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新庁舎建設工事に関する調査特別委員会

会議録 

 

令和８年７月３日 金曜日 

  午前１０時０６分開議 

  午後 ５時５０分閉議（実時間３７５分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．証人喚問について 

１．次回の証人喚問申出について 

１．その他 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  中 山 諭扶哉 君 

副委員長  木 村 博 幸 君 

委  員  大 倉 裕 一 君 

委  員  北 園 武 広 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  橋 本 貴 喜 君 

委  員  深 田 浩 介 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  山 本 敬 晃 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

               君 

                              

○法第１００条第１項により出頭した証人 

 証  人        Ｏ 氏 

 証  人        Ｇ 氏 

 証  人  潮 﨑   勝 氏 

 証  人  松 本 浩 二 氏 

 証  人        Ｉ 氏 

                              

○記録担当書記     栗 山 大次郎 君 

            松 﨑 広 平 君 

 

（午前１０時０６分 開会） 

○委員長（中山諭扶哉君） 皆さん、おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり） 

 それでは、定刻となり、定足数に達しました

ので、ただいまから新庁舎建設工事に関する調

査特別委員会を開会いたします。 

                              

◎証人喚問について 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、初め

に、１、証人喚問についてでございますが、地

方自治法第１００条第１項に基づき、本日は５

名の証人に会議への出席を求めております。 

 初めに、Ｏ証人から証言を求めてまいります

が、証人における証言環境に配慮したいと考え

ておりますので、傍聴者及び報道機関の入室は

御遠慮いただき、姿が映らないよう仕切りを設

置した状態で映像配信を行いたいと思います

が、これに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 それでは、証人入室のため、小会いたしま

す。 

（午前１０時０７分 小会） 

                              

（午前１０時０８分 本会） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

 委員会中、基本的人権やプライバシーの保護

等のため、必要に応じ秘密会になる可能性があ

りますので、御承知おき願います。 

 Ｏ証人におかれましては、本日はお忙しいと

ころ御出席いただき、誠にありがとうございま

す。本委員会調査のため、御協力のほどよろし
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くお願いいたします。 

 証言を求める前に証人に申し上げます。 

 証人の尋問につきましては、地方自治法第１

００条の規定があります。また、これに基づき

民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用され

ることとなっております。これにより、証人は

原則として証言を拒むことはできませんが、次

に申し上げる場合には、これを拒むことができ

ることとなっております。 

 証言が、証人または証人の配偶者、４親等内

の血族もしくは３親等内の姻族に関係があり、

また、あった者、証人の後見人または証人の被

後見人が刑事訴追や有罪判決を受けるおそれが

ある、または名誉を害する事項に関すること。

医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業者、助

産師、弁護士、弁理人、弁護人、公証人、宗

教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、またはこ

れらの職にあった者がその職務上知った事実で

黙秘すべきものについて尋問を受けるとき。技

術または職業の秘密に関する事項について尋問

を受けるとき。以上の場合には証人は証言を拒

むことができます。これらに該当するときに

は、その旨、申出をお願いいたします。 

 もし、これらの理由がなく証言を拒んだとき

には、６か月以下の拘禁刑または１０万円以下

の罰金に処されることになっております。 

 さらに、証人に証言を求める場合には宣誓を

させなければならないことになっております

が、この宣誓につきましても、次の場合はこれ

を拒むことができることとなっております。 

 証人または証人の配偶者、４親等内の血族も

しくは３親等内の姻族に関係があり、またはあ

った者、証人の後見人と被後見人の関係にある

者に著しい利害関係がある事項につき、尋問を

受けるときには宣誓を拒むことができます。そ

れ以外に拒むことはできません。 

 なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をした

ときには、３か月以上５年以下の拘禁刑に処せ

られることになっております。 

 以上のことを御承知いただきたいと思いま

す。 

 それでは、法律の定めるところによりまし

て、証人に宣誓を求めます。 

 全員御起立をお願いします。 

 宣誓書の朗読をお願いいたします。 

○証人（Ｏ氏） 宣誓、良心に従って真実を述

べ、何事も隠さず、偽りを述べないことを誓い

ます。 

○委員長（中山諭扶哉君） 日付を。 

○証人（Ｏ氏） 平成８年７月３日。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ました。 

 それでは、証人は御着席の…… 

○証人（Ｏ氏） 令和です。 

○委員長（中山諭扶哉君） 令和ですか。 

○証人（Ｏ氏） すみません、令和８年７月３

日です。すみません。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ました。 

 それでは、証人は御着席の上、宣誓書に署

名、捺印をお願いいたします。 

 それでは、皆様、御着席ください。 

 これより証言を求めることになりますが、証

言は証言を求める範囲を超えないようにお願い

をいたします。なお、証言の際は着席のまま御

発言いただいて結構ですが、できるだけ結論か

ら御発言いただき、また、ゆっくりと端的にお

願いをいたします。 

 次に、証人席にはメモ用紙、筆記用具を用意

しておりますので、必要によりお使いいただい

て結構です。 

 なお、各委員に申し上げます。 

 本日は、事前に証人に通告しております証言

を求める事項について、証人より証言を求める

ものでございます。尋問に当たっては、証人の

人権に配慮されるとともに円滑な議事進行に御
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協力をお願いいたします。 

 また、Ｏ証人、またはＯ課長と呼ばせていた

だきますので、委員の皆様も御発言の際は御留

意ください。 

 これより、Ｏ証人から証言を求めます。 

 初めに、人定尋問を行います。 

 氏名、住所、職業、生年月日については事前

に記入いただいております。 

 確認事項記入表のとおり間違いありません

か。 

○証人（Ｏ氏） はい。 

○委員長（中山諭扶哉君） 私たち委員は真実

を明らかにすることを念頭に尋問させてもらい

ます。証人は事実を率直に述べていただければ

結構です。知らないことは知らないと正直に答

えていただければ結構です。 

 それでは、大倉委員よりお願いをいたしま

す。 

○委員（大倉裕一君） よろしくお願いしま

す。 

 まず、証人の方は、新庁舎建設課の課長補佐

から課長というような実務に非常に関わってい

ただいた方というふうに判断をしております。

その中で、前田建設さんと入札契約することに

どの段階で認識をされましたか。 

○証人（Ｏ氏） それはもう応札者を決定した

ときですね。どの段階でといいますと、例の仕

様書が副市長から返ってきたときにそういうこ

とになるんじゃないかなと思ってますけど、確

信は持てませんでした。正式に確信ちゅうか、

どの段階でって言われれば、それはもう入札、

開札した段階でって言うしかありません。 

○委員（大倉裕一君） 入札の前には前田建設

さんが取るのではないかというような思いには

なった。核心になったのは入札後ですというこ

とでよろしいですか。 

○証人（Ｏ氏） そうです。 

○委員（大倉裕一君） それから、今回の新庁

舎の関係で、入札前に請負金額について請負先

さんとやり取りをするというような場面はござ

いましたか。 

○証人（Ｏ氏） ありません。入札、本体工事

のことでしょうか。 

○委員（大倉裕一君） 本体工事の。 

○証人（Ｏ氏） それはありません、そういう

ことは。 

○委員（大倉裕一君） このほかの工事関係に

ついてもないということでよろしいですか。 

○証人（Ｏ氏） 追加工事については、そうい

うやり取りちゅうか、ざっとどのくらいかかる

のかなという話はしましたけど、したことはあ

りますけど、正式な幾ら幾らというまでは言っ

てません。そういう話はしてません。 

○委員（大倉裕一君） 当初１１８億円ですか

ね。一番最初の契約金額。 

○証人（Ｏ氏） ちょっと、だったですかね、

税抜きのですね。 

○委員（大倉裕一君） その請負金額の妥当性

についてはどのようにお考えですか。 

○証人（Ｏ氏） あの当時は結局、平米５０万

円以下に抑えなさいというのがありましたの

で、議会からもそういう要望を受けてましたの

で、なるだけそれに収まるような設計をしたつ

もりです。それは妥当性があるかないかと言わ

れたら、ちょっと私も分かりませんけど、そう

いうことだったと思います。抑え込んだという

形だったですね。 

○委員（大倉裕一君） 次の質問ですが、前田

建設さんと契約を結んだ後、予定価格からは採

算が合わないと。十数億円の金額を求めるよう

な要求が八代市に来てるわけですよね。それは

成松議員から八代市財務部に連絡が入っている

ということで間違いないですか。どのようなル

ートで来たか。 

○証人（Ｏ氏） それは分かりません。どうい

うルートだったか分かりませんけど、私はあの
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日、地鎮祭の前日だったんで、地鎮祭の前日に

ちょっと挨拶したいということだったんで、単

にその辺の挨拶だけかなと思って部長に呼ばれ

て行きました。そういう話の中である方がと言

われたんで、成松議員なのかなとは思いました

けど、そこまで確信は、その当時、呼ばれた段

階では何も思ってませんでした。 

○委員（大倉裕一君） その後、成松議員が関

わってこられるということになるわけですか

ね。 

○証人（Ｏ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） その後、契約が終わっ

て、地鎮祭まで終わってですかね、令和元年の

１１月２６日、財務部。 

○証人（Ｏ氏） それは、すいません、地鎮祭

の前の日が１１月２６日。 

○委員（大倉裕一君） ２６日、失礼しまし

た。 

○証人（Ｏ氏） 契約は終わってましたけど、

地鎮祭の前の日に前田建設のほうから言ってこ

られました。 

○委員（大倉裕一君） そこで、部長会、部長

協議があってると思うんですよね。そこに入ら

れてますか。 

○証人（Ｏ氏） 部長協議。１１月２６日。 

○委員（大倉裕一君） ２６日。議事録には。 

○証人（Ｏ氏） 前田建設工業とっていいます

か、部長協議したのは。 

○委員（大倉裕一君） そこには――。そこは

また後で、私も確認を取ってから再質問しま

す。 

 １２月１１日、令和元年の１２月１１日で

す。鏡支所、当時は鏡支所に庁舎がありまし

た、本庁が移ってましたので、鏡支所の議場の

裏に会議室がありました。そこで成松議員協議

というものが議事録に残ってるんですけど、そ

の場に出席をされておりますか。 

○証人（Ｏ氏） はい、してます。 

○委員（大倉裕一君） そのときの音声データ

と議事録が残っておりますけど、当時は課長補

佐として出席していただいているものだという

ふうに認識をします。この音声データに残って

いるのは証人の音声ということで間違いないと

いうことでよろしいですね。 

 １２月１１日の音声データで、証人は、先月

２６日、前田建設さんが来て、前田建設さんで

すね、――と発言しておられます。この場面は

１１月２６日、地鎮祭の前の財務部会議室で行

われた部長協議で、前田建設工業の久保田部

長、それから、本市の佐藤財務部長、尾﨑財務

部次長、で、証人が当日の議題として記載され

ているとおり、前田建設工業からの増額要求に

応えるための工事費の不足について話し合うた

めの協議の場であったということで間違いござ

いませんか。 

○証人（Ｏ氏） はい。ただ、その場というの

は私だけじゃなくて、松元課長、――当時の、

古閑迫係長も出席してたと思いますけど。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。 

○証人（Ｏ氏） すいません、協議の場という

よりも、その増額の話というよりも、そのとき

初めて知ったんですよね、１１億円足らないと

いう。前田建設工業さんが作られてきたこの減

額案というのを見せられて、これをやっていた

だければ１１億円浮きますよっていう話だった

んですよ。ですから、それはさすがにその場で

は回答できかねますという話で終わったと思う

んですよ。しますよとは言ってないし、私も。

ですから、それはちょっと違います。そういう

意味では協議の、協議ちゅう、ただお話を聞い

たというだけの話です。 

○委員（大倉裕一君） よかですか。協議を聞

いたということ。 

○証人（Ｏ氏） お話を。 

○委員（大倉裕一君） 協議というか、持って
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こられた話を聞いたということかもしれません

が、その話はＶＥ案として受け入れることにな

ったのではないですか。 

○証人（Ｏ氏） なってません、全部は。 

○委員（大倉裕一君） 全部はなっていないけ

ど、受け入れる形にはなった。 

○証人（Ｏ氏） いや、受け入れるとも、その

ときは受け入れるとも受け入れないとも言って

ませんよ。 

○委員（大倉裕一君） その１２月１１日の時

点ではなくて、最終的に、最終的にということ

です。 

○証人（Ｏ氏） 今となって、項目自体はよく

覚えてないんですけど、結局、その部分的には

そういうことはしたか。まず、それが前田建設

工業さんから出ましたと。そして、それを検討

していく中で、２月かな、２月に前田建設工業

さんが来られて、何が違うんだという話を事前

に久米設計さんと前田建設工業さんの話をして

るんですよ。結局、内訳の数量が違うのかどう

なのかという話があった中で、内訳の数量はほ

ぼほぼ同じでしたと。だから、うちの積算の数

量自体は間違ってませんと。じゃあ何が違うん

ですかってのは、単価が違いますっていう話だ

ったですよね。じゃあ、その単価について、妥

当性があればそれは設計変更とかで考えていき

ましょうという話は確かにしましたけど。 

 そもそもの話は、皆さんちょっと、皆さんち

ゅうか、私の認識ではですね、追加工事自体が

１２億円ですか、１２億円足らないと。それ

に、追加工事やない、そもそも利益が１２億円

足らないと、真水でですよ。それについて、追

加工事の合計が１１億円とか１２億円とかなっ

たものですから、それ見たことかってなってる

と思うんですけど、それはちょっと違うのかな

と思います。真水の利益は、真水で１１億円と

かいう発注はしてません、それ自体。必要だっ

たから、その追加工事をしたというだけの話。

そういうことです。 

 ですから、私は全部を受け入れますと言った

覚えはないし、そういうことだと思います。そ

の辺、認識がちょっと違うのかなと思います。 

○委員（大倉裕一君） ただ、前田建設の要求

にのんだ部分もあるということですね。 

○証人（Ｏ氏） それは否定はしません。 

○委員（大倉裕一君） 仕様。 

○証人（Ｏ氏） いや、仕様ちゅうか手間です

よ。手間部分は、手間については確かにあのと

きはもう鉄骨工事とかいろいろな工事が上がっ

てましたので、それは設計事務所と相談した上

で、ここはいいんじゃないかなという話はしま

した。そして６月、うちが回答書で出したと思

うんですけど、その部分についても、結局１１

億円に対して、前田建設工業の要求額が１１億

円か１２億円かは分かりませんけど、覚えてま

せんけど、その間に、次に久米設計の査定ちゅ

うのが入ってると思うんですよ。久米設計の査

定は１１億円のうち１億２０００万円ぐらいは

どうにかやってもいいんじゃないかという話が

あって、そして、一番右に市の査定ちゅうこと

で８０００万円ぐらいですかね、８０００万円

ぐらいがどうにかなるんじゃないかと。手間と

かも上がってますし、その辺の話でどうにかな

るんじゃないかという話で、あとは前田建設工

業さんもちょっとは企業努力してくださいよと

いう話、の話だったんです。 

 ですから全てが、全て何か市がのんだとか、

そういう話じゃないと思います。 

○委員（大倉裕一君） それでは、質問を変え

てお伺いします。 

 年を取って、令和２年の６月１日なんです

が、久米設計の伊藤さんに対してお電話をされ

ているというふうに思います。その職場から電

話をされた発言の中に、これは改ざんだけんと

発言したという記録が残っているんですけれど

も、この発言を行ったことは記憶としてありま
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すか。 

○証人（Ｏ氏） 覚えてません。 

○委員（大倉裕一君） 覚えてない。 

○証人（Ｏ氏） 覚えてません。 

○委員（大倉裕一君） ほかに改ざんとかとい

う言葉を職場の中で発したこととかもありませ

んか。 

○証人（Ｏ氏） 職場の中でというか、結局、

何ていいますかね、このこういうこと、こうい

う事態になったということは、そもそもの話

が、印鑑、契約した後に利益が足らないという

のは、まだ工事も始まってない段階でですね、

それはおかしいんじゃないかという話で、もし

これを前田建設工業の言うとおりにするなら

ば、それは改ざんじゃ、図面とか設計書差し替

えんばいかんと、これは改ざんじゃないですか

って言ったことはありますよ。職場内では記憶

はしてません、そう言ったって。確かにそうい

う発言は部長室で私はした記憶はあります。改

ざんちゅうのはですね、そういう意味では。 

○委員（大倉裕一君） 部長室では行ったけ

ど、職場では…… 

○証人（Ｏ氏） 行ったかどうか、それは分か

りませんって話ですよ。 

○委員（大倉裕一君） 職場ではない。 

○証人（Ｏ氏） ないちゅうか、それは覚えて

ませんって話。 

○委員（大倉裕一君） 覚えてないんですね。 

○証人（Ｏ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） 部長室ではあったか

も。 

○証人（Ｏ氏） それははっきり覚えてます

よ。 

○委員（大倉裕一君） その改ざんという、部

長室で行った改ざんという言葉はどういう意味

を表すんでしょうか。 

○証人（Ｏ氏） だから、先ほど言いましたよ

うに、前田建設工業の要求どおりしてしまうな

らば、結局……。前田建設工業の要求ちゅうの

は、私の理解では、結局工事はするなと、この

工事はするなとか。せんならば、普通なら減額

じゃないですか。減額工事になるんですけど、

結局それはせずに、結局、工種は減らして、契

約金は変えるなちゅうことですから、それはも

う改ざんになるんじゃないですかという話はし

ました。そういうことをさせようとしてるんで

すよと部長に言いましたよ。 

○委員（大倉裕一君） 似たような話になるん

ですけど、前田建設工業の長田グループ長にも

電話をされているというふうに思うんですが、

前田建設と一緒の船に乗ったと。建設部長から

あの内容は怒られている。うちにもっと改ざん

させるのかと発言をされている。それを課員も

聞いているという証言が、証言と記録があるん

ですけど、これについて記憶ありますか。 

○証人（Ｏ氏） 言ったかもしれませんけど、

正確には覚えてません。 

○委員（大倉裕一君） 委員長、一旦終わりま

す。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 

○委員（木村博幸君） Ｏ証人におきまして

は、御出席ありがとうございます。 

 あなたが新庁舎建設工事において、ＣＬＴと

か、積算ＶＥ案、外構工事の技術的検討を担当

した一応中心人物というふうに捉えておりま

す。実際、技術的には本当に詳しいというとこ

ろも伺っております。 

 それで、２０１９年１１月２６日に部長協議

ということで、先ほども出た日にちと重なりま

すが、前建のほうから出向いてこられて、金額

の話その他が出たところをもう１回思い出して

いきながら、段を追って、時系列を追う形でお

話をさせていただきたいなというふうに思って

おります。 

 大体項目的にはＣＬＴの支給範囲の操作とか
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ＶＥ案の技術的正当化、それから外構随契によ

る利益の捻出、それから前田建設との協議内

容、それから内部通報的なところ、部下の方が

内部通報されたというところも少しお話が聞け

ればなというふうに思っております。 

 まずは、音声データを流したいので、マイク

をちょっとお借りできればなと思っておりま

す。 

（音声データ） 

○委員（木村博幸君） もう一つあります。お

待ちください。 

（音声データ） 

○委員（木村博幸君） 以上で音声データのほ

うは一旦終わらせていただきます。 

 それでは、頭のほうから順番に質問していき

ます。 

 まず、今、流れてた１１月２６日の部長協議

の中でですが、ＣＬＴは材料代が２億円、加工

費が３億円から３億４５００万円、合計５億円

から５億５０００万円ほど、銘建でやるのが効

率的だったと思っていたと後で話されておりま

す。 

 確認ですけど、これは事実ですよね。 

○証人（Ｏ氏） 結局、ＣＬＴのマザーボード

の発注に関しては市で発注してるんですよね。

で、結局、あとは市で発注して、銘建工業で製

作して、そしてその後、現場渡しちゅう感じで

施工者に引き渡す。施工者は、その加工につい

てはうち自体を指定はしてませんから、それは

どうぞ御自由にという話だったんですけど、結

局、やっぱりいろいろ考えれば、そこからまた

別の加工場に持っていくというのはあまりにも

合理的じゃないものですから、結局、銘建工業

にまた同じように発注するという話だったと思

うんですよね。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。そうい

う技術的に予算立てもきちんと分らかれる方

で、今の答弁は一応参考にはしますけど。 

 言いたいのは、頭に来て、一番最初に来られ

て１０％足らないの中の４.７億円はＣＬＴっ

て、これをどやんかしてやらないかんというこ

とで、真水になるような工程の施策を今いろい

ろと述べられたというふうに私は受け取ります

けど。それで、４.７億円の利益の捻出案を一

生懸命この場で私は訴えられたというか、お話

をされたのかなというふうに思っております。 

 これについてはいかがですか。 

○証人（Ｏ氏） それは結局、部長が連れてこ

られてですよ、そしてそういうことはできませ

んというて帰ればよかったんですね。帰るわけ

にはやっぱりいかんじゃないですか。多少のど

うにかこうにか足らないけん、どうにかしてく

れっちゅう話になれば、何となく話にはやっぱ

り乗らんばんっていうのもありますし、結局、

私個人がすると言っても、結局その上に部長、

市長、副市長がいるわけですから、その決裁を

通らんとどうしようもないわけじゃないです

か。そもそも、それで何で私がそういうふうに

積極的に関与したとかいうふうに言われるのか

が私には分かりませんけど、この件については

もう警察にもちゃんと話はしてますし、それは

別にその件でどうのこうのという話にはなって

ませんけどね。 

○委員（木村博幸君） おっしゃることは十分

分かりますが、この日のお話で、いろいろ最初

から最後まで技術的なお話をされるのはもうＯ

証人だけでした。それ以外の方は誰も黙って

た。でも、それが本当に八代市のためにどうだ

ったかというところを考えていくと、これは不

正をやるんじゃなかろうかなという認識はあら

れましたか。 

○証人（Ｏ氏） 認識。不正である認識ってい

うのは、だから、最後にはこれをすれば改ざん

になりますよって部長に言ってますよ。そうい

う意味じゃ、認識してありましたよね。 

○委員（木村博幸君） 先ほど言われたよう
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に、上には部長やら副市長やら、市長まで上に

おるから、自分がやらんと、いや、進めていか

ないかんというお話ですが、進めるに当たっ

て、その場でなぜこれはちょっと不正に近いん

じゃなかろうかなっていうことで、これはもう

１回、差し戻すようなお話はできなかったんで

しょうか。 

○証人（Ｏ氏） 先ほども申しましたように、

結局、この話は財務部長が受けてこられて、当

時のですよ、財務部長が受けてこられて、そん

な話をむげにはできないじゃないですか。そう

いう中で、どうにか丸くっていう言い方はどう

かと思うんですけど、できないかなという感じ

で提案を確かにしました、そういう提案。 

 ですから、それがまるっと不正、だから、理

由は例えば設計変更とかできるわけじゃないで

すか。そういう意味では理由は立つのかなとい

う、インフレスライドにしてもですね、国から

の通達が来てやりなさいというんであれば、そ

ういうこともできるのかなという話はしてます

よ、確かに。してますけど、それが丸々その不

正を働いたという話ではなくて、ＣＬＴの話に

ついても、結局、その件については予算化はし

てないし、してないでしょ、ＣＬＴは、４億８

０００万円とか言われますけど、予算化もして

ないし、結局、それは最終決定という形になっ

てますよね。それを見ても、結局、私は積極的

にそういうことをしたという事実はないと思い

ますよね。 

○委員（木村博幸君） 一番最初に戻ります

よ。１１月２６日、前田建設の久保田部長が来

られて、お話の出だしが足らないと。１０％、

１１、１２億円足らないということからのスタ

ートの中の流れで後ろでのお話ですよ。そこ

で、どうしましょうかというお話の中に、技術

的に詳しいＯ証人のほうがいろいろ言われたと

いうことですよ。 

○証人（Ｏ氏） だから、それは少なくとも、

その…… 

○委員（木村博幸君） それはもう真水に戻し

たく、近づける、利益をどやんかして乗せるよ

うなお話での回答だと私は思っております。 

○証人（Ｏ氏） その当時は、結果的に言えば

ですよ、結果的に言えば、そういう真水で１１

億円というのは払ってないじゃないですか。結

果論が、結果的に。 

○委員（木村博幸君） 私には分かりません。 

○証人（Ｏ氏） いやいや、払ってないです

よ。だって、追加工事全て合計しても１２億円

でしょう。追加工事ですからね。払ってないじ

ゃないですか。それを真水、真水って言われま

すけど、真水は払ってませんよ。あくまであれ

は工事の経費としてお支払いしてるんです。当

然、その工事の経費を差っ引いた残りは、普通

１０％であれば１億数千万円ですよ、利益って

考えれば。 

○委員（木村博幸君） お話、今の分かりまし

た。でもですよ、この日以外でもいろいろと話

を聞く中で、Ｏ証人は外構を請負業者にしても

らうのが一番うまくいくと、あなた、述べられ

ております。 

○証人（Ｏ氏） うまくいくというのは工事が

うまくいくという意味ですよ。あの当時の状況

を考えれば、やっぱり工事は、普通で言えば、

本体工事はきれいに終わって、その後、外構工

事が乗り込むのはしたんですけど、結局それは

もうできなかったんですよ、状況としては。２

０２２年２月が開庁だったですかね。開庁の数

か月前はまだ足場がありました。内部工事もが

んがんしてました。そういう状況の中で、別業

者が乗り込んで工事をするっちゅうのはちょっ

と考えられませんでしたので、そういう意味で

うまくいくという意味です。多分、その当時言

ったのはそういう意味でも、恐らく工程全体を

考えれば多分厳しいんだろうなという認識はあ

りましたので、そういう意味でしてもらったほ
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うがうまくいくって意味で言ったんですよ。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

○証人（Ｏ氏） その利益を確保するためにど

うのこうのっちゅう話はしてませんよ。 

○委員（木村博幸君） そのほかに、いろいろ

とお話は、確かに工事がうまくいくというふう

に言われるなら、そういう部分もあったかと思

います。でも、ほかに技術的な説明に加えて、

なぜその外構に乗せる、膨らませるという表現

が出てくるわけですよ。これ、全然工事がうま

くいく話じゃないですよ、膨らませるというの

は。 

○証人（Ｏ氏） だから…… 

○委員（木村博幸君） 何ですか、これは。外

構乗せる、膨らませる。 

○証人（Ｏ氏） いや、だからですね、その当

時はまだ外構の設計も完全に上がってませんで

した。そういう話の中でですね。 

○委員（木村博幸君） 結局、認識されてるん

ですか。不足分をどうにかしてやらないかんと

いうことに。違いますか。 

○証人（Ｏ氏） 認識……。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

○委員（橋本貴喜君） 委員長、すいません。 

○委員長（中山諭扶哉君） まだ質問中です。 

○委員（木村博幸君） なら、すいません、

次、行きます。 

 次はＶＥ案、バリューエンジニアですね、減

額案についてです。協議では前田建設がＶＥＣ

Ｄで１１億３６００万円のリストをつくったと

説明しております。私たちには手元がない、見

れないので、どういう内容だったかは分かりま

せんけど、これはＶＥ案の内容を事前に何かお

話しされて把握されておりましたか。当時、そ

のまま見せられただけですか。 

○証人（Ｏ氏） そのとおりです。 

○委員（木村博幸君） 向こうのほうからＶＥ

案は品質を大きく落とさず減額すると御説明が

先ほどもありましたけど、そういった技術的担

当者として、ＶＥ案が利益補塡の目的である

と。これ、利益、目的の補塡というふうには受

け取れなかったですか、どうでしょうか。 

○証人（Ｏ氏） もう、だからその場では、何

遍も言いますように回答はしてませんよ。しま

すとも何とも言ってないじゃないですか。しか

も、その当時初めて見せられて、そしてその前

段で、佐藤部長と成松議員と尾﨑次長ですか

ね、その辺がちゃんこ屋で会食されて１１億円

足らんとか言われて、私はその当時はもう全

然、それは冗談でしょうとしか思ってませんで

したけど、結局、当日それを見せられて、あ

あ、そうだったんだっていう、事実だったんだ

なという認識は持ちましたけど、利益、こうす

れば浮きますよっていうのは確かにそういう意

味じゃ利益補塡なんでしょうけど、それをその

まま私ものんでませんし、そういう意味じゃ。 

○委員（木村博幸君） でも、思い出してくだ

さいよ。ＣＬＴが４億７０００万円。 

○証人（Ｏ氏） だから、ＣＬＴは払ってない

じゃないですか。 

○委員（木村博幸君） 次の１１億円、１２億

円のうちの残りの部分で前田建設はＶＥＣＤ案

を言ってきましたよ。 

○証人（Ｏ氏） いや、違います。そのＶＥＣ

Ｄ案の中にＣＬＴも一番初めに入ってました。

これはできないというふうに明確に答えてます

よ。そして、できないと言ってますし、その金

額自体も発注はしてませんよ。どこにそんなあ

れがあるんですか。４.８億円。 

○委員（木村博幸君） 話の流れからは。 

○証人（Ｏ氏） 違いますよ。結果的に４.８

億円っちゅう話はどこにそういう出てくるんで

すか。確かにそのときはそういう話をしまし

た。４.８億円、市で再発注してもらえればど

うにかなるけんってしましたけど、しましたけ

ど、結果的にその発注はしてないじゃないです
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か。どこにあるんですか。最終的に私も、改ざ

ん、改ざんっていうか、その改ざん自体はして

ませんよ。結局、打合せの協議の中でいろんな

多分変わったことについては変更とかしてま

す。だから、発注時の図面と、最終的に竣工図

面というのは違います、それは。それをもって

改ざんとは普通言わんとですよ。言いませんよ

ね、それは当然。 

 ですから、４.８億円ちゅうのは、私はそう

いうことはしてません。だけん、それをもって

何か悪かことしたんだろうというような話をさ

れると、私はちょっと心外ですよね。 

○委員（木村博幸君） でも、ＶＥＣＤの後、

まだ音声でちょっと聞いていただきましたが、

どうしてもいろいろかき集めていかん。それで

も足らないと。これで最後に外構で１本、外構

１本ということで、何となくその４.７億円、

ＶＥＣＤ、外構、これを合わせて１１億円、１

２億円の１０％に、不足分に足らないところに

前田建設のほうが説明に来たんじゃなかったん

ですか、あれは。それでお話をされてたんです

よね。 

○証人（Ｏ氏） だから、何遍も、前田建設自

体は１１億円、真水で足らんって言ったんです

よ。本来、じゃあ結果を見てみれば、結局、工

事としては１１億円近くの工事は発注してます

けど、その真水の補塡にはなってないじゃない

ですか。さっき言いましたように１１億円の１

０％といえば１億数千万円ですよ。それをどう

したんだっちゅう話になるじゃないですか。あ

と、じゃあ１０億円はどうしたのって話になる

んですけど、それは発注してませんから。 

○委員（木村博幸君） 真水は置いておきます

けど。 

○証人（Ｏ氏） 真水、その話は大事ですよ。

真水の話から副委員長は言われたんですから。

真水の補塡はしてません。 

○委員（木村博幸君） １１億円、１２億円、

１０％分をいろいろと分けていく中に、最後は

外構が１本と。 

○証人（Ｏ氏） だから、それは…… 

○委員（木村博幸君） 真水じゃなくて。 

○証人（Ｏ氏） 真水の補塡じゃないですか。

だから、私はですね、私はちゅうか、当時、じ

ゃあ全部をですね、全部を補塡ちゅうか、補塡

じゃなくて、先ほど大倉委員にも言いましたけ

ど、結局、市としてはこんだけできますと。あ

とは前田建設さんも企業努力してくださいねと

いう話で終わったんですよ。そもそも１１億円

も丸々そのどうかしようという話はしてません

けどね。 

○委員（木村博幸君） もう１回確認していき

ます。 

○委員（橋本貴喜君） すいません、いいです

か。 

○委員長（中山諭扶哉君） 質問中です。 

○委員（橋本貴喜君） いや、その質問につい

ていいですか。 

○委員長（中山諭扶哉君） よくないです。 

○委員（橋本貴喜君） 先ほどから木村副委員

長は…… 

○委員（木村博幸君） 協議の中で次のように

述べられてましたよ。外構も請負業者にしても

それが一番うまくいく。それにちょっと乗せる

とか、こういう発言が先ほど聞いていただきま

して、ありましたよね。これはどう説明されま

すか。 

○証人（Ｏ氏） それはそのときにニュアンス

ですよね。結局、何年も前の話であって、その

後、状況はいろいろ変わります。確かにその当

時言ったかもしれませんけど、結局、結果の発

注額とかいろいろ考えてみれば、そういうこと

はやってません。結果的にはやってませんよ。

これは明確に言います。そういう乗せたとか何

かしてません、純粋に。 

 それは、結局、迎合、何となくその部長が、
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佐藤部長が連れてこられて、こっちも何となく

話を合わせんばじゃないですか、普通は。でき

ませんって立てばよかったんですけど、今とな

ってみればですね。 

 そういうことは、だから、何といったらいい

んですかね、結局、そういう話の流れの中でそ

れは言ったかもしれませんけど、結局は最終的

な発注とか、３年か４年後の話になるけど、そ

ういうことはしてません。それだけはっきり言

います。 

○委員（木村博幸君） ちょっとまた変えま

す。 

 内部通報のジャンルに行きます。これ、２０

２０年６月１９日、部下ですよね、職員の部下

が不正の内部通報を提出しています。あなたは

この内部通報の存在を知っていましたか。 

○証人（Ｏ氏） 知りませんでした。 

○委員（木村博幸君） 知ってなかったです

ね。それから、ちょっと全体的なところですけ

ど、前田建設の利益補塡スキームを技術的に支

える立場にありましたというところだと私は思

っております。ですが、やっぱり技術者として

不正の可能性を知ったならば、市長公室長や財

務部長にきちんと報告はされましたか。 

○証人（Ｏ氏） その報告ちゅうか、そのスキ

ームを考えたのが財務部長であり副市長でしょ

う。そこに報告しても必要ないじゃないです

か。そう思いません。大本が、大本の人がこう

やれと言ってきたのにですよ、これを、じゃ

あ、これは違反ですとか、こういうことはおか

しいですとかいうのはおかしいじゃないです

か、そもそも。 

○委員（木村博幸君） それは上の人は不正と

思っとらんなら、不正と思った人が。 

○証人（Ｏ氏） 不正は、それ言いましたよ。

だから、こういうことをするのは改ざんですよ

と、もう言って、そもそも大体契約が決まった

後にお金が足らんとかというのもおかしか話じ

ゃないですか、そもそもの話が。そういうこと

すら部長は分からなかったのかなと逆に思いま

す。そういうことを言われるんであれば。 

○委員（木村博幸君） 私はここまでにしてお

きます。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 

○委員（北園武広君） 確認事項です。お疲れ

さまです。 

 当時の工事予算の算出に当たりまして、市場

価格との比較とか事前の調査というものは十分

に行われたというふうに認識されてますか。 

○証人（Ｏ氏） してます。 

○委員（北園武広君） 予算が膨らんだ要因、

先ほど必要な工事だったということで述べられ

ましたけども、実際、今、やり取り伺っている

と、事前に協議した内容は実際は実行されてい

ないというところの認識でよろしいんでしょう

か。 

○証人（Ｏ氏） そうですね。結局、最終的に

追加予算も７億４０００万円ほどつけていただ

きますけど、本体工事はそれより低い５億４０

００万円ぐらいで収めてますけど。それをもっ

てしても、結局、精査した結果なのかなと思い

ますけどね。 

○委員（北園武広君） あと１点ですけども、

本事業の過程においてですけども、複数の部署

との連携とか職員さんとの情報の共有というも

のは適正に行われたというふうに思っておられ

ますでしょうか。 

○証人（Ｏ氏） 一応その工事を進めていく中

で、当然ながら、その他部署との協議とか打合

せが大切だったんで、それはできる限りのこと

はしたと思います。適正だったかと言われれば

ちょっとまだよく分かりませんけど、打合せは

しなければ結局できてなかったと思います。 

○委員（北園武広君） 適正な範囲というのが

ちょっと分かりづらいと思うんですけども、そ
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の辺のところで情報の共有等は図られたという

ことでの認識でよろしいでしょうか。 

 分かりました。以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） 次、ほかありませ

んか。 

○委員（大倉裕一君） 先ほど質問したんです

けど、ＶＥですね。前田建設さんから今回ＶＥ

の提案があったという話なんですけど、通常、

ＶＥって、通常ですね、普通の入札といいます

か、建築の工事案件でＶＥ案というのはつけら

れるんですか、工事仕様の中に。 

○証人（Ｏ氏） いや、ＶＥ案、ちょっとよく

分かりませんけど、普通、現場内変更という形

ではすることはあります。結局、何か市側で追

加工事がする必要があると。できるだけ契約金

額変えたくないということで、じゃあ、この仕

様をちょっと落とそうかとか、落とそうかっ

て、仕様が同程度の仕様になるような何か工夫

はないかとかいう話はして、業者と協議して、

そしてそれでそうしようかという話はあります

けど、ＶＥ案自体はどうだったのかな、載って

はなかったと思うんですよね。新庁舎について

はですね。 

○委員（大倉裕一君） 議事録を見てみると、

この新庁舎建設の物件に対して、件名に対して

はＶＥ案にはなっていないという議事録が残っ

とっとですよね。やっぱり前田建設さんから持

ってこられたものを部長が言わす。部長がまた

そこに持ってきて担当課で検証してくれって、

一緒に話合いに乗ってくれと言われたから、そ

こに乗っていったということで、今話を聞いて

るとそんな認識を持ったところです。 

 もう一つ、補正予算を組んだときがありまし

たですね。そのときは、この敷地内に井戸水の

水源があって、水源の壁が壊れるのを監視する

ための装置が必要だからというような話とか、

当時はコロナ禍であったために、コロナ予算、

対策予算とかというのがあったんですけど、通

常、ほかの案件、工事件名見てみると、コロナ

対策という費用はどれも入ってないんですよ

ね。請負先さんが諸経費の中で大体対応してい

く、企業努力の部分なんですが、改めて、この

コロナ対策というのは何をされたのかなと。 

○証人（Ｏ氏） 結局、現場事務所内に、ちょ

っともう覚えてませんけど、今となっては、現

場事務所内に体温計をつけたりとか、マスクの

購入だとか何だとかっていうのはしたと思いま

すけど、ちょっとすいません、その辺は覚えて

ません。対策っちゅうのはですね。 

○委員（大倉裕一君） 最終的には議会を通っ

た予算ではあるんですが、非常にまれな案件だ

ったというふうに思ってるんですよ。 

○証人（Ｏ氏） ただですね、コロナ対策費は

出していいよというのは、たしか国からの通知

はあったと思います。面倒見てくださいってい

うのはですね。それはあったですね。それは、

それを採用する線っていうのは業者からの申出

があってということだと思います。 

 それと、あと、水源の壁が壊れるかいうのが

あって、ちょっとそれは訂正させてください。

水源の壁じゃなくて、結局、くいを打つとき、

先行掘削するときに、その厚壁ちゅうか、厚壁

が、くいの穴が壊れるおそれがあるということ

で、結局、溶液を入れて厚壁を固めなければい

けないと。固めるに当たってはその六価クロム

とか出てきますので、その対策をするために観

測井戸を設けて、調査しながら掘っていこうと

いうことです。水源の直接じゃなくて、それに

よってまた厚壁からそういう溶液を使った毒素

が漏れて、万が一でも水源に影響があれば、結

局、この辺の代陽校区自体の水源自体は止まる

ことになりますので、そういう意味で念には念

を入れてやったと。くいを掘る順番とかです

ね、そういうことをやりました。だから、そう

いう手間賃とか、その変更に係る経費とかっち

ゅうのを見ましたっちゅう話です。 
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○委員（大倉裕一君） その工事内容をきちん

と補正予算で組んでもらったとおりに施工され

てたという、工事確認もしているという。 

○証人（Ｏ氏） そうです。 

○委員（大倉裕一君） よろしいですね。 

○証人（Ｏ氏） してます。 

○委員（大倉裕一君） 質問が変わりますけ

ど、外構工事と造作工事を随意契約でやられて

ますね。今、副委員長のほうからちょっと随意

契約の話も少し出たんですが、予算、本体工事

が、契約が終わった直後から、もう既に随意契

約で外構工事と造作工事をやるみたいな打合せ

がなってるんですけど、これはどういう理由で

随意契約っていうふうになったんですか。 

○証人（Ｏ氏） 先ほどもちょっと申しました

けど、本来でいえば設計がちょっと押してです

ね、結局、工期自体も、建築工事自体もちょっ

と押してたんですよ。本来であれば、さっき委

員が言われたように、造作工事とかそのほかの

工事も１本で出す予定だったんですけど、その

本体工事の設計のほうを優先する関係上、当該

の追加工事というのは後回しになったと。どう

せ打合せもまだ確実にしてないし、それこそ関

係各課との打合せもありますし、そういう話も

なかなかできなかったんで、本体工事を先行し

てやろうと。そして、本来でいえば、結局、そ

ういう中でずっと始まっていきながら工事も押

してましたし、一番うまくいくのは、多分内部

の話ですから、内部の話も内部工事の話も、結

局本体を請け負った業者さんがするのが一番う

まくいくのかなという感じでそういう提案をし

ました。 

○委員（大倉裕一君） 自治法に随意契約の項

目がありますよね。 

○証人（Ｏ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） 抵触してるんじゃない

かという声は上がらなかったですか。 

○証人（Ｏ氏） いや、だって、してれば決裁

通ってませんよ。 

○委員（大倉裕一君） いや、通ってなければ

というか、それは認識が甘ければ通っていくこ

とも可能性としてありますよね。 

○証人（Ｏ氏） それは私には分かりません。 

○委員（大倉裕一君） だから…… 

○証人（Ｏ氏） いや、それは私が…… 

○委員（大倉裕一君） そこを言われたからそ

ういうふうな発言をするんですよ。 

○証人（Ｏ氏） 私的には、結局、それが内部

の取り合いとかそういうのもありますよね、自

治法の中に随契の条件としては。覚えてません

けど。結局、それがあるから、それで、そうい

う理由で随契は起案したつもりですよ。結局、

それで認められたから発注したっちゅう話じゃ

ないかと思いますけど。 

○委員（大倉裕一君） 担当課としてはそうい

う認識でいるということですね。最終的には、

随意契約の手法は地方自治法に抵触してると私

は思ってます。そこも工期を遅らせればよかっ

た話なんですよね、最終的には。 

○証人（Ｏ氏） それは結果論かなと思うんで

すけど。 

○委員（大倉裕一君） いや、そこは質問して

ないので大丈夫です、答えられなくても。そう

いうふうな認識でいるということで受け止めと

っていただければいいと思います。 

 以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 

○委員（山本敬晃君） 以前の証人の方から言

われてた自民党レクみたいなの、お話があって

たんですけど、Ｏ証人もそういった場に出席さ

れたりとか、そういったところに呼び出された

とかというのはありますか。それ、もしよろし

ければ分かる範囲で、例えば何回ぐらいあっ

て、どういう内容とかっていうのは。 

○証人（Ｏ氏） その辺は詳しくは覚えてませ
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んけど。 

○委員（山本敬晃君） 分かる範囲でちょっと

教えていただければ。 

○証人（Ｏ氏） 新庁舎から見れば、結局、議

場の仕様をどうするかとか、そういう話とか。

あとは、そういうのは、そういう類いのものは

いっぱいありましたよ。ちょっと詳しくは覚え

てませんけど。 

○委員（山本敬晃君） 何か先ほどＯ証人が申

してた財務部長等は何か議員のお店に呼ばれた

っていうお話がありましたけど、そういうのも

ありましたか。 

○証人（Ｏ氏） 私は行ってません。 

○委員（山本敬晃君） そういうのは今までも

なかったんですか。そうなんですね。 

 あと、さっき仕様を落とすとかそういうお話

があったんですけど、ちょっと私も聞く中で、

今、新庁舎の中で何か雨漏りがあるところがあ

るとかという話を聞くんですけど、仕様が落と

されたことによってそういった不具合だったり

とかって、そういう影響ってやっぱりあるんで

すか。 

○証人（Ｏ氏） それはないと思いますけど。 

○委員（山本敬晃君） ない。 

○証人（Ｏ氏） 単にそれは、もし雨漏りがあ

れば施工ミス。 

○委員（山本敬晃君） 施工ミス。 

○証人（Ｏ氏） 施工ミスか、その辺の確認が

甘かったのかって、分かりませんけど。 

○委員（山本敬晃君） 先ほど利益の話とかい

ろいろありましたけど、外構工事だけじゃなく

て、やはり本体工事とも合わせれば、より前田

建設に（聴取不能）１１億円以上の利益という

のも生まれてるんじゃないですか。 

○証人（Ｏ氏） いや、だって、何遍も言いま

すように、１１億円というのはあくまで工事費

で発注した金額ですから、１１億円の利益が生

まれたちゅうのはちょっとおかしいかと思いま

す。 

○委員（山本敬晃君） その外構工事だけでは

ですね。 

○証人（Ｏ氏） いや、外構工事、全て合わせ

てですよ。本体工事とか全部合わせれば１１億

円とか１２億円ぐらいの発注になってるんじゃ

ないですか。 

○委員（山本敬晃君） 利益が。 

○証人（Ｏ氏） 利益じゃないですよ。工事経

費としてですよ。工事の発注額としてですよ。

その辺のちょっとあれが、マスコミの書き方も

そういう書き方してるんですけど、結局、１

０％足りないって言われて、１００億円の１

０％だから１０億円だという話になって、結

局、工事、それがたまたま、たまたまちゅう

か、発注額が１１億円か１２億円からなったか

ら、それ見たことかという話になってると思う

んですけど、実際は違いますよね、それは。真

水で１１億円足らないと言ってるのと、こっち

は片っ方は工事経費として発注してるんですか

ら、それは確かに利益は乗ってますけど、それ

はおかしいかなと思うんですよね。じゃあ、そ

うであれば、１１億円追加で発注した分、工事

しなければそれはそうかもしれませんけど、工

事をしてますからね。 

 ですから、だからその理屈で、１０％ってい

う理屈で１２億円に対しての１０％ですから１

億数千万円かなと思いますよね。実際どれだけ

もうかったかっちゅうのは私は分かりませんけ

ど、理屈でいえばですね。 

○委員（山本敬晃君） 先ほどのそういった前

田建設さんからお話を持ってこられて、もう一

度確認なんですけど、副市長と、そのとき財務

部長も来られた。 

○証人（Ｏ氏） その辺は、ちょっと私はどう

だったのか分からないんですけど、結局、１１

月２６日呼ばれたのは財務部長から呼ばれて行

きました。財務部長から、呼ばれたのは課長だ



 

－15－ 

ったんですけど、私もついてこいと言われて行

きました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありますか。 

○委員（深田浩介君） 今までの証人の方の中

で発言があってる件なんですけれども、入札公

示前の評価基準策定において現場職員に不当な

指示を出したとされる件ですけども、部下の職

員に対して総合評価の基準を口頭で指示して、

天の声から一言一句変更することなく業務を進

めるようにというお話は聞いたことありますか

ね。 

○証人（Ｏ氏） ないです。 

○委員（深田浩介君） 全然ない。 

○証人（Ｏ氏） 新聞で知りました。 

○委員（深田浩介君） その当時は知らなかっ

た。 

○証人（Ｏ氏） 知らないです。それは契約検

査課っていう話ですよね。 

○委員（深田浩介君） あと１つ、公示前に市

長、副市長、成松議員らが会食して基準案の詰

めを行ったとき、事務方の案を覆して、過去の

１年間の指名停止措置マイナス１２点など業者

に有利な天の声として持ち込んだこととかは、

認識はその当時はなかったということですか

ね。基準の１２点を。 

○証人（Ｏ氏） それはありました。 

○委員（深田浩介君） そっちのほうはあった

ということですかね。 

○証人（Ｏ氏） それは明確にうちの課長が副

市長からそれをもらってますから。１２点とい

うのを。 

○委員（深田浩介君） その後、天の声として

言われたということは分からないということで

すか。 

○証人（Ｏ氏） 天の声云々はすいません、分

かりません。 

○委員（深田浩介君） 分かりました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありますか。 

○委員（野﨑伸也君） 何回か聞かれたと思う

んですけれども、お話もされたと思うんですけ

れども、今回、利益が足りんけんがということ

で前田建設工業さんから案が出されたと。これ

だけ契約の後ですよね。だけん、それを受ける

っていうのはまずおかしな話だろうなと思うん

ですけれども。それは今回の事件の中心的なと

ころになると思うんですけれども。 

 さっき幾らもうかったか分からんっていう

話、されたと思うんですけれども、発注額が１

１億円、１２億円ですよって言われたんですけ

れども、確かにそのぐらい、もうちょっと大き

いかなというふうには思うんですけれども。幾

らもうかったんでしょう、前田建設は。 

○証人（Ｏ氏） その公共工事の約款ちゅう

か、それで言えば、多分２０％とか言われてま

すけど、利益額ちゅうのは、粗利益ですね。た

だ、今のこの時代は、そんなに多分利益は出な

いってよく建設会社は聞きますけど、ですか

ら、１０％とか、１０％あればいいほうじゃな

いかなと思いますけどね。 

○委員（野﨑伸也君） 最初、前田建設工業さ

んは大体４億円から５億円とか、それぐらいか

な、最終的に確保してほしいという話はされた

んだろうとは思うんですけれども、利益です

よ。１０億円という話が出てましたけど、１

０％で１０億円というのは出てましたけど、結

局、そこまでは多分いかなかったと思うんです

よ、いってないと思うんです、最終的に。 

○証人（Ｏ氏） 分かりません。 

○委員（野﨑伸也君） さっきも言われたん

で、それはそうなんですけれども。それ、何で

納得されたんですかね。どうですかね。何で終

わったんですかね、これで。本当は１０億円っ

て言ってたんですよ。 

○証人（Ｏ氏） それは分かりません。吹っか

けてきたのか、それか分かりませんけど、それ

は分かりません、そういう話。 
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○委員（野﨑伸也君） 当時、財務のほうから

建設に移ったというか、工事の主管というのが

移っていったと思うんですけれども、当時の移

っていったときの土木部長のほうがもうこれで

終わったよねみたいな話というのもあったと思

うんですよ。前建さんにいろいろそういう増や

してやる工事とか、そういったのも終わったと

かって話もあったと思うんですけれども。 

 結果的に、八代市としては、不正に前田建設

工業に契約した後で、利益をやっぱり上げさせ

たというのは、それに加担していったというの

は認識はあられますか。結果的には利益を上げ

させたじゃないですか。契約の後に。 

○証人（Ｏ氏） そういう意味では。 

○委員（野﨑伸也君） まだいいです。それは

明らかな犯罪行為だと私は思うんですよ。契約

の後にですよ。だと思うんですけれども、それ

に加担したということはないですか。意識はな

いですか。 

○証人（Ｏ氏） すいません、確かにその手前

じゃそういう発言もいろいろしました、協議の

中では、副委員長がおっしゃられるとおり。た

だ、実際工事に入ってみれば、工事に入ってい

く中では必要な追加ちゅうのは出さんばんねと

か、そういう話で聞きましたので、それは是々

非々でやってきたつもりです。 

 それを結果的にほら見たことかって、そうい

うことじゃないかという話になってしまったん

ですけど、結論からいえば、なってしまったん

ですけど、私としてはできるだけ追加金額が出

ないような操作、いろんな、結局、こんだけ増

えるけどどうにかならんかとか、仕様を変えて

どうにかならんかと、設計事務所にも指示をし

ながら、設計事務所の査定も受けながらしてま

したので、加担したとかちゅうのは私自身の個

人としてはないと思います。積極的にそういう

ことをしたとか。当時はもうとにかく現場を終

わらせるっていうのが至上命題でしたから、結

局、現場はうまくいくにはどうしたらいいのか

ということだけしか考えてませんでした。これ

はもう設計事務所も現場も同じだと思います。

ですから、毎日その現場に行って、どうやった

ら前建さんにもうけさせるのかとかいう話は全

然考えてませんよ。そういうことだったと思い

ます。 

 だから、何遍も言いますように、その手前の

話は確かにありました。手前の話は確かにそう

いう話をしたかもしれません。それは結局、大

本は部長が受けられてきて、どうにかしてくれ

という話になりましたので、それはむげにはで

きないというともありましたし、おまけに副市

長、当時の公室長の話も出てましたので、むげ

にはできないだろうなとありましたので、どう

にかうまくいく方法はないかなという模索はし

ましたけど、ただ、実際工事が始まってみれば

そういうことはやってませんし。私はですよ、

やってませんし、結局、どうにかこうにかうま

くできないかなということだけしか考えてませ

んでした。工事が工期内に終わるという。簡単

に工期を延長すればという話もありましたけ

ど、こんだけのプロジェクトで倉庫とか事務所

を造った、倉庫を造ってるなら、終わらんけ

ん、ちょっと延ばそうかという話もできるんで

すけど、こんだけのプロジェクトがあって、仮

設のリース期間とか決まってるし、結局ビルと

かも、あのとき、ＴＳビルとか借りてましたで

しょう。そして、一刻も早く上げろ上げろとい

う要請の中で、簡単にそんな、じゃあ、契約の

仕方がおかしかけんが終わらんなら延ばせばよ

かたいという話は、私はすいません、みじんも

考えたことがない。どうにか、どうやって現場

を終わらせるのかということだけ考えてまし

た。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 八代市は結果的に幾ら

損したんですか。損はしてないですか、認識は
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ないですか。 

○証人（Ｏ氏） ないですね。損といいます

と、どういう意味ですか。 

○委員（野﨑伸也君） 不正に前田建設工業に

利益を与えたということです。 

○証人（Ｏ氏） だから、私の認識じゃあ、そ

ういうことをしてません。 

○委員（野﨑伸也君） ないんですか。分かり

ました。 

 利益がなければ、この事件自体がおかしい話

になりますね。今、成松議員が捕まってるとい

う話がですよ。利益があったからこそ、成松議

員にお金が渡ったんじゃないですか、前田建設

工業さんから。 

○証人（Ｏ氏） それは私も分かりません。 

○委員（野﨑伸也君） じゃあ、八代市のほう

は損はしてないわけですね、認識的に。 

○証人（Ｏ氏） ちゃんと私は定められた基準

に従って査定しました。だから、前田建設工業

が何かちょっと水増しして出したっちゅうの

は、そこまで分かりませんよ、正直な話。 

○委員（野﨑伸也君） 水増しして出した可能

性もあるだろうし、そこは精査しないんです

か。担当として精査しない、まあまあいいよみ

たいな、上がってきたらそれでいくよみたいな

話。 

○証人（Ｏ氏） いや、手前で設計事務所が精

査しますから、それについて、また、これどう

なのとかいう話はしました。 

○委員（野﨑伸也君） 水増しの認識はなかっ

たと。 

○証人（Ｏ氏） ないと思います。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

 一旦終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありますか。 

○委員（山本敬晃君） 今、証言の中で、当時

の公室長からもって話があったんですけど、結

局、副市長、財務部長、公室長からそういった

前建に関することはお話があってた。 

○証人（Ｏ氏） 副市長からは、直接、副市長

との話は、例の仕様書の書換えちゅうか、それ

を預からせてくれというのはありましたけど、

それ以外ではあんまり聞いてません。それと、

当時の公室長の話は、結局、前田建設工業から

そういう話は聞きました。 

○委員（山本敬晃君） 公室長から。 

○証人（Ｏ氏） うん、公室長と何か協議しま

したという話は聞きました。その具体的な内容

は分かりませんけど。 

○委員（山本敬晃君） 財務部長からはＶＥ案

とかの話が出たと。 

○証人（Ｏ氏） 財務部長は結局……、財務部

長が前田建設工業を連れてこられて、私たちに

会わせて、そういう話をされたという話です。

ちゅうことはもう認識をされとったちゅう話、

財務部長は。 

○委員（山本敬晃君） あと、最後１つ、先ほ

どお聞きした自民党レクについて、どういった

議員さんが来られてたとかは。 

○証人（Ｏ氏） 自民党レクは、どういった議

員さんと言われれば、成松議員とか橋本団長だ

とか。 

○委員（山本敬晃君） 橋本幸一さん。 

○証人（Ｏ氏） 幸一さんとか。あとはその

時々のあれで、正副議長だとか、そういう話は

ありましたけど。あと、事前の委員会の委員長

レクだとか、その当時は委員会でも委員長レク

だとかはありました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 

○委員（大倉裕一君） 随意契約のことをお尋

ねしますけど、随意契約の見積りの流れを聞き

たかっですけど、一番最初の素案、随意契約、

外構工事と造作工事、これだけの工事をやるっ

ていうのは、市から出されたのか、前田建設側

から入ってきたのか、そこはどちらですか。 
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○証人（Ｏ氏） これは設計事務所と協議しな

がら、当然ながら入札も考えはしましたけど、

設計事務所と考えて、どうだろう、これででき

るのかなという話は、あくまで工期内に終わる

という前提ですよ、終わるちゅう前提で、でき

るのかなという話の中で、やっぱり請負業者さ

んにしてもらったほうが一番うまくいくんじゃ

ないですかって話が通ったんですよね。そし

て、どうしたかっちゅうか、そういう経緯の中

で、じゃあ設計自体は結局設計事務所に、金額

の算出については設計事務所さんにお願いして

出してもらって、これでどうかなという話で見

積り合わせをしましたという話です。 

○委員（大倉裕一君） 設計事務所から八代市

の新庁舎建設課のほうに設計金額が来たという

ことですか。例えば財務部長からその金額が来

たと。 

○証人（Ｏ氏） そうじゃない。 

○委員（大倉裕一君） そういうことはない。 

○証人（Ｏ氏） ないです。あくまで設計事務

所が前田建設工業と打合せしながら出したちゅ

うともあるかもしれませんけど、それはあくま

で設計事務所から来た、そしてこれはベースっ

ていう話をしました。 

○委員（大倉裕一君） 落札率９９.９％だっ

たですもんね。 

○証人（Ｏ氏） その本体工事ですか。 

○委員（大倉裕一君） いやいや、随契。 

○証人（Ｏ氏） そうですね、うん、そうだっ

たのかどうか分かりませんけど、覚えてません

ね。 

○委員（大倉裕一君） 結構です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほど、八代市幾ら損

したんですかねと話をしたんですけれども、分

からんという話でしたけれども。証人はいろん

なところで、さっき言った設計業者さんとかも

あるし、当時の上役の方とかと話をされてる部

分とか、参考資料とかでも残ってるんですけど

も、音声データもあるんですけど、そういった

中で、外構工事についてとかについても、色つ

きみたいにして出すかですよね。色つきだった

らうまくいくんじゃないかとかという話が言わ

れてるのもあるんです、残ってるんですよ。色

つきというのがですね。あと、議場の家具と

か、そういったことについても、まだ上乗せで

きるような話もされてるんですよ。覚えてられ

るか覚えてないか分からないんですけれども。

それは八代市にとって損ではないんですか。損

したわけじゃないんですか、八代市は。損して

ませんか。 

○証人（Ｏ氏） 損してないと思いますけど。 

○委員（野﨑伸也君） 色つけてやるというの

を。色つけてってどういう意味なんですか。 

○証人（Ｏ氏） だから、そのときは言葉のい

ろんな経緯の中で言ったかもしれませんけど、

それ一言取って言ったじゃないかと言われて

も、結局、最終的には精査して出してます。外

構工事も言われますけど、外構工事も始めて１

期、２期とありますけど、これをまとめて１本

で出そうかって話もしてたんですけど、一応そ

れはもうさすがに無理だろう、無理っちゅう

か、それはもう理由が立たんだろうっちゅう話

で、１期、２期って分けたんですよね。そうい

うこともしてます、私は。 

○委員（野﨑伸也君） それは何で理由が立た

んってなったんですか。 

○証人（Ｏ氏） だって、新庁舎ができた後、

結局、仮設庁舎を解体せんとかかれんけんが、

そこまで前田建設工業に頼む理由がないじゃな

いですか。２か月、３か月かかるのにですよ、

解体するのに。地元業者の活用ちゅうのもあり

ましたから、結局、２期工事は全部地元業者に

建築、土木と分けて発注しました。１期だけは

結局、どうしても工事中の関係があって、本体
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工事の工事中の関係と切り離せなかったから発

注しましたちゅうだけの話です。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほどから、そういっ

た話を、色つきとか、ちょっと上乗せしてやれ

ばとかって話は随所に出てくるんですよ。日に

ちをいろいろまたいであるんですけど、そうい

ったところでかなり多く言われてます、あなた

が。だけんが、その場でそういうね、その場を

収めようとして言ってるような感じでは私は受

け取れないなと思うんですよ。組織として、こ

の八代市が組織として、土木のですよ、土木と

か建築の組織として今までもそういうことやっ

てたっていうのを、あなたも言ってるところが

あるんですけれども、そういうことを。ちょっ

とはやってきたっていう話もあるんですけど、

組織的にそういうことを今まで土木とか建築の

中でやってきたんじゃないですか、業者に対し

て。そういう認識はありませんか。 

○証人（Ｏ氏） ないです。 

○委員（野﨑伸也君） 八代市は損してるんじ

ゃないですか、本当に。 

○証人（Ｏ氏） ないです。 

○委員（野﨑伸也君） 違いますか。 

○証人（Ｏ氏） ちゃんと、だから、何遍も言

いますように、手前ではそんないろいろな話は

してるかもしれない。 

○委員（野﨑伸也君） 手前じゃないんです。 

○証人（Ｏ氏） してま…… 

○委員（野﨑伸也君） 後です。 

○証人（Ｏ氏） そうですか。 

○委員（野﨑伸也君） はい。手前じゃないで

す。後の話です。分からないというのは、昔の

話なのでしようがないと思うんですけど。それ

は当時、市長公室長もそういうアドバイスをさ

れてるんですよね。 

○証人（Ｏ氏） そうなんですか。 

○委員（野﨑伸也君） ちょっと色つけてやれ

ばいいじゃんみたいな。ということは、やっぱ

りその方はその前は建設部長だったですよね。

そういうことを、そういう職員同士の話の中で

そういうことを言ってるということは、八代市

が組織的にですよ、今までも私はやってきたん

じゃないかと思うんですよ。今回の件だけじゃ

なくて。 

○証人（Ｏ氏） それは私は分かりません。 

○委員（野﨑伸也君） そこに、でも携わって

こられたということであれば、そういうことも

あったんじゃないかなと思って私、聞いたんで

すけど、ありませんか。 

○証人（Ｏ氏） ありません。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

○証人（Ｏ氏） それはもう後は司法で判断さ

れると思いますけど。司法が。 

○委員長（中山諭扶哉君） 司法の場とは違う

からですね。 

○証人（Ｏ氏） いや、しかし、司法、だって

…… 

○委員長（中山諭扶哉君） ここはですね。 

○証人（Ｏ氏） まあいいや、分かりました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ここは違いますか

ら。 

○委員（大倉裕一君） 私から最後の質問にな

ると思うんですけども、当初、八代市役所の庁

舎建設工事で出されたときの仕様書があると思

うんですよね。それと、そのときの設計図面、

こういうふうに造る。前田建設さんと契約が終

わって竣工に至るまで、いろいろ図面を、仕様

が変わったり、図面を書き換えた分があると思

うんですけど。暇と時間、証人の暇と時間は別

にして、今まで、当初の計画から変わった分を

抜き出して資料として出してくださいって頼ま

れた場合、証人、対応できますか。 

○証人（Ｏ氏） できません。 

○委員（大倉裕一君） それはどうしてできま

せんか。 

○証人（Ｏ氏） 暇と時間って。 
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○委員（大倉裕一君） は別にしてということ

です。 

○証人（Ｏ氏） 別にして。私自身も全てに関

わった、その変更内容全てに関わったわけじゃ

ないですし、結局、最終的に上がってくる案に

対してどうだこうだって言ってますから、それ

は、全て覚えてるわけじゃありませんから、そ

れはさすがにちょっと無理かなと思いますけ

ど。大まかに変わってるのは分かりますよ。 

○委員（大倉裕一君） 全てということではな

くて、そこに協力をしていただくことは可能で

すか。 

○証人（Ｏ氏） 協力。どういう意味ですか。 

○委員（大倉裕一君） 変わったものを、とこ

ろを、ここが変わりましたというような。 

○証人（Ｏ氏） それは、だってもう既に公文

書で出してるんじゃないですか。設計変更の内

容とかが。 

○委員（大倉裕一君） 素人で見て分かるもの

ですか。 

○証人（Ｏ氏） 素人で見てって、それはちょ

っとよく分からないですけど。 

○委員（大倉裕一君） 公文書で出してるから

というふうに逃げるんじゃなくて、協力をでき

るかできないかということでいったら、できな

いということなんですね。 

○証人（Ｏ氏） だって、拘束時間とか分から

ないじゃないですか。 

○委員（大倉裕一君） だから、時間と暇は別

にしてって。 

○証人（Ｏ氏） いやいや、それはできます。

だって、その時間と、私も今全然別のとこにい

ますし、働いていますし、時間と暇も別にして

と言われたら、ちょっとそれは分かりませんと

しか言いようがないじゃないですか。 

○委員（大倉裕一君） 結構です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、以上で

Ｏ証人に対する尋問は終了させていただきま

す。 

 証人におかれましては長時間ありがとうござ

いました。 

 それでは、証人退出及び次の証人喚問準備の

ため、休憩をいたします。 

（午前１１時３４分 小会） 

                              

（午前１１時４３分 本会） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

 報道機関及び一般の方から傍聴の申出があっ

ております。 

 当調査特別委員会の運営要領に基づき、これ

を許可することに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 それでは傍聴者入室のため、小会をいたしま

す。 

（午前１１時４３分 小会） 

                              

（午前１１時４６分 本会） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

 次に、撮影及び録音についてでありますが、

当調査特別委員会の運営要領に基づき、報道機

関のみ許可することといたしたいと思います

が、これに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 なお、委員会中、基本的人権やプライバシー

保護等のため、必要に応じ秘密会になる可能性

があります。その際は、報道機関も含め、傍聴

者には退席していただきますので、御承知おき

願います。 

 また、報道関係の方々へ御連絡と委員会から
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のお願いです。証人の撮影に関しましては、顔

が映らないよう、背面からのみで行うようにお

願いをいたします。なお、証人が退出される際

も証人がカメラに映らないような配慮をお願い

をいたします。 

 Ｇ証人におかれましては、本日はお忙しいと

ころ御出席いただき、誠にありがとうございま

す。本委員会の調査のため、御協力のほどよろ

しくお願いいたします。 

 証言を求める前に証人に申し上げます。 

 証人の尋問につきましては、地方自治法第１

００条の規定があります。また、これに基づき

民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用され

ることとなっております。これにより、証人は

原則として証言を拒むことはできませんが、次

に申し上げる場合には、これを拒むことができ

ることとなっております。 

 証言が、証人または証人の配偶者、４親等内

の血族もしくは３親等内の姻族に関係があり、

またはあった者、証人の後見人または証人の被

後見人が刑事訴追や有罪判決を受けるおそれが

ある、または名誉を害する事項に関すること。

医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業者、助

産師、弁護士、弁理人、弁護人、公証人、宗

教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、またはこ

れらの職にあった者がその業務上知った事実で

黙秘すべきものについて尋問を受けるとき。技

術または職業の秘密に関する事項について尋問

を受けるとき。以上の場合には証人は証言を拒

むことができます。これらに該当するときに

は、その旨、申出をお願いいたします。 

 もし、これらの理由がなく証言を拒んだとき

には、６か月以下の拘禁刑または１０万円以下

の罰金に処されることになっております。 

 さらに、証人に証言を求める場合は宣誓をさ

せなければならないことになっておりますが、

この宣誓につきましても、次の場合はこれを拒

むことができることになっております。 

 証人または証人の配偶者、４親等内の血族も

しくは３親等内の姻族に関係があり、またはあ

った者、証人の後見人と被後見人の関係にある

者に著しい利害関係がある事項につき、尋問を

受けるときには宣誓を拒むことができます。そ

れ以外に拒むことはできません。 

 なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をした

ときには、３か月以上５年以下の拘禁刑に処さ

れることになっております。 

 以上のことを御承知いただきたいと思いま

す。 

 それでは、法律の定めるところによりまし

て、証人に宣誓を求めます。 

 傍聴人及び報道関係者を含め、全員御起立を

お願いいたします。 

 宣誓書の朗読をお願いいたします。 

○証人（Ｇ氏） 宣誓、良心に従って真実を述

べ、何事も隠さず、偽りを述べないことを誓い

ます。令和８年７月３日。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ました。 

 証人は御着席の上、宣誓書に署名、捺印をお

願いいたします。 

 それでは、皆様、御着席ください。 

 これより証言を求めることになりますが、証

言は証言を求める範囲を超えないようにお願い

をいたします。 

 なお、証言の際は着席のまま御発言いただい

て結構ですが、できるだけ結論から御発言いた

だき、また、ゆっくりと端的にお願いいたしま

す。 

 次に、証人席にはメモ用紙、筆記用具を用意

しておりますので、必要によりお使いいただい

て結構です。 

 なお、各委員に申し上げます。 

 本日は、事前に証人に通告しております証言

を求める事項について、証人より証言を求める

ものでございます。尋問に当たっては、証人の
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人権に配慮されるとともに円滑な議事進行に御

協力をお願いいたします。 

 Ｇ証人から証言を行うに当たり、メモ等資料

を持ち込みたいとの申出があり、これを許可い

たしましたので、御了承願います。 

 また、Ｇ証人から氏名の公表は控えてほしい

との申出がありましたので、当時の役職、財務

部長、またはＧ証人と呼ばせていただきますの

で、委員の皆様も発言の際は御留意ください。 

 これより、証人の証言を求めます。 

 初めに、人定尋問を行います。 

 氏名、住所、職業、生年月日については、事

前に御記入いただいております。確認事項記入

表のとおり間違いありませんか。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員長（中山諭扶哉君） 私たち委員は真実

を明らかにすることを念頭に尋問させてもらい

ます。証人は事実を率直に述べていただければ

結構です。知らないことは知らないと正直に答

えていただければ結構です。 

 それでは、木村委員よりお願いいたします。 

○委員（木村博幸君） 財務部長におかれまし

ては、御出席いただきありがとうございます。 

 あなたは、新庁舎建設工事において財務部長

として、予算、契約、増額調整の最終責任者で

あり、２０１９年１１月２６日の部長協議で

は、前田建設の利益補塡要求に対し、市側の立

場として協議に参加した中心人物と私は思って

おります。 

 本委員会では、前田建設との協議内容、ＣＬ

Ｔ支給範囲の操作、ＶＥ案、設計変更、随契に

よる利益の捻出、成松市議の介入、内部通報の

扱いなど、あなたが関与した可能性がある事実

を時系列に、できるだけ時系列に質問をして確

認していきたいと思っております。よろしくお

願いいたします。 

 まずは音声データをちょこっとだけ流させて

いただきたいと思います。 

（音声データ） 

○委員（木村博幸君） 今の録音にありました

ように、前田建設の久保田部長がわざわざ八代

市に出てこられましてお話しされました中に、

今のところの後ろのほうにありましたように、

先日、財務部長さんと公室長さんとお会いしま

してとありました。先日お会いされたのは、こ

の日の１１月２６日の前段のレクだったのか、

どういう内容だったかをお聞かせください。 

○証人（Ｇ氏） １１月２６日、基本的に市長

公室長と私と前田建設、３者で会った記憶はあ

りません。私が一番記憶してるのは、本契約の

後に前田建設が来られて、そこで挨拶したのが

一番最初、出会いです。 

○委員（木村博幸君） 録音にあった中では、

挨拶に伺っただけなのか、ちょっと内容を詳し

く説明されたのか、その辺がお聞きしたかった

んですけど、それはなかったという。 

○証人（Ｇ氏） いや、具体的にありました。

具体的に、図面じゃなくて計算書を持って、こ

れだけ不足するというような話がありました。 

○委員（木村博幸君） その前段が終わって、

１１月２６日に部長協議ということで、ほかの

人を集めてお話があったということですね。 

○証人（Ｇ氏） そもそも一番最初に会ったの

は、前田建設からあったんです。その後に内部

協議はいっぱいしましたけども、一番最初は前

田建設にお会いして、これだけ利益が出ないっ

ていう話を受けました。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。今、録

音のところも少し触れたところがありましたけ

ど、ＣＬＴの全支給にすれば、４億７０００万

円の原価が下がると。そのうち約４％になるの

か、約１億７０００万円ぐらいが利益になると

いうふうな説明があったと思います。この利益

の捻出案についてですが、財務部長としては事

前にお聞きしていたということでしょうか。 

○証人（Ｇ氏） 利益の捻出は聞いてません。 
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○委員（木村博幸君） 分かりました。 

 協議の中でお話が出てたんですけど、ＣＬＴ

は市側ですよね、うちが材を支給します、加工

はお願いしますという内訳になっとっとですと

いうような内容がありましたが、これについて

はもう前もって御存じでしたか。 

○証人（Ｇ氏） 知ってました。 

○委員（木村博幸君） そういう契約だったん

ですね、最初ですね。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（木村博幸君） しかし、お話の流れで

いくと、１０％足らないという中に、このＣＬ

Ｔの４億７０００万円が出てきました。これに

ついてはどういう意味合いの４億７０００万円

だったんでしょうか。 

○証人（Ｇ氏） そもそも事業費が足りないと

いう理由が私にはどうしても理解できませんで

した。何でこれだけの事業なのにこれだけ利益

が出ないのか、そこが一番私にとって分からな

いところでありましたし、基本的に、私、財務

部に所属しておりまして、部下にはいつも事業

費の削減っていうか、抑えてくれ抑えてくれっ

て言ってることが、それが災いしたのかとか、

先ほどありましたように施工費の部分が、恐ら

くＣＬＴを分離発注したときに分けたんですよ

ね、見積りっていうか。そのときに、もしかし

たら抜け落ちたんじゃないかとか、市側のミス

をすごい心配して、部下にちゃんとそこを精査

するよう伝えました。精査するに当たっては、

実際、前田建設工業、それから設計会社、久米

設計さんと市、３者でしっかり設計図書を見て

調べてくれっていうことは言いました。 

○委員（木村博幸君） 少し関係があるかもし

れませんが、この日の中で、前田建設がＶＥで

すね、バリューエンジニア、それからＶＥＣＤ

と、全体工事を見て、減額する案を持ってこら

れました。このＶＥ案の内容を事前に把握され

ておりましたか。 

○証人（Ｇ氏） 全然把握しておりません。そ

もそもＶＥ案がどういうものなのか、もう財務

部としては把握しておりません。 

○委員（木村博幸君） 私の認識では、この日

の説明の中では、どうしても１０％不足する。

その中にＣＬＴの４億７０００万円があり、Ｖ

ＥＣＤが幾らか出てほしいと。そういう中での

発言だったんだろうと思っていったところを確

認したところです。その１０％のうちのＶＥＣ

Ｄだという認識でよかったんでしょうか。 

○証人（Ｇ氏） 恐らく向こうの提案はそうい

うことだったと思います。 

○委員（木村博幸君） ありがとうございま

す。 

 それから、協議の中で、進んでいく中で、設

計変更はやむを得ない場合にのみ行うものと、

今回は必然性が見えないと。先ほどの部下に対

する姿勢と似たようなところの内容になると思

います。 

 これについてですが、前田建設の利益補塡目

的の設計変更に疑問を持っていたということに

つながりますか。それとも全くそういう疑念は

持っていらっしゃらなかったでしょうか。 

○証人（Ｇ氏） 全く持ってないわけではあり

ません。多少なりとも疑念は抱いてました。 

○委員（木村博幸君） ありがとうございま

す。 

 それから、次は外構の随契による利益の捻出

についてです。協議では、市側の代表としても

きちんと内容は把握されてたと思いますけど、

外構は全部で６億円とか７億円とか、それをち

ょっと膨らませて、またはこれは裏の話だけん

という発言があっておりました。これは外構工

事を前田のＪＶに随契として金額を膨らませ

る。このことで利益をつくる案を示した市側が

ですね、前田建設、提案するような形、そうい

うふうに私は受け取れたんですが、これについ

てはいかがでしょうか。 
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○証人（Ｇ氏） 私自身、その膨らます手法も

全然分かりません。中で１つだけ言えるのが、

要は本体工事のほかにまだ手持ちの補正予算に

出す材料が結構あったんですよ。で、それを基

本的に随契理由が立てば、随契理由で前田建設

に取らせることも可能かなというふうな認識で

おりました。だから、事業費を膨らませるとか

そういう認識は全くございません。 

○委員（木村博幸君） この案の後に、実際に

行われた外構の随契が７億２０００万円、これ

と一致する金額になってるわけですけど、これ

について事前に随契の方向性を知っておられた

のかどうなのか伺いたい。 

○証人（Ｇ氏） 恐らくその協議をしたのが、

恐らく、私が財務部長の時代に随契とかそうい

う話はした記憶はございます。ただ、実行に移

す段階では、私、１年しか財務部にいませんで

したので、実行に移す形になったのは建設部に

移管してから補正予算が実行されたということ

になります。 

○委員（木村博幸君） いろいろと考え方はあ

ると思うんですけど、この１１月２６日の前田

建設の久保田さんが来られた内容からすると、

利益は１０％足りませんという話からのずっと

派生なんですけど、しょっぱなから向こうがＣ

ＬＴの４億７０００万円のところをまずは確保

して、それからほかのことをお話が出てきまし

た。 

 もしあなたが財務部長として、市側としてそ

ういうことが来れば、なぜ最初から反論ができ

なかったのかなというふうに思っとります。こ

れは不自然ではないでしょうか。 

○証人（Ｇ氏） ですね。今考えてみれば、本

当、不自然なことばっかりだったと思ってま

す。そのときに私には反論する勇気がありませ

んでした。 

○委員（木村博幸君） 追加で質問しますが、

それはやっぱり上からの指示があったのでしょ

うか。 

○証人（Ｇ氏） 基本、私どもは公務員として

上からの指示以外に動きません。 

○委員（木村博幸君） 十分です。 

 それでは、次、変えまして、成松市議の介入

についてお伺いします。 

 協議では、前田建設が名立たる人たちがする

からと言われて、この名立たる人たちがという

ようなところの表現ですけど、これは成松市議

の介入を示唆する発言だと私は思っておりま

す。財務部長として、この政治介入を認識して

おられましたでしょうか。 

○証人（Ｇ氏） すぐ疑念は抱いてました。具

体的にどんなふうに関わられてたのか、その辺

は全然分かりませんでしたけども、疑念はずっ

と抱いてました。 

○委員（木村博幸君） その辺の中で、担当の

部下と関わったのか分かりませんが、そういう

報告が上のほうに、部長のほうには上がってく

ることは一切なかったということですか。 

○証人（Ｇ氏） 一切ないということはありま

せん。上がってきたこともあります。 

○委員（木村博幸君） それでは、また話題変

えますが、内部通報に関してです。当時は、内

部通報、それからちょうど公益通報と切り替わ

る時期で、非常に、ほかの証言者にも聞きまし

たが、まだ認識がなくて、そういう制度がなか

ったというぐらいに認知度ゼロですね。あれば

使いたいかという表現もあったんですが、言っ

ても何かもみ消されるようなお話も聞きます。 

 そういう中、実際、２０２０年６月１９日に

財務部長の部下である方、契約検査課の方、こ

の方が不正の内部通報を提出されておる、書類

でですよ。このことについて存在を知ってらっ

しゃいましたか。 

○証人（Ｇ氏） 提出したというか、多分、私

はその内部通報した人から、事後だったと思う

んですけども、今ちょっと病んでるっていう中
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で、何が原因と聞いたところ、正直に言います

と、上司のパワハラということを私に言われま

したのは記憶してます。ただ、それが正式な内

部通報だったのかどうかっていうのは私には分

かりません。 

○委員（木村博幸君） お聞きします。本来で

あれば、上司に報告し、その上の上司にという

ことであると、当時の契約検査課長、もしくは

人事課の課長、もしくは、その上の市長公室長

あたりからこういう話があるんだよと、知って

ますかという問いかけがあったかと思うんです

が、それもなかったということですか。 

○証人（Ｇ氏） それはありました。 

○委員（木村博幸君） それはありましたか。 

○証人（Ｇ氏） はい。でも、あくまでも自分

は結構上司に対するパワハラで病んでるってい

う認識でおりました。内部通報がどうのこうの

じゃなくて。 

○委員（木村博幸君） 上司というのは課長で

すか。パワハラの。 

○証人（Ｇ氏） 名前は差し控えさせていただ

きます。 

○委員（木村博幸君） 名前は要らない、課長

ですね。分からない。 

○証人（Ｇ氏） 課長補佐ですね。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

 これ、総括的な話で、契約が終わって、ずっ

と工事が進んでいく中で、恐らくどこかでやっ

ぱり官製談合じゃなかろうかなといううわさが

どこかで流れるか、もしくはそうだと最初から

思ってらっしゃったか分かりません。この前田

建設の利益補塡のスキーム、これを財務部長と

して把握しながら、多分把握されたんだろうと

思いますけど、なぜ止められなかったのかな

と、ここが一番私、お聞きしたいところです。

いかがでしょうか。 

○証人（Ｇ氏） スキームを全て把握してたわ

けではありません。そうですね。ただ、あまり

よくないことというのは理解してましたし、今

考えたら、やっぱり委員おっしゃるとおり、何

で止められなかったのかという後悔はありま

す。 

○委員（木村博幸君） 私のほうはこれで一旦

終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、ほかに

ありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 大倉です。よろしくお

願いします。 

 少し入札の時点まで振り返っていただいてお

答えいただければと思います。 

 後から修正されたとはいえ、指名停止措置の

最初の減点において、過去１年以内と、通常、

平均三、四か月が通常ですよね。より長い期間

を設定して、減点マイナス１２という大幅な減

点を設定された、減点されたのはなぜなんでし

ょうか。新庁舎建設に応札に対して最も興味を

示していた大手ゼネコンを想定しての措置なの

かという点を伺いたいと思います。 

○証人（Ｇ氏） そもそも財務部としては価格

方式をしてたのは事実です。そんな中、市長の

ほうから総合評価の検討したらということで、

両輪、両方をてんびんにかけて、メリット、デ

メリット、洗い出して協議したのを覚えてま

す。 

 その中で総合評価については、県でも３００

０万円以上ですか、やってましたし、国では一

般競争入札のほとんどが総合評価をやってまし

たので、本当は甲乙つけがたいという中で、最

終的に市長が決裁してなったんですけども、そ

の過程の中で、一番最後、最後に市長に持って

いったときに、副市長のほうから、ちょっと持

ち帰らせてくれっていう提案がありました。そ

の後、副市長のほうから呼び出されて、その総

合評価の案を手渡され、これでいくからという

ふうにして手渡されました。その中に、要はマ

イナス１２点が入ってて、そこのところで副市
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長が強調されたのは、不正を行ったところは新

庁舎建設においては入れないということをおっ

しゃいました。そこで、すごいトップの方針と

いうか、強い意志を感じたので、早速、それを

新庁舎建設課長に言って、そのとおり進めるよ

うに指示しました。 

 ただ、進めるように言った後に、新庁舎建設

課長から、１２点はあまりにもひど過ぎるとい

う話を私は受けました。その中で、早速建設部

と財務部で協議を行いまして、当時、建設部の

次長が県から出向されておりましたので、その

次長と、うちの契約検査課の課長補佐で県のほ

うに意見聴取に行っていただきました。その結

果、やっぱり１２点というのはあまりよくない

という話で、国もやってる６点が妥当な線では

ないかという話がありました。 

 そこで、私と当時建設部長とで副市長のほう

に説明に行って、結局そこは６点になったと記

憶しております。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。副市長から不正を行ったところは入れない

という、入れないというのは何に入れないんで

しょうか。 

○証人（Ｇ氏） 入札にだと。 

○委員（大倉裕一君） 入札行為に入れない。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。 

 質問変わりますけど、証人の部長は令和元年

９月定例会において、９月１７日の成松議員の

一般質問に対して、一般競争入札の場合は公告

条件に見合ったものであれば誰でも参加がで

き、競争の機会が確保されていることが重要で

あります。今回は応札者は１者という結果でし

たが、競争性は働いていると考えておりますと

答弁をされています。 

 証人が先ほど証言された応札時点での不正に

対する認識を考えると、議会でのこの発言は矛

盾している点があるのではないかなというふう

にも考えられるんですけど、なぜこのような答

弁を行われたんでしょうか。この答弁は御本人

の意思ですか。それとも周りからの要請、指

示、そういったものがあったからこの答弁にな

ったのか、その点をお聞かせください。 

○証人（Ｇ氏） 本人の意思といいますか、基

本的に自分にはその６点にしたこと、６点にし

たんですけども、その中でも恐らく不正を行っ

た業者が入りにくくなったんですけども、ほか

の大手ゼネコンについては十分入れるというふ

うな認識があったので、そういう答弁をしたん

だと思います。 

○委員（大倉裕一君） いいですか。御自身の

判断で答弁をしたと。そこは当然、副市長、市

長まで確認を取ってということですね。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） 次の質問に移ります。 

 令和元年１１月２６日、鏡支所の財務部長会

議室で開かれた協議に参加されていると思いま

すが、参加されてますですよね。 

○証人（Ｇ氏） 参加していると思います。 

○委員（大倉裕一君） このときの協議の音声

データがきちんと存在をしております。 

 委員長、２０１９１１２６部長協議③の音声

データの中から、音声データを１分ほどお聞き

いただければと思います。 

（音声データ） 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。音声、聞き取りにくかったんですが、この

中で、部長のほうからは、久米さんと３者で会

うことできるというお尋ね、それから、ただ、

その背景におっしゃっていただいたような背景

があるというのもという発言があっています。 

 繰り返しますと、建設の課長だと思われる方

が、できますけど、できますけど、ちょっとい

ろんな話をうちはうちで久米とせんとどうしよ

うもない。一応公的には、公には、建前上です
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よ、建前上は結局うちが算出した、描いた図面

でできますっていうことで前田建設が落札され

ましたっていう話だけんが、本来ならばこの話

ちゅうのはできませんって言うて不調で終わる

という話じゃないですか。不調なのか、ほかの

建設会社に来たのか分かりませんけどと課長補

佐が言ってます。 

 この課長補佐の回答は、応札時において、発

注者である八代市から明らかに前田建設工業に

対する便宜が図られた官製談合であると認識し

ますが、課長補佐のこの回答に対して、財務部

長であったあなたは次のように答えられていま

す。 

 ただ、その背景におっしゃっていただいたよ

うな背景があるっていうのも。あなたが発言し

て、協議録にも記録している、このおっしゃっ

ていただいたような背景というのは、どんな背

景だという意味なんでしょうか。具体的に説明

をお願いしたいと思います。 

 また、八代市の公金を管理する最高責任者で

ある財務部長であれば、本来、こうした違法性

のある発言や協議は最も行ってはいけない行為

ではないかというふうに思われます。部長はそ

の後も、課長補佐の発言後も前田建設工業に対

する増額を行う協議を進めていらっしゃいま

す。それはなぜでしょうか。 

○証人（Ｇ氏） 先ほどありました、おっしゃ

った背景については、恐らく一番最初に前田建

設とお会いしたときに、基本的にうちは入札に

参加をしないつもりだったというお話があっ

て、入札後に何とかしてやるっていう市側のあ

ったからわざわざ入札したんだということをお

っしゃってました。で、誰が約束したのかは私

は分かりません。ただ、そこにそういう背景が

あったのと、あと、先ほど申したとおり、自分

たちの積算の中に落ち度がなかったかを心配し

たところです。 

○委員（大倉裕一君） 今、何とかしてやるか

ら入札というか応札に応じてくれという市側の

お願いがあったということ、誰か分からないっ

て言われたんですが、その協議をするときに誰

が言ったんだろうかと気にならなかったんです

か。 

○証人（Ｇ氏） いや、気にならなかったっ

て、推測はしてました。 

○委員（大倉裕一君） その方の名前は出せな

いんですか。 

○証人（Ｇ氏） 恐らく成松市議だと思いま

す。 

○委員（大倉裕一君） 入札の前に応札に対応

してくれというお願いがあってるわけですね。 

 質問を変えますが、財務部会議室で行われ

た、同じく令和元年１１月２６日の部長会議に

おいて、協議録の中で、協議しながら深めてい

くように、また、本件は市長から表に出さない

ように言われているので秘密裏に進めることと

出席者に指示されていると思います。音声デー

タも残っています。 

 ２番、３番、お願いします。 

（音声データ） 

○委員（大倉裕一君） オーケーです。 

（音声データ） 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございまし

た。 

 少し音声小さかったところなんですが、水面

下という言葉があっております。これは部長か

ら指示を受けた部下の方の発言内容でありまし

た。 

 この部下がその指示に従った水面下とは具体

的に何を示しているんでしょうか。また、当時

の中村市長は何を秘密裏に進めるようにと指示

をされたのか、お尋ねをしたいと思います。 

○証人（Ｇ氏） 水面下という言葉が、基本的

にその協議自体、自分の認識の中では、これは

表に出せないこと、庁舎建設のためにいろいろ

こうやってきた協議というのが本当そのような
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話だったんで、表に出すなという中で、基本、

水面下という言葉を使ったんですけども、普通

この話はオフレコということを言いたくて水面

下って言ったのかもしれないし、中村市長を取

り出したのも、この話をオフレコでお願いって

いう中で、中村市長から言われてるとかそうい

うふうに言ったのかもしれません。 

 ただ、直接中村市長から水面下で動けとか、

そういう指示は受けてません。 

○委員（大倉裕一君） 出てないけど、部長の

思いの中から水面下という言葉が出たというこ

とで理解したいというふうに思います。 

 次の質問ですが、財務部長として、なぜ本体

工事における違法性を明確に認識しながら、八

代市の支出を増やし、前田建設工業に便宜を図

るような公金支出命令を決裁されたんでしょう

か。 

○証人（Ｇ氏） 最終的に前田建設に便宜を図

ったと思ってません。あくまでも自分の認識で

は、要はほかの外構工事であるとか、その他補

正予算で出したやつはもともと提案するべきや

つで、それが随契で前田建設に取らせたという

のはちょっとおかしいかなとは思うんですけど

も、不正な公金支出だとは思ってません。 

○委員（大倉裕一君） それは今の現時点でも

良心に照らし合わせて、そういった不正を行っ

たという思いはないということでいいですか。 

○証人（Ｇ氏） はい、ありません。 

○委員（大倉裕一君） 次の質問です。令和元

年１２月１１日に鏡支所で行われた成松議員協

議において、音声データ、４つ目をお願いでき

ますか。 

（音声データ） 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。 

 ちょっと聞きづらかったと思いますので、繰

り返しますが、この協議において、成松議員

が、だけん、金ば銀に変えて浮いた分で帳尻合

わせるという考え方なんだろうけど、ただ、そ

れが会計検査か何か入っとうでしょうと発言し

た後、起債ですよねと発言をされています。起

債ですよねとは部長の発言だと思います。 

 その後、新庁舎建設課長補佐も起債の検査と

発言し、成松議員は、そうすっと、図面でいく

なら、もうこれは金って書いてあるけん金だけ

ど、銀じゃないかっていうようになるような目

かかるやつは駄目ですもんねと発言をしていま

す。 

 これは新庁舎建設の財源に災害復旧事業債と

合併特例債が使われたことを意味するというふ

うに認識をしていますが、この発言の文脈から

考えて、成松議員と部長、財務部長ですね、課

長補佐は、会計検査院の検査から逃れるような

違法性のある増額を検討していたのではないか

というふうにも受け取れるんですが、このこと

を認められますか。 

○証人（Ｇ氏） 確かに起債といえばもう災害

復旧事業債と合併特例債を使って庁舎を建てた

んですけども、その会計検査から指摘を受け

る、受けないとか、そのような当時はその場で

はそういう認識はなかったと思います。逃れよ

うとか。 

○委員（大倉裕一君） ただ、合併特例債とか

災害復旧事業債という言葉が出てきたから、起

債ですねという、財源の確保に触れられたって

いう感じですか。 

○証人（Ｇ氏） はい、恐らく深い意味はない

と思います。 

○委員（大倉裕一君） 深い意味はない。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） 同じような質問です

が、金だけど銀じゃないかと、目にかかるやつ

は駄目という発言は、施工とか発注ですね、契

約、施工、発注において具体的にどんな行為を

行うことと理解されましたか。 

○証人（Ｇ氏） 基本的にその辺の協議でずっ
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と出てたのが、恐らくＶＥ案っていうのが出て

ましたので、金を銀に変えるっていうのはＶＥ

案のことかなという認識はありました。 

○委員（大倉裕一君） ２月１２日の時点でそ

のＶＥ案についての話が出てまして、建設部

と、これは財務部長は認識があるかどうかお尋

ねしたいと思いますが、新庁舎建設工事は契約

上ＶＥ工事として明記しているのかという問い

に、新庁舎建設課の出席者からは、していな

い、仕様を変えるのであれば仕様書を差し替え

るしかない、通常は契約金額内で収める現場内

変更で対応、どこかを下げればどこかを上げる

という場合、本来あってはならない行為と新庁

舎建設課は回答をしています。 

 その点について御認識はありましたか。 

○証人（Ｇ氏） 恐らく認識あったと思いま

す。 

○委員（大倉裕一君） ありですか。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） 次に、同じく成松議員

協議についての音声データをお願いしたいと思

います。 

（音声データ） 

○委員（大倉裕一君） 小さくて聞きづらいの

で、止めてもらっていいですか。 

 私のほうから紹介をしたいと思います。 

 今の音声データで伝えたかったのは、部長の

ほうが、議会に上げんでよかけんが、基本的に

は予算がなかもんだけん、追加予算は出さんば

ん。ただの契約の変更だったら変更契約につい

ては１０％未満だったら議決は要らん。要は予

算ば取らんばん。これに対して成松議員が、そ

れは報告せんばんですか。部長、予算は議会の

承認が要る。例えば低く入札してあれば、残が

あるけん。成松議員、ああ、そうか、伝承館が

５０００万円残ったけん、四千何百万円で手を

出した。課長補佐ですかね。そうそうそうそ

う、新庁舎の場合は残がなかもんだっけん、１

７００万円しかなか。成松議員、１７億円じゃ

なくてね。部長、そこは皆さんが認めてもらえ

るものではないかと。例えばインフレスライド

だったら皆が納得するよみたいな、しやすか

し。 

 財務部長であるあなたは、八代市に予算が不

足している当時の事実を認識しながらも、前田

建設工業に対する工事費を増額するため、議決

が不要で予算を取れる１０％未満の範囲での契

約変更を提案されています。そして、その増額

方法に対して、そこは皆さんが認めてもらえる

ものじゃないといけない。増額しやすいからと

発言もされています。 

 こうしたあなたの発言を続けて振り返ってい

くと、あなたは成松議員から必要な増額要求を

受けて苦しんだ新庁舎建設課の職員とは違っ

て、成松議員と中村市長の側に立って前田建設

工業に便宜を図る姿勢での発言が目立ちます。

あなたが認めた当時の事実を踏まえて、当時あ

なたが財務部長として持っていた認識を教えて

いただきたいと思います。 

○証人（Ｇ氏） 財務部長としての認識という

ところですけども、基本的に財務部はどれだけ

お金を節約できて、より高価な建物を建てるか

とか、そういうのに注力してたのは事実です。 

 その中で、やっぱり議会は、皆さんが納得し

ないと予算を通してもらえないというのがあっ

て、例えば、先ほど大倉委員の中にありました

けども、そんな中でも、はっきり覚えてませ

ん。予算の残がある場合については議会を通さ

なくていいというのがあります。そういう提案

した、何に対してその提案をしたのかは私は記

憶してないんです。 

 ただ、今も昔も変わることはないと思います

けども、いかに有利な財源を使って市民の後年

度の負担にならないかというのを考えて財政運

営やってきたつもりです。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま
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す。しかし、こういった記録を読んでいくと、

残念ながらその思いが伝わってこない。我々を

背信されてるんじゃないかなというような思い

になるんですよね。 

 同じく１２月１１日の成松議員協議におい

て、部長は協議の最後に、お互い知恵を出し合

って、鉄骨の話があったが、鉄骨などは増額の

大義名分が立つと発言をされていると思いま

す。このとき、あなたの認識を踏まえると、知

恵を出し合ってというあなたの発言は、中村市

長から水面下で動けという指示を受けてという

思いで持っていたんですが、先ほどの質問で、

水面下は自分の口から発したものだということ

でありましたが、会計検査院の目に触れず、前

田建設工業のために増額の便宜を図ることがで

きて、合法性を装って増額を実現するための知

恵を出すことだとしか理解ができない状況で

す。この点について反論があればお願いいたし

ます。 

○証人（Ｇ氏） 前田建設のために増額を行っ

たという認識は全くございません。 

○委員（大倉裕一君） では、成松議員のため

にという思いはいかがですか。 

○証人（Ｇ氏） 成松議員というよりも、一議

員のために増額を図るとか、そういうことはで

きないと思いますし、そこはやっぱり我々は公

務員ですので、上の命令系統に従ってる部分が

あります。そこの指示だったら、やる可能性は

あります。 

○委員（大倉裕一君） 具体的に指示があった

ということで理解していいですか。 

○証人（Ｇ氏） 何。 

○委員（大倉裕一君） 成松議員が言ってきた

ことに対して、きちんと対応するようにという

ことで指示があったということを理解していい

ですか。 

○証人（Ｇ氏） その指示を自分が出したとい

うことですか。 

○委員（大倉裕一君） いえいえ、上からの指

示で動きますということでおっしゃってますの

で、副市長か市長からかその指示があったんで

すかという質問ですね。 

○証人（Ｇ氏） 申し訳ありません、その指示

ってどんな指示ですか。 

○委員（大倉裕一君） 成松議員のためにきち

んと動けと、増額に対して。 

○証人（Ｇ氏） そういう指示はありません。 

○委員（大倉裕一君） でも、動いてきたんで

すよね。 

○証人（Ｇ氏） 結果、そう言われても仕方な

いです。 

○委員（大倉裕一君） ですね。鉄骨の部分に

ついては、非常に疑義を感じているところがあ

ります。図面等見てみても。協議の内容でも、

普通、公共工事というのは、建設物価とか標準

仕様の標準金額とかそういったのがある程度決

まったものを積算根拠として用いますが、前田

建設さんの場合は、鉄骨の部分は市場価格でた

しか出していらっしゃいますね。その点は御存

じですか。 

○証人（Ｇ氏） 当時は多分認識してたと思い

ますけども、今は忘れてるというか、記憶があ

まりありません。 

○委員（大倉裕一君） あと２つ、お尋ねした

いと思います。 

 これまで数名の証言者の方にこの百条委員会

で証言をしていただいてます。マスコミでも大

きく取り上げられてるのが天の声という、その

３文字なんですけど。 

 例えば、上という表現もあります。上司です

ね。天の声というのは部長から見たら誰だとい

うふうに思われます。 

○証人（Ｇ氏） 例えば、自分の場合、ちゃん

と副市長から指示があって部下に伝えます。多

分、自分の中では天の声という表現は使わない

んですけども、あえてそういう表現をするって
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なれば、自分は分かりませんけども、そのライ

ンから外れた人かなというふうな思いはありま

す。 

○委員（大倉裕一君） ラインから外れた人と

は。 

○証人（Ｇ氏） そこは分かりません。 

○委員（大倉裕一君） 公務員ではない方とい

う認識ですか。 

○証人（Ｇ氏） 我々はもう市長、副市長、そ

のラインでしか動かないので、そこのラインの

人から言われたことだったらちゃんと言うと思

うんですけども、何を意図して天の声って言わ

れたのかが私には理解できません。 

○委員（大倉裕一君） 最後の質問になりま

す。 

 先ほどハラスメントの話題が若干出たんです

が、当時、市の職員で休職をしている方に  

部長がお電話をされているんですね、このとき

に、相手の方と話をするときに、危ないことを

させたからというふうな発言があってるんです

よ。この危ないことというのは何をさせられた

んですか。 

○証人（Ｇ氏） 基本的には、庁舎建設に当た

っていろんな協議とか、自分の中でも通常の協

議じゃないというふうに思っておりますので、

恐らくそういったものについて、自分の中でも

あまりよくないとか危ないとか、そういう気持

ちはあったのかもしれません。 

○委員（大倉裕一君） 質問を終わりますが、

私の質問の中で一部不適切な発言がありました

ので訂正させていただきます。 

○委員長（中山諭扶哉君） 修正については、

委員長の判断で削除させていただきます。 

 ほかありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほどから、財務部長

として、入札された前田建設工業さんが利益が

出てないって言われたっていうところで、それ

はおかしいだろうというふうな話をされたと思

う、先ほどされたと思うんですけれども。八代

市が入札した際、前田建設工業さんは利益を幾

らぐらいですねというような感じで、八代市と

しては幾らぐらい利益があるっていうようなこ

とで入札をされたんだったんですか。 

○証人（Ｇ氏） 恐らくその利益を見込んで入

札したその金額については分かりません。 

○委員（野﨑伸也君） 財務部長としては、財

務部としてその入札かけるじゃないですか。そ

のときに、幾らぐらい利益出るよねみたいな話

はなかったんですか。ゼロですか。 

○証人（Ｇ氏） ゼロではないと思います。た

だ、明確な記憶はありませんけども、全体工事

費の何％とか。 

○委員（野﨑伸也君） ですよね。 

○証人（Ｇ氏） そんな感じではあったと思い

ます。 

○委員（野﨑伸也君） 話しました、何％ぐら

いとか。 

○証人（Ｇ氏） 話はしてないと思います。 

○委員（野﨑伸也君） 入札の関係。担当部署

とかと話はしてない。 

○証人（Ｇ氏） してないと思います。 

○委員（野﨑伸也君） 引き続きですけど、先

ほどぐらいから大倉委員から話があった分で、

令和元年１１月２６日という日付がついた財務

部の会議室で行った協議の内容からなんですけ

れども、先ほど音声データも出ましたけれど

も。 

 その中で、部長の発言で、お互いに知恵を出

し合ってという話も出てましたし、あと鉄骨の

話ですね、先ほど大倉委員もありましたけれど

も、鉄骨については増額の大義名分が立つと。

この大義名分というのは何なんですか。何をも

って大義名分が立つというふうに言われたんで

すか。 

○証人（Ｇ氏） 恐らくその当時は、議会に提

案しても納得していただけるのではないかとい
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うようなことだと思います。 

○委員（野﨑伸也君） なぜそう思われたんで

すか。何で理解すると思ったんですか。さっき

から、意外と建設に関係については疎いんでみ

たいな話をされてたんですけども、すごい詳し

いのかなと私思ったんですよ。大義名分も立つ

とかって話。何でそういう思ったのか。なぜで

すかね。なぜ通ると思ったんです。 

○証人（Ｇ氏） そこの協議の内容を全て自分

が把握してるわけじゃなくて、多分そこのとこ

ろだけ、恐らく、その資料が今全然手元にない

んでその文脈がよく分からない分があって、何

ともそこは答えられません。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。その後

に、この案件については市長から表に出さない

ように言われているという、先ほど音声データ

もあったんですけれども、これは中村元市長か

らですよね、当時の市長さんから指令を受け

て、財務部長が、あなたが率先して部下にハッ

パをかけて、不正な利益の捻出を進めているよ

うな様子が伺えるんですよ。その会議の内容を

読むと。 

 あなたがそういう行動に出たというか、市長

からの指令を受けて、部下にハッパをかけて、

それをさせるような動きをしたというのは、市

長からの、あるいは成松議員からの恫喝とか、

恐怖で動いたのか。あるいは、あなたに対して

前田建設工業からも何らかの利益があるとか、

成松議員から利益を受けるとか、そういうのが

あったからですか。 

○証人（Ｇ氏） それは全くありません。 

○委員（野﨑伸也君） じゃあ、なぜそういう

行動に出たんですか。 

○証人（Ｇ氏） 不正な利益の捻出をしたとい

うのは、私にはそういうつもりは全くございま

せん。 

○委員（野﨑伸也君） 協議の議事録見ればそ

ういうふうにも取れるんですけれども、なぜな

いんですか。それ、まともな仕事だったんです

か、それは、通常の業務と変わらないという認

識。 

○証人（Ｇ氏） 先ほども申しましたけども、

基本的に補正予算での提案とか、合法なやり方

での向こうに利益を供与するのは認められて

も、法の手段を侵してまで向こうに利益を与え

るようなことはできないというふうに前から思

っておりますので、そのような相手に利益を供

与するとか、それは全くないというふうに確信

しております。 

○委員（野﨑伸也君） いろいろな場面で成松

議員と結構仲がいいような話しぶりというのが

出てきます。成松議員のちゃんこ屋のほうで、

当時の新庁舎建設課長を呼んだと。その前にあ

なたはそこでもう一緒に飲まれてたというよう

なシチュエーションの場面が音声データもある

んですけれども。待っとったばいと、課長、待

っとったばいと、あなたが言われてるんです

よ。そこで、成松議員が四、五億円足らんとい

う話をされた。そこにあなたはいたんですけれ

ども。課長、頼むばいというともあなたが言わ

れてるんですよ。 

 そういうのを見ると、聞くと、率先してあな

たは成松議員の不正に加担してるように見える

んですけれども、違いますか。何か利益が、利

益供与を受けたんじゃないですか。違います

か。 

○証人（Ｇ氏） 何回も言いますけども、一切

利益供与なんて受けてません。 

○委員（野﨑伸也君） 成松議員のちゃんこ屋

以外でも結構頻繁に市の幹部集まって飲まれて

ますよね、いろんな団体さんと。それ、ありま

すよね。いろいろ聞いてるんですけれども。そ

ういった場面で、成松議員が、市長に挨拶に行

く前にあなたに挨拶に行くと、いつも、それぐ

らいあなたをあがめて慕ってるというような話

も聞いてるんです。 
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○証人（Ｇ氏） すいません、もう一度いいで

すか。市長に挨拶に行く前。 

○委員（野﨑伸也君） 通常であれば、一番上

役の人に挨拶行くじゃないですか。その前にあ

なたに行ってたと。必ずあなたに行くと。それ

ぐらいあなたと成松議員は仲がいいんだと。 

○証人（Ｇ氏） それは全くの誤解だと思いま

す。 

○委員（野﨑伸也君） そうですか。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） そういう話が結構来て

るんですよ。それぐらい。 

○証人（Ｇ氏） それは基本的にもう全否定い

たします。 

○委員（野﨑伸也君） 庁舎建設以外にも何か

あったんじゃないですか。 

○証人（Ｇ氏） ありません。 

○委員（野﨑伸也君） 終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） 事実関係の確認で

お願いします。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 

○委員（山本敬晃君） 野﨑委員からもあった

んですけど、成松議員のお店で会われたのはも

う事実ですか。 

○証人（Ｇ氏） 会ったのは事実です。 

○委員（山本敬晃君） そのときに、以前来ら

れた証人の方も証言されたんですけど、その当

時は部長から呼ばれて行ったらというお話だっ

た。それも事実ですか。 

○証人（Ｇ氏） 事実といいますか、基本的に

私のほうに電話があったのは事実です。成松議

員から電話があって、今度一緒に飲まんかいと

いう話でした。その中で、新庁舎建設課長も誘

ったらということで、どうしても日程が合わ

ず、休みの日に合わせて行ったのが事実です。

ただ、さっき野﨑委員がおっしゃったような前

もって飲んでたということはございません。た

またま私たちが早く来ただけの話です。 

○委員（山本敬晃君） その新庁舎建設に関し

て、これは業務のお話だと思うんですけど、そ

ういったものをそういった一議員の指示もあっ

て、そうやってそれに関係する課長さんをお電

話でお呼びしてというのは、そういったことに

ついては適切なことだったとは思ってらっしゃ

いますか。 

○証人（Ｇ氏） 適切なことっていうか、基本

的に、要は新庁舎建設の仕事の話をするような

場ではなくてというふうに私は思ってました。

労をねぎらいたいみたいなイメージだったと思

います。そこで具体的に議員からそういう話が

あったと。 

○委員（山本敬晃君） それは、以前の証人の

方もおっしゃったように、その場で成松議員か

ら足らんばいっていうお話があったってのは、

部長もお聞きになってて、実際そういうことが

あった。 

○証人（Ｇ氏） ですね。 

○委員（山本敬晃君） ほかの証人さんもおっ

しゃってる、いわゆる自民党レクっていうのは

今まであってた、そういった場にいらっしゃっ

てたんですか。 

○証人（Ｇ氏） ありました。 

○委員（山本敬晃君） それはこの新庁舎建設

だけなのか、それとも今までずっとそういった

ことがあってたのかっていうのは、分かる範囲

で教えていただきたいんです。 

○証人（Ｇ氏） 新庁舎建設にかかわらず、あ

ってました。 

○委員（山本敬晃君） それは、いつからとか

分かる。何かずっともう、例えば中村市長に替

わってからそういうことがあったのか、それと

も以前からそういった自民党に対してだけのそ

ういった特別なレクというのがあってたのかっ

ていうのは御存じですか。 
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○証人（Ｇ氏） 自分は中村市長のときに財政

課長とかになって、そのときからもうあってた

ような気がします。 

○委員（山本敬晃君） そのレクというのは、

どういった議員さんがいらっしゃってたんです

か。 

○証人（Ｇ氏） 当然、団長さんもいらっしゃ

いますし、議長レクとか副議長レクとかいうよ

うな感じだったと思います。 

○委員（山本敬晃君） あと、私がお聞きした

のが、自民党八代支部のほうに執行部が出向い

てそういったレクをしてたっていうお話を聞い

てるんですけども、そういったこともあってる

んですか。 

○証人（Ｇ氏） ありました。 

○委員（山本敬晃君） それはどういう、例え

ば定例会ごとに毎回やってるとか、そういった

のを詳しく教えていただければ。 

○証人（Ｇ氏） 定例会ごとにあってました。 

○委員（山本敬晃君） それは、私たちも議案

説明会ありますけど、その前にそういった自民

党のみにそういったレクというのを執行部とし

てされてた。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（山本敬晃君） 業務として。 

○証人（Ｇ氏） ですね。 

○委員（山本敬晃君） 部長から、私たちはそ

ういった意思決定のラインがないと動かないと

いうお話があったんですけども、部長がおっし

ゃるのであれば、部長の上は副市長で、市長と

そのライン、そのお二人しかないと思うんです

けども、そのラインに自民党ってのが入ってた

っていうことなんですか。 

○証人（Ｇ氏） 当然入ってません。 

○委員（山本敬晃君） 入ってないけども、そ

の以前、証人の方からは、副市長の後か、その

市長の前か分からないですけど、そのときに、

事前に自民党の団長、副団長もそのレクをして

からじゃないといけなかったというお話があっ

たんですけど、それは事実ですか。 

○証人（Ｇ氏） 確固たるものはないんですけ

ども、そこは部長さんたちの判断によるかもし

れませんし、最終的に市長まで、いろんな求め

たときに、市長のほうから、ちゃんと説明しと

きなさいとかっていうパターンと、もう自分た

ちから行ったパターンもあります。 

○委員（山本敬晃君） 自分たちから行った、

自民党のレクをしとかんといかんということ

で。 

○証人（Ｇ氏） もう市長が言われるのを見越

して。 

○委員（山本敬晃君） 見越して。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（山本敬晃君） じゃあ、自民党レクっ

ていうのは中村市長からの指示で職員皆さんさ

れてたということでよろしいですか。 

○証人（Ｇ氏） そうですね。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 

○委員（深田浩介君） いろんな方の質問があ

ったんで重複するところが幾つか出てくると思

うんですけれども。 

 １点目が、２０１９年７月の入札公示前、市

長、副市長、成松議員、田村建設部次長と４人

で会食して、総合評価落札方式の評価基準案の

詰めっていうのを行ったという証言があります

が、これは事実でしょうか。 

○証人（Ｇ氏） 私、知りません。 

○委員（深田浩介君） 御存じないですか。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（深田浩介君） 次に、成松議員から、

業者への利益補塡を確約させるために一筆書

け、念書を書け、手形を切れといった恫喝、脅

迫まがいの要求を直接受けましたか。 

○証人（Ｇ氏） 受けてません。 

○委員（深田浩介君） あと、部下である職員
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の方たちは、この行為を口利きどころか犯罪行

為に近いと認識していましたが、あなたはなぜ

職務執行の適正を確保するための報告や是正措

置を行われなかったのでしょうか。 

○証人（Ｇ氏） 恐らく、最初に話したとお

り、自分にも是正する勇気がなかったと思って

ます。 

○委員（深田浩介君） それと、２０２０年４

月３０日の協議で、潮﨑建設部長がＧ部長に対

して、前田建設への回答案を確認する際に、や

っちゃならんことをさせよるとだけんね、分か

っとんねと念を押しました。これに対して、Ｇ

部長は一言も返さず何も言われなかったんです

けど、そこはなぜですか。 

○証人（Ｇ氏） 建設部。 

○委員（深田浩介君） 潮﨑建設部長からです

ね、やっちゃならんことをさせよっとだけん

ね、分かっとんねと念を押されてましたけれど

も、それに対して何も言われなかったのはなぜ

ですかね。 

○証人（Ｇ氏） すいません、ちょっと分かり

ません。 

○委員（深田浩介君） 記憶がない。 

○証人（Ｇ氏） 記憶がない。 

○委員（深田浩介君） 財務部長としてこのや

っちゃならんことが公金の不正支出や虚偽の理

由に基づく予算措置であったことを、今、分か

らないと言われましたけど、そのときは認識さ

れていたとか、そういったのも覚えてらっしゃ

らないということですか。 

○証人（Ｇ氏） 認識はしてません。 

○委員（深田浩介君） されてない。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（深田浩介君） 以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 簡潔にお尋ねします。 

 先ほど法を犯してまでもという言葉を部長か

ら聞きました。ただ、１つ確認ですけど、随契

のとき、外構工事の随契のときは財務部長でし

たか。令和３年６月。 

○証人（Ｇ氏） いや、そのときは建設部に新

庁舎は所属しておりました。令和３年３月３１

日までが、自分、３月３１日までですね。３月

３１日だから、そのときは恐らく建設部に新庁

舎はあったと思います。 

○委員（大倉裕一君） 部長は財務部長で、そ

のまま財務部長だったということでいいです

か。 

○証人（Ｇ氏） はい、いいです。 

○委員（大倉裕一君） 恐らく随意契約のこの

案件を部長協議とかでもされたと思うんですよ

ね。随意契約でこの４億円という金額を出すと

いうときに、やっぱり財務部がしっかりして、

これは地方自治法の契約に違反するんじゃない

かというようなことが言えなかったのかという

のが非常に気がかりなんですが、そこは、これ

は入札にかければ何千万円とかっていうオーダ

ーで金額が下がっていくはずですよね。そうい

うふうな思いを持つんですけど、その点につい

てはなぜできなかったのか。 

○証人（Ｇ氏） 恐らく、すごい工期の問題だ

と思います。一刻も早く新庁舎を建設したい。

でないと、基本的に当時も庁舎ばらばらで、市

民の方にもすごい不便をかけてた部分がありま

すので、少しでも工期を確保するために、それ

が随契理由だったのかなというふうに思ってま

す。 

○委員（大倉裕一君） 優先順位を聞きたいん

ですけど、工期を守るべきか、地方自治法を守

るべきか、どちらを守るべきなんですか。 

○証人（Ｇ氏） 当然、地方自治法だと思いま

す。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 
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○委員（山本敬晃君） 伺いたいのが、どこか

のマスコミさんの何か報道であってたと思うん

ですけど、当時の幹部職員の方に何かインタビ

ューをされてて、その中で成松議員が、この新

庁舎建設もそうですけども、そういったいろん

な人事であったりとかそういったに影響力を持

ってたっていう、そういったのってのは何か認

識はあります。そういった影響力を持ってらっ

しゃったって。何か実際のそういったことがあ

れば教えていただきたい。 

○証人（Ｇ氏） 全然なかったといえばうそに

なりますけれども、多少はあられたと思いま

す。 

○委員（山本敬晃君） あられたっていう、そ

ういうのを実際に知ってるだったり、聞いたこ

とがあるとか、そういったのはありますか。 

○証人（Ｇ氏） 知ってるっていうか、直接自

分のほうに言われたこともあります。 

○委員（山本敬晃君） それはどういった内容

でしたか。 

○証人（Ｇ氏） 内容は、例えば、誰々をどこ

どこにとか。 

○委員（山本敬晃君） それは、そういったお

話があって、それはそのとおり市の中でもなっ

ていくものなんですか。 

○証人（Ｇ氏） いや、できません。 

○委員（山本敬晃君） なっていかない。 

○証人（Ｇ氏） はい。あくまでも意見として

聞くだけです。 

○委員（山本敬晃君） 意見として聞いて、一

切そういったのはもう取り入れない。 

○証人（Ｇ氏） 取り入れない、全く取り入れ

ないっていうことではないと思いますけども、

最終的に判断するのは市長だと思います。 

○委員（山本敬晃君） そういう意見があっ

て、部長からそれを市長にお話をされたりとか

ってのはない。 

○証人（Ｇ氏） 何回かはあったと思います。

それは強く関与されてるっていうことはなかっ

たと思います。 

○委員（山本敬晃君） 分かりました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 

○委員（村川清則君） １つだけ、外構工事の

随意契約というのは、これは珍しいことなんで

しょうか。それともよくあることなんでしょう

か。分かりますか。 

○証人（Ｇ氏） どちらかといえば、基本的に

は分けてするのが通常だと思います。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありません

か。 

○委員（北園武広君） ２点ほど伺いたいと思

います。 

 予算の透明性について、今るるいろいろ御説

明いただいとったわけですけど、自分がちょっ

と１点確認させていただきたいと思います。 

 予算が膨らんだ部分に関してなんですけど

も、不必要な仕様の変更とかいう設定において

ですけども、そういうのはなかったでしょう

か。 

○証人（Ｇ氏） なかったと思います。 

○委員（北園武広君） もう必要な追加工事で

あったという認識でよろしいですか。 

○証人（Ｇ氏） はい。 

○委員（北園武広君） 分かりました。 

 事前協議等で、事前に行われとった協議の

中、音声データも含めてなんですけども、につ

いては、最終的には精査した上で、実際的には

行われていなかったっていう判断でよろしいで

しょうか。 

○証人（Ｇ氏） 私はそういうふうに判断して

ます。 

○委員（北園武広君） あと１点ですけども、

平成２８年４月の震災後、先ほど話があったと

おり、業務を分散して行われとったかと思いま

す。その中で、職員間であったり、担当部署で
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あったりっていうところで、情報の共有とかい

う部分に関して何か不都合な点とか、適正に行

われておったかっていうところに関して、何か

御意見等があれば。 

○証人（Ｇ氏） 全庁的な話ですか。 

○委員（北園武広君） はい。 

○証人（Ｇ氏） 基本的に職員もそうですし、

市民の方にもすごい御不便をおかけしてたとい

うふうに思っております。協議とか会議とかに

しても、車で移動するだけでもコストがかかり

ますし、本当、時間も制約されてますので、基

本的には一刻も早く新庁舎建設を実現させたい

という気持ちはございました。 

○委員（北園武広君） ということは、もう職

員間でそういう情報の共有っていうか、図られ

て、最後に事実と異なる報告とか、情報の隠蔽

だったりっていう部分に関して行われた事実っ

ていうのはございますでしょうか。 

○証人（Ｇ氏） ないと思います。 

○委員（北園武広君） 以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ました。ほかにありませんか。 

○委員（木村博幸君） 最後になるかと思いま

すけど、財務部長、それから最後は市長公室長

を経験されて、もうトップ中のトップで市の職

員の上に立つところでお辞めになられました。 

 聞きたいのは、この新庁舎建設工事がこんな

問題を起こしたというところで、やっぱり何ら

かのね、責任もあるのかなと思いますし、聞き

たいのは、どうしたら止めることができるの

か。いい方法があれば、フィードバックじゃな

いですけど、欲しいところがあります。 

 今考えられる中で、何が一番欠けてたのかな

というところを聞かせてください。 

○証人（Ｇ氏） 副委員長おっしゃるとおり、

責任の重大さというのを痛感しているようなと

ころでもございます。ただ、何が悪かったかっ

ていう。やっぱり市役所全体がすごく風通しが

悪かったような気がします。もっと何でも意見

が言い合えるような職場づくりが一番いいのか

なと思いますし、やっぱり下からも何でも意見

を言えるし、上からでも市長、副市長に対して

いろんな意見が言える、そんな環境がなかった

のが一番原因かなと思います。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ます。 

 以上でよろしいでしょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 以上でＧ証人に対

する尋問は終了させていただきます。 

 証人におかれましては長時間ありがとうござ

いました。 

 それでは、証人退室のため休憩をいたしま

す。再開は午後２時から行います。よろしくお

願いします。 

（午後１時１４分 小会） 

                              

（午後２時００分 小会） 

○委員長（中山諭扶哉君） 午前中に引き続

き、会議を再開します。 

 報道関係の方々へ、先ほども申し上げました

が、証人の撮影に関しましては顔が映らないよ

う、背面からのみで行うよう、プライバシーの

配慮によろしくお願いします。なお、証人が退

室される際も、証人がカメラに映らないような

御配慮をお願いします。 

 潮﨑証人におかれましては、本日はお忙しい

ところ御出席いただき誠にありがとうございま

す。本委員会の調査のため、御協力のほどよろ

しくお願いします。 

 証言を求める前に証人に申し上げます。 

 証人の尋問につきましては、地方自治法第１

００条の規定があります。また、これに基づ

き、民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用

されることとなっております。 

 これにより、証人は原則として証言を拒むこ
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とはできませんが、次に申し上げる場合にはこ

れを拒むことができることとなっております。 

 証言が、証人または証人の配偶者、４親等以

内の血族もしくは３親等以内の姻族に関係があ

り、またはあった者、証人の後見人または証人

の被後見人が刑事訴追や有罪判決を受けるおそ

れがある、または名誉を害する事項に関するこ

と。医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業

者、助産師、弁護士、弁理人、弁護人、公証

人、宗教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、ま

たはこれらの職にあった者がその職務上知った

事実で黙秘すべきものについて尋問を受けると

き。技術または職業の秘密に関する事項につい

て尋問を受けるとき。以上の場合には証人は証

言を拒むことができます。これらに該当すると

きは、その旨申出をお願いします。 

 もしこれらの理由がなく証言を拒んだときに

は、６か月以下の拘禁刑または１０万円以下の

罰金に処されることになっております。 

 さらに、証人に証言を求める場合は宣誓をさ

せなければならないことになっておりますが、

この宣誓につきましても、次の場合はこれを拒

むことができることになっております。 

 証人または証人の配偶者、４親等以内の血族

もしくは３親等以内の姻族に関係があり、また

はあった者、証人の後見人と被後見人の関係に

ある者に著しい利害関係がある事項につき尋問

を受けるときには、宣誓を拒むことができま

す。それ以外に拒むことはできません。 

 なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をした

ときには、３か月以上５年以下の拘禁刑に処せ

られることになっております。 

 以上のことを御承知いただきたいと思いま

す。 

 それでは、法律の定めるところによりまし

て、証人に宣誓を求めます。 

 傍聴人及び報道関係者を含め、全員御起立を

お願いします。 

 まず、宣誓書の朗読をお願いします。 

○証人（潮﨑 勝氏） 宣誓。良心に従って真

実を述べ、何事も隠さず、偽りを述べないこと

を誓います。令和８年７月３日、潮﨑勝。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ました。 

 それでは、証人は御着席の上、宣誓書に署

名、捺印をお願いします。 

 それでは皆様、御着席ください。 

 これより証言を求めることになりますが、証

言は証言を求める範囲を超えないようにお願い

します。なお、証言の際は着席のまま御発言い

ただいて結構ですが、できるだけ結論から御発

言いただき、また、ゆっくりと端的にお願いい

たします。 

 次に、証人席にはメモ用紙、筆記用具を用意

しておりますので、必要によりお使いいただい

て結構です。 

 なお、各委員に申し上げます。 

 本日は、事前に証人に通告いたしております

証言を求める事項について、証人より証言を求

めることでございます。尋問に当たっては、証

人の人権に配慮されるとともに、円滑な議事進

行に御協力をお願いします。 

 また、潮﨑証人から証言を行うに当たり、メ

モ等、資料を持ち込みたいとの申出があり、こ

れを許可いたしましたので御了承願います。 

 これより、証人から証言を求めます。 

 初めに、人定尋問を行います。 

 氏名、住所、職業、生年月日については、事

前に御記入いただいております確認事項記入票

のとおり、間違いございませんか。 

○証人（潮﨑 勝氏） ありません。 

○委員長（中山諭扶哉君） 私たち委員は真実

を明らかにすることを念頭に尋問させてもらい

ます。証人は真実を率直に述べていただければ

結構です。知らないことは知らないと正直に答

えていただければ結構です。 
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 それでは、大倉委員よりお願いします。 

○委員（大倉裕一君） よろしくお願いしま

す。 

○証人（潮﨑 勝氏） よろしくお願いしま

す。 

○委員（大倉裕一君） まず、公開されました

議事録、新庁舎建設工事の事業手法並びに発注

方法についての協議経過よりお尋ねをしていき

たいと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（中山諭扶哉君） その前に、マイク

を少し、やっぱり聞こえないという声がありま

したので、マイクを少し前にお願いしてよろし

いですか。 

○委員（大倉裕一君） ２０２０年の２月１２

日のことになりますが。 

○証人（潮﨑 勝氏） 資料を見ながら。よろ

しいですかね。 

○委員長（中山諭扶哉君） はい、どうぞ。 

○証人（潮﨑 勝氏） ２０２０年。はい、ど

うぞ。 

○委員（大倉裕一君） ２月１２日、前田建設

工業さんが市役所を訪問されております。この

とき、同席者として前田建設久保田部長、長田

グループ長ですかね、課長かな、と八代市役所

財務部佐藤部長、尾﨑次長、建設部の潮﨑部

長、田村次長が同席をされて協議をされていま

す。この協議後に財務部と建設部との内部協議

が行われております。その資料の中から、そも

そもなぜ利益率がないと見越した工事に対し、

副議長からの要請というだけで全国規模の会社

が応じたのかという疑問がありつつ、（｢副議

長」と呼ぶ者あり）副議長って書いてあると思

うんですね。（｢成松議員だろう。はい、分か

りました。すいません」と呼ぶ者あり）全国規

模の会社が応じたのかという疑問がありつつ、

国からの通知の状況を見据えた上で久米設計に

依頼している。前田建設が提案しているＶＥ案

の確認作業終了後、利益額を確認し、前田建設

に提示する。要求されている額が、程度にもよ

るが、４億７０００万円に届いていない場合、

①これ以上は対応できないと伝える、②今後予

定している本体に付随する電気附帯工事やその

他附帯工事、外構工事の発注方法について、利

益率を確保できるかどうかを含めて、市長の了

解の下、前田建設の意向を確認する。 

 そこで質問です。なぜ利益率がないと見越し

た工事に対し、副議長から、成松議員からの要

請というだけで全国規模の会社が応じたのかと

いう疑問は現時点で解消されていますか。 

○証人（潮﨑 勝氏） 今、質問の会議をもう

一回確認しますと、令和２年２月１２日で間違

いございませんか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○証人（潮﨑 勝氏） では、その会議、まず

その会議の趣旨をちょっとお話ししてよろしい

でしょうか。 

○委員長（中山諭扶哉君） どうぞ。 

○証人（潮﨑 勝氏） 私がその会議、初めて

前田建設と会った会議です。その会議に向かう

前に、１月の、――私がこの案件に介入するき

っかけになったことを少しお話しさせてくださ

い。１月の中旬頃だったです。財務部長から相

談があるということで、私のほうに、会議の、

会議帰りしなだったですかね、鏡支所で声かけ

られまして、その会議、相談というのが、実は

前田建設が入札前に、採算が合わないけん辞退

しようごたったということをある方に相談した

ら、ある方が後でどやんかするけんということ

で、今その協議をしよっとですたいと。それが

１月の中旬だったですかね。私、それで初めて

この相談を聞いたわけです。 

 そう聞いた瞬間に、聞いた瞬間、そんな話は

なかろうとまず思いました。金額が１０億円と

いうのはそのとき部長がおっしゃったんですけ

ども、発注との契約額の差というので問題提起

があるということはさほど私は驚きはしません
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でした。 

 というのが、過去、私が経験上、そういうケ

ースは何度も耳にしたことがありますので。要

するに取った業者さんがこの金額じゃ実は採算

の合わんとですたいなという話ですね、そうい

うのは何度か聞いたことあります。多くは発注

者の発注計算ミスというのが、原因がそこ、多

かったんですけどね。例えば資材を設計書に入

れ損ねたとか、例えばメートル当たりの単価

を、例えば１０メートル当たりで単価つくるの

を１００メートルで割ってしまって現単価が１

０分の１になっとるとかですね。要するにヒュ

ーマンエラーで実際の業者がする金額の差があ

るという、こういうことを何回か見聞きしてま

すので、そういう意味で、ちょっと金額が１０

億といっても、全体の１割程度の乖離だったの

で、あり得ないことではないとは思いました。 

 しかし、入札の段階である方に相談して、辞

退するのをやめて応札して、それをどうにかす

るけんということで市役所に相談に来てるんで

すね。もうこれを聞いた瞬間に、何だこれと思

うたのが正直な話。 

 ちょっと長くなりますけど、よろしいです

か。その相談を受けて、そういう難解な案件を

佐藤部長が、財務部がやってるって。彼も業者

とのやり取りなんか経験がなかけんが、それで

私に相談したっかなと思ったんですよね。 

 その提案をいつのことって聞いたらば、起工

式の前、前日。担当は、前田建設の久保田部長

がじきじきにそういう申出があったと。その話

があってどぎゃんしたとかい、担当はちゅった

ら、お互い設計書の確認、要するに市役所は数

量のチェックと計算、掛け算するし、前田建設

も数量と掛け算をする。双方が数量はあんま

り、同じだったっていうことだったんですよ

ね。でも乖離があるけん、単価の違いなんだろ

うなとは思ったんですけども。 

 佐藤部長にその相談受けたときに確認したの

が、この話は市長は知っとらすとかいちゅった

ら、いや、報告してない。ほかには誰が知っと

っとかい、そう聞いたら、松本公室長に相談を

していると。松本公室長は建設部長であるし、

鏡支所ですからね、近かけん、それは相談した

んだろうと。 

 そういうことで、私に相談したのはどういう

ことかと確認して、３か月後には建設部に移管

することがもう決まってましたから、４月から

ですね、そういう意味で、もう私に早めに引き

継いでもらえないかということだろうというこ

とで、よければということだったので、じゃ

あ、その話を部長から聞いただけじゃいかんけ

ん、直接前田建設に私も話を聞きたいというこ

とで、その次の会議のとき、私をオブザーバー

で参加させてくれとお願いしました。直に前田

建設の話を聞くけん、それから判断するという

ことで、１月２３日だったと思います。これは

私が、もう皆さん御存じのとおり、市長極秘レ

クのところに１月２３日と書いてますので間違

いないと思います。１月２３日に、鏡支所の危

機管理課の裏に楕円形のテーブルがあったと思

います、部屋が。多分あそこで聞きました。対

面に前田建設、こっちに財務部、私が９０度の

ところに座って、それから、前田建設が財務部

の当初、口切りに、冒頭の部分をもう一回私に

も言うてくれということで、その部分を聞きま

した。 

 内容は、先ほども申したとおり、辞退するつ

もりだったが、ある方に相談して、不足分はど

うにかするけんということで我々は応札した

と。次に、会社の稟議書を回す必要があると。

本社には内密に今しとる段階なので、ある程度

のＣＬＴ部分を早めに別件で出してくれと。そ

の金額を回答してもらえれば、それで私の顔も

立つからお願いしたいという話をされました

ね。ほかの部分は今後協議をしましょう、して

いければということで財務部と協議を始めてい
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るという話だったです、大体。 

 もうその話を聞きながら、その担当の久保田

部長は、話さすその態度がもう凜とした態度だ

ったんですよ。もう凜として、要するに、この

話はもう当然、八代市は聞いていただけるんだ

なというような、話しぶりは丁寧なんですけど

ね、姿勢というか、雰囲気が、もうこれは八代

市はこの我々が言う案件を聞いてもらえるとい

う前提で話しているなという私は雰囲気がしま

したね。 

 それから、その冒頭を聞いた後、協議を進め

てくださいと。今日私はオブザーバーですけ

ん、別な質問も意見も言いませんけんというこ

とでずっと黙って見とった記憶があります。が

やはり、何らかこれは、もう既にその会議の前

かがりである程度の会議は進んでいたかなとい

う気がしました。 

 それを聞いてですね、もう頭の中は情けない

やら、びっくりするやら、驚くやら、もう頭錯

乱状態でしたね。何でこぎゃんとばこの時期に

と。こういう時代にですよ、こういうのがあっ

てよかっだろかと思いながら。１日、そのとき

はもうそれから、それで頭いっぱいで、錯乱状

態になってますからほとんど覚えとらんだった

ですよ、その以降の会話も。 

 早う事務所に、仮設庁舎に帰ってきて、話を

聞いた以上回答せんばんけんですね、契約約款

を引っ張り出して、家にその夕方から夜中まで

ずうっと、この前後も考えました。大体３つ考

えた。 

 １つは契約解除しようかと。契約解除するに

はですね、約款には、事件で確定、犯罪が確定

した場合は、強制的に解除がでくっとですよ

ね。ですから、それをするには事件化ばせんば

いかんし、そういう捜査もして、裁判まで、到

底これ、時間がかかると。私がそのとき持って

た情報では、入札の冒頭のところも少し、一者

随契とかですね、いろいろな、市長のマイナス

点とかいうのは少し小耳には私は挟んでました

ので、入札の話とこの不当要求だけでは、警察

も聞いてやらっさんどなという思いがありまし

た。 

 内部告発しても、私以上に相談すっとはもう

市長と副市長だけんですね。私が市長、副市長

にこういうのを相談してもですよ、私は相談す

るよりも、むしろ相談があったらば対処すべき

ポジションなもんですから、市長に相談して

も、市長が何も動いてやらっさんならば結局は

この問題は解決せんけんですね。要は、内部告

発して他人に任せてもこの問題は契約解除まで

到底行き着かないなと思ったわけですね。 

 もう一つは、もうこぎゃんいわゆる嫌らしい

案件はですね、対応したくないけん、３か月も

知らんぷりして、私は１年早う、早期退職しよ

うかねとも考えました。しかし、私が退職して

も誰か後ばせんばんけんですね。そういうのを

順繰り順繰り一晩考えて、まあしようがないな

と、もう定年間際の大仕事だと思って、私がも

うできるだけ抵抗していこうと。この案件は、

この不正な案件に対抗していこうと決めまし

て、その翌日、鏡支所で会議があった終わり

に、佐藤部長に、分かった、この案件は私がや

りますと。ついでに松本公室長のところに行っ

て、松本公室長は私と高校の同期なんですけ

ど、こぎゃん変な案件にあんたがごたポジショ

ンで介入してはあかんけんが、これ以上介入す

るなよ、あとは俺がするけんということで１本

くぎ刺しました。 

 そして、私は、ですから、１月２４日からこ

の不正な案件に介入することになったわけで

す。その２４日からいろんな担当課といろんな

レクを受けて、そして、それまで財務部がやっ

てきている中身を聞いて、じゃあここから先、

まだ私がいろんなまとめたものを部内にはまだ

１回も言うとりませんでしたので、２月１２日

の会議が初めて私が主体になって、前田建設に
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協議の冒頭を私のほうが主体になってしゃべっ

た日です。 

 その後の反省会か協議会のことを今、大倉委

員、御質問なさったと思うとですけども、そう

いう背景がありましたもんですから、覚えてる

のはそれが多いです。 

 ですから、そのとき私が１２日に前田建設に

言ったのは、この問題は、１１億円程度の直

接、工事価格の要求が来とったんですけど、も

う私、あれはもう中身の請求書の、ＶＥ案って

格好よく書いてあったですけども、ＶＥ案とい

う代物じゃなかったです。ただのおねだりの金

額だったです。ですから、おねだり要求書みた

いに思うとったんですけどね、１０億円はあの

おたくの請求どおりは出せないと。中身は改ざ

んをしたり、工事を手抜きしたり、そういうの

が混ざっとるような感じだったので、こういう

のでは整理ができんけん、私が部長としてする

ならば、契約約款に基づく中身でしか対応でけ

んとたいって、その旨、こっちは進むと。多分

お金は足らんごつなるけん、それはそちらの企

業努力も当然していかんばんことになります

と。１２日の会議は初めて私が言う会議ですの

で、決定的なことは言わんかったですけども、

方向的、相手には、今まで財務部が言うたとと

は全然違うことになろうかと思いますけども、

そういう方針で伝えた記憶があります。 

 ですから、あと見れるのは、当初設計で見て

いない、現場で発生している工事の追加分です

ね、それは淡々と設計変更という正式な手続で

踏むと。あと、その他の工事があるんですけど

も、それはケース・バイ・ケースで、発注した

とき、本体工事は少し予定よりもずれて発注し

たというのは皆さん御存じだったですよね、あ

のとき。残工事が残って、残工事との工期と少

し、もう三、四か月重複してしまったんですよ

ね、発注したとき。で、開庁式がその翌年の２

月頃ともう予定されてましたので、残工事につ

いては開庁式をずらせば、そういう重複関係は

なかけん、随意契約とか考えずに、本体が終わ

った後に通常の一般行政で残り分は出せるんで

すけども、翌年度の２月という開庁式が、どう

してももう政策上、市のもう計画上、その時期

を目指してやってましたもんですから、当時は

そんな感じが頭にありましたので、開庁式目指

して進んでいるという流れがあったので、本体

工事のずれ分、残工事の工事期間分のどうして

も重複関係は頭に入れながらお話はしよったと

思い出します。 

 今の御質問をもう一回よろしいでしょうか、

大倉委員、１項目１項目。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○証人（潮﨑 勝氏） そういう時期です、そ

の２月１２日は。 

○委員（大倉裕一君） はい。詳細にありがと

うございました。経緯を述べていただいてです

ね。 

○証人（潮﨑 勝氏） いいえ。 

○委員（大倉裕一君） そこで、利益率がない

と見越した工事、これは分かりませんよ、私が

見た感じ…… 

○証人（潮﨑 勝氏） 途中で話してよかっで

しょうか。 

○委員（大倉裕一君） ちょっと質問を聞いて

もらってですね。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） 利益率がないと見越し

た工事に対して、――当時、副議長は成松議員

だったと。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） の要請だけで全国規模

の会社が応じたかというその疑問ですね。会社

がなぜ応じたのかという疑問は払拭できてます

か。 

○証人（潮﨑 勝氏） 今ですか。 

○委員（大倉裕一君） 今。 
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○証人（潮﨑 勝氏） じゃあ、今のもう一回

質問を繰り返しますけども、利益率がないのに

大手の前田建設が応じたのか、その理由を今整

理できているとかというお問いかけですね。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○証人（潮﨑 勝氏） 現段階のことでいいん

ですね。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○証人（潮﨑 勝氏） それは当然、ある方、

今の状態では成松議員でしょうけども、成松議

員と久保田さんとの間で要するに密約があった

ので、応札して今に至っとるという理解ですけ

ど。現時点の話ですね。今の時点ではそう思っ

ております。 

○委員（大倉裕一君） はい、現時点ですね。 

 次の質問です。前田建設からは４億７０００

万円利益が欲しいというような要望があったと

思います。その４億７０００万円に対して、八

代市は４億７０００万円、準備といいますか、

前田建設に支払ったのかどうかです。 

○証人（潮﨑 勝氏） ４億７０００万円とい

うのは、先ほど私が言うたおねだりリストの１

番トップに出ているやつです。ＣＬＴの全工事

を、材料、手間分を全て別件工事で発注してく

れというのが４億円だった。４億７０００万円

というとは、あのリストで言えば直接工事費の

ベースの金額と思うとですよ。ですから、それ

に経費を掛ければ、経費が設計当時が１.１９

でしたので、幾らになりますかね、４.７掛け

１.１９は。５億円ちょいですよね。それを、

これは改ざんの手法でしか出せんやつですけ

ど、それは出していません。それは私が、その

４億７０００万円のおねだりに対しては、私は

冒頭、成松議員にも、問合せがあったときそれ

は出せませんってきっぱり断っております。久

保田部長、前田建設工業にも冒頭、その改ざん

に伴う４.７は出せないと言っております。で

すから、最後までそれは対応してないはずと思

います。私は最後まで設計書を確認してません

ので、そういう発言は成松議員にもしたし、前

田建設にもしておりますので、その４.７は発

注はしてないと信じております。対応してない

とですね。 

○委員（大倉裕一君） 次のお尋ねですが、新

庁舎建設の入札金額は１１８億円、本体工事で

すね、９９.８％、落札率。その当時は新庁舎

建設課は財務部のほうにありましたが、この９

９.８％、１１８億円の金額で利益率というの

はもう十分あるというふうなお考えをお持ちで

すか。それとも、あ、これじゃ足らんどなとい

う感覚ですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） 当時ですか。 

○委員（大倉裕一君） 当時です。 

○証人（潮﨑 勝氏） 当時ですね。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○証人（潮﨑 勝氏） 私が発注の設計書をも

う見てないんですよ。ただ、感覚的に、平米５

０万円というような目標で設計したというのは

当時の課長もここで証言しているとは思うとで

すけども、私は当時、実際の平米数と５０万円

掛けたと、ＣＬＴ、あれは別で発注してます。

ＣＬＴは本来、本体工事にのせて掛けたら、ど

うも５０万円より下回ってたような気がすっと

ですよ、平米５０万円掛ければ。 

 もう一回言いましょうか。発注した面積、掛

ける５０万円の金額に別件のＣＬＴを足したら

ば、あの契約額よりもちょっと足らんだった、

もうちょっと大きくせんばんだったんじゃなか

ろうかなっていう計算した記憶があっとです。

ちょっと試しにやってみてもらうといいです

が。今日じゃなくていいけど。 

○委員（大倉裕一君） １１８億円では少なか

ったという感覚を持ってるということですね。 

○証人（潮﨑 勝氏） そうそう、うん。もう

少し平米５０万円という数字をですね、――当

時は知ってました。平米５０万円ぐらいで目標
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にしてました。それにしちゃあちょっと、５０

万円ならもうちょっと膨るっとじゃなかろうか

なという気はしたんですけどもね、幾らぐらい

多かったか足らんだったか覚えてません。た

だ、設計で回した金額じゃ５０万円では足らな

いんじゃないの、もうちょっと安く、平米４０

万円台ぐらいの金額だったかなという記憶があ

ります。 

 ただ、それはそれでもう設計者が自信持って

発注したけんですね、それに対して金が足らん

なら、ざっくばらんに応札せんならばよか話で

すね。 

○委員（大倉裕一君） そうですね。 

○証人（潮﨑 勝氏） また、当時はそれしか

思ってませんね。ただ、先ほど私が冒頭申しま

したように、発注金額と受注金額の差が出ると

いうことは絶対なかことではありません。です

から、あったときはお互いの金額、発注者の金

額と受注者の金額を精査する必要があっとです

よ。受注後には発注者と受注者は均等な立場で

すから、オープンの価格での見せ合いちゅうの

は、これはやってもいいわけですから。ですか

ら、その作業は、今回の話の中でも私はしてお

ります、担当課に。金額の差が、相手がおねだ

りで言うてきた以外にも、本質的にうちの設計

と相手の設計の価格の相違という点をお互い生

かして、その差は双方が理解しとけば、せんば

ん話だから、そこはちゃんとせろよと、それも

しなさいと当時は言っております。 

 ですから、その部分の差が鉄筋の差で少し回

答書にはその分は見ていいかなという、回答書

の中に鉄筋の差は入れたはず、入れてあったと

思います、６月１日分の回答書の中に。３つ項

目出したんですけどね。１、２はおねだり分の

中身で、次のは実質的な精査した、工事の双方

の積算の価格の差をお互いで精査して、これぐ

らいならうちの設計のほうの部分を増加しても

いいかなという判断が出たという認識でおりま

す。 

 具体的な数字は、私自身が計算するわけじゃ

ありませんので、担当課から出てきたことを素

直に信じてという感じです。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。今度はまた場面が変わって、外構工事で

す。外構工事と造作ですね。これについては契

約が随意契約でした。こちらも落札率９９.

９％、ほぼ予算額どおりというような状況です

ね。この利益率というのは考えてありましたで

すか。 

○証人（潮﨑 勝氏） 利益率を考えていた―

―すいません、質問の趣旨は。もう一回。利益

率を考えていたと。 

○委員（大倉裕一君） 考えた契約だったのか

という。 

○証人（潮﨑 勝氏） これは、随意契約とい

うのは、先ほど冒頭、私説明したとおり、財務

部の、当時との話は、私は当時、今、音声デー

タとかいろいろ出てますじゃないですか。財務

部と成松議員、財務部と建築、前田建設の会話

の中身は全然当時知りませんでした。ですか

ら、具体的な会話は知りませんで、私のイメー

ジでは、随意契約は成松議員からも前田建設か

らも強く求められた記憶はありません。どちら

かというと内部のほうで、随意契約は担当課の

ほうで私に随意契約も考えておりますというの

が内部のほうから来たような記憶はします。 

 ただ、先ほど言うたとおり、それは前田建設

の利益を補塡するためじゃなくて、先ほど言う

たように、現場が工期が重複する場合、随意契

約を早い段階で決めたわけじゃないんですよ。

随意契約、その発注する時点において、どうし

ても随意契約がいいか、一般競争でいくか、そ

この選択はその直近になってないとはっきりせ

んとですけどもね。ですから、そういう思いで

随意契約については、私が最終的に方向性で関

知したのは、途中でコロナが入って本体工事を
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中止させたですよね、何週間か。その後の影響

で棟上げ、要するにふだんの家で言う棟上げ工

です、上棟式というんですけど、上棟式がです

ね、予定よりもずれることが報告されました。

大体９月、２年の９月定例会にはその話をし

た、９月か１２月には私、委員会でちょっとず

れ込むという話をした記憶があっとですよ、総

務委員会で。ですから、全体的に１０月、１１

月、その年度の定年する前ぐらいにはどうして

もその重複期間はもう絶対だなと。 

 随意契約を行うには、市役所には随意契約の

手引ってあります。皆さん御存じかと思うとで

すけど。それには１号から９号まで、地方自治

法の１号から９号までの随意契約が丁寧に解説

してあります。そこに６号随契、一般競争に付

すことが不利な場合というのが今回の状況に当

たるんですけど、それに、その冒頭はですね、

現在発注している工事に違う別件の工事を発注

させる場合に、どういうデメリットが出てくる

か、それをぴしっと押さえて、理由を検討しな

がら随意契約の理由がするように、もう文言

上、きれいに解説してあります。 

 新庁舎の場合のデメリットを考えると、造作

家具については、本体が工事中の中に、その工

事している中に造作家具を別の業者に入れさせ

るということで、本来はやっぱり難しい。普

通、終わった後に入れるというふうな方向のほ

うが、別の業者が入るなら、そっちのほうがベ

ストだろうと。ですから、開庁式をずらしてで

も遅らかして、本体の工事が終わったら入れさ

せようと。それなら、それじゃなくて、どうし

ても開庁式に間に合うために、工事期間がダブ

ったとこに行わせる必要があるということです

ね。デメリット。 

 そして、別件工事でもう一丁、外構工事。外

構工事についても、外構工事は本庁舎の仮囲い

をしている部分とこちら側の仮設庁舎があった

ほうですね。大体１年で考えとったんですけど

も、駐車場側のほうはまだ仮設が解かんと工事

がでけんので、別段、随意契約に入れる必要は

ないけん、随意契約で入れる分はあくまでも仮

囲いをしている区間内、いわゆる発注のときは

１期工事でということで出たかと思うとですけ

どね。新庁舎のＪＶが管理している仮囲いの中

というのは、内部の安全管理というのは主体的

に受注者が安全管理を行う必要があるんですよ

ね。そういった場合に、ほかの工事の発注を入

れた場合、その安全管理の範囲の中で事故とか

何とかが仮に起きた場合は、その安全管理の大

本がどこか不明確になる場合があります。 

 ですから、よっぽど、私の実質的な経験則か

らすれば、同じ工事の中の同じエリアで第三者

の業者を入れるよりもその業者にお願いしたほ

うが経費的にも安全的にも自然かなと。合理的

な考えということで、随意契約はその２つは随

意契約、――あ、サイン工事というともたしか

あったかな。 

○委員長（中山諭扶哉君） すいません、端的

にお願いします。 

○証人（潮﨑 勝氏） すいません。 

○委員長（中山諭扶哉君） 結論から先に言っ

ていただいてよろしいですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） すいません、ちょっと

癖が出てしまいまして。 

○委員長（中山諭扶哉君） お願いします。 

○証人（潮﨑 勝氏） そういう思いで随意契

約の方向性を担当課には指示しております。随

意契約は私が卒業した後執行されてますので、

それ以上は言えません。 

○委員（大倉裕一君） 随意契約をされたとい

うこと、選択されたということなんですが、そ

こには、今、安全面とか工程上の問題とかとい

う話もあったんですけど、自治法に抵触すると

ころがあるかなと本委員は思ってるところがあ

りますので、随意契約の案件としてふさわしか

ったのかどうかといったところはまた今後検証
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していきたいというふうに私は思っとるところ

です。 

 質問を変えますが、この後のまた打合せの中

で、建設部のほうから、新庁舎建設工事は契約

上、ＶＥ工事として明記しているのというお尋

ねをされています。新庁舎建設課の出席者から

は、していない、仕様を変えるのであれば仕様

書を差し替えるしかない、通常は契約金額内で

収める現場内変更で対応している、どこかを下

げればどこかを上げるという場合、本来あって

はならない行為と回答してあります。 

 そこでお尋ねしますけど、ＶＥ工事を選択す

る場合は、仕様書にＶＥ工事と明記する必要が

あるのか、ＶＥ案を発注者側が受け入れること

は合法なのかという点をお尋ねしたいと思いま

す。 

○証人（潮﨑 勝氏） 端的に言えとおっしゃ

ったな。 

 そもそもＶＥというのは、ちょっとじゃあ解

説していいですか。ＶＥというのは、企業の活

力を生かした契約と入札方法の一つの方針で

す。なま似たやつにプロポーザルの方式とか、

今回の総合評価もその中の一つです。ＶＥは、

契約時ＶＥと契約後ＶＥと分かれてまして、入

札時にＶＥ案を使うのであれば、この、例えば

橋梁工事なんかで、ＰＣ桁で発注しますと。し

かし、これはＶＥ案を受け付けまして、安い工

法が出たらばそれを採用しますよという条件を

つけて出す場合がある。これが契約時ＶＥで

す。安くなったらその工法でどうぞと。入札後

ＶＥというのも同じように、工法の変更を、本

来受けて、発注者が出したよりも、いや、こっ

ちの工法に変えたらば安いんですよ、こっちで

変えていいですかと提案がある。そうした場合

に、市役所は、例えば１０００万円、１億円が

９０００万円でできます、１０００万円安くな

りますという場合には、これは申出のほうにイ

ンセンティブを与えていいことになる。要する

に御褒美ですね。じゃあ、１０００万円のうち

５００万円、うちのほうが頂こう、おたくも５

００万円、御褒美であげるよ、これが契約後Ｖ

Ｅ方式と言われてる。 

 今回提案に出て問題視していたＶＥは、先ほ

ども言いましたように、何らＶＥの話に、テー

ブルには載らないような条項、提案内容でし

た。ですから、ＶＥ案そのものをどうしよう

か、そういうのがその場で話は出ましたですけ

ども、ＶＥ案はそういうことじゃなくて、ただ

現場での、私が言ったのは、ＶＥ案じゃなく

て、材料承認の変更とか、施工承認とか、常々

やっているような変更の仕様ぐらいで対応して

いこうと、内容です。 

 ですから、そこのコメント書きにそういうコ

メントが残っているのは、どういう意味で残っ

ているのか、思い出せません。 

○委員（大倉裕一君） 当初から、ＶＥの中身

は別として、ＶＥを導入する場合は先に名のっ

とく必要があるということで理解していいです

か。 

○証人（潮﨑 勝氏） 先ほど私が説明したと

おりです。 

○委員（大倉裕一君） 先に名のっとくという

ことですね。 

○証人（潮﨑 勝氏） ＶＥ方式とは本来そう

いうものです。 

○委員（大倉裕一君） ですね。今回の新庁舎

に関してはその対象にはなっていないと。 

○証人（潮﨑 勝氏） 私は設計書を見てない

ので断言はできませんけども、多分なってなか

ったんだと思います。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。 

 あと、令和２年５月２９日に部長が作成され

た市長レク資料からお尋ねをします。 

 これは「前田建設工業からの申出に関する件

から」という表題がありまして、７項に、今
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後、前田ＪＶに対して考慮していること。今後

市が発注を予定している案件で考慮できる可能

性もある項目として、電気附帯工事。前田ＪＶ

に設計変更で対応（市長協議済み）、予算額２

億７５００万円。②造作工事。３、サイン工

事。４、外構工事。協議打切りの通知を受けて

の想定問答の中に、当初、こちらとしては原価

割れをするため入札に参加するつもりではなか

ったが、不足分は何とかするから応札してくれ

と言われ、それを信じて応札した。誠意、誠意

と言われるが、誠意を見せていないのは市のほ

うではないかとの想定問答に対して、準備され

ている回答は、それは政治の世界の話である、

行政は関知しない、何とかするからと言った人

に言ってほしいとの回答を準備されています。 

 そこで、政治の世界の話、行政側は関知しな

いとは具体的にどういうことでしょうか。２点

目として、何とかするからと言った人は、確認

になりますが、誰ですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） １点目、申し訳ない、

１項目ずつもう一回。すいません、１点目は、

簡略に、何でしたっけ。 

○委員（大倉裕一君） 政治の世界の話だと。

それを行政は関知しないというふうな準備をさ

れてますね。 

○証人（潮﨑 勝氏） ２番目が何だったです

かね。誰、ある方とは誰かですね。 

○委員（大倉裕一君） はい、誰か。 

○証人（潮﨑 勝氏） まず、１点目の、私が

市長レクのときの随意契約の考慮する部分の項

目ですけども、これは先ほど申したように、工

期が重複するため、今後、ＪＶに対して、残工

事と工事、重複する部分については何らかの説

明をする必要があるし、そういうことも含めて

考慮って書いてあるつもりです。相手方に随意

契約で発注するような方針であれば随意契約の

方針と多分、私なら書くと思いますけども、考

慮するという意味はそういうことです。要する

に、黙ってほかの業者さんにやることはできま

せんのでですね、ある程度の話合いはして、発

注方式は考えていく必要があるという意味で

す。 

 ２番目の質問想定問答は、それは私が作った

のではなくて、本質的に豊田、当時の豊田、打

切りの文章での想定問答と思います。それは豊

田課長のほうが作って私に示してくれた文章で

す。 

 １番目の政治の世界に聞いてくれという部分

なんですけども、豊田課長は私よりも最初から

この問題に介入といいますか、状況を知ってい

るはずですので、彼はそう思ったということ

で、そういう回答を準備したかと思っておりま

す。 

 ２番目のある方というのも、私は当時、ある

方というのは、久保田部長もある方とは私には

言ってませんし、佐藤部長も私には誰がともお

っしゃってない。しかも、いろいろ私に要請し

てこられた成松議員でさえ、あれは俺がしたっ

たいとはおっしゃっておりませんでした。 

 ただ、何か自分では第三者的な感じで、前田

建設が金が足らんって言うとたいなと。どやん

かせんば市がうそついたことになっとたいなと

いうような表現でしたので、私としてはあの方

イコール成松議員とは当時は思ってはいません

でした。 

 私が当時そういう思いでおって、市がうそつ

いたことになるというフレーズから、ほかにお

られるのかなというような気持ちはうすうす思

っていたってことは確かです。ただ、現時点

で、そのある方はもうお金の授受があったので

あるならば、成松議員が可能性が一番高いかな

という気はしてますけど。その当時のそこの思

いはそういうもんです。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。 

 成松議員との協議で、毒まんじゅうは俺たち
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が食いますけんとかいう、部長が発言されてる

と思いますが、この点についてはどういう意味

があるんでしょうか。 

○証人（潮﨑 勝氏） それは、先ほどちょっ

と言いました、佐藤部長から私が受けると聞き

ましたよね。そして、その情報を佐藤部長が、

松本公室長が多分、成松議員に伝えたけん私に

電話してこらしたかなと思ったんですよ。 

 その場面は、会議が終わって、彼らに俺が引

き受けるって言うて、多分その次の週の頭です

か、そやん日にちはなかったです。部長室で両

次長と新庁舎建設課のスタッフですけんが６人

ぐらいで会議をしよったときに私の携帯が鳴り

まして、出たら成松議員。はいはいと言うたら

ば、財務部の仕事は建設部のほうでやってもら

えるごとなったんですねというような確認の電

話だったですね。あ、これは電話してこらした

かなという感じで。ちょうど会議する予定だっ

たので手短に切ろうと思いましてね、はい、そ

ういうことで頑張りますけん、――あ、毒まん

じゅうというのは、その当時、話ば聞いて、こ

れはもう毒まんじゅうの案件ってちょっと自分

で思ってたもんですから、毒まんじゅうは建設

部が適正に処理しますけんというような感じで

私は伝えたつもりです。電話切って、みんな聞

いてますからね、あ、今、成松議員からだっ

た、適当に話は言うとったけんという感じで

す。 

 毒まんじゅうは、不正案件とか、そういう犯

罪行為のような行為を、会議の中でそういう言

葉を使うのはちょっと抵抗があったので、何か

毒まんじゅうというような感じで使っていたの

は覚えてます。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） ここは最後の質問にな

りますけども、今度は設計会社に対して、久米

設計ですね、これは改ざんだけんと、職場か

ら、職員の前で発言をされていると思います

が、これは間違いないですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） それは多分、そういう

前田建設との会議の中で、あんた方が言うのに

も対応するには改ざんしかないと。改ざんする

場合は私がコンサルにも言うて、担当者にも言

うてこぎゃんとばせんばんとよという例とし

て、そういう改ざん指示は言った記憶がありま

す。 

 ただ、それはあくまでもそういう想定をした

ということを聞いたらこういうことばせんばん

なという解説の部分で話した記憶はしますけど

も、それを指示したとか、コンサルにやんなさ

いと言うた記憶はありません。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございまし

た。終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） 続きまして、尋問

ある方、いらっしゃいますでしょうか。 

○委員（野﨑伸也君） 毒まんじゅうの話なん

ですけど、毒まんじゅうって、具体的に改ざん

行為のことを指してるんですね。 

○証人（潮﨑 勝氏） いや、毒まんじゅう

は、当時、最初の入りのときには不当要求をイ

メージしましたね。要するに業者からの１０億

円ちょうだいと。こういうのはもう、本来であ

れば即決協議なんかしない案件です。ただし、

なぜかしらもう財務部が受けて協議を進めてい

ると。進行中の案件でしたので。こういうのは

せんでもよかっばってんなという思いで毒まん

じゅうと。 

 それと、しばらくたって、入札の当時のです

ね、例の副市長の話も当時ちょっと思い出した

もんですから、マイナスポイントば入れてと

か、１者応札だったというのを後で振り返っ

て、審査会の案件のときに、ああ、そういうの

がたしかあったなと思い出して、だんだんつな

がっていくわけなんですね、入札の行為まで。 

 結局これ、入札の行為にもきな臭い仕込みが

あったと思えば、これは官製談合じゃないかな
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と、ひょっとしたらって当時もう思ったのも事

実です。そういうのを含めて、毒まんじゅうの

毒はだんだん毒気が強い毒になっとったんだな

という感じですね。そういうことです。 

○委員（野﨑伸也君） 引き続き毒まんじゅう

についてもう一点なんですけど、参考資料で、

八代市新庁舎建設工事に係る改ざん行為という

のは、当時の係長さんですかね、が作ってる資

料があるんですよ。それ、参考資料で出されて

るのがあるんです。あります。 

○証人（潮﨑 勝氏） 誰がですか。 

○委員（野﨑伸也君） 当時の係長さんですか

ね。新庁舎建設、係長さんやったかな。（｢課

長やろう」と呼ぶ者あり）まあ、取りあえず頂

いてるのがあるんですよ。あります。 

 その中で、潮﨑部長のほうが新庁舎建設課に

対しては、新庁舎建設課ですね。 

○証人（潮﨑 勝氏） 私が新庁舎建設課。 

○委員（野﨑伸也君） はい。できることとで

きないことを明確に分けて金額を出しなさい

と。出てきた金額で成松さんや前田建設には俺

が言うけんと。俺たちゃ毒まんじゅうなんて食

わんでんよかったいけんなと言ってくださった

というようなことなんです。 

 だけど、その後、成松議員の前では、成松議

員、毒まんじゅうは俺たちが食いますけんと逆

のことを言われていると、そういう記述がある

んです。あります。毒まんじゅうは食べなくて

よいって職員さんに言ったんですけど、成松議

員の前では私たちが食べるけんと全く逆のこと

を言った、その心境の変化があったというふう

に思うんですよ、そこの部分を捉えると。それ

はなぜか。成松議員から恫喝とか、恐怖を覚え

てそういうふうに心境の変化があったのか、あ

るいは何らかの利益供与があったのか。いかが

ですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） すいません、その時期

はいつ頃という…… 

○委員（野﨑伸也君） 令和２年１月２４日と

いうふうに記載がありますね。 

○証人（潮﨑 勝氏） もう一回。 

○委員（野﨑伸也君） 令和２年１月２４日と

いう記載があります。逆のことを言ったという

話なんですよ。 

○証人（潮﨑 勝氏） １月２４日ですね。 

○委員（野﨑伸也君） 覚えてらっしゃらない

なら覚えてらっしゃらないで結構ですけど。 

○証人（潮﨑 勝氏） いえいえ。令和２年１

月２４日というのは、私が建設部の参入を決め

たという先ほど説明した日なんですよね。よろ

しいですか。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○証人（潮﨑 勝氏） ですから、この問題に

関して決意しただけのときなんですね。ですか

ら、そこの毒まんじゅうを多分食いますという

のは真意じゃないと思います。 

○委員（野﨑伸也君） 真意じゃないというの

はどういうことですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） 食いますと言ったの

は、もう相手の話に合わせたような感じではな

いかと思うとですよね。２３日に私は前田建設

と話をして、頭は錯乱状態で、その後、覚えと

らんとですよね。その後に私が成松議員と会っ

たことになっとっとですかね、その表記では。 

○委員（野﨑伸也君） そうでしょうね。 

○証人（潮﨑 勝氏） ですから、その場面は

私は覚えてないんですよ。ですから、その錯乱

状態のとき会って、適当に話ば言うたかもしれ

ません。申し訳ないです。ただ…… 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

○証人（潮﨑 勝氏） よろしいですか。 

○委員（野﨑伸也君） 成松議員に対する恐怖

とか、あるいは利益供与があったとかというの

は。 

○証人（潮﨑 勝氏） ありません。 

○委員（野﨑伸也君） ないですよね。 
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○証人（潮﨑 勝氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

 同じ参考資料のほうから、今度は令和２年５

月１３日の打合せ、財務部と建設部の協議。潮

﨑部長が自ら佐藤部長に対し、やっちゃならん

ことをさせよっとだけんね、分かっとんねと確

認を求められたと。 

○証人（潮﨑 勝氏） 申し訳ないですけど、

誰が誰に確認を求めたと。 

○委員（野﨑伸也君） 潮﨑部長が、やっちゃ

ならんことをさせよっとだけんねと佐藤部長に

確認をされた。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） 佐藤部長からは何も返

事はなかったと。やっちゃならんこととは何で

しょうか。そのやっちゃならんことを指示した

のは誰なんですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） やってならないという

ことは、先ほども私が言ったように、この案件

を私が受けた自体から不正案件です。どうもが

いてもこれはやってはいけないことを私はやっ

ているという状態だったです。 

 ただ、不正な案件ながらも、相手の言うこと

を１００聞かずに、少しでもですね、正当な金

額をはじき出してやろうということで、そうい

う意味で、本来こういう協議はしてはいけない

やつなんですけどもやらせているというのは

常々思っておりましたので、そういうことで当

時はおりました。 

 ですから、私が一番残念なのは、やはり契約

解除、契約解除ができなかったというのがです

ね、契約解除、多分、手を挙げてもできんだっ

たんだなとは思うんですけども、契約解除をや

るのが私の正義だったかなと今は思ってます。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほど大倉議員からも

ありましたけれども、市長レクの資料ですよ

ね、潮﨑部長が作られたのかちょっと分からな

いんですけれども、レクをされたというふうに

思うんですけれども、これを聞いて、このレク

を聞いて市長、当時の市長はもうこの案件につ

いては御存じだったんですか。前田建設工業が

そういうことを言ってきている。建設部とし

て、部長として、八代市ができ得る、対応でき

るのはそのうちの、１１億円ぐらい言ってきて

るんですけれども、それはもうざれごとだけん

ということで、できるのは精査して３億円ぐら

いだと。そういう話をしたときに市長は何と言

われたんですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） 私はこの話、財務部か

らこの話を受けて、４月から建設部になって、

そして初めてこの案件について市長レクに行く

ことになります。それまで行かなかったのは、

市長に要するに相談する意味ちゅうか、まあ勇

気というか、勇気と言うとおかしかですかね、

財務部当時の話ですから、建設部になって、行

かねばならないとは理解しておりましたので、

タイミング的には初めての機会です。 

 市長はどれくらい知っているかは当時私も知

りませんでしたので、市長レクの意味合いは、

市長と副市長がこの案件にどのような反応をさ

すかを見るというつもりもありました。ですか

ら私は１人で行きました。そしてこの案は私、

建設部がこういう案として今後この案を臨んで

いくという意思表示ですので、相談じゃなくて

私はこうやるんだという理解を求めに行ったつ

もりです。 

 市長、副市長は、話を聞かれて、初めて聞い

たようなお顔はされませんでした。普通だった

ら、何でこういうことばやりよっとかいとお叱

りがあって、こやんとはやめろとおっしゃるの

を少しは期待をしておりましたけども、淡々と

お聞きなされましたですね。 

 ただ、ある方とは誰かいって聞かれたので、

そのときは確定してませんので私は知りません

とお答えしたつもりです。それから、当然、成

松議員の介入については口頭でお話はしてあり
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ます。 

 よかですか。 

○委員（野﨑伸也君） よかですよ。まだある

なら、どうぞ。 

○証人（潮﨑 勝氏） いや、ですから、私の

話を聞いていただいて、建設部としてこの問題

はこのように進めるという御理解をいただい

て、回答したということです。 

○委員（野﨑伸也君） ありがとうございま

す。 

 今のお話を聞くと、ある程度は多分、当時の

財務部長のほうから市長、副市長にはお話があ

ってたんだろうなというふうには今、推測がで

きますね、今。知らないような顔ではなかった

という話だったんで。そういうことだろうと、

――まあ普通、当然だろうと思うとですよ、そ

れは。ラインの話からすれば、そういう話が財

務部にもうあっとったということであれば、そ

れはもう話をされてたというふうに思うんです

よ。初めて聞いたような話じゃないというのは

当然推測はできるということなんですけれど

も、市長のほうが、天の声じゃないですけれど

も、この総合評価というか、そういう方式のほ

うを当時の新庁舎建設課長に天の声としてこれ

でいってくれというふうに電話をかけたという

ふうな証言があったんですけれども、かけて、

それを受けたということがあったんですけれど

も、それは前田建設工業さんに有利な計らいを

するためのものだったというふうに思うんです

けれども、何となく潮﨑部長が、この案件を引

き継いだときにつながってるんだなというふう

には思わなかったんですか。 

 今のところの話からいくと、１人だけ、成松

議員だけが何か悪いような話をされてるんです

けれども、つながらなかったんですか、そこと

は。 

○証人（潮﨑 勝氏） 今おっしゃった電話の

件ですけども、当時は何も私は聞いておりませ

ん。 

○委員（野﨑伸也君） 全然知らなかったと。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） 知らない間にもうそう

いう入札方式でもう入札もされて、応札もされ

てたというようなことで、つながるということ

はなかったということですね。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

 もう一点なんですけれども、この潮﨑部長が

作った資料なので、建設部としてできる限りの

やつが、約３億円ぐらいはどうにかなるぞとい

うような話なんですけど、これは端的に言う

と、八代市に対する不利益ではないということ

でよろしいんですよね。 

 随契でいくということは、ほぼほぼ、一般競

争入札でいけばあらかた値段が安くなったりと

か、競争原理でなるというのもあるんですけ

ど、ほぼほぼこれ、なってないですよね、発注

するってなったときに。結果的にそうなると、

八代市のほうが不利益を被ってるんじゃないか

なというふうに思うんですけど、これはそこは

正当な対応だったというふうに思われますか。

不利益ではないですよね、八代市は、これは。 

○証人（潮﨑 勝氏） 野﨑議員がおっしゃる

入札率の不利益と回答したやつの不利益は全然

不利益の意味が分かりません。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

 計算されてるこの２億９１５０万円というの

は、これは正当性があるというふうに思われま

すか。 

 これは前田建設工業が言ってきたけんが、１

０億円足らんけん、１１億円足らんけんという

ふうに言ってきたけんが、じゃあ八代市はこん

ぐらいはできるよという話なんですけれども、

対応できるよと、これで許してもらおうという

ような話だろうと思うとですけれども、これは

八代市にとって不利益じゃないですか。 
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○証人（潮﨑 勝氏） その回答は後日打ち切

ってますので、白紙に戻してその回答は撤回し

ておりますので、それ、不利益になったかどう

かはもう、その回答は日の目を見ておりませ

ん。 

○委員（野﨑伸也君） いや、実際、前田ＪＶ

のほうがほかの建設以外の工事を請けてるじゃ

ないですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） それとは関係ないんで

すか。 

○証人（潮﨑 勝氏） 少し野﨑議員の御質問

の趣旨がちょっと分からないんですけども、入

札率は確かに高うございました。それは一者随

契で行われておるけんですね、そういった意味

では八代市には不利益があったとおっしゃる意

味は分かりますけども、その後の、――あ、そ

うですね、設計変更分ですね。設計変更分です

れば多分、入札率はもう固定、同じ利率で掛け

ますからですね。そういう意味での不利益とお

っしゃるのであれば、おっしゃる意味は理解で

きます。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、あられます

か。 

○委員（木村博幸君） 潮﨑部長は途中で入れ

替わられたので、ちょっと前後するかは分かり

ませんけど、令和２年ですか、２０２０年２月

１２日に３者協議、先ほども出ています３者協

議で、前田建設と建設部と財務部でいろいろや

られたお話の中で、この２月１２日について

は、前田建設のほうから２点ほど話が出ていま

す。 

 １点目は、ＣＬＴは山佐木材の見積りが高い

ぞと、銘建工業なら安くできるぞと、などの説

明が行われております。もう一点は、前田建設

からですけど、利益は４.７億円は必要と。Ｊ

Ｖの配分はそこで３対１対１ですね、こういう

ことで、契約後の値上げ交渉を行ったことが、

記述が載っておりますけど、これについてちょ

っと詳しく説明していただければと思います。 

○証人（潮﨑 勝氏） ＣＬＴのお話の、私は

そこの銘建工業とか、そういうところはちょっ

と詳しくありません。申し訳ないですが。もう

担当者のレベルでの話と思います。 

○委員（木村博幸君） 実際、建設部もそこに

いての会議ではあったと思うんですね、協議

は。 

○証人（潮﨑 勝氏） いや、建設部、私も当

然入ってはおります。ただ、私は、何遍も申し

ますけども、発注設計そのものを見ておらんと

ですよ。 

 ですから、設計書の中身の説明は、この問題

に取り組むことになったので教えてはもらった

んですけども、ＣＬＴは森林組合に別途発注し

て、それを製造メーカーで造って、そこに本体

のＪＶが取りに行ってというようなところまで

は説明を受けましたが、銘建工業とか、その工

場は市が指定したんじゃなくて、多分、森林組

合がお願いするセクションの加工場と思うとで

すよ。ですから、それを八代市がどうのこうの

という選択肢じゃなくて、その２社をどちらか

が、ＪＶのほうがどっちかとどうのこうの、比

較が出てきたんじゃなかろうかぐらいしかちょ

っと私は思い出せません。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。担当外

のところで質問したので。 

○証人（潮﨑 勝氏） いえ、すいません、私

は勉強不足で申し訳ない。 

○委員（木村博幸君） ここにいらっしゃった

ので詳しく御存じかなということでの質問でし

た。 

○証人（潮﨑 勝氏） いいえ。すいません。 

○委員（木村博幸君） 次、変えます。 

 次は、同年の２月２５日から３月いっぱいぐ

らいにかけてですけど、先ほどから出てます外
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構の随契案とか利益補塡の検討というジャンル

でお話が進んでおりました。 

 まず、２月２５日の協議では、外構を前田建

設のＪＶに随契で出す案というのを検討したこ

とについてですけど、これについては、内容は

どういう内容でしたでしょうか。 

○証人（潮﨑 勝氏） すみません、もう一回

日にちを教えてください。 

○委員（木村博幸君） ２月２５日です。 

○証人（潮﨑 勝氏） 令和何年ですかね。 

○委員（木村博幸君） 令和２年、２０２０年

の２月２５日です。 

○証人（潮﨑 勝氏） ２月２５日。 

○委員（木村博幸君） 外構を前田ＪＶに随契

で出す案を検討されたと載っておりますが、具

体的にどういう検討内容だったか。 

○証人（潮﨑 勝氏） 時期的には建設部に来

る前なんですよね。 

○委員（木村博幸君） ああ、やっぱり前です

ね。 

○証人（潮﨑 勝氏） ですね。ですから、財

務部当時の段階においても、私が先ほど申しま

した工期の重複、それを想定しての随意契約、

外構部分の随意契約というイメージングは財務

部当時もしていたんじゃなかろうかと思いま

す。ただ、その会議に私が参加しているのであ

れば、そういうイメージで話は聞いておりま

す。 

○委員（木村博幸君） すいません、２０２０

年、令和２年の２月、３月はいらっしゃらなか

ったということ。 

○証人（潮﨑 勝氏） いやいや、令和２年の

２月はですね、財務部から話を引き継いで、当

然、私も入っている時期です。 

○委員（木村博幸君） もう入ってる時期です

よね。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい。 

○委員（木村博幸君） 微妙ですね、そした

ら。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい。その会議が２月

２５日なんでしょうけども、その会議に、その

日にちを言われてもですね、その会議に私がい

たかどうか、申し訳ないんですが、即答できま

せん。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

○証人（潮﨑 勝氏） すいませんが、私の自

分のメモ紙にもその日にちはないもんですか

ら、ちょっと。 

○委員（木村博幸君） もう一丁ですね、すれ

すれのところですけど、３月２７日です。４月

１日のちょっと前ですね。３月２７日の協議で

は、前田建設のほうは、もう我が家は粉飾決算

で進めるしかなかとちょっとぶっちゃけたよう

なお話を発言されとっとですけど、それについ

ては、もうちょっと。 

○証人（潮﨑 勝氏） いや、ですから、その

会議自体に参加しているかもしれませんとです

よ。 

○委員（木村博幸君） そこもまた分からない

ですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） ただ、そのときの会話

をおっしゃられても、ちょっと思い出せんとで

すよね、申し訳ないんですが。 

○委員（木村博幸君） そうですね、分かりま

した。 

 そしたら、先ほどから出ております、５月に

入ってからですから、同年、令和２年の５月１

３日から６月にかけてのところです。 

 ５月１３日の協議で潮﨑建設部長は、工事内

容で差し替える部分はあるが、ほかの部分にし

わ寄せして我々も知らんぷりすると発言があり

ました。これについては事実ですか。知らんぷ

り。 

○証人（潮﨑 勝氏） 図面の差し替えのこと

でしょうか、多分。 

○委員（木村博幸君） 工事内容の差し替えと
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いうふうに記事は載ってますので、図面なのか

何なのか、そこは私たちにはちょっと調べても

分かりませんでした。 

○証人（潮﨑 勝氏） 多分、多分そういう発

言をするとすれば、施工承認とか、そういう部

分に関しての変更案だと私は思います。 

○委員（木村博幸君） その知らんぷりという

のは、何となく知っとっとを隠すような形にな

りますけど、内容は分からないですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） いや、どれをイメージ

して答えたかちょっと分からんとですけども、

その時期、何遍も言ってますけども、改ざんと

か、そういうことをするつもりはないんです

よ。ただ、図面の修正部分、金額に係らない部

分の修正部分というのは当然ある可能性はあり

ますので、そういう部分についての知らんぷり

って言ったかもしれんとですけども、その辺り

は明確なそのときの心情はちょっと思い出せま

せん。申し訳ございません。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

 それでは、６月に入って、６月１日です。協

議としては、前田建設に対して、もう市として

の回答案を提示して、その後、６月３０日には

もう協議打切りの通知を出すと。ここがやっぱ

り、協議打切りだから、もう工事は止まっとだ

ろうと思っておりましたが、工事は淡々と進め

られとったと。協議打切りということで何も状

況は変わってない。結局これは見せかけだけだ

ったんじゃなかろうかなというお話なんですけ

ど、実際のところどうなんですか。協議を打ち

切られたんですか、そのまま。 

○証人（潮﨑 勝氏） 協議の打切りといいま

すのは、要するに、あの文面では、協議打切り

の文書は公文書で残しておりますので、要する

に、前田建設が問題提起した１０億円の乖離に

ついての協議を打ち切ると。ですから、６月１

日に回答しましたですよね、あれももうなしよ

ということで打ち切りました。 

 打切りのときどういう心境といいますか、話

を少ししていいですか。 

○委員（木村博幸君） はい。 

○証人（潮﨑 勝氏） 協議を打ち切るために

市長に決裁をもらいに行くとき、前田建設は６

月１日にあちらが回答すべき企業努力の削減案

を出してきませんでした。それから、その１か

月の間に、――１日に出してくれというのはも

う前から要求してましたので。おたくの削減案

も出してよ、うちが回答も出す代わりに、前田

建設工業の削減案も出しなさいという約束で６

月１日を迎えたんだったんですけども、彼らは

それを出しませんでした。毎週担当課にお願い

して請求させました。それでも、１週間ごとに

請求させてんでも回答しませんでした。私はこ

の回答の意味を、１０億円の回答を、本当は期

待して、要するにうちの回答を受け取ったんだ

ろうなと思っているんだろうと思いました。要

するに、６月１日の我々の努力は彼らに対して

何ら意味がなかったのうという気がしてなりま

せんでした。それが１点です。 

 それと、途中、６月に、古閑迫君が休暇届を

人事課に持っていきました。その人事課から私

のほうに連絡がありまして、連絡は、何か１年

前から彼が悩んどるそうで、相談に来たっです

よね、何かありましたかということでした。私

は、仕事上悩んでいるというのを聞いて、もう

直感的に、あ、古閑迫君はこの新庁舎のいろん

な協議で彼は悩んどったんだなというのがもう

すぐぴんと来ましたので、ただ、人事課には、

財務部当時よりも、建設部に来てまだ３か月で

したけども、当時よりも私は苛酷な業務内容に

はしてないと、以前よりも協議も、相手方の協

議にも、成松議員からのあれも私のほうで抵抗

している状況だけん、そやん心配はかけていな

いような状態と思ってましたので、その旨、深

い部分は財務部のほうで聞いてくれと言うて返

したぐらいだったですね。 
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 そういうのがあって、もうこれ以上この問題

を、この協議を続けていったら本当にもう組織

は崩壊するなと思ったので、市長のほうに行っ

て、その旨、もうこれ以上やったら組織が崩壊

します、打ち切りましょうということで市長の

了解を、やむなしといただいたので打ち切るこ

とにしました。 

 ただ、現場の工事は、現場は本質的に一生懸

命工事をしてましたので、現場の工事はもう止

めずに、現場は正々堂々と最後まで造り上げよ

うと思っておりました。ですから、私の気持ち

の中では協議は協議、現場の施工は施工、それ

は使い分けていこうと思っておりましたので、

現場を止めることまでは考えていませんでし

た。現場を止めれば、約款上、多分あれが来る

と思います、要求といいますかですね、何とい

いますか。お金の要求がですね、それ、来ま

す。 

○委員（木村博幸君） 要約すると、ＶＥＣＤ

ですか、結局、削減する案が出てこないから

と。結局、向こうにはメリットは出せなかった

ということになるのかなと、ちょっとこう、分

かりませんけど。 

○証人（潮﨑 勝氏） 私が直接ですね、直接

…… 

○委員（木村博幸君） 向こうにメリットがあ

ればどんどん出してくれたはずなんでしょう

ね、恐らく。 

○証人（潮﨑 勝氏） 直接…… 

○委員（木村博幸君） 期待して待っておられ

たんですよね、本当言うと。 

○証人（潮﨑 勝氏） いいですか。 

○委員（木村博幸君） はい。 

○証人（潮﨑 勝氏） 私が企業努力という本

質はですね、普通、あれレベルのゼネコンであ

れば協力会社がいっぱいおります。通常の協力

価格じゃなくて、今回のやつはちょっと採算が

取れんけん、通常の協力グループ以外の業者で

も使えば安く協力している業者は必ずいると思

うんですよ。そういう努力をしてみならんです

かと。関連グループの通常の下請価格じゃなく

て、ちょっと今回は無理しとっとだけん、お安

いところでも探す、そういう努力もしてみなさ

いよというのがきっかけです。そういうのも何

ら回答がなかったもんだけですね、私が言った

やつはほごにしたんだなという気がして少し腹

が立ちました。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

 以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありません

でしょうか。 

○委員（山本敬晃君） 財務部から移って、建

設部に新庁舎の件が、最初に市長に、市長レク

に行かれて、そのときは、さっき何かお話しさ

れた、市長と副市長もその事情については御存

じであったように感じられたんですか。それと

ももう全然、市長も副市長も成松議員の件と

か、そういうのは知らないんだろうなというふ

うに感じられたんですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） 私が市長レクとか行っ

た場合に、通常であれば驚かれる内容が書いて

あるじゃないですか、冒頭にですね。ですか

ら、わざと極秘で、誰にも、終わったらば資料

は捨てるような覚悟で行きました。ただし、そ

こへの反応は驚かれるとかいうところまではな

かったので、ほぼ中身は知っていられたんじゃ

ないかと思います。 

○委員（山本敬晃君） そのときであれば、さ

っきちょっとおっしゃった、もしかしたら市長

の決断で契約解除というのも、そのときはあり

得たんですか。 

○証人（潮﨑 勝氏） 契約解除の判断は、市

長が判断するけんやるとか、そういうレベルで

は私はありません。やると思ったらやるなら

ば、本当に、先ほど言いましたように、犯罪行

為になれば無条件で、痛み分けせんでよかっで
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すけど、市は何らお金が要らない、関係なく強

制的にやれるんですけども、平和的な解決にな

ると違約金は多分払わんばんと思うとですよ、

犯罪行為がない場合。もうおたくとは今後やれ

ないから契約解除するよと、そういう流れであ

れば、違約金覚悟で解除は可能性としてはあり

ますけども、その場合も議会の承認が要ります

ので、じゃあ何で解約するのっていうことにな

れば、おのずとお話はこのようになると思いま

すね。 

 ですから、そこまで私がするとなれば、それ

はもう私、辞職覚悟で、内部で多分、内部で黙

殺されるかもしれんけん、やるとしたらその覚

悟でやらんばんなという思いはありましたけど

も、やれませんでしたですね。 

 ただ、警察に行くという一つの手法もありま

したけども、あのときの情報量では多分、警察

も受け付けてやらっさんだったろうかなという

気はします。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありません

か。 

○委員（深田浩介君） 当初、現場職員は価格

評価方式を提案してたと思うんですけども、潮

﨑部長は部長レクにおいて総合評価を最初にや

ったのは私だと主張して、外部委員のメンバー

交代まで提案して強引に総合評価方式へ誘導し

た記録がありますけど、それは覚えてらっしゃ

いますか。 

○証人（潮﨑 勝氏） すいません、もう一

回。私が誘導してということですか。 

○委員（深田浩介君） 外部委員のメンバー交

代まで提案して、強引に総合評価方式へと誘導

したという記録があるんですけど、そこは認識

とかは。 

○証人（潮﨑 勝氏） 全然ございません。 

○委員（深田浩介君） ないですか。じゃあ、

それに関してなんですけど、入札公示前の２０

１９年の７月に市長、副市長、成松議員ととも

に会食をして評価基準案の詰めを行った可能性

というか、それは記憶にありますかね。４人で

そういった話をされたというのは。 

○証人（潮﨑 勝氏） 私がですか。 

○委員（深田浩介君） はい。 

○証人（潮﨑 勝氏） いや、記録があるんで

すか。まずそこをお答えください。 

○委員（深田浩介君） いや、記録じゃなく

て、そういった話がある、可能性があるって指

摘されてるんで、そこをちょっとお伺いしたか

ったんですけど。 

○証人（潮﨑 勝氏） 指摘が。ありません。 

○委員（深田浩介君） ４者会議というのはな

かったということですね。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい。 

○委員（深田浩介君） あと、指名停止措置へ

の極端な減点とか、前田建設工業ＪＶを一者応

札させるためにシナリオをつくったときとか、

建設部長として関与されたという記憶はござい

ますかね。 

○証人（潮﨑 勝氏） ありません。 

○委員（深田浩介君） それも全くないちゅう

ことですね。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい。 

○委員（深田浩介君） 分かりました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありません

でしょうか。 

○委員（北園武広君） この案件、当時、精神

的にかなりストレスに感じておられたかと思い

ます。また、令和２年７月豪雨のときにも、部

長として現地に寄り添って、被災者に寄り添っ

た形で、もう毎日、長靴とリュックサックから

って現地に足を運んでおられるという姿しか自

分は思い浮かばないわけですけども、そのよう

な厳しい状況の中でこういった案件に携わられ

たということで、いろいろ、先ほど電話の内容

であったり事前協議の内容であったりというこ

とで御質問等があったわけですけども、実際、
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協議がなされた内容というのは実行されていた

んでしょうか。そのところを教えていただきた

い。 

○証人（潮﨑 勝氏） まず、財務部から、不

当要求だけの話になりますけども、不当要求を

成松議員から財務部が受けて、その流れでずう

っと流れていて、私が１月から途中で入って、

それでその流れを引き継いできたんですけど

も、結論的に言えば、先ほど申しましたよう

に、令和２年６月３０日の協議打切りをもって

その不当要求は打ち切りました。 

 そして、その打切りの文書については、私が

直接呼んで、こういうことで打ち切ると説明す

るつもりでおったんですけども、６月３０日、

その次の週に台風が来ました。あ、台風、すい

ません、水害が発生しました。それで、どうし

てももう水害のほうの対応になったので、これ

については豊田課長に説明をしといてくれと私

はお願いしたところです。そのお願いしたとこ

ろで、彼は質問のＱ＆Ａを準備したところで

す。先ほど御紹介があったと思うんですけども

ね。 

 それで、もう豪雨の災害で現場のほうしか対

応せずに、協議は打ち切ったけん、もう豊田課

長にも、そのまま協議はもうすんなよと。た

だ、現場のほうの動かしだけは、施工はストッ

プせずに、施工はちゃんとしておけよというこ

とで進めてきました。 

 その後、８月の中旬頃、前田建設が義援金と

いうのを持ってきたんですよね、災害義援金。

そのときに前田建設の九州支店長がちょっと何

か言いたそうなものごとがあったので覚えてお

ります。 

 その後、協議も設計変更分は当然、追加工事

分を、それ、補塡してやる必要があったので、

その部分は協議を、１０月頃にまたその分だけ

の協議を進めるように担当課に指導しました。 

 ですから、災害が発生した以降は、その再協

議に向けてももう前田建設の久保田部長とは協

議をしないことにしましたので、メンバーを変

えて、ＪＶの事務所のほうの代理人とその後の

変更協議はするようにさせました。今まで使っ

ていた資料は全部捨ててしまって、もう一回さ

らから協議は進めろよということも申し出て協

議をさせました。 

 災害の対応を中心にしましたので、あとの変

更部分はもう豊田課長のほうに、頼むぞ、あと

はと、通常のもう設計変更協議で進めてくれと

いうことでお願いして今に至っております。 

 いいですか。以上ですね。 

○委員（北園武広君） 再度、確認ですけど

も、当初は前田建設のほうからの不当な要求だ

という認識で対応されとったと。だけども、や

っぱりどうしてもこれは途中でいかんというこ

とで、白紙に戻すんだという思いの中で取られ

た行動という判断でよろしいでしょうか。 

○証人（潮﨑 勝氏） はい、いいです、そう

です。 

○委員（北園武広君） 以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありますで

しょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、以上で

潮﨑証人に対する尋問は終了させていただきま

す。 

 証人におかれましては、長時間ありがとうご

ざいました。 

 それでは、証人退室のため休憩をいたしま

す。１５時４０分より再開をいたします。 

（午後３時３１分 休憩） 

                              

（午後３時４０分 開議） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

 松本証人におかれましては、本日はお忙しい

ところ御出席いただき誠にありがとうございま

す。本委員会の調査のため、御協力のほどよろ
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しくお願いします。 

 証言を求める前に証人に申し上げます。 

 証人の尋問につきましては、地方自治法第１

００条の規定があります。また、これに基づき

民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用され

ることとなっております。 

 これにより、証人は原則として証言を拒むこ

とはできませんが、次に申し上げる場合にはこ

れを拒むことができることとなっております。 

 証言が、証人または証人の配偶者、４親等内

の血族もしくは３親等内の姻族に関係があり、

またはあった者、証人の後見人または証人の被

後見人が刑事訴追や有罪判決を受けるおそれが

ある、または名誉を害する事項に関すること。

医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業者、助

産師、弁護士、弁理人、弁護人、公証人、宗

教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、またはこ

れらの職にあった者がその職務上知った事実で

黙秘するべきものについて尋問を受けるとき。

技術または職業の秘密に関する事項について尋

問を受けるとき。以上の場合には証人は証言を

拒むことができます。これらに該当するときに

はその旨、申出をお願いいたします。 

 もしこれらの理由がなく証言を拒んだとき

は、６か月以下の拘禁刑または１０万円以下の

罰金に処されることになっております。 

 さらに、証人に証言を求める場合は宣誓をさ

せなければならないこととなっておりますが、

この宣誓につきましても、次の場合はこれを拒

むことができることになっております。 

 証人または証人の配偶者、４親等内の血族も

しくは３親等内の姻族に関係があり、またはあ

った者、証人の後見人と被後見人の関係にある

者に著しい利害関係がある事項につき尋問を受

けるときは宣誓を拒むことができます。それ以

外に拒むことはできません。 

 なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をした

ときには、３か月以上５年以下の拘禁刑に処せ

られることになっております。 

 以上のことを御承知いただきたいと思いま

す。 

 それでは、法律の定めるところによりまし

て、証人に宣誓を求めます。 

 傍聴人及び報道機関者を含め、全員御起立を

お願いします。 

 宣誓書の朗読をお願いします。 

○証人（松本浩二氏） 宣誓。良心に従って真

実を述べ、何事も隠さず、偽りを述べないこと

を誓います。令和８年７月３日、松本浩二。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ました。 

 それでは、証人は御着席の上、宣誓書に署

名、捺印をお願いします。 

 それでは、皆様、御着席ください。 

 これより証言を求めることになりますが、証

言は証言を求める範囲を超えないようにお願い

します。 

 なお、証言の際は着席のまま御発言いただい

て結構ですが、できるだけ結論から御発言いた

だき、また、ゆっくりと端的にお願いをいたし

ます。 

 次に、証人席にはメモ用紙、筆記用具を用意

しておりますので、必要によりお使いいただい

て結構です。 

 なお、各委員に申し上げます。 

 本日は、事前に証人に通告しております証言

を求める事項について、証人より証言を求める

ものでございます。尋問に当たっては、証人の

人権に配慮されるとともに、円滑な議事進行に

御協力をお願いします。 

 これより証人から証言を求めます。 

 初めに、人定尋問を行います。氏名、住所、

職業、生年月日については、事前に御記入いた

だいております確認事項記入票のとおり、間違

いはございませんか。 

○証人（松本浩二氏） はい、間違いありませ
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ん。 

○委員長（中山諭扶哉君） 私たち委員は真実

を明らかにすることを念頭に尋問させてもらい

ます。証人は真実を率直に述べていただければ

結構です。知らないことは知らないと正直に答

えていただければ結構です。 

 それでは、木村委員よりお願いをいたしま

す。 

○委員（木村博幸君） 本日は御出席ください

ましてありがとうございます。 

 あなたは２０１９年３月まで建設部長として

実務の中心、２０１９年４月からは市長公室長

として、市長、副市長、議会との調整役という

お立場でございました。 

 それで、新庁舎建設工事の全期間に深く関与

しておられましたので、本委員会としては、あ

なたが前田建設の利益補塡要求を直接情報を仕

入れながら是正せず、黙認、形としてはです

ね、黙認という形にさせていただきますが、そ

ういった疑いがあるよということでですね、時

系列に沿って確認を取らせていただきたいと思

います。 

 まずは音声データをちょっとお聞きくださ

い。 

（音声データ） 

○委員（木村博幸君） 以上のところまでで

す。 

 それでは、質問のほうに入ります。 

 先ほど出てまいりましたように、これは２０

１９年１１月２６日の音声データになります。

部長協議の中で、今お聞きしていただきました

けど、前田建設の久保田部長は、先日、財務部

長と公室長とお会いをいたしましてということ

が音声データありました。この協議の前に、御

挨拶もしくはレクみたいなやつがあったのか、

あればその内容をお聞きしたいと思います。い

かがでしょうか。 

○証人（松本浩二氏） 一度だけ受注の御挨拶

ということで前田建設の方とお会いしました。

時期的には、私のほうも詳しくはメモも取って

おりませんで分かりませんけども、本契約終わ

った後、１０月から１１月、起工式の前まで、

その間であったと記憶しております。鏡支所の

会議室のほうに出向きまして、そこで、通常の

受注の挨拶だろうというような気持ちで行きま

したところ、現在言われております、利益がほ

とんど出ないと、当時１０億円という話を私は

記憶しておりますが、というようなことをおっ

しゃいました。とにかく初対面の、またそうい

う初めての場面でそういう話になるのは大変驚

いた記憶がございます。 

 それに対しましては、私のほうとしては、と

にかく最初の話でびっくりすることもあり、当

時のコロナの影響もあって、資材の高騰とか人

材の不足というような状況でもあったので、物

価スライド、認められれば物価スライドという

こともあると。また、経験と実績の多い会社で

すので、技術提案も含めて、企業努力の範疇で

頑張ってくださいというようなことを申し上げ

てその部屋を出てきたような記憶があります。 

 以上です。 

○委員（木村博幸君） ありがとうございま

す。詳しい御説明で、何となく、何しに事前に

会ったのかというのも分かりました。 

 その後です。次の質問です。１１月２６日で

すけど、前田建設の久保田部長は、内容の説明

として、ＣＬＴを全支給にすれば、全部支給す

れば４億７０００万円、原価がもうそのまま下

がるからと、そのうち１億７０００万円が利益

になるよというふうなお話をされております

が、このことについては、もうぶっちゃけ言い

ますけど、詳しいので、これはもう利益捻出の

スキームと捉えて聞かれましたか。どんな感じ

でしょうか。 

○証人（松本浩二氏） ２６日の会議には私は

出席をしておりません。 



 

－60－ 

○委員（木村博幸君） それはもう市長公室長

ですので、ですけど、そういうのは報告は来て

なかったですか。もし来てれば、それはそうい

うことで、利益捻出のスキームとしての内訳、

先ほど言われたように、１１億円ぐらいの中の

一部になるんだなと、そういう解釈は受けられ

なかったかなと思いまして。 

○証人（松本浩二氏） ああ。１０億円とその

ときにはお話はお伺いしております。ＣＬＴで

すかね。 

○委員（木村博幸君） はい。 

○証人（松本浩二氏） 私もその前年まで建設

部長をしておりましたけども、ちょっと集合材

という意味合いぐらいでしか分かりませんし、

どのようなまた発注形態、ちょっといろいろ話

を聞いておったら、別工事で、どっかに委託し

てどうこうというような話も最近になって知っ

たようなふうで、ＣＬＴに関しては私はほとん

ど承知してないというところです。 

○委員（木村博幸君） 次の質問です。 

 今、金額が出てきたのはＣＬＴの４.７億円

ですけど、これを利益捻出の中の一部としてや

ってるということを知り得た場合、恐らく市長

公室長の役目としては、これは市長、副市長に

報告をする義務があるだろうと思います。報告

はされましたでしょうか。 

○証人（松本浩二氏） 前田建設が来てそうい

う話をしたと。 

○委員（木村博幸君） そういう内容があった

と。 

○証人（松本浩二氏） 内容があったという

か、私が聞いたのは、利益が足りないと、利益

が出ませんということなもんですから、まだ着

工もしてないのにこういう話になるのはおかし

いなというような気持ちは持ちました。しか

し、報告はしてなかったと思います。 

○委員（木村博幸君） それでは、その件につ

いて、実際問題、いつぐらいになってやっぱり

利益が出らんぞと、いろんなことをやらんと足

らんぞというふうに言ってきたと、実際、工事

も随契やら何やらやらんとというところに発展

していってると私は思ってます。そういうこと

についてはいつ頃、副市長や市長に報告されま

したか。先ほどは１１月末でした。 

○証人（松本浩二氏） 私がお会いしたのは、

先ほど言いましたように、１０月から１１月の

間でそういうお話は聞いたということです。そ

の後、それに関する会議とか設計関係の協議と

かも私は全くタッチしておりませんので、新し

い事態が起きたとか、そういうこともありませ

んので、報告はいたしておりません。 

○委員（木村博幸君） 確認します。月１回も

しくは２回、庁議があると思いますが、庁議で

はそういう話題はなくて、全く副市長、市長は

知り得なかったというわけですか。 

○証人（松本浩二氏） 庁議はその時々の議案

なり課題、優先課題、そういうことでの議題に

沿ってお話をしますので、そのことが議題にな

った記憶はございません。 

○委員（木村博幸君） その後、半年、１年

と、それは庁議では話は出なかったということ

ですか。 

○証人（松本浩二氏） そのように記憶してお

ります。 

○委員（木村博幸君） 次に行きます。 

 久保田部長は、事前に会われたときのお話だ

と思いますけど、当たり前のやり方では１２億

円には行きません、追加随契、ＶＥ、外構膨ら

ませ、物価スライドでするしかないとお話を先

ほどされたと思いますけど、これはやっぱり、

先ほども言いましたけど、利益補塡のスキーム

ですけど、これは違法な利益補塡のスキームで

はないかなと私個人的には考えられるんですけ

ど、これについてはどう思われますか。 

○証人（松本浩二氏） 前田建設の方がおっし

ゃるのは多分そういうスキームだろうと思いま
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す。私のほうは、正当なといいますか、物価ス

ライド、あるいは技術提案に基づくいろんな、

工期の短縮も含めいろんな技術力、経験、実績

お持ちでしょうから、そういうもので、いわゆ

る企業努力、それで対応していただくしかあり

ませんというようなお話をしたところです。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

 前田建設は、どの場所で発言したかちょっと

私、メモしていませんが、地場は１０％必要

と。前田建設も１０％確保できるように仕込む

と。これについて、あなたはその利益１０％確

保の要求を聞きましたか。結局ずっとどこかで

不正な、１０％が足らない足らないというとこ

ろですけど、これは確実にそれは、先ほど言わ

れましたように、前田建設はどうしても不正な

ところでいく、でも、きちんとＶＥＣＤで基準

なりにやればというふうな、ずっと行き違いな

感じで行ってしまうわけですけど、それはもう

最後までそういう姿勢でいかれたという、公室

長になってからはそういう形で見てらっしゃっ

たということでよろしいんですかね。 

○証人（松本浩二氏） まあ、そういうことで

す。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

 一応これは成松市議のほうも利益１０％を確

保しろという圧力を職員にかけるような言動が

あっておりましたけど、この辺については、や

っぱり市長公室長のほうまではそういう報告は

上がってこなかったですか。 

○証人（松本浩二氏） そのような話が、足り

ないという、利益が足りないということで話が

あっているというのは当時の財務部長から相談

はありました。 

○委員（木村博幸君） また戻りますけど、財

務部長から公室長に相談がある。通常でしたら

これは副市長、市長にやっぱり御報告、通常す

ると思うんですけど、先ほどの話からするとそ

れはしてこなかったということになりますが、

やはりそこの財務部長からの相談のことも副市

長、市長には報告はされてませんか。 

○証人（松本浩二氏） そのタイミングが、ま

だ私もその話を突然初対面で話され、その後、

そんなに時間はたってなかった頃だと記憶して

いるんですけども、もう全くその対応の仕方が

分からないぐらいの感じで聞かれたもんですか

ら、企業努力と物価スライド、そういう方法ぐ

らいでやらせるしかなかよねというような形で

私としては話は終わったと記憶しております。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

 質問を変えます。内部通報のところに入りま

す。 

 ２０２０年６月１９日、契約検査課の職員さ

んですけど、不正の内部通報という形で資料を

蓄えて、一応、人事課のほうに相談に行かれま

した。それが、実は本当言うと、ラインを通し

て人事課長から公室長のほうに連絡が、報告が

上がっていくのかなと思っておりましたが、そ

れは報告を受けられましたか。 

○証人（松本浩二氏） その内部通報と言われ

る文書で報告があったかというお尋ねでしょう

か。 

○委員（木村博幸君） いや、文書は行かなく

ても、今回の新庁舎建設工事について不正が行

われてますよというような内容で、相談に行か

れてるんですけど、それは公室長まで上がって

こなかったですか。 

○証人（松本浩二氏） それについては、その

文書は見た記憶はございません。 

○委員（木村博幸君） 報告もなかったと。 

○証人（松本浩二氏） 報告というか、実はち

ょうどそのとき、ちょっと健康上の理由があっ

て、その提出された方がというようなこともあ

って、ほかの案件でいろいろ話を、報告を受け

たことはあります。 

○委員（木村博幸君） 御本人いわく、窓口が

その当時あまり理解されてなかった時代だった
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のかなというのもあったのかなというのは、ほ

かの証人喚問をやってきた人たちにも、内部通

報、今で言う公益通報ですけど、これは御存じ

でしたかという問いかけには、ほとんど知らな

いというふうな方々ばっかりでした。 

 そういうことで、契約検査課の職員の方が６

月に行かれたときにそれが上まで上がらなかっ

たということで、やっぱり捉え方が、どうにも

ならないというのは、人事課のほうでまたさら

に詳しく追及していきたいと思っております。 

 公室長のほうの質問はこれで終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありますで

しょうか。 

○委員（山本敬晃君） 松本公室長にお伺いし

たいんですけども、本日の証人喚問の中でも、

成松議員が人事に影響を及ぼしてるという話が

あったんですけども、今回、新庁舎建設に関連

して、新庁舎建設課だったり契約検査課だった

りに対して、成松議員から人事に対して何かそ

ういった要望だったり、そういったのを受けた

ことはありますかね。 

○証人（松本浩二氏） それはなかったと思い

ます。そういう記憶はございません。 

○委員（山本敬晃君） ほかの人事に関しても

特にない。 

○証人（松本浩二氏） ほかの人事関係。 

○委員（山本敬晃君） はい。 

○証人（松本浩二氏） ほかの人事関係につき

まし、――ほかの人事関係と言ったらおかしい

んですが、全般的に言いまして、それぞれ、部

長にはいろんな個人的な調書とか要望調書等

は、もう個人からの提出とか、いろんなことを

やっております。そして、特にこれ、こういう

形を取ってもらえればという希望も各部長に

は、ヒアリングをやっております。 

 したがいまして、その中にどういう形の要望

を受けてきたのか、あるいは課長たちから上が

ったのか、または部長が見て、この子は昇格さ

せようとかいうような形を言ったのか、その１

つ１つの判別がつきませんので、あったかどう

かと言われても、分からないというような形で

す。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 前田建設工業さんから

１０億円ぐらい利益が足りませんよということ

で要求されたというのがあって、それを財務部

長のほうから相談があったと。そこで初めて知

りましたというような話をさっきされたという

ふうに思うんですけれども、――あ、違いまし

たか。 

○証人（松本浩二氏） いえ、その前に、私は

面会していたと。 

○委員（野﨑伸也君） ああ、１回会ったんで

すね。そこで最初、言われたちゅうことね。 

○証人（松本浩二氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） それで、ただ、財務部

長からの相談があったちゅうことですよね。受

けたということですよね。 

○証人（松本浩二氏） 財務部長が相談してき

たという形です。 

○委員（野﨑伸也君） そうですよね。そのと

きに公室長は、少し色をつけてやればどやんか

というような答弁されたというふうに、そうい

う記録があるんですよ。色をつけるというのは

どういうことですか。 

○証人（松本浩二氏） そういう記録があるん

ですか。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○証人（松本浩二氏） いや、言った覚えはな

いですね。 

○委員（野﨑伸也君） ない。色をつけるとい

うのは通常使いますか。 

○証人（松本浩二氏） 色をつける。まあ、通

常で言えば、少し何なりのことをのっけるみた

いな意味じゃないんでしょうか。 
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○委員（野﨑伸也君） というのが、一番最

初、今日来られた当時の新庁舎建設課長さんの

ときにも同じ質問をしたんですよ、建設の関係

だったんで。建設部長もされてたんで、組織的

に八代市というのが工事に対して、業者さんに

対して色をつけてやるというような組織的なこ

とを今までやってきたことないですかねという

話したんですけども、それをやってきたとか、

そんなことはないですよね。 

○証人（松本浩二氏） それはありません。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。よろし

いです。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありません

でしょうか。 

○委員（深田浩介君） ２０１９年７月の入札

公告前の、市長、副市長、成松議員、田村建設

部次長と何か会食をされて、総合評価落札方式

の評価基準案の詰め、最終調整を行ったという

具体的な証言がありますが、これは御存じか、

事実かは分かられますか。 

○証人（松本浩二氏） いえ、全く聞いており

ません。分かりません。 

○委員（深田浩介君） そこは知らないという

ことですね。 

 あと、公室長として事務方の提案、価格評価

方式、分離分割発注を市長が総合評価の一括発

注でと一言で覆した際の経緯はどのように把握

されていましたか。 

○証人（松本浩二氏） 入札方式とか、入札に

関わることですね、そちらのほうは財務部が所

管しておりまして、公室長、――建設部長のと

きには指名委員会とかそういうのの委員でした

けども、公室長になった途端、そういう委員か

らは外れておりまして、その後のお話ですので

私のほうは承知してないというか、その辺の動

きとかそういうのは関与していないといいます

か、分からないというところです。 

○委員（深田浩介君） 報告も実際なかったと

いうことですね。 

○証人（松本浩二氏） そうですね。報告のほ

うも、決裁等も通りませんし、聞いておりませ

ん。 

○委員（深田浩介君） あと、特定の業者、前

田建設工業を優遇するための基準、指名停止措

置の極端な減点設定など、天の声として持ち込

まれたその場に同席はされていたかというのは

覚えていらっしゃる。 

○証人（松本浩二氏） しておりません。 

○委員（深田浩介君） されてないですね。 

○証人（松本浩二氏） はい。 

○委員（深田浩介君） あと、職員が成松議員

からの強い圧力とかを受け精神的に追い詰めら

れてた状況とかを御存じだったのかで、もし御

存じだったら、市長の側近として把握されてい

ながら放置していたというのはありますでしょ

うか。 

○証人（松本浩二氏） まあ、市議会議員でも

いらっしゃるし、御存じのとおり体格も大きい

方ですので、当たりは優しかったかといえば、

若干強めでは、そういうのは感じておりますけ

ども、それをもってどうこう、何ですか、スト

レスを感じたとか、そういうことは私はちょっ

と聞いておりません。そういうような状況で

す。 

○委員（深田浩介君） うわさとかも聞かず、

そういった報告もなかったということですか

ね、そういった事例とかの。 

○証人（松本浩二氏） 先ほど申し上げました

ように、そういううわさといいますか、そうい

うところは聞いたことあります。 

○委員（深田浩介君） そのうわさを聞かれて

たということであれば、そういった何か、相談

とかがしにくい状況だったから、そういったち

ょっとしたことでも、何か案件とかを取り上げ

たこととか、どこかの部とかでも聞かれなかっ

たのかなと思ってですね。 
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○証人（松本浩二氏） ああ、それはちょっと

ありません。 

○委員（深田浩介君） ないですか。 

○証人（松本浩二氏） うん。 

○委員（深田浩介君） 分かりました。 

 あと、内部協議において表に出せない数字や

市長から表に出さないように言われているとい

った発言が記録されているんですけれども、市

長公室長として何を表に出してはいけない事項

として管理していたと思われますかね。 

○証人（松本浩二氏） 表に出せないものと―

―。 

○委員（深田浩介君） 市長から表に出さない

ように言われてるといった発言が記録されてる

んですけども、数字とか、それは何を表に出し

てはいけない事項として管理されていたのかな

と思いますけど。 

○証人（松本浩二氏） 私に対してそういう発

言があったということでしょうか。 

○委員（深田浩介君） いえ、内部協議におい

てですね、市長が。 

○証人（松本浩二氏） 私が、協議した中で

は、そういうお話は聞いておりません。 

○委員（深田浩介君） ないんですね。 

 もう２０２０年４月の協議で、先ほどの潮﨑

建設部長が念押しされたやっちゃならんこと、

不正なデータ操作が進行していることをプロジ

ェクト全体を統括する立場として確認はされて

いたのでしょうか。 

○証人（松本浩二氏） いえ、そのような動き

があっているのは存じておりません。 

○委員（深田浩介君） そこはもう聞かれなか

ったということですかね。 

 さっきの潮﨑部長のほうは、先ほどやっちゃ

ならんことというのは不正案件と認識されてい

たという発言があったんですけれども、公室長

はそこまでは分からなかったということですか

ね。 

○証人（松本浩二氏） そうですね。それに対

するどのような動きをしたかという話まで聞い

てはおりませんので、把握をしていなかったと

いうことになります。 

○委員（深田浩介君） 分かりました。 

 以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありますで

しょうか。 

○委員（北園武広君） お疲れさまです。 

 計画立案の段階においての話なんですけど

も、特定の業者並びに関係者の意向というのが

反映されるような非公式的な働きかけというも

のを実際うちのほうで受けられたという、その

存在はありますですか。 

○証人（松本浩二氏） その計画の段階で―

―。 

○委員（北園武広君） 計画立案の段階。 

○証人（松本浩二氏） 立案の段階で特定の業

者からということでしょうか。全くありませ

ん。 

○委員（北園武広君） 全くないということで

すね。分かりました。 

 先ほど答弁の中で利益が出ないとの話は聞い

ているということでおっしゃいまして、企業さ

んに対して企業努力と物価スライドで対応して

ほしいということをはっきり業者さんのほうに

述べられたというのは本当でございますでしょ

うか。 

○証人（松本浩二氏） はい、そのように申し

上げたつもりです。 

○委員（北園武広君） 分かりました。ありが

とうございます。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありますで

しょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） ないようでござい

ます。 

 以上で松本証人に対する尋問は終了させてい
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ただきます。 

 証人におかれましては、長時間ありがとうご

ざいました。 

 それでは、証人退室のため休憩いたします。

１６時３０分より開始をさせていただきます。 

（午後４時１６分 休憩） 

                              

（午後４時３０分 開議） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

 Ｉ証人におかれましては、本日はお忙しいと

ころ出席いただき誠にありがとうございます。

本委員会の調査のため、御協力のほどよろしく

お願いします。 

 証言を求める前に証人に申し上げます。 

 証人の尋問につきましては、地方自治法第１

００条の規定があります。また、これに基づ

き、民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用

されることとなっております。 

 これにより、証人は原則として証言を拒むこ

とはできませんが、次に申し上げる場合にはこ

れを拒むことができることとなっております。 

 証言が、証人または証人の配偶者、４親等以

内の血族もしくは３親等以内の姻族に関係があ

り、またはあった者、証人の後見人または証人

の被後見人が刑事訴追や有罪判決を受けるおそ

れがある、または名誉を害する事項に関するこ

と。医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業

者、助産師、弁護士、弁理人、弁護人、公証

人、宗教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、ま

たはこれらの職にあった者がその職務上知った

事実で黙秘すべきものについて尋問を受けると

き。技術または職業の秘密に関する事項につい

て尋問を受けるとき。以上の場合には証人は証

言を拒むことができます。これらに該当すると

きはその旨、申出をお願いします。 

 もしこれらの理由がなく証言を拒んだときに

は、６か月以下の拘禁刑または１０万円以下の

罰金に処されることになっております。 

 さらに、証人に証言を求める場合は宣誓をさ

せなければならないこととなっておりますが、

この宣誓につきましても、次の場合はこれを拒

むことができることになっております。 

 証人または証人の配偶者、４親等内の血族も

しくは３親等内の姻族に関係があり、またはあ

った者、証人の後見人と被後見人の関係にある

者に著しい利害関係がある事項につき尋問を受

けるときには宣誓を拒むことができます。それ

以外に拒むことはできません。 

 なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をした

ときには、３か月以上５年以下の拘禁刑に処せ

られることになっております。 

 以上のことを御承知いただきたいと思いま

す。 

 それでは、法律の定めるところによりまし

て、証人に宣誓を求めます。 

 傍聴人及び報道機関者を含め、全員御起立を

お願いします。 

 宣誓書の朗読をお願いします。 

○証人（Ｉ氏） 宣誓。良心に従って真実を述

べ、何事も隠さず、偽りを述べないことを誓い

ます。令和８年７月３日。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ました。 

 証人は御着席の上、宣誓書に署名、捺印をお

願いします。 

 それでは、皆様、御着席ください。 

 これより証言を求めることになりますが、証

言は証言を求める範囲を超えないようにお願い

します。 

 なお、証言の際は着席のまま御発言いただい

て結構ですが、できるだけ結論から御発言いた

だき、また、ゆっくりと端的にお願いいたしま

す。 

 次に、証人席にはメモ用紙、筆記用具を用意

しておりますので、必要によりお使いいただい

て結構です。 
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 なお、各委員に申し上げます。 

 本日は、事前に証人に通告いたしております

証言を求める事項について、証人より証言を求

めるものでございます。尋問に当たっては、証

人の人権に配慮されるとともに、円滑な議事進

行に御協力をお願いします。 

 また、Ｉ証人から氏名の公表は控えてほしい

との申出がありましたので、当時の役職副市長

またはＩ証人と呼ばせていただきますので、委

員の皆様も発言の際は御留意ください。 

 これより証人より証言を求めます。 

 初めに、人定尋問を行います。氏名、住所、

職業、生年月日については、事前に御記入いた

だいております確認事項記入票のとおり、間違

いはございませんか。 

○証人（Ｉ氏） はい、間違いありません。 

○委員長（中山諭扶哉君） 私たち委員は真実

を明らかにすることを念頭に質問させてもらい

ます。証人は真実を率直に述べていただければ

結構です。知らないことは知らないと正直に答

えていただければ結構です。 

 それでは、大倉委員よりお願いをいたしま

す。 

○委員（大倉裕一君） それでは、質問させて

いただきます。よろしくお願いいたします。 

 令和８年４月２８日に行われました百条委員

会の証人喚問で、当時の新庁舎建設課長が次の

ように証言を行っております。 

 総合評価方式で進めるために財務部、建設部

で協議を進めてまいりました。その後、市長、

副市長レクを進めていく中で、新庁舎があらか

じめ提示していた評価基準について、副市長の

ほうから二、三日預からせてもらえんかという

ことでありましたので、その評価基準を預けま

した。数日後、当時財務部の佐藤部長より評価

基準ができたので支所まで取りに来てくれとの

連絡がありました。部長室に行きますと、佐藤

部長より、これで一切変更せずに進めてほしい

と言われたということです。 

 本日も証人喚問の中でこの副市長が二、三日

預からせてもらえないかという証言は出ており

まして、複数の方からこのような証言があって

おります。 

 二、三日の預かり期間を経て戻ってきた評価

基準案は前田建設工業に対して著しく有利なも

のでした。この当時は副市長レクの後に自民党

レクというものがあり、これまでの証人喚問で

当時の橋本幸一団長、成松副団長に対して執行

部レク、執行部がレクを行っていたことが証言

されています。 

 そこで、お尋ねをいたしますが、この二、三

日の間に前田建設工業の久保田建築部長に評価

基準案を見せられましたでしょうか。 

○証人（Ｉ氏） それは違いますというか、前

田建設の方と会ったことはございません。 

○委員（大倉裕一君） それでは、同じ期間に

成松議員とこの評価基準について確認をされた

ようなことはございませんか。 

○証人（Ｉ氏） その二、三日の間ですか。 

○委員（大倉裕一君） 二、三日の間で評価基

準案をということです。 

○証人（Ｉ氏） 二、三日の間に成松氏とは会

っております。その基準表をめぐってと言うと

あれですけど、関して。 

○委員（大倉裕一君） その評価基準案という

ものは、副市長が個人的に作られたものでしょ

うか。それとも誰かに頼んで作られましたでし

ょうか。 

○証人（Ｉ氏） 私が個人的に作ったものでは

ありません。 

○委員（大倉裕一君） そのお相手の方は、御

紹介といいますか、名前を名のることはできま

すか。 

○証人（Ｉ氏） はい。もともとは成松市議か

ら持ち込まれたものです。 

○委員（大倉裕一君） その成松市議の先の方
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というのは確認されてますか。 

○証人（Ｉ氏） いや、それは成松市議は何も

言いませんでしたし、私もそれを聞いてはいま

せん。 

○委員（大倉裕一君） その成松市議が起案し

たものを確認をして、市役所内部で浸透を図る

という流れになるんですよね。 

○証人（Ｉ氏） 浸透――。 

○委員（大倉裕一君） 浸透といいますか、指

示を出されたわけですよね。 

○証人（Ｉ氏） はいはい。 

○委員（大倉裕一君） 佐藤部長にそれを渡さ

れたということですね。 

○証人（Ｉ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） その後、佐藤部長から

契約検査課のほうに渡っていくという。 

○証人（Ｉ氏） そうですね。おっしゃるとお

り、私は佐藤部長に来ていただいてお渡しした

と思います。その後ちょっと、いつ誰に渡った

かはちょっと知りませんけども、こういう形で

ということをお願いしたと思います。 

○委員（大倉裕一君） その成松議員が持ち込

んだ起案というのは、そのときに副市長とし

て、立場でどういったことが起きるのかという

ことは想定されましたでしょうか。 

○証人（Ｉ氏） どういったことが起きるのか

ですか。そのときの成松市議の説明というか、

１つは減点項目の話がございまして、やっぱり

八代のシンボルとなる庁舎を建てるに当たって

は、落札するというか、会社の信頼性とか、技

術力とか、そういったものがやっぱり必要だ

と。特に信頼性に劣る会社が落札するというの

はあまりよろしくはないということで、指名停

止を受けたというようなところはやはり減点に

してしかるべきではないかということは言われ

ました。 

 私も、きちんとしたという言葉がいいかどう

か分かりませんけど、きちんとした会社にぜひ

受けてほしいなという気持ちはありましたの

で、その考え方はある程度は理解はしました。

なるほどなというところはあるよという気持ち

でですね。 

○委員（大倉裕一君） 質問変わりますが、入

札公告前に成松議員から当時の新庁舎建設課長

に、何で前田建設が入っていないんだと。リス

トか何かあったみたいですけど、そのリスト

に、何で前田建設がリストに入っていないのか

という電話があり、前田建設工業が突然リスト

に入れられて、その直後、評価案を作成してい

る段階で、二、三日評価案を預かって、その後

に、あるゼネコン、スーパーゼネコンに対して

は著しく不利で、一方で、前田建設工業に対し

ては極端に有利な評価案が完成した事実から考

えますと、副市長がこの総合評価方式の条件を

一切変更するなと佐藤部長に評価案を手渡した

行為は官製談合に該当する行為だという疑いが

生じる可能性があるというふうに考えます。 

 また、一社応札は競争を阻害し、今回でいき

ますと９９.９％の落札率、落札率を高め、ひ

いては市の支出を増やして市と市民に損失を与

える結果につながりかねませんが、副市長とし

て八代市の利益につながらない入札環境の整備

に加担した動機は何なんでしょうか。 

○証人（Ｉ氏） 何から説明していいのか。成

松市議から評価表を受け取ったというのは受け

取ったんですけども、おっしゃるように、前田

建設を落札させるためにとかということは一切

聞いておりません。 

 私はあくまで総合評価の評価表をどう作った

らいいのかと。また八代市としてもたしか試行

というか、お試しの試行をやってるような時期

だったと思いますので、いわゆる項目の多い基

本型というのはなかなか難しい面もあったと思

いますけども、また、それで、さっきちょっと

申し上げました技術力とか、安全性とか、信頼

性の高い企業にぜひ落札してほしいなという気



 

－68－ 

持ちだけでしたので、前田建設の名前そのもの

は全く出ておりませんし、私も知りませんでし

た。そういうひょっとして裏に意図があったの

かもしれませんけども、私はそのときは全然そ

こは意識してないという状況です。 

○委員（大倉裕一君） 一切知らなかったと、

副市長のほうからそういう御認識を述べていた

だいたんですが、職員の間では、例えば契約検

査課のほうでは、その条件案を見て調査をする

ともう特定の企業しかない、それは今回落札を

されている前田建設さんしかない条件になって

いく。そういったところは長年公務員をされて

て気づかれませんでしたか。 

○証人（Ｉ氏） 確かに公務員はしてましたけ

ども、土木関係の仕事というのはほとんど、ほ

とんどというか、行ったことがありませんで、

評価表を見て、これならばどこどこの会社が有

利だとか、そういうものを理解するというの

か、察知することは私としては難しかったなと

いうふうに思います。 

 制度の理解がちょっと浅かったと言えば浅か

ったんでしょうけど、正直な話、それを見てぱ

っと深い意図を探る、探るといいますか、理解

するということはできなかったと思います。 

○委員（大倉裕一君） 当然、最高責任者、八

代市のですね、行政の最高責任者である中村市

長との情報、この総合評価条件案の共有はされ

たんですよね。この条件案でいくという共有は

されたんですよね。 

○証人（Ｉ氏） ああ、情報のことですね。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○証人（Ｉ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） そのときの反応は、市

長はどうだったですか。 

○証人（Ｉ氏） 最終案というか、部長に渡す

最終案としては市長に了解を取ったと思いま

す。その反応がどうだったかって、もちろん了

解だったんですけども、それ以上の印象はちょ

っと今、確かな記憶としてはちょっとございま

せんが。 

○委員（大倉裕一君） 質問が変わります。 

 これまで証言された証人たちの中には、成松

議員から必要な増額要求に対して葛藤を覚えた

り、精神的にも苦しんだと思われる職員が多数

いました。議事録や協議録、そして証人喚問記

録を見る限り、副市長はそうした葛藤とは無縁

だったようにしか思えません。副市長は職員が

苦しみ、市に損害を与えかねない結果につなが

る入札に対して何のやましさも感じられません

でしたでしょうか。 

○証人（Ｉ氏） 職員の方がそれほど成松市議

のプレッシャー等に当たって、そういう苦しん

でいたということ自体は当時はあまり認識して

いなかったと思います。また、そういう情報と

いいますか、お話が上がってきたことも、ちょ

っと記憶にないですね。 

○委員（大倉裕一君） 残念ですね、そういっ

た状況であったということはですね。 

 そういう中で、成松議員とか前田建設工業さ

んから便宜を図られたことはございませんか。 

○証人（Ｉ氏） それはありません、はい。成

松議員からも前田建設工業からもありません。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。一旦終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかの方、ありま

せんでしょうか。 

○委員（木村博幸君） よろしくお願いいたし

ます。 

 いろいろとお話出てきてかぶってしまうんで

すが、また再度確認という意味合いではです

ね、近いお話になるかと思います。 

 評価基準の案が今出ておりましたけど、財務

部長と建設部長らが偏りがひど過ぎると。１２

点ですよね。６点にいずれはなっていくわけで

すけど、そういう指摘がありながら、その後修

正したと記録されております。当初の案が偏り
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過ぎているという認識を持っていらっしゃいま

したか。 

○証人（Ｉ氏） 当初の案が偏り過ぎてるとい

うか、今おっしゃった減点ですね、減点がたし

か１２点だったと思うんですが、この減点項目

は果たしてこれ、つくっていいのかなというの

は思いました。ちょっとあまり見たことがなか

ったもんですから。 

○委員（木村博幸君） そうですね。私たちも

素人ですけど、それがどの程度に影響力がある

というのは、やっぱり説明、分かる人じゃない

と分からないというのはあったかとは思います

ね。 

 あと、入札直前の前田建設の撤退の思案があ

ってたと思います。もう入札を取り消したいみ

たいな、直前にそういうのがありました。令和

元年８月２０日から２１日です。前田建設工業

が採算が合わないので入札できないと成松議員

を通じて市へ伝えてきております。この情報に

ついて、副市長としては誰かから報告は受けま

したか。 

○証人（Ｉ氏） 私が今覚えてる限りでは、そ

ういった報告は受けておりません。 

○委員（木村博幸君） その後になるんですけ

ど、もう市側としては、不足分は後で協議する

と、そういうお約束をしながら、前田建設へ伝

えて、入札の不調を避けたと記録がなされてお

ります。この後協議するという方針は、市側で

ある、トップである副市長とかの指示があった

ものでしょうか。もう了承があったものでしょ

うか。 

○証人（Ｉ氏） いえいえ、それは全く、――

後で手当てするというお話ですか、今のお話

は。それ、全くそのこと自体が私のほうには上

がってません。私はそのことを聞いた覚えはご

ざいません。 

○委員（木村博幸君） ありがとうございま

す。 

 それでは、成松議員との関係、協議の関与に

ついてになります。 

 総合評価案の作成、修正の過程で、副市長と

して成松議員と何度も協議していたと複数の記

録が実はあるんでございます。成松議員とはど

の程度の頻度で、どのような内容をお話しされ

てたか、分かれば紹介していただきたいと思い

ます。 

○証人（Ｉ氏） 最初持ち込まれた評価表です

よね、それは、ちょっと言葉はあれですけど、

完成品という状態ではなかったんですよ。それ

に、いわゆる評価表として使うためには、例え

ば欄外のいろんな用語の定義というか、解説と

いうか、そういったものが要ったり、そういっ

たものがあったので、ちょっと体裁を整える必

要はあったと思います。それを体裁を整えた上

で、２回目会ったり、そういったことで２回

か、あと一回ぐらい会ったかもしれませんが、

そういう形で体裁を整えていったと思います。 

○委員（木村博幸君） ありがとうございま

す。 

 次は、成松議員は前田建設を入れろと、それ

と利益率を１０％確保しろなどと市側のほうに

強く要求をしてきたと記録されておりますが、

これらの要求については、副市長としてやっぱ

り情報の共有はありましたか。 

○証人（Ｉ氏） いえ、私が覚えてる限りで

は、前田建設の話自体は全くありませんでし

た。 

○委員（木村博幸君） 質問ちょっと変わりま

すけど、鳥取出張の記録が実はあります。４者

会議なのか何なのかちょっと分かりませんけ

ど、建設部の職員の証言です。入札前に市長、

それから副市長、それから次長、成松議員の４

者で鳥取出張中に会食し、入札の話をしていた

とされる。これは職員の証言なんですけど、こ

の４者会と言われるこの出張は事実ですか。 

○証人（Ｉ氏） いや、私は鳥取に出張したこ
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とはありません。 

○委員（木村博幸君） はい、大丈夫です。 

 これ、入札後になります。増額の調整を前田

建設のほうから八代にわざわざ出向いてこられ

たのは２０２０年１１月２６日です。前田建設

は落札後、不足分の４億７０００万円を求めて

市と協議を重ねておりました。副市長として、

この協議の存在はいつ頃知りましたか。もしく

は全く知りませんでしたか。 

○証人（Ｉ氏） その協議の存在は、私が覚え

てる限りは全く知らなかったと思います。 

○委員（木村博幸君） その後ですけど、やっ

ぱり不足分というのは、１０％、１０億から１

２億とよく言われるんですけど、これについて

いろいろと、あと、後々と、捻出されたような

感じに、私たちから見るとそう見えるんですけ

ど、設計変更とか外構工事の随契、それから物

価スライドの検討とか、後で何とかしてこの不

足分を埋める案を検討していたとあります。こ

れらを増額調整スキームといえばそうなんです

けど、そういった形で、一生懸命、工事が終わ

るまでに何とか利益を出そうというふうにやっ

ておられたのを、その辺については報告とか情

報の提供はなかったでしょうか。 

○証人（Ｉ氏） そういった案件については、

私の覚えてる限りは報告も何もなかったと思い

ます。情報提供もなかったと思います。 

○委員（木村博幸君） それから、この件につ

いて、先ほど元建設部長の方にもお話を聞いた

んですけど、令和２年６月３０日、実はこの１

０億円不足分についての協議をやってたという

ことですが、市から問い合わせるけど回答が求

められないと。減額の案が出てこないと。担当

の者が電話をするけど、前田建設のほうからは

何も返ってこないということで、６月３０日、

協議の打切りという通知を出されたというふう

になっております。 

 実は見方によっては、その協議の打切りでも

工事はそのまま何ら滞りなく進んでいったとい

うことで、これは実際、アリバイづくりじゃな

かったのかという記録も残っております。 

 この協議については、あなたは副市長として

このアリバイづくりみたいなところを報告を受

けておられましたか。 

○証人（Ｉ氏） アリバイづくりというか、そ

の協議を打ち切りますよ、いいですかという、

たしか潮﨑部長だったと思うんですけども、そ

れのレクはあったことは覚えてます。私と市長

も同席したところで、潮﨑部長１人じゃなかっ

たと思いますけども、何人かで来られて、こう

いう経過で、あまりに不誠実だから、相手がで

すね、相手があまりに不誠実だから、もうこん

な協議はもう打ち切ります、いいですかという

ことを非常に強く言われた覚えがあります。 

 そのとき市長は、もうよかけん打ち切れって

いうふうにおっしゃいました。私もそういうふ

うに思ってましたけど、市長が言われたので、

うんそうそうと思ってましたけども、その協議

は、事細かな中身は別として、そういう協議が

あったことは覚えております。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

 次ですけど、想定問答になるんですが、前田

建設が成松議員に言われて応札したと、そう主

張しているんですよね、実は。記録にもそう残

ってるんですけど。副市長として、これは政治

的関与だと。確実にこれは政治的関与と私も思

うんですけど、これについては副市長としては

報告その他、認識はなかったでしょうか。 

○証人（Ｉ氏） 入札の前から、いわゆる前田

建設がいろいろ絡んでたという意味ですか。 

○委員（木村博幸君） はい。もう応札になる

ところも、前後も合わせてですね。 

○証人（Ｉ氏） 私は前田建設という存在その

ものを知らなかったし、そういう動きがあるこ

とも特に聞いた覚えもありません。だから、成

松市議がそういう絡みがあったというお話です
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かね、そういう動きも存じてませんでした。 

○委員（木村博幸君） 実は先ほど元市長公室

長にお伺いしたんですが、そういう内容は全く

副市長、市長のほうには報告はしなかったとは

言ってはおられました。庁議では、１か月に１

回、２回は庁議があると思うんですが、庁議で

は話題になりましたかと言ったら、話題にもな

ることなかったとは言われておりました。 

 ちょっと変わりますけど、成松議員から、も

しくはほかの議員からですけど、副市長に対し

て、何かハラスメントとか、圧力を受けるよう

な言動とか、そういうのはありませんでした

か。 

○証人（Ｉ氏） 成松市議からですか。 

○委員（木村博幸君） 議員からとか。 

○証人（Ｉ氏） 暴力的なものはなかったとは

思いますけども、やっぱり圧は感じますよね。

評価表にしたって、持ち込んできて、これでと

いう話ですから、やっぱりプレッシャーという

のか、圧というのか、そういうのはどうしても

自然と感じてしまうようなところはありました

ね。 

○委員（木村博幸君） 最後の質問ですけど、

ずっと流れ的にいろいろと今回は問題がある新

庁舎建設でありました。やっと開庁して、今使

われておりますですけど、今になってこういう

問題が表に出てくるわけですが、当時の幹部の

トップとしておられたわけですけど、今後こう

いうことをなくすためには何が必要だったの

か、お考えがあれば教えていただければと思い

ます。 

○証人（Ｉ氏） ある意味、成松議員のことを

イメージして言えば、職員との距離ですね。私

の印象ですけど、ちょっと近過ぎたというのは

あったかなと思いますね。議員さんと職員はや

っぱり立場が違うわけですけども、近過ぎて、

そのうち上司みたいになってしまうこともある

んじゃないかなと思うので。今たしか八代市

が、議員さんから何か要求的なものがあった場

合には文書に残して報告しなさいとかいう話を

今、市長がされてると思うんですけども、ああ

いうことも一つの方法かなとは思いますよね。 

 議員さんが全部そうとはもちろん言いません

けども、そういう職員さんがプレッシャーを受

けたり、いわゆるびびったりすることがやっぱ

り往々にしてあったのかなと思いますね。 

○委員（木村博幸君） ありがとうございまし

た。 

 私からは以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 入札項目の評価基準案

ということで、成松議員から持ち込まれたと御

証言されたんですけれども、一議員から提案が

あったことに対して、今まで長い職員経験があ

られると思いますけれども、おかしいことだと

いうふうには思われなかったんですか。 

○証人（Ｉ氏） そのときの持ち込まれたとき

のあれは、もちろんこれでどがんかという話

と、もう市長も了解済みというたしか趣旨のこ

とは言われたと思います。それもあって、市長

には了解済みというのはよく成松市議が言って

る言葉ではあったんですけども、評価基準案と

いうのは最終的には市長が決裁権者ですので、

また私も市長に仕える立場ですので、その当時

はちょっとこう、安心したと言うと変ですけど

も、受け入れやすい気持ちになったというか、

じゃないかなと思ってます。 

○委員（野﨑伸也君） 長い職員経験あります

よね。県職員だったというのもありますし。そ

ういった中で、今まで一議員からそういった提

案があったりとか、それを進めていったとかと

いうのは経験上ありますか。 

○証人（Ｉ氏） それは覚えはありませんね、

それはね。 

○委員（野﨑伸也君） 特殊だと思うんですけ
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れども。 

○証人（Ｉ氏） そういう市長も了解済みとい

う言葉にちょっと……、ぐらっときたというと

変ですけど、それで安心したというか、それな

らばという気持ちになったんではないかなと思

います。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほどの証言でです

ね、最終的に財務部長にその案を渡したという

ようなことなんですけれども、その前には市長

の決裁というか、了解を取って渡したというよ

うな先ほど証言ありましたよね。 

○証人（Ｉ氏） はいはい、ええ。 

○委員（野﨑伸也君） そのときに、成松議員

からもらったときに、渡されたんですけれども

と、最初、市長から了解済みだというふうなこ

とも受けて、体裁整えてこういうふうになりま

したと、いかがですかと、よろしいですかと了

解を取られたと思うんですけども、そういった

話はされたんですか。ただ単純にこれでよろし

いですかという話をしたんですか。 

○証人（Ｉ氏） いやいや、市長に…… 

○委員（野﨑伸也君） コメントは、どういう

コメントをされたんですか。 

○証人（Ｉ氏） ちょっと私が今覚えてる限り

ですけども、成松市議からもらったときに、

今、成松市議からもらいましたけど、これ、い

いんですよねという一言たしか了解は取ったよ

うな記憶はございます。ただ、言葉ではそこで

１回押さえてて、最終的にこういう形でまとま

りましたというか、それは市長に、あの件とい

いますか、評価表はこれでお願いしたいと思っ

てますという感じで了解をもらったということ

です。 

○委員（野﨑伸也君） 確認ですけれども、成

松議員から受け取ったときには確認を取った

と、市長にも。 

○証人（Ｉ氏） はい。一言ですよ。 

○委員（野﨑伸也君） 一言。 

○証人（Ｉ氏） うん。これ…… 

○委員（野﨑伸也君） いただきましたよと。 

○証人（Ｉ氏） はいはい。 

○委員（野﨑伸也君） これを了承済みですか

と。 

○証人（Ｉ氏） はい。具体的な光景まではち

ょっとあれですけど、ほんの一言、確認はした

ように記憶しております。 

○委員（野﨑伸也君） コメントは何も市長か

らはなかったですか。 

○証人（Ｉ氏） 半分立ち話みたいなもんだっ

たと思いますので、うんうんぐらいじゃ、まあ

それは、すいません、私の単なる記憶にもなら

んような話ですけど、そういう。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

 最終的に体裁整えたやつを、これでいきます

よと、よろしいですかと言ったときのコメント

はありましたか。 

○証人（Ｉ氏） 具体的なコメントまでは、恐

らく、恐らくと言ってもちょっとよろしくない

ですけど、分かったとか、頼むとか、その趣旨

の言葉ではなかったかなと思いますけども。 

○委員（野﨑伸也君） 八代市でなかなか、総

合評価方式というのはその当時、価格が低いや

つはやってたというのがあったということで、

副市長レクが結構、評価基準案についてはやっ

てたというふうに記録があるんですけれども、

そのときに、副市長は分離発注を強く言われて

たというような記録があるんですよ。それ、地

元業者さんが取れるか取れんかというような話

で、そこに配慮して分離発注したほうがいいよ

というのを強く言われてたのが記録がありま

す、何回も、副市長レクのときに。そういうふ

うに言われてたのになぜころっと変わったの

か、気持ちが。それはただ単純に、市長から、

市長の言われたからというようなことで変わっ

たんですか。 

○証人（Ｉ氏） 分離、すいません、分離分割
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発注と一括発注、どちらがいいですかというの

はずっと担当課と協議をしてたと思うんです

よ。それぞれに一長一短がある話だと思います

ので。それも結局、ああでもないこうでもない

という時間が結構長くて、結果的に、結論が出

ないうちに、今おっしゃったような、市長がも

う一括の総合でいけというふうな決定が出たん

じゃないかなと。ちょっと私も、その時間的な

前後関係ですけど、私の段階で結論がまだ出て

なかったんじゃないかとは思います。総合評価

と最低価格の話も並行して、どちらがいいかと

いうのも、こっちも一長一短がある話で、それ

も並行して議論してたんですけども、そちらの

ほうは出てたかなと思いますけどね。そちらは

私はどっちかというと、大規模だから、やっぱ

り総合がいいのかなというふうな気持ちはあり

ましたけど、まだ結論は出てなかったと思うん

ですね。それを並行して議論してて、どこかの

タイミングで市長の決断があって、市長が最終

決定者ですから、それが出た後は、私のレベル

でどっちがいいかを議論しててももうあんまり

意味がなくなってしまうんで、一括か分離か

は、総合もひょっとしたらそうかもしれません

けど、言うならば、議論が終わってないけども

う立ち消えみたいな感じになったのではない―

―、すいません、ちょっと鮮明な記憶ではない

のでちょっと申し訳ないんですけども。 

○委員（野﨑伸也君） 大丈夫です。頂いてる

記録を見ると、非常に何回もその件については

副市長はこだわってやってられたというのが私

の印象です。いきなり変わったんでなぜかなと

いうふうな気持ちはあったんですけれども、ま

あ、市長が言えばというところだろうというふ

うには思うんですけれども。 

 その中で、かなり今、時間を要してたという

ようなお話をされたんですけれども、それにつ

いても、成松議員が新庁舎建設課の課長さんと

かとレクの中で、副市長に任せとったら時間ば

っか取ってからいっちょん決まらんみたいな、

そういう話も出てるんですよ。そういう記録も

見ました。 

 そういったところもあって、当時、一番最初

のほうからすると、一番最初副市長として来ら

れたときに、それから非常に成松議員とは仲が

いいなというような私はイメージを持ってたん

ですよ。蜜月関係みたいな感じで、非常に仲が

いい人だなというふうには思ってたんです。 

 ただ、その評価基準が長引けば長引くほど、

それが原因かは分かりませんけれども、そこら

辺から何かあつれきが出てきたように私は感じ

たんですよ。その後、辞められました、副市長

を。辞められましたので、私の中では突然辞め

られたなというふうなイメージがあった。何か

あったのかなというふうには思ったんですけど

も、何かあつれきがあったんでしょうか。 

○証人（Ｉ氏） 辞めた理由、１期４年でとい

う意味ですか。 

○委員（野﨑伸也君） いいえ。私の中では、

そういう建設の関係の絡みで何かあったのかな

というふうには思ったんですけど、そいつは関

係ないですか。 

○証人（Ｉ氏） いえ、単純にというか、１期

４年の任期が満了したので、副市長を退くとい

うか、当たり前なんですけども、ほかに別に理

由はございません。 

○委員（野﨑伸也君） そうですか。分かりま

した。 

 一旦終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありません

でしょうか。 

○委員（山本敬晃君） さっきの総合評価の案

のことなんですけど、担当課から上がってき

て、二、三日預からせてくれとおっしゃって、

そのときに成松議員と会って案をもらわれたと

いうことだと。それでよかったですかね。 

○証人（Ｉ氏） 今のはどういう順番でしたっ
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け。 

○委員（山本敬晃君） 担当課から最初、総合

評価案が上がってきたんですよね。副市長まで

多分上がってくると思うんですけど。 

○証人（Ｉ氏） どうだったかな。そうです

ね、担当課から上がってきたタイミングと成松

市議からもらったタイミングのちょっと前後関

係は今ちょっとぼやっとしてますけども。 

○委員（山本敬晃君） 二、三日預からせてく

れというのは…… 

○証人（Ｉ氏） といったのはかなり後の、後

というか、そうそう、――あ、最初に、担当課

が最初に出した案じゃないということですね、

今おっしゃったのは。 

○委員（山本敬晃君） 最初の案。最初まず上

がってくる、担当課がまず、総合一括でという

市長の話があって、そこで…… 

○証人（Ｉ氏） ので、評価表を作らないかん

です。 

○委員（山本敬晃君） 作らないといかん、は

い。その作られた案が、最初、副市長まで上が

ってくると思う。それは。 

○証人（Ｉ氏） 上がってきて、総合評価を前

提として、それを作ってきた案が上がってき

て、市長レクだったかなと思うんですけど、私

も同席してまして、そのときに１時間ぐらいレ

クがあったと思うんですけども、その終わりが

けに、まだ結論は出てなかったんですよ。それ

でちょっと、それもあってちょっと時間下さい

という話に、私がちょっと預かって。そのとき

にはもう成松市議からの案は来てましたので、

その後、修正、修正して、どういうふうにする

かというのをですね、並行してちょっとやって

いたという状況ですね。 

○委員（山本敬晃君） じゃあ、もう成松議員

からもこれで案が来てて、担当課からもその案

があって。 

○証人（Ｉ氏） 案を市長レク、私も同席した

市長・副市長レクで、その案の中身までは覚え

てないんですけども、その案というか、それの

説明、それだけじゃなくて、その説明が、流れ

の話も含めて説明があってると思うんですけど

も、そのときに終わりがけにそういうお話をし

たんだろうと思います、私の記憶では。その預

かる話をですね。 

○委員（山本敬晃君） それは成松議員が持っ

てこられてた案と違うところがあったので。 

○証人（Ｉ氏） だから、そうですね、担当課

の案がどういう案だったかはちょっと記憶にな

いんですよ。いわゆる簡易型だったのか基本型

だったかもちょっと今、記憶がございませんし

ですね。 

○委員（山本敬晃君） でもその案が上がって

きてて、成松議員からもそういう要望というか

…… 

○証人（Ｉ氏） 別ルートで上げてましたよ

ね。 

○委員（山本敬晃君） 別ルートで来てたの

で、それで、その件について、副市長として

は、成松議員が中村市長も了解してるからとい

うことで、成松議員の要望を入れた案を作ろう

という形になったと。 

○証人（Ｉ氏） その作ってるのも、そのレク

のある前からですからね。 

○委員（山本敬晃君） もう作ってあった。 

○証人（Ｉ氏） いやいや、作るシナリオ段階

と言うとあれですけど、だんだんとほら、作っ

てきてましたと。それを、まだ最終版にはなっ

てなかったと思うんですね、もうちょっとぐら

いかな。それをそのレクで、レクのときはたし

か二、三日待ってくれだの、その類いの発言を

して、市長に確認して、財務部長に、これ、い

けんやろかという話をしたという流れです。 

○委員（山本敬晃君） その成松議員の案があ

って、もらってたので、それを反映させた案を

中村市長に確認をして、それをもっと下の、こ



 

－75－ 

の案でいってくれということで部長に、財務部

長に持っていったと。 

○証人（Ｉ氏） まあそうです、はいはい。 

○委員（山本敬晃君） なるほどですね。 

 それは、さっきよく、成松議員は中村市長も

了解済みということをよく言われるという発言

があったんですけど、そういった事例というの

はほかにもあったんですか。 

○証人（Ｉ氏） うーん……。 

○委員（山本敬晃君） いや、今の、さっきの

発言からいくと、成松議員はよく、市長も了解

済みだからということをよく言われるんですよ

という話をされたので、ってことは、この件だ

けじゃなくて、ほかの件でもそういったことあ

ったんですか。 

○証人（Ｉ氏） 職員からそういうことは聞い

たことが結構ありますね。いろんな話を聞くと

きに、聞くときにというか、呼ばれたときにこ

ういう話をされて、これはもう市長了解だけん

とかいうことを言われることはよくありますよ

という話は聞いてました。 

○委員（山本敬晃君） この新庁舎のこの案に

ついても、成松議員のやっぱり…… 

○証人（Ｉ氏） そんな感じで私に言ったわけ

ですね。 

○委員（山本敬晃君） ああ、言われてきたの

で、その案を反映をさせて、財務部長にお渡し

されたと。 

○証人（Ｉ氏） そうですね、うん。 

○委員（山本敬晃君） 分かりました。 

 大丈夫です。 

○委員（深田浩介君） 今の流れでちょっと気

になるところがあったんですけども、成松議員

から最初に提案があったということが一番最初

だったと思うんですよね、その評価案のです

ね。 

○証人（Ｉ氏） はいはい。 

○委員（深田浩介君） その後、期間がちょっ

とあってから、課から評価基準案が提出された

ということですよね。 

○証人（Ｉ氏） でも、どれくらいの時間か、

ちょっと私も今記憶があれですけど。 

○委員（深田浩介君） 成松議員から提案があ

ったから、課から上がってきたときに二、三日

預かると言ったんですかね。そういったのが出

てるからちょっと検討させてくれという意味で

二、三日ちょっと預からせてくれと言われたん

ですね。 

○証人（Ｉ氏） それもあると思いますね。こ

ちらの準備を整えなきゃいかんというのはあっ

たんだろうと思います、半分はですね。 

○委員（深田浩介君） 基本的に、議員がこれ

に関わること自体がいけないことだと思うとで

すけども、市長にも伝えてあるって成松議員が

言ったんであれば、市長のほうに先にこういっ

たことが出てるんで、本当に大丈夫なんですか

って、もらった時点で確認をされてから、担当

課が検討してるというのは分かってるんで、こ

んな案をもらったんで、担当課のほうに先に渡

すんじゃないかなと思うんですよ。案が先に出

てたんであれば、成松議員から。担当課のほう

にこういった案も出てるというのを先に渡され

れば、担当課のほうも別の案を出すよりも、そ

っちで市長が了承したというのであれば、下げ

ていけば、そこで問題を上げたら、それでちゃ

んとしたルートで上がるんじゃないかなと思う

んですけど、今の話聞いてると、課が上がって

くるのが後で、成松議員からもらったのがあっ

て、それを上がってきた後に、これでいこうっ

て何か入れ替えたような感じに見えるんですけ

ど、そこはどうですかね。 

○証人（Ｉ氏） おっしゃるような方法も今か

ら考えればあったかもしれませんね。これをベ

ースにして考えてくれんかという意味でしょ

う。 

○委員（深田浩介君） そうですね。 
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○証人（Ｉ氏） ただ、当時はちょっとそこま

でなかなか思いつかなかったですけど、今から

考えると、ひょっとしたらその方法も、市長は

こんな、イメージはこんな感じだから、ちょっ

とこれをベースに考えてくれんかというぐらい

なのはあったかもしれない。ちょっともう仮定

の話で申し訳ないんですけど。 

○委員（深田浩介君） ですよね。どうも流れ

を見てても、先に課から上がらせて、これちょ

っとという感じで、それに修正を加えてまた下

ろしたという感じなんで、何かちょっと順番が

違うなって気になったもんですから、それをち

ょっとお伺いしたところです。 

 大丈夫です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、いらっしゃ

いますか。 

○委員（大倉裕一君） 副市長で在籍された最

後の月というのは、期限はいつまで副市長だっ

たんですかね。 

○証人（Ｉ氏） ２０２１年の９月２５日が最

終日です。 

○委員（大倉裕一君） ９月２５日。 

○証人（Ｉ氏） ２５日です、はい。 

○委員（大倉裕一君） ということでいくと、

随意契約で契約された新庁舎建設に係る外構工

事と造作工事の契約のときもいらっしゃったと

いうことですよね。 

○証人（Ｉ氏） 何月でしたっけ、それ。 

○委員（大倉裕一君） 令和３年６月。 

○証人（Ｉ氏） ああ、もう直前ですね。 

○委員（大倉裕一君） 直前ですかね。 

○証人（Ｉ氏） 令和３年。 

○委員（大倉裕一君） その後ですかね。１年

後か。 

○証人（Ｉ氏） 令和３年って２０２１年か

な。（｢２１年」と呼ぶ者あり）ああ。だから

まだ、まだ在職というか、いますね。 

○委員（大倉裕一君） いらっしゃったという

ことでよろしいですか。 

○証人（Ｉ氏） はいはいはい。 

○委員（大倉裕一君） 先ほどの１回目の質問

でも言いましたけども、庁舎の工事契約、１１

８億円です。落札率９９.８％だったと思いま

す。と、外構工事、造作工事においては４億円

と３億円で、９９.９％ですね。 

 先ほど言ったように、非常に落札率を高めた

入札方式だったと本議員は思っております。こ

のことは、八代市にとって、本当に市民のため

のものになったのか。自治法の中にもあるよう

に、最少の経費で最大の効果を生むという、そ

こはもう公務員としてしっかり心得ていらっし

ゃると思うんですけど、その点が非常に引っか

かるんですね。その点については、当時の副市

長として何かございますか。 

○証人（Ｉ氏） いわゆるそういう、外構にし

ろ何にしろ、工事のときは一応、レクに来て、

こういう事業でこうやりますという説明をした

上で決裁があって、そして、入札の場合は入札

するし、随契の場合は随契の手続をたどるんで

すけども、決裁するときまではもちろん、随契

も落札率と言うのかな、そこまでは分かりませ

んが、ちょっと私も土木にあまり詳しくはない

ので、随契で９９.幾つというのは一般的に多

いのか少ないのか分かりませんけども、随契で

あっても、できればもう少しね、少しでも経費

は安く済むほうがいいとは思います。 

 あと、どうコントロールするかちゅうのはな

かなかですね、私もちょっと詳しくはないんで

すけども。 

○委員（大倉裕一君） 本体工事でいけばです

ね、１％下げるだけで１億円。おっきいですも

んね。 

 あと、随意契約のところも、本体工事の入札

直後から随意契約で、本体工事先である前田建

設さんと契約可能ですもんねという、裏約束み

たいなところという表現が適当かどうかはちょ
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っとあれなんですが、もう最初からそもそも随

意契約で契約しようという市の方針が非常に私

は理解に苦しむところです。その点については

何かありますか。 

○証人（Ｉ氏） 最初からというと２年ぐらい

前からという意味ですかね。外構は随契でいき

ますよという約束をしてたんですかね。どうな

んでしょう。あんまりそこ、私、印象という

か、記憶がないんですけども。 

○委員（大倉裕一君） ああ、そうなんです

ね。 

○証人（Ｉ氏） はいはい。 

○委員（大倉裕一君） 議事録を見てると、前

田建設さんが、利益が不足してますという相談

に来られたときの市の対応として、随意契約で

補うみたいなですね、そういったニュアンスの

議事録が残ってるんですよね。 

○証人（Ｉ氏） うーん、ちょっとそこに出て

ないけど、あれ、分かりませんけどね。 

○委員（大倉裕一君） まあ分からないんであ

れば結構です。すいません。ありがとうござい

ました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、あります

か。 

○委員（野﨑伸也君） これまで多くの職員さ

ん証言に来られてますけれども、その証言の一

部で、この評価基準案については一言一句変え

ずに進めろと、それは天の声があったという話

されてたんですけども、その天の声の人です

か。 

○証人（Ｉ氏） いやいや。私が、何といいま

すか、天の声って、何かほら、黒幕の人物みた

いなイメージがあるんですけども、そのイメー

ジからするとちょっと私は、それはちょっと違

うかなという気持ちですけどね。 

○委員（野﨑伸也君） 今までの証言からいく

と、天の声はどなたですかね。 

○証人（Ｉ氏） 私から見れば、それはね、成

松市議が持ってきましたよね。その奥があるの

かどうか分かりませんけども、私から、私の立

場といいますか、場所から見ると、見えるのは

成松市議までしか見えませんので、その辺がそ

ういう存在かなということじゃないかなと。す

いません、何か、私も…… 

○委員（野﨑伸也君） 証言からいけば、中村

市長かなと私は思ったんですけども、違います

か。 

○証人（Ｉ氏） そうなんですか。いや、そこ

はちょっと私も分かりません、そこは。 

○委員（野﨑伸也君） 成松市議だと。 

○証人（Ｉ氏） 私のイメージというか、から

すれば、ちょっとこれ、誰が天の声かちゅうの

はちょっと何か私も、それはね、客観的な何か

あれがあって言ってるわけじゃないんですけ

ど。 

○委員（野﨑伸也君） いろんなもらってる資

料から、業者さんの選定というか、入札のとき

の話なんですけれども、当時の新庁舎建設課の

職員さんたちが、ＪＶの関係の話になるんです

けれども、ＪＶさんが、ＪＶつくって入札に参

加するという方式よりも、まずは親会社、一番

頭のところだけを競わせて、その後に、落札し

た後に地元業者さんと組むというような話の方

式を提案したというのが記録があるんですけど

も、そのときに副市長はそういう変わったこと

はせんちゃよかと、目立つけんせんちゃよかと

いうふうな言葉を発せられたというふうな記憶

があるんですけれども、覚えてらっしゃいます

か。で、なぜこういうことを発せられたんです

か。 

○証人（Ｉ氏） 提案があったかどうかは、非

常に私もぼやっとしてるんですけども、そうい

う証言というか、お話をした人があればひょっ

としたら聞いてるかもしれませんですね。 

 ただ、それはあんまり経験が浅いので分かり

ませんけど、ＪＶって普通は組んだ後で入札に
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参加するのが普通じゃないかと思うんですよ

ね。それが普通とみんな思ってるところに、ま

ず親だけ決めてください、子は後で決めてもい

いですよという形でやると、例えば子を決める

ときにまた予測しないようなトラブルが起きん

とも限らんのじゃないかなとは思うんですよ

ね。だからそこをちょっと警戒して、もしそれ

を言ったとすれば、言わばイレギュラーなこと

をして、それをしたがゆえにまたもめるという

のは非常にやっぱりこういう手続のときは嫌だ

と思うんですよ。だから、そういうふうに言っ

たとすれば、私、今考えてもそう思います。今

そういう、どうですかと提案されたとして、そ

ういうことはあんまりちょっとせんほうが、後

でもめるのじゃないかなという気はしますの

で、そのときも、それを聞いてるとすれば、そ

ういう気持ちだったんじゃないかなと思いま

す。 

○委員（野﨑伸也君） いろいろ、副市長レク

が結構いっぱい議事録が残ってるんですよ。頻

繁に、本当、新庁舎建設課の方々といろんな細

いところまでされてたんだなというのが見てと

れるんですけれども、それによって工期が結構

延びてきているというのは、遅延してるという

ふうなことがあって、先ほど言った成松議員か

らはちょっと煙たがられてたのかなと。早く進

めたいというようなことなのに副市長に相談す

ると延びてしまうんで、それせずにもうやれみ

たいな、そういう方向性にも行ったのかなとい

うふうには思うんですけれども、何でしょう、

やっぱり今の証言からいくと、やっぱりきちん

とした間違いないようなやり方で、もう変なこ

とはせずにというのをしっかりやられてたのか

なというふうには。 

○証人（Ｉ氏） そうですね、気持ちは、は

い。 

○委員（野﨑伸也君） そういった気持ちで少

し延びてしまったのかなという、工期が。そう

いうのは認識はありますか。 

○証人（Ｉ氏） 実は所管課というか、例えば

建設部とか新庁舎建設課から、そちらからは直

接、ちょっともうこれ以上議論していると工期

が厳しいですという話は聞いたことないんです

よ。 

○委員（野﨑伸也君） なかった。 

○証人（Ｉ氏） だから、そういう話が出れ

ば、じゃあちょっといつまでなら大丈夫という

話を聞いて、何とかそこまでで決着つけようと

は思うと思うんですが、そういう話は出なかっ

たので、安心してだらだらできたというわけじ

ゃないんですけども、ちょっと議論を続けてい

たんではないかなと思います。 

 別に所管課が遠慮するような話ではないと思

うんですよね。ちょっと工期がちょっときつく

なりますというぐらいの話は当然出てもおかし

くないと思うので。多分出なかったので、私も

そこまで急いでなかったと言うとうそですけど

ね、早いにこしたことはないんですけど、ちょ

っと、少しゆっくりというか、腰を落ち着けて

議論してたというところはあると思います。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。ありが

とうございます。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、あります

か。 

○委員（大倉裕一君） ２０２０年７月４日な

んですけど、突然日付を言っても分かられない

かもしれませんが、財務部長の佐藤さんの御自

宅に行かれた記憶ございますか。 

○証人（Ｉ氏） え、財務部長の佐藤さん。い

や、自宅、ないです。どこが自宅かも知りませ

んし。 

○委員（大倉裕一君） 電話はありますよね。

電話はありませんか。携帯にかけられたと。 

○証人（Ｉ氏） 佐藤さんに。 

○委員（大倉裕一君） 佐藤財務部長。八代市

のですよ。２０２０年７月４日。この日は土曜



 

－79－ 

日です。 

○証人（Ｉ氏） あの水害のあった日ですか、

これ、２０２０年って。佐藤さんにその日、土

曜日でしょう。 

○委員（大倉裕一君） 土曜日です。 

○証人（Ｉ氏） ２０年７月４日ですか。 

○委員（大倉裕一君） ４日。 

○証人（Ｉ氏） ４日ということは、もう発生

してますよね、朝、早朝にですね。夜、電話し

たということですか。 

○委員（大倉裕一君） いや、朝ですね。 

○証人（Ｉ氏） 朝。その日の朝、私が佐藤さ

んに。 

○委員（大倉裕一君） 記憶にないですか。 

○証人（Ｉ氏） ないですね、その日の朝。そ

の日の朝は…… 

○委員（大倉裕一君） 記憶がなければ聞いて

も一緒なので、質問取り下げます。 

○証人（Ｉ氏） 朝は多分、４時か４時半には

もう多分、調査に行っていたと思います、その

日は。大変な状況だったと思いますので。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありません

か。 

○委員（山本敬晃君） ちょっと最後にちょっ

と確認したいんですけど、野﨑議員も質問され

た件で、成松議員から総合評価の案が来てて、

それはちゃんと市長に確認されるときに、成松

議員からこういう案が来てて、この案でいいで

すかってことで市長にも確認をされたというこ

とでよろしいですか。 

○証人（Ｉ氏） それは最後のときですかね。

佐藤部長に渡す前の話。 

○委員（山本敬晃君） 渡す前に。 

○証人（Ｉ氏） 渡す前は、ちゃんと表も見せ

てます。 

○委員（山本敬晃君） これも成松議員から頂

いたんですということで市長に確認をされて、

その案を。 

○証人（Ｉ氏） 部長に。 

○委員（山本敬晃君） 部長に渡した。 

○証人（Ｉ氏） はいはいはい。 

○委員（山本敬晃君） 分かりました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、あります

か。 

○委員（北園武広君） ２点ほど伺います。 

 税金の使い道として適正性と、それと積算の

透明性についてですけど、直接副市長が関与し

とるわけじゃなかですけども、建設部のほうか

らの説明とか、そういった形でレクとかあった

ときに、事業費の妥当性というか、費用の妥当

性について、何も違和感というか、感じられな

かったでしょうか、説明を受けたときに。 

○証人（Ｉ氏） 新庁舎全体の話ですか。 

○委員（北園武広君） はい。 

○証人（Ｉ氏） ちゃんと積算して出した数字

がこれなら、なかなか、これはちょっとおかし

いでしょという根拠も私はちょっと持ち合わせ

ていないので。これ、極めて技術的な話ですよ

ね。ですから、説明自体に何か、違和感も何も

なければ、そういうものかなというふうに思っ

たとは思いますけどね。 

○委員（北園武広君） 分かりました。 

 あと１点が、議会や市民の方々からの疑問に

対して、もしくは上がってきて、それに対して

行政として十分な説明責任を果たしたという、

何か疑問な点が上がってくるとかいうのが副市

長のほうにはありましたですか。 

○証人（Ｉ氏） 新庁舎建設に関してですか。 

○委員（北園武広君） はい。 

○証人（Ｉ氏） どうだったかな……。ちょっ

とはっきりした記憶はないですね。いろんなシ

ステムはね、何かあったとはあったと思います

けど、何かお手紙が来るとかですね。ただ、そ

れで新庁舎の件が来たかどうかの記憶がちょっ

と、すいません、ありません。 

○委員（北園武広君） そこで情報公開に関し
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て適正に行われたのかなというふうなことを聞

いておきたいなということで質問したんですけ

ども。 

○証人（Ｉ氏） 具体的にどういった形でどう

いう意見が来たというのは、すいません、ちょ

っと記憶がございませんので。 

○委員（北園武広君） 分かりました。 

 以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありません

でしょうか。 

○委員（深田浩介君） 最後のほうだけなんで

すけど、工期の件なんですけど、免震装置の設

計のやり直しのときに、副市長が指示を繰り返

したことで工期がちょっと４か月ぐらい延びた

というのをちょっと感じてるんですけど、そこ

はどうですか。 

○証人（Ｉ氏） 免震装置の何。 

○委員（深田浩介君） 免震装置の設計のやり

直しとか。私の記憶、私はそのとき、マスコミ

の情報では免震装置の不正があったからそこを

変えられたとか、そういったのは記憶してるん

ですけど。 

○証人（Ｉ氏） もうぼやっとした記憶しかあ

りませんけど、当初予定していた免震装置がた

しか、何かそういう、何か事件ですかね、何か

あったので使えなくなったと思うんですよ。じ

ゃあいつ使えるかという見通しも立たないから

どうしますかという話が設計会社からあったよ

うな気がします。その代わりに使えそうなのは

これですよという提案があったような気がしま

す。だから、それに切り替えるときに設計まで

少し見直す必要があったので少し時間がかかっ

たということではなかったかなと思うんですけ

ど。 

 すいません、これ、あくまでぼやっとした記

憶ですので。そんなのがあったような記憶があ

ります。 

○委員（深田浩介君） 期間が長かったもんだ

から、特定の業者に便宜を図るための時間稼ぎ

とか仕様調整だったのではないかとちょっと感

じられるところがあったんですけど。 

○証人（Ｉ氏） いや、あくまでも免震のダン

パーというんですかね、それをたしか変えんと

どうしようもない、変えんとしようがないの

で、それにちょっと要した時間だったと思いま

す。 

○委員（深田浩介君） それで延びたというこ

とですね。 

○証人（Ｉ氏） はいはいはい。 

○委員（深田浩介君） はい、分かりました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありません

でしょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） ないようです。 

 以上で、Ｉ証人に対する尋問は終了させてい

ただきます。 

 証人におかれましては、大変長い時間ありが

とうございました。 

 それでは、証人退室のため休憩します。１７

時４５分から始めます。 

（午後５時３８分 休憩） 

                              

（午後５時４５分 開議） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

                              

◎次回の証人喚問申出について 

○委員長（中山諭扶哉君） 次に、２、次回証

人喚問申出でございますが、期限までに提出さ

れました証人喚問申出書がございます。 

 タブレット端末の証人出頭要求一覧を御覧く

ださい。設定は切れておりますので、各自開い

ていただきたいと思います。 

 本件に関しましては、基本的人権、プライバ

シーに配慮する目的から個人名に関してはアル

ファベットを付しておりますので、発言の際は

Ｑ氏、Ｒ氏といった配慮をお願いいたします。 
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 それでは、木村委員より、証人喚問申出書の

とおり、Ｑ氏に対し、証人出頭要求一覧に記載

のとおり、出頭を求めたいとの申出でございま

すが、何か御意見ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） ないようでござい

ます。 

 それでは、お諮りいたします。 

 木村委員からの申出のとおり、Ｑ氏に対し出

頭を求めることに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 次に、木村委員より、証人喚問申出書のとお

り、Ｒ氏に対し、証人出頭要求一覧に記載のと

おり、出頭を求めたいとの申出でございます

が、何か御意見等はございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、お諮り

いたします。 

 木村委員からの申出のとおり、Ｒ氏に対し出

頭を求めることに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 次に、木村委員より、証人喚問申出書のとお

り、Ｓ氏に対し、証人出頭要求一覧に記載のと

おり、出頭を求めたいとの申出でございます

が、何か御意見等はございませんか。 

○委員（大倉裕一君） 証人喚問じゃなくて、

（｢参考招致」と呼ぶ者あり）参考人という形

は。 

○委員長（中山諭扶哉君） ちょっとそれは後

で。 

○委員（大倉裕一君） 後でよかですか。 

○委員長（中山諭扶哉君） はい、お願いしま

す。 

 それでは、お諮りいたします。 

 木村委員からの申出書のとおり、Ｓ氏に対し

出頭を求めることに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 次に、木村委員より、証人喚問申出書のとお

り、Ｔ氏に対し、証人出頭要求一覧に記載のと

おり、出頭を求めたいとの申出でございます

が、何か御意見等はございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、お諮り

いたします。 

 木村委員からの申出書のとおり、Ｔ氏に対し

出頭を求めることに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 なお、招致、出頭について、その重要度、緊

急度により参考人招致とする場合もございます

ので、御承知おきをお願いいたします。 

                              

◎その他 

○委員長（中山諭扶哉君） 最後に、３、その

他について何かございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 私のほうからよろ

しいですか。 

○委員（大倉裕一君） はい、どうぞ。 

○委員長（中山諭扶哉君） 百条委員会の公正

な運営についての照会についてということで、

２つ文章を添付しております。 

 この照会については、以前より自民党会派の

方へ確認を求めておりましたが、今日現在、誠

実な回答及び行動が認められません。つきまし

て、関係されております弁護士の方及び自由民

主党八代地域連合会会長様へ事実の照会を行い

たいと思います。 

 御意見あればお願いします。 
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○委員（大倉裕一君） ぜひお願いしたいと思

います。 

○委員長（中山諭扶哉君） 御意見ございませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 ほか、ありませんか。 

○委員（深田浩介君） ちょっと先日の百条委

員会での件での確認なんですけど、昨日、事前

協議の中でもちょっと出たんですけども、私が

この前、自民党さんに対して質問した、疑義の

ある写真や資料を提供された自民党の連合会と

成松被告が契約していた弁護士はどなたですか

というのをちょっとこの前、お名前を聞いてな

かったので、もし答えられるんであればお願い

したいと思うんですけど。 

○委員（北園武広君） その方に対して出し

た。 

○委員（村川清則君） うん。よかだろたい。 

○委員長（中山諭扶哉君） もうこの方につい

て出しますので、よろしいですか、これ、この

照会で。 

○委員（深田浩介君） いいですかね。 

○委員長（中山諭扶哉君） はい。よろしいで

すね。 

 あくまでも照会ということで、事実関係の確

認というところですので、御承知おきをお願い

したいと思います。 

 ほか、ありませんでしょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） なければ、次回の

委員会の開催日程でございますが、招致される

方の都合等ございますので、決まり次第です

ね、招集通知を送付したいと思いますが、これ

に御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 それでは、以上で新庁舎建設工事に関する調

査特別委員会を閉会いたします。 

（午後５時５０分 閉会） 
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