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新庁舎建設工事に関する調査特別委員会

会議録 

 

令和８年４月２８日 火曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ２時１６分閉議（実時間１６３分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．証人喚問について 

１．次回の記録の提出及び証人喚問申出につい

て 

１．その他 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  中 山 諭扶哉 君 

副委員長  木 村 博 幸 君 

委  員  大 倉 裕 一 君 

委  員  北 園 武 広 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  深 田 浩 介 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  山 本 敬 晃 君 

 

※欠席委員 橋 本 貴 喜 君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

               君 

                              

○法第１００条第１項により出頭した証人 

 証  人  竹 原 彰 吾 氏 

 証  人        Ｅ 氏 

 証  人        Ｄ 氏 

                              

○記録担当書記     栗 山 大次郎 君 

            松 﨑 広 平 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、定刻と

なり、定足数に達しましたので、ただいまから

新庁舎建設工事に関する調査特別委員会を開会

いたします。 

 まず、報道機関及び一般の方から傍聴の申出

があっております。 

 本調査特別委員会の運営要領に基づき、これ

を許可することに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 それでは傍聴者入室のため、小会をいたしま

す。 

（午前１０時００分 小会） 

                              

（午前１０時０４分 本会） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

 次に、撮影及び録画についてでありますが、

本調査特別委員会の運営要領に基づき、報道機

関にのみ許可することといたしたいと思います

が、これに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 なお、委員会中、基本的人権やプライバシー

保護のため、必要に応じ秘密会になる可能性が

あります。その際は、報道機関も含め、傍聴者

には退席いただきますので、御承知おきをお願

いします。 

 去る４月２４日に髙山議長と本委員長宛て

に、自由民主党八代市議団団長、村川清則団長

より、新庁舎建設工事に関する調査特別委員会

への出席の辞退についてということで通知が提

出されておりましたが、本日はお二方出席され

ておりますので、ほかの議員と同様に、委員会
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運営規則に基づき発言を認めてまいります。

（委員村川清則君「委員長、お願いします」と

呼ぶ） 

 この議題の中で必要な部分でありましたら発

言を許可します。 

○委員（村川清則君） 私ども自由民主党八代

市議団は、本委員会の委員長及び一部委員が、

調査対象事案に関して、自ら刑事告発を行って

いる当事者であることを――。 

○委員長（中山諭扶哉君） 発言を許可いたし

ません。本日の議題には沿わない内容でござい

ますので、引き続き会議を行わせていただきま

す。 

 発言を求めません。（議員村川清則君「それ

では退席させていただきます」と呼ぶ）退席を

お願いします。（委員野﨑伸也君「どういうこ

と」と呼ぶ）（委員大倉裕一君「それだけば言

いに来たということね」と呼ぶ）（委員村川清

則君「この理由をも――」と呼ぶ） 

（村川委員、北園委員 退室） 

○委員長（中山諭扶哉君） 小会します。 

（午前１０時０６分 小会） 

                              

（午前１０時０７分 本会） 

◎証人喚問について 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

 それでは、初めに、１、証人喚問についてで

ございますが、地方自治法第１００条第１項に

基づき、竹原氏、Ｄ氏、Ｅ氏、Ｆ氏の４名に本

日の会議の出席を求めておりますが、Ｆ氏につ

きましては、都合上、本日は出頭できないとの

申出があり、Ｆ氏の不出頭については、やむを

得ないものとして決定をいたしますが、Ｆ氏の

証言が調査を進める上で重要だと思われますの

で、別途調査については委員長に取扱いを御一

任いただきたいと思います。 

 それでは、証人喚問の進め方について申し上

げます。 

 まず、私のほうから主要の尋問を行い、その

後、各委員から関連尋問を行います。尋問の時

間は、運営要領に基づき、一、二時間程度とし

ており、各委員からの関連尋問は１０分程度を

目安に行っていきたいと思います。 

 また、報道機関関係者の方々へ御連絡と委員

長よりお願いです。証人のプライバシー保護に

御配慮をお願いいたします。証人の撮影に関し

ましては背面から、証人の氏名についても御配

慮を願います。 

 それでは、証人入室のため、小会をいたしま

す。 

（午前１０時０８分 小会） 

                              

（午前１０時０９分 本会） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

 竹原証人におかれましては、本日お忙しいと

ころ出席いただきまして誠にありがとうござい

ます。本委員会の調査のため、御協力のほどよ

ろしくお願いいたします。 

 証言を求める前に証人に申し上げます。 

 証人の尋問につきましては、地方自治法第１

００条の規定があります。また、これに基づき

民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用され

ることとなっております。これにより、証人は

原則として証言を拒むことはできませんが、次

に申し上げる場合には、これを拒むことができ

ることとなっております。 

 証言が、証人または証人の配偶者、４親等以

内の血族もしくは３親等以内の姻族に関係があ

り、またはあった者、証人の後見人または証人

の被後見人が刑事訴追や有罪判決を受けるおそ

れがある、または名誉を害する事項に関するこ

と。医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業

者、助産師、弁護士、弁理人、弁護人、公証

人、宗教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、ま

たはこれらの職にあった者がその職務上知った

事実で黙秘すべきものについて尋問を受けると
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き。技術または職業の秘密に関する事項につい

て尋問を受けるとき。以上の場合には証人は証

言を拒むことができます。これらに該当すると

きは、その旨、申出をお願いいたします。 

 もし、これらの理由がなく証言を拒んだとき

は、６か月以下の拘禁刑または１０万円以下の

罰金に処されることとなっております。 

 さらに、証人に証言を求める場合は宣誓をさ

せなければならないこととなっておりますが、

この宣誓につきましても、次の場合はこれを拒

むことができることとなっております。 

 証人または証人の配偶者、４親等内の血族も

しくは３親等内の姻族に関係があり、またはあ

った者、証人の後見人と被後見人の関係にある

者に著しい利害関係がある事項につき、尋問を

受けるときには宣誓を拒むことができます。そ

れ以外に拒むことはできません。 

 なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をした

ときには、３か月以上５年以下の拘禁刑に処さ

れることになっております。 

 以上のことを御承知いただきたいと思いま

す。 

 それでは、法律の定めるところによりまし

て、証人に宣誓を求めます。 

 傍聴人及び報道関係者を含め、全員御起立を

お願いいたします。 

 宣誓書の朗読をお願いします。 

○証人（竹原彰吾氏） 良心に従って真実を述

べ、何事も隠さず、偽りを述べないことを誓い

ます。 

 令和８年４月２８日。竹原彰吾。 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、証人は

御着席の上、宣誓書に署名、捺印をお願いいた

します。 

 それでは、皆さん、お座りください。 

 これより証言を求めることになりますが、証

言は証言を求める範囲を超えないこと、発言の

際にはその都度委員長の許可を得てなさるよう

にお願いいたします。 

 なお、証言の際は御着席のまま御発言いただ

いて結構ですが、できるだけ結論から発言いた

だき、また、ゆっくりと端的にお願いいたしま

す。 

 次に、証人席にはメモ用紙、筆記用具を用意

しておりますので、必要によりお使いいただい

て結構です。 

 なお、各委員に申し上げます。 

 本日は、事前に証人に通告しております証言

を求める事項について、証人より証言を求める

ものでございます。 

 尋問に当たっては、証人の人権に配慮される

とともに、円滑な議事進行に御協力をお願いい

たします。 

 また、竹原証人から証言を行うに当たり、メ

モ等の資料を持ち込みたいとの申出があってお

ります。これを許可いたしましたので御了承願

います。 

 これより、竹原証人から証言を求めます。 

 最初に、私、委員長から主要な事項をお尋ね

し、次に、各委員から関連事項についての発言

をお願いすることといたします。 

 では初めに、人定尋問を行います。 

 氏名、住所、職業、生年月日については事前

に御記入いただいております。 

 まず、あなたは竹原彰吾さんですか。 

○証人（竹原彰吾氏） はい。 

○委員長（中山諭扶哉君） 次に、住所、職

業、生年月日については、事前に御記入いただ

いております。確認事項記入票のとおり、間違

いございませんか。 

○証人（竹原彰吾氏） はい。間違いありませ

ん。 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、私か

ら、あらかじめ委員会で決定した主要の事項に

ついてお尋ねいたしますが、私たち委員は真実

を明らかにすることを念頭に尋問させてもらい
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ます。竹原証人は真実を率直に述べていただけ

れば結構です。知らないことは知らないと正直

に答えていただければ結構です。 

 それでは、尋問を始めさせていただきます。 

 契約検査課、在籍期間を教えてください。 

○証人（竹原彰吾氏） 平成２９年、平成３０

年と令和元年度、３年間になります。 

○委員長（中山諭扶哉君） 総合評価方式へ変

更された理由は何でしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） 当初、価格評価方式が

総合評価方式に変わった経緯は覚えております

が、どういう経緯で変わったかというのは覚え

ておりません。 

○委員長（中山諭扶哉君） 評価基準案は誰が

作成いたしましたか。 

○証人（竹原彰吾氏） それにつきましては、

まず、総合評価案っていいますのは、総合評価

幹事会で素案をつくります。その素案をつくっ

た後、総合評価審査会で審査いたします。 

 そういう中、総合評価幹事会で素案を作成し

たときに、急に誰がつくったか分からない評価

案が渡されました。 

○委員長（中山諭扶哉君） 覚えておられる範

囲で結構です。どの時点で変わったか教えてい

ただけませんか。 

○証人（竹原彰吾氏） 総合評価幹事会が素案

を作成している時期です。それを今から素案を

つくろうとしていた時期に、そういう案、誰が

つくったか分からない案が渡されました。 

○委員長（中山諭扶哉君） 設計書の変更を行

った理由は何か知っておられますか。 

 設計書の変更が行われたという証言が、古閑

迫証人からあっております。建設費の増額を目

的としていたということで証言があっておりま

したが、これについて御存じでしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） 設計書の変更といいま

すのは、私が契約検査課にいなかった時代の話

じゃなかったでしょうか。それは分かりませ

ん。 

○委員長（中山諭扶哉君） 天の声とされる方

からの指示はどのような内容でしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） その件につきまして

は、先ほど言いましたとおり、事務局でそうい

う案をつくっている途中にそういう案が来まし

たので、誰か分からないんですが、そういう上

のほうから来たんだなちゅうことで、誰か分か

らないですけどという意味で発言したと思いま

す。 

○委員長（中山諭扶哉君） 考えられる上の方

っていうのはどなたでしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） それは分かりません。 

○委員長（中山諭扶哉君） Ａ氏のほうに証言

をいただきました。その指示の経路はどのよう

な流れだったでしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） 指示といいますのは、

当時の記憶でございますと、当時の副市長また

は財務部長、そちらのほうから私のほうに指示

があったことは記憶しております。 

 ただ、私がＡ氏に指示した覚えはございませ

ん。 

○委員長（中山諭扶哉君） 最後に、成松議員

またはほかの議員からハラスメント等の圧力を

受けたことはありませんか。 

○証人（竹原彰吾氏） それはありません。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ました。 

 続きまして、各委員のほうから尋問の項目に

入らせていただきます。 

 大倉委員、お願いいたします。 

○委員（大倉裕一君） 今、委員長からお尋ね

があった部分と重複するところがあるかもしれ

ないんですけども、御容赦いただければと思い

ます。 

 総合評価方式について、参加資格を調整する

ように部下に指示をされましたか。 

○証人（竹原彰吾氏） 総合評価の基準案を作
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成するのは、先ほど言いましたとおり、総合評

価審査会になります。ですから、実際、部下が

するのじゃなくて、私たちが、そういう委員会

の中で調整をしましたので、部下に指示したこ

とはないと考えております。 

○委員（大倉裕一君） 先に証人に来ていただ

きましたＡさんですが、そちらのほうから、当

時、課長補佐であった竹原さんのほうから、総

合評価方式の参加資格を調整するように指示が

あったというような証言をいただいたというふ

うに私記憶をしてるんですけど、その点につい

てはいかがですか。 

○証人（竹原彰吾氏） 私がそういう指示を受

けたということは、言ったことは記憶しており

ます。ただ、私がＡ氏に指示したことは覚えて

おりません。 

○委員（大倉裕一君） 先ほど、総合評価案で

すよね、参加資格の案が出てきたということだ

ったんですが、その総合評価案、どなたがつく

られたか分からないということでしたけども、

その評価案っていうのは、ペーパーで渡された

んでしょうか。口頭でそこに投げ──、幹事会

の後の評価委員会ですかね、そちらのほうに出

されたんでしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） どの場面で渡されたか

ははっきりしませんけれども、紙で渡されたこ

とと記憶しております。 

○委員（大倉裕一君） その紙で渡された内容

の中身、詳細な部分はどういったものだったん

でしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） 一般的なやつでござい

ましたけれども、私が見て感じたところは、施

工実績ですかね、そこを評価する項目があるん

ですけれども、私ども、コリンズという工事実

績情報データベース、そちらで全国の建設業関

係の実績を一応確認することができますので、

その工事実績においてちょっと疑念を抱かれる

おそれがあるなというところがございました。 

○委員（大倉裕一君） その工事実績、疑念を

抱かれるという、そこの部分をもう少し具体的

にお願いできますか。 

○証人（竹原彰吾氏） メモを見てよろしいで

しょうか。 

○委員長（中山諭扶哉君） どうぞ。 

○証人（竹原彰吾氏） 熊本県内で、同種工事

の実績を問う評価基準がございまして、過去１

０年間で庁舎建設の実績が２件以上あれば評価

点が優遇されるようになっておりました。その

対象企業が１社しかなかったと。コリンズ上で

すね。コリンズで調べた中では１社しかいなか

ったということ。また、指名停止の減点が非常

に高かったということが、その当時そういうこ

とを感じた理由でございます。 

○委員（大倉裕一君） １社しかないというこ

と、指名停止の減点数が大きいということなん

ですが、その１社しかないという企業名という

のは、この場で述べていただくことはできます

か。 

○証人（竹原彰吾氏） 前田建設工業さんだっ

たと思います。 

○委員（大倉裕一君） 先ほど、参加資格条件

の作成についての指示は紙であったということ

ですが、現在その紙は保存されておりますか。 

○証人（竹原彰吾氏） 紙自体は保存してませ

ん。紙というのは、もう多分恐らくないと思い

ます。 

○委員（大倉裕一君） それでは、例えば写真

でそれを撮っているとか、そういったことはな

いですか。 

○証人（竹原彰吾氏） データとしてありま

す。 

○委員（大倉裕一君） そのデータとしてある

というものをこの委員会に提出していただくこ

とは可能でしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） それは、はい。いわゆ

る……。大丈夫と思います。 
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○委員（大倉裕一君） 委員長、資料を提出し

ていただくようにお願いしたいと思います。 

○委員長（中山諭扶哉君） ただいま大倉委員

より資料の請求の申出がありました。これにつ

いて、異議ございませんでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように進めます。 

○委員（大倉裕一君） 時間は大丈夫ですか

ね。 

○委員長（中山諭扶哉君） 大丈夫です。 

○委員（大倉裕一君） 部下に指示はしていな

いというような話だったかなと思うんですけ

ど、Ａさんのほうでは、当時の課長補佐から指

示をされたというような話だったんですよね。

その点については、間違いなく指示はされてい

ませんか。 

○証人（竹原彰吾氏） 指示っていいますか、

恐らくＡ氏がかなり動揺してたんですよね、恐

らく。指示っていうことは、安心するような感

じで言ったのかな。その指示までしたというの

はちょっと自分的には、その記憶はございませ

ん。かなりＡ氏がその当時動揺してたのは記憶

があります。 

○委員（大倉裕一君） 質問を変えますけれど

も、そのＡさんから、入札参加条件、その参加

資格条件を当時は変更するように指示があった

ということだったんですよね。そのことに関し

て、課長補佐と課長のほうに相談をしました

と、異議を唱えたというようなことを述べられ

ていたんですが、その点については記憶されて

いませんか。 

○証人（竹原彰吾氏） それにつきましては、

私たちもその評価案については、このままじ

ゃ、先ほど言いましたように、疑念を抱かれる

おそれがあるということを感じてましたので、

幹事会及び審査会の中で、この内容を変更すべ

きではないかという協議を何度かした覚えはご

ざいます。 

○委員（大倉裕一君） Ａさんからどのような

形で、課長補佐に対してというところは覚えて

おられますか。 

○証人（竹原彰吾氏） 私たちと同じような考

え。要は、ちょっと評価基準案の点数の配点を

変えるとか、そういうのは当然Ａさんと同じ考

えで私たちも動いてはおりました。 

○委員（大倉裕一君） Ａさんがどういう言葉

で訴えてきたというのはもう記憶にないですか

ね。 

○証人（竹原彰吾氏） 指名停止の減点が大き

いとか、先ほど言いました１者応札、１者し

か、１者が有利になってるっていうとはもう当

然私たちも理解しておりましたので、そのこと

について、私たちも同様に協議した記憶がござ

います。 

○委員（大倉裕一君） そのときに、天の声と

いう表現を課長補佐からいただいて、責任を取

る必要はないよと、Ａさんはね、若いからまだ

責任を取る必要はないよみたいな、そういう説

明があったということなんですけど、その責任

という部分は何を指しているんでしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） その責任っていう、例

えば、私たち組織で動いてますので、組織とし

ての考えで私たちは動いておりますので、要は

管理職ではない、下の方だったら責任はないよ

という意味で言ったと覚えております。 

○委員長（中山諭扶哉君） 大倉委員、申し訳

ないんですが、時間となりましたので、後ほど

また御質問ください。 

 続きまして、木村委員、お願いします。 

○委員（木村博幸君） よろしくお願いしま

す。 

 いきなりなんですけど、確認、恐らく契約検

査課でないところでの話が多いと思いますが、

それを確認していきたいと思っております。 

 １つは、工事要綱を進める上で、コスト的な
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面をいろいろと考えていく、普通にいうＶＥで

すよね。ＶＥですから、バリューエンジニアリ

ングということで、いろいろやる中でですね、

コスト削減を目指すような話ですけど、このＶ

Ｅ案や外構工事の随契で補填する案を新庁舎建

設課のほうでは、いろいろと参考資料を見てる

と出てまいります。 

 こういった案を、ひょっとして契約検査課で

もそういう案について検討されたことはありま

すか。 

○証人（竹原彰吾氏） それはありません。 

○委員（木村博幸君） それでは、次の質問で

す。議員の介入というところを、少しお聞かせ

いただきたいと思います。 

 参考資料をいろいろ見てまいりますと、ある

議員の方から、議員を介した協議が混乱を招い

たというふうに受け取れるところが幾つか出て

まいりました。そういった部分は、契約検査課

におられて認識されておりましたか。 

○証人（竹原彰吾氏） 総合評価方式を決定す

る上で、そういう議員さんと打ち合わせたこと

は一切ございません。全てこちらにつきまして

は執行部、要は副市長を代表とする人としか打

合せはしておりません。 

○委員（木村博幸君） 次も確認であります。 

 参考資料を見てまいりますと、行政として、

今度の、前田建設とある議員とで進められて

る、ある約束というのが、落札前、落札後、そ

の約束について、いろいろ不当な利益の誘導と

いいますか、そのスキームにおいて、かなり突

っ込んだお話がいっぱい出てまいりました。 

 それは、先ほど出てまいりました企業さん、

特定企業を有利にする意図があったのかなとい

うふうに思っておりますが、竹原様でもそうい

う意図は見て取れましたか。 

○証人（竹原彰吾氏） それは分かりません。 

○委員（木村博幸君） 分かりません。 

○証人（竹原彰吾氏） はい。 

○委員（木村博幸君） 入札後、少し不足する

金額があるというようなことで、市にとってみ

れば、入札の契約したときの金額より少し増や

さないかんというお話が大分出てまいります。

これは市にとって不利益が生じる可能性がある

というところでは、契約検査課におられてそう

いうのを認識されましたか。 

○証人（竹原彰吾氏） 内容での変更は、内容

が分からないと私も何ともその答えはできませ

んし、ちょっとそこはよく分かりません。 

○委員（木村博幸君） いわゆる参考資料によ

りますと１０％ほど足らないと。１１億円、１

２億円と、そのぐらいの足らないという内容で

すが、聞いたことはないですか。 

○証人（竹原彰吾氏） それは聞いたことない

ですし、足らないならば落札されるはずはない

と私たちは思ってます。 

○委員（木村博幸君） それでは質問を変えま

す。公益通報についてでございます。 

 当時から現在に至るまで、内部通報制度、も

うずっと前からありましたが、最近では、公益

通報者保護制度という名に変えております。こ

の制度を知っておられますか。 

○証人（竹原彰吾氏） 知ってはいます。 

○委員（木村博幸君） それを知っておられる

ということですけど、今回の新庁舎建設に当た

って、この制度を利用しようとか思ったことは

ありませんでしたか。 

○証人（竹原彰吾氏） その当時はそういう考

えは全くございませんでした。 

○委員（木村博幸君） その当時はということ

でありますが、現在もですか。 

○証人（竹原彰吾氏） 現在も、事実が分かり

ませんので、今の時点では何とも言えない。 

○委員（木村博幸君） 質問を変えます。なぜ

前田建設を落札させる必要があったのか。先ほ

ど大倉委員のほうからもありましたけど、１社

しか残らないような感じになっておりますが、
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なぜ落札させる必要があったのか、竹原さんが

考えられることがあれば、もしあれば、どうい

う感じだったか、分かる範囲でお願いしたいと

思います。 

○証人（竹原彰吾氏） それは分かりません。 

○委員（木村博幸君） 先ほどとちょっとまた

同じですけど、設計変更が３回ほど行われてお

ります。それから、ＶＥ案とか外構工事の随契

は、利益の補填が目的ではなかったかなと、参

考資料をずっと読んでしまうと、そう見えてま

いります。それについて、竹原さんについては

どう考えでしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） すいません、その内容

を私は存じ上げてませんので、分かりません。 

○委員（木村博幸君） 以上です。私からの質

問を終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、時間に

余裕がございますので、追加の質問をお受けい

たします。 

○委員（大倉裕一君） またお尋ねをします

が、契約検査課に在籍されていたときなんです

けども、上司として課長がいらっしゃったはず

ですね。その課長よりも、竹原さんのいろんな

会議、レクだとか部長会とか上司への会、説明

とか、その議事録に課長よりも多く契約検査課

課長補佐ということで名前が出てくるんですけ

ども、課長より多く出られてる理由っていうの

は何か分かられますか。 

○証人（竹原彰吾氏） 考えることとすれば、

私は３年目でした、その当時。課長は来られて

間もないというのが１つ理由じゃないかなとい

うことで考えております。 

○委員（大倉裕一君） 先ほどの答弁を振り返

って、また少し踏み込ませてお尋ねいたします

が、評価案をつくるとき、幹事会で素案をつく

って、評価審査会だったですかね、そこで、評

価をしていますということでしたが、そこにそ

の誰がつくったか分からない評価案が出てき

た。この案について説明をされたのはどなたで

しょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） 私に説明をした人とい

う意味ですか。 

○委員（大倉裕一君） その審査会の中で説明

があったわけですよね。 

○証人（竹原彰吾氏） 審査会で説明――。幹

事会から審査会に上げますので――。 

○委員（大倉裕一君） 幹事会で出されていれ

ば。 

○証人（竹原彰吾氏） 幹事会があって、素案

をつくって、普通はそれを審査会に、これでい

きますというのが流れなんですけども、それが

全くなくて、もう直接その評価案が来ましたの

で、困惑した記憶がございます。 

○委員（大倉裕一君） その評価案が審査会に

出てきたということですかね。 

○証人（竹原彰吾氏） その審査会当時のこと

は私もちょっと覚えてないですね。 

○委員（大倉裕一君） 分かりました。一旦終

わります。 

○委員（野﨑伸也君） すいません、何回か言

われたかもしれませんけど、確認でもう１回よ

ろしいでしょうか。 

 総合評価方式への変更と今、話題になってま

したけれども、その変更案っていうのを竹原さ

んが渡されたと。先ほどそういうふうに私はお

聞きしたと思ったんですけれども、どなたから

渡されたんですか。もう１回よろしいですか。 

○証人（竹原彰吾氏） そのときは、副市長か

財務部長。 

○委員（野﨑伸也君） 今、副市長か財務部

長、記憶が曖昧ということ。 

○証人（竹原彰吾氏） 記憶が曖昧です。どち

らかだと記憶がございます。 

○委員（野﨑伸也君） 当時の副市長と財務部

長はどなたですか。 

○証人（竹原彰吾氏） 副市長は田中副市長、
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財務部長は佐藤さんでございます。 

○委員（野﨑伸也君） 佐藤部長さん。 

○証人（竹原彰吾氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） そもそもの話なんです

けれども、契約検査課の業務内容とその業務を

遂行するに当たって遵守すべきことは何です

か。 

○証人（竹原彰吾氏） ちょっとメモをよろし

いでしょうか。 

○委員長（中山諭扶哉君） はい、大丈夫で

す。 

○証人（竹原彰吾氏） 契約検査課の事務とい

たしましては、契約事務の総括に関すること。

工事及び工事に係る調査、測量、設計等の業務

委託の入札並びに契約に関すること。工事入札

参加資格者の登録及び指名に関すること。小規

模工事と契約に関すること。入札監視委員会に

関すること。工事の検査に関すること。工事成

績評定に関すること。これは工事に関すること

でございます。これは事務分掌を読ませていた

だきました。 

 こういう仕事の中で、契約検査課として遵守

すべきものはやっぱり公平公正な入札に心がけ

ることと考えております。 

○委員（野﨑伸也君） 今ほど、契約検査課の

遵守すべきことということで、公平公正な入札

に心がけることということでした。新庁舎建設

に携わった期間において、今述べられましたそ

の公平公正というところ、遵守すべきことに背

く場面っていうのはありましたか。 

○証人（竹原彰吾氏） 私が思っている中では

ありません。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほど、評価案の変更

の中で１者に有利な点があるという話がありま

した。おかしいなと思うところがあったと。そ

れはそのまま通したんですか。 

○証人（竹原彰吾氏） 通したといいますか、

一応その当時、先ほど言いましたとおり、幹事

会、審査会の中で、おかしいよということで協

議をし、変えたほうがいいという進言をした記

憶がございます。それだけでございます。 

○委員（野﨑伸也君） 進言をした。ただ自分

の中では、それは自分が遵守すべき公平公正な

入札には背いてないということでよろしいんで

すか。 

○証人（竹原彰吾氏） それは分かりません。 

○委員（野﨑伸也君） それでは、当時、契約

検査課におられたときに１者に応札させるよう

な評価案というようなことで、進言はしたとい

うようなことでしたけれども、そういったこと

をずっと心に引っかかってる部分というのはあ

りませんか。今も現在もそういうことは、それ

が正しかったというふうに思ってますか。 

○証人（竹原彰吾氏） ですから、全てそのと

き、その評価案はあまりよろしくないちゅうこ

とで協議をして変えようとした。それが全てで

ございます。 

○委員（野﨑伸也君） 自分の中では、それは

職務に対してまともに職務を遂行したというふ

うに思われてますか。 

○証人（竹原彰吾氏） すいません、分かりま

せん。 

○委員（野﨑伸也君） 結果的に、その評価案

というのが審査会で通っていったという話なん

ですけれども、その審査会の委員選びっていう

のが多分あると思うんですけれども、それは、

そういった中にも竹原さんも入ってから選ばれ

てたんですか。 

○証人（竹原彰吾氏） 審査会の委員といいま

すのは、もうあらかじめ充て職で決まっており

まして、ちなみに通常、指名競争入札、一般競

争入札で審議を行います八代市工事入札参加者

資格審査委員会、こちらのメンバーがそのまま

総合評価審査会のメンバーになります。 

○委員（野﨑伸也君） 何名いらっしゃるんで

すかね。 
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○証人（竹原彰吾氏） 人数まで覚えてないん

ですけども、１０名程度いらっしゃったと思い

ます。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

 先ほど木村委員からもあったんですけれど

も、当時いろんな仕事上の悩みだったりとか、

不正なことだったりとか、そういった、職務に

おいて悩み事とかあった場合は内部通報制度っ

ていうのがあったんじゃないかなというふうに

思うんですけれども、それを御存じでしたか

ね。 

○証人（竹原彰吾氏） はい。それは知ってお

りました。 

○委員（野﨑伸也君） 多分、人事課のほうに

通報するような制度だったと思うんですけれど

も、そういったことを話をしたいとか、自分的

にはそこまですることもないかというようなと

ころでやられてなかったということでよろしい

んですかね。 

○証人（竹原彰吾氏） 恐らくやってないとい

うことであればそういうことだと思います。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。一旦終

わります。 

○委員（山本敬晃君） 先ほどから、総合評価

案について、幹事会と審査会の話が出てますけ

ども、私もそれについて分からないので。ま

ず、幹事会というのがあって、それが案を決め

て、それを審査会に出してくるってことですか

ね。それの、幹事会のまたメンバーがあると思

うんです。その幹事会のメンバーと、さっきの

審査会のメンバーです。そこをちょっと詳しく

教えていただければと思います。 

○証人（竹原彰吾氏） メモを見てよろしいで

しょうか。 

○委員長（中山諭扶哉君） どうぞ。 

○証人（竹原彰吾氏） 総合評価審査会といい

ますのは、総合評価、落札方式の評価基準や評

価値の決定を行う、それを審査する機関でござ

います。その総合評価審査会の下部組織として

ですね、総合評価幹事会というのがございま

す。 

 まず、総合評価審査会、先ほども言いました

とおり、八代市工事入札参加者資格審査委員会

と同じメンバーでございます。 

 総合評価幹事会のメンバーといいますのは、

役割としては総合評価を、素案を作成するよう

な役割がございまして、その構成員としまして

は、設計担当の課長、設計担当の課長補佐、あ

とは、その設計担当課長が指名する課長補佐と

同等の職員ということで、その課長補佐と同等

の職員といいますのは、例えば、当該工種に精

通した技術職員が普通一般的には選ばれており

ました。 

 以上でございます。 

○委員（山本敬晃君） そういった審査会で、

本来はそこで決めていくものなのに、副市長も

しくは財務部長から、そういう紙で案が出され

たということでよろしかったですか。 

○証人（竹原彰吾氏） はい。 

○委員（山本敬晃君） それを出されたんです

けども、何度か協議をされて、ちょっと変更す

べきじゃないかという協議があったということ

なんですけども、ただ、そういう協議をされて

もそういう案になったと。その決定過程におい

ての、その審査会の中で、それは何か多数決と

かそういう形で決まるんですか。 

○証人（竹原彰吾氏） 多数決といいますか、

審査会で決まったんじゃなくて、最終的にはも

う──、ちょっと記憶が曖昧なんですけど、そ

ういう会で決まったわけじゃございませんで、

もうこれで最終的にはこの案でいこうというの

は、その話合いの中では多分決まってないで

す。 

○委員（山本敬晃君） 本来の、まず、それを

確認したいんですけど、幹事会は下部組織で、

審査会でまずその案が大体決まる、出されるわ
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けですね。それを出されて、その次に、その案

は、じゃあこれで次に回しましょうと、稟議で

すかね、それをまず決定するのはどこですか。 

○証人（竹原彰吾氏） 最終的には総合評価審

査会ですね。 

○委員（山本敬晃君） 審査会で、これでいき

ましょうってなって、次に、副市長とか、どこ

に行くんですか、その案は。これでいいですか

っていう。 

○証人（竹原彰吾氏） 審査会で決まればほと

んど決定で、あとは学識経験者のほうに意見を

聴取をしておりました。 

○委員（山本敬晃君） その変更すべきってい

う御意見をされてて、ただ、決まっていくって

いうのをそのメンバーの中で、いや、もうこれ

でいきましょうっていう、そういった方向に持

ってった方がいらっしゃるってことですか。 

○証人（竹原彰吾氏） いや、そうだと思いま

す。話合いでは決まってません。最終的には、

もうこれでいくよというのは、はい、上から来

ております。 

○委員（山本敬晃君） その審査会では、決定

は、してない――。 

○証人（竹原彰吾氏） いや、審査会で、その

案でいくというのが、そういう――。だから案

はあくまでも、その審査会にこれを出すよとい

うのが、今の決定されたやつですね。それがも

う、一応こういうふうに変えたほうがいいです

よって議論したんですけども、結局あまり変わ

らなかった。１点は変わったんですけれども。

１点というか、何点かはちょっと変わったんで

すけれども。 

○委員（山本敬晃君） じゃあ、その案を決定

したのは、一応その審査会の総意っていうこと

で決まった。 

○証人（竹原彰吾氏） 総意なんでしょうけど

も、一部の人は、納得いかない人はいたと思い

ます。 

○委員（山本敬晃君） 取りあえず以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかはありません

か。 

○委員（深田浩介君） ちょっと重複するとこ

ろが何点か出てくると思うんですけれども、議

員などから何らか便宜を受けたことというのは

ございますでしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） この件、この入札を、

この評価のこの方法を決める中で。 

○委員（深田浩介君） 話合いの中で。 

○証人（竹原彰吾氏） 話合いの中でも当然あ

りませんし、それは、ないのはもう間違いなく

ありません。 

○委員（深田浩介君） 先日の中でも、自民党

レク、決まったことを自民党さんにレクがあ

る、もしくは議員さんにレクがあるっていうの

を聞いたんですけれども、それはどの時点でっ

ていうのは記憶されてますかね。 

○証人（竹原彰吾氏） 間違いなく、総合評価

のこの案を決める過程の中でそういうレクをし

たことはありません。 

○委員（深田浩介君） レクはないということ

ですね。 

○証人（竹原彰吾氏） はい。ありませんでし

た。 

○委員（深田浩介君） もう一つは、レクがな

いということなんで、議員さんに対しての説明

とか、そういった決定に関して、どこかの間で

指示とか圧力とかがあったことはございます

か。 

○証人（竹原彰吾氏） それもありません。 

○委員（深田浩介君） ないですか。 

 あと一つ、仕事上で、勤務時間内ではそうい

ったことなかったと思うんですけど、もし仕事

時間外で、新庁舎建設に関して、議員とか上司

等を含む関係者から呼出し等があってそんな話

をされた経験とかはございませんでしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） あくまでも呼出しは勤
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務時間内に、例えば副市長、財務部長から呼び

出されたことはございますけれども、そのほか

で呼び出されたことはございません。 

○委員（深田浩介君） じゃあ、そういったの

で話合いの時間外であったことはないというこ

とですね。 

○証人（竹原彰吾氏） はい。 

○委員（深田浩介君） ありがとうございま

す。以上です。 

○委員（山本敬晃君） 戻りますけど、幹事会

と審査会について、その何か協議録というか議

事録って何かありますかね。残してあります

か。 

○証人（竹原彰吾氏） 審査会の議事録はある

と思います。 

 幹事会は、幹事会は新庁舎建設課が事務局と

なってますので、それはあるかは分かりませ

ん。新庁舎建設課の人に聞いてみないと。 

○委員（山本敬晃君） 委員長、その審査会に

ついての議事録と、あとそのメンバー表、それ

を資料請求させていただければと思います。 

○委員長（中山諭扶哉君） ただいま山本委員

から資料請求が上がりましたが、これについ

て、資料請求をするということでよろしいでし

ょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように進めます。 

 ほかはありませんでしょうか。 

○委員（大倉裕一君） 幹事会と審査会につい

てなんですけども、幹事会と審査会の役割の認

識は、どういった認識をお持ちですか。資料を

お持ちであれば、資料見ていただいても結構で

す。 

○証人（竹原彰吾氏） 先ほども言いましたけ

れども、幹事会といいますのは、要は専門職の

専門の技術職員で構成された委員になりますの

で、その工事に対して一番いい総合評価案を作

成するのが役割だと考えております。それを審

査する立場といいますのが総合評価審査会でご

ざいまして――、という認識でございます。 

○委員（大倉裕一君） 先ほどの説明といいま

すか、お答えいただいた中で、不満のある委員

もいたのではないかということがあったんです

が、幹事会、それから審査会、機能していると

いうふうな思いはお持ちでしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） 実際に幹事会はその当

時では機能はしてなかったかなと感じておりま

す。 

○委員（大倉裕一君） その理由としては、な

ぜ機能しなかったんでしょうか。 

○証人（竹原彰吾氏） いや、幹事会の素案を

通さず、決定された評価基準案だからです。 

○委員（大倉裕一君） 上司ですよね。副市長

とか佐藤財務部長とかから渡された案だからこ

れを反対することはできないという、そういう

思いはございませんでしたか。 

○証人（竹原彰吾氏） 上からの指示というの

もありまして、当初は行っております。 

○委員（大倉裕一君） 結構です。ありがとう

ございます。 

○委員（木村博幸君） 関連した質問です。 

 幹事会、審査会というところを外して、どう

やら来たように伺いました。総合評価の審査会

のメンバー以外、要は上層部の、そのメモを除

く市の上層部というのはほかにどういう方が考

えられますか。 

○証人（竹原彰吾氏） すいません、もう１回

よろしいですか。ちょっと聞き取れなかったん

で。 

○委員（木村博幸君） 幹事会、審査会のメン

バーじゃない、要は上から来たということです

よね。ですから、このメンバー以外に上ってい

うのは実際誰がいらっしゃるんですか。 

○証人（竹原彰吾氏） いや、それは分かりま

せん。 
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○委員（木村博幸君） 言えないということで

すかね。 

○証人（竹原彰吾氏） 分かりません。だか

ら、知らないから分かりません。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかありませんで

しょうか。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほど質問した中で、

部下の方に責任取る必要はないよというような

話をされたんですけれども、責任を取るってい

う発言をされたということは、一般的に言うと

悪いことをしないと責任は取りませんよね。だ

と私は思うんですけれども。竹原さんが部下の

方に責任取る必要ないよっていうふうな話をさ

れたということなんですけれども、竹原さんと

しては悪いことしてるという認識があったんで

すか。 

○証人（竹原彰吾氏） 当時のことでちょっと

分からないんですが、変えたくても変えれなか

ったという、そういう思いはあったと思いま

す。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほど質問したんです

けれども、変えたいことを変えれなかったって

いうのは、自分の職務に、やっぱり遵守すべき

ことに私は反してるんじゃないかなと思うんで

すけども、そういった良心の呵責というのはそ

のときなかったんですか。 

○証人（竹原彰吾氏） そのときはあったかど

うかは分からなかった。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほどからいろいろな

委員の質問に答えられてて、やっぱり上から言

われたことには、組織としてはやっぱり覆すこ

とは難しいというようなことで、私も理解する

ところです、なかなか難しいとこなんだなとい

うふうに思って。そういったことが、庁舎建設

以外でもまかり通ってるんですか。 

○証人（竹原彰吾氏） 私が知っている限りで

は、ないと思います。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかはありません

でしょうか。 

○委員（木村博幸君） 何遍もすみません。審

査会に下りてきたということであれば、やっぱ

り上層部というところで、分からないというこ

とですけど、それはそれでいいんですけど、そ

れは部長職以上というところで考えてもよろし

いんですか。 

○証人（竹原彰吾氏） 恐らく、私が言う立場

じゃないと思いますけれども。 

○委員（木村博幸君） 分かりました。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかはありますで

しょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） ないようです。以

上で竹原証人に対する尋問は終了させていただ

きます。 

 竹原証人におかれましては長時間ありがとう

ございました。 

 それでは、証人退室及び次の証人尋問準備の

ため、休憩をいたします。 

（午前１０時５９分 休憩） 

                              

（午前１１時１５分 開議） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

 Ｅ証人におかれましては、本日はお忙しいと

ころ御出席いただき、誠にありがとうございま

す。本委員会の調査のため、御協力のほどよろ

しくお願いいたします。 

 証言を求める前に証人に申し上げます。 

 証人の尋問につきましては、地方自治法第１

００条の規定があります。また、これに基づき

民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用され

ることとなっております。 

 これにより、証人は原則として証言を拒むこ

とはできませんが、次に申し上げる場合には、

これを拒むことができるとなっております。 
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 証言が、証人または証人の配偶者、４親等内

の血族もしくは３親等内の姻族に関係があり、

またはあった者、証人の後見人または証人の被

後見人が刑事訴追や有罪判決を受けるおそれが

ある、または名誉を害する事項に関すること。

医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業者、助

産師、弁護士、弁理人、弁護人、公証人、宗

教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、またはこ

れらの職にあった者がその職務上知った事実で

黙秘すべきものについて尋問を受けるとき。技

術または職業の秘密に関する事項について尋問

を受けるとき。以上の場合は、証人は証言を拒

むことができます。これらに該当するときに

は、その旨、申出をお願いいたします。 

 もし、これらの理由がなく証言を拒んだとき

には、６か月以下の拘禁刑または１０万円以下

の罰金に処されることとなっております。 

 さらに、証人に証言を求める場合は宣誓をさ

せなければならないこととなっておりますが、

この宣誓についても、次の場合はこれを拒むこ

とができることになっております。 

 証人または証人の配偶者、４親等内の血族も

しくは３親等内の姻族に関係があり、またはあ

った者、証人の後見人と被後見人の関係にある

者に著しい利害関係がある事項につき、尋問を

受けるときには宣誓を拒むことができます。そ

れ以外に拒むことはできません。 

 なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をした

ときには、３か月以上５年以下の拘禁刑に処せ

られることになっております。 

 以上のことを御承知いただきたいと思いま

す。 

 それでは、法律の定めるところによりまし

て、証人に宣誓を求めます。 

 傍聴人及び報道関係者を含め、全員御起立を

お願いいたします。 

 宣誓書の朗読をお願いします。 

○証人（Ｅ氏） 宣誓、良心に従って真実を述

べ、何事も隠さず、偽りを述べないことを誓い

ます。令和８年４月２８日。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ます。 

 それでは、証人は御着席の上、宣誓書に署

名、捺印をお願いいたします。 

 それでは、皆さん、お座りください。 

 これより証言を求めることになりますが、証

言は証言を求める範囲を超えないこと、発言の

際にはその都度委員長の許可を得てなさるよう

にお願いいたします。 

 なお、証言の際は着席のまま御発言いただい

て結構ですが、できるだけ結論から発言いただ

き、また、ゆっくりと端的にお願いいたしま

す。 

 次に、証人席にはメモ用紙、筆記用具を用意

しておりますので、必要によりお使いいただい

て結構です。 

 なお、各委員に申し上げます。 

 本日は、事前に証人に通告いたしております

証言を求める事項について、証人より証言を求

めるものでございます。尋問に当たっては、証

人の人権に配慮されるとともに、円滑な議事進

行に御協力をお願いいたします。 

 また、Ｅ証人から、証言を行うに当たりメモ

等の資料を持ち込みたいと申出があり、これを

許可いたしましたので、御了承願います。 

 また、Ｅ証人から氏名の公表は控えてほしい

との申出がありましたので、当時の役職、新庁

舎建設課長または元課長等と呼ばせていただき

ますので、委員の皆様もこの発言の際は御留意

をお願いいたします。 

 これより、証人より証言を求めます。 

 最初に、私、委員長から主要な事項をお尋ね

し、次に、各委員から関連事項についての発言

をお願いすることといたします。 

 では初めに、人定尋問を行います。 

 氏名、住所、職業、生年月日については、事
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前に御記入いただいております。確認事項記入

票のとおり間違いはございませんか。 

○証人（Ｅ氏） はい、ありません。 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、私か

ら、あらかじめ委員会で決定した主尋問の事項

についてお伺いしますが、私たち委員は真実を

明らかにすることを念頭に尋問させてもらいま

す。証人は事実を率直に述べていただければ結

構です。知らないことは知らないと、正直に答

えていただければ結構です。 

 それでは、尋問に入らせていただきます。 

 新庁舎建設課、在職期間を教えてください。 

○証人（Ｅ氏） 平成２９年４月から令和２年

の３月までです。 

○委員長（中山諭扶哉君） 次の質問に入りま

す。 

 なぜ前田建設を落札させる必要があったので

しょうか。 

○証人（Ｅ氏） 落札させる必要があった―

―。その件、それについては、経緯を少し述べ

させていただいてもよろしいでしょうか。 

○委員長（中山諭扶哉君） どうぞ。 

○証人（Ｅ氏） そもそも、最初に、ちょっと

戻るんですが、令和元年の５月ぐらいに、ちょ

うどその当時──、メモを見させてもらってよ

ろしいですか。 

○委員長（中山諭扶哉君） どうぞ。 

○証人（Ｅ氏） 令和元年の５月頃まで、実施

設計完了に伴いまして、工事請負者の選定方法

と実は発注方法について、財務部、そして副市

長、市長と協議をしておりました。 

 そして、選定方式については、そのときに、

価格方式でいくのか、総合評価方式でいくの

か、発注方式につきましては、建築、電気設

備、機械設備に分離して発注する分離分割方

式、全てを一括して建築に発注する一括方式と

いうことで、どちらで発注するか、実は協議を

しておりました。ただ、規模的に初めての工事

でもありましたので、なかなか結論に至りませ

んでした。 

 そういった中に、市長のほうから私の携帯

に、中村だが、新庁舎は総合一括でよかかとい

う連絡が入りました。日時的には不明ですが、

そのレクをした後、夕方、仮庁舎でそれを受け

ております。 

 そして、その際、一括というのは、私が常々

地元のＪＶを含めての、要するに何か一括とい

うことでずっとお話はしてたんで、その一括と

いうのは、１社ではなくて、要するにいわゆる

大手の１社ではなくて、地元のＪＶを含めての

一括ということでよろしいですかというふうに

尋ねました。そしたら、うん、それでよかとい

うことだったので、一応電話を切った後に、す

ぐ、新庁舎は総合評価の一括方式で指示があっ

た旨、課員に伝えました。 

 そこからは総合評価方式ということで進める

ために、財務部、建設部で協議を進めてまいり

ました。 

 その後、市長、副市長レクを進めていく中

で、新庁舎があらかじめ提示していた評価基準

について、副市長のほうから、二、三日預から

せてもらえんかということでありましたので、

その評価基準を預けました。 

 数日後、当時、財務部の佐藤部長より、評価

基準ができたので支所まで取りに来てくれと連

絡がありました。部長室に行きますと、佐藤部

長より、これで一切変更せずに進めてほしいと

言われ、評価基準を提示されました。 

 内容的には、当初うちの課で預けていたもの

と大きく変わりまして、特に、女性参加による

加点、そして、過去１年以内の指名停止による

減点というものが加筆されていました。 

 仮設庁舎に戻りました後、評価基準による工

事が初めてでしたので、減点については金額に

どの程度影響するか私のほうは実のところ分か

りませんでした。そこで、当時、うちの課長補
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佐ですね、そちらに確認しましたところ、１点

が約１億円ですよということだったので、これ

では指名停止を受けた、いわゆるそのときちょ

うどリニアの関係で指名停止を受けた大手の会

社が結構いましたので、その会社は、最初から

約１２億円のビハインドを負うことになるとい

うことだったので、幾ら何でも３桁の工事費、

当時１３０億円という形で言ってましたので、

それについて２桁はあり得ないだろうなという

ことで、佐藤部長にまた折り返し、マイナス１

２点ってあるけども、これ、変えるなって言わ

れましたけど、せめて半分の６にできませんか

ということで伝えました。 

 そしたら、部長のほうからは、一応じゃあ確

認しておくということだったので、その後、た

だ、そのままもう特に意見もありませんでした

ので、それがそのまま意見が通ったのかなとい

うふうに思っておりました。 

 それに伴って、今度は、想定請負業者のリス

トを作成後、財務部、市長、副市長レクを行い

ました。 

 そして、そのレク終了後、市長から、団長、

当時の団長ですね、橋本幸一議員、そして副団

長、成松由紀夫議員にも伝えておくようと指示

がありました。そして、リストについては、団

長、副団長レクを実施しました。 

 翌日、土曜日の午前中に、私に電話がありま

した。成松市議からです。携帯に。この前もら

ったリストの中に前建が入ってないのはなぜか

ということだったんで、前建、あ、前田建設工

業のことかなと思いまして、一瞬理由を考えた

んですが、休みの日でもあり、手元に資料がな

かったものですから、思い浮かばないで、とっ

さに、うちの落とし漏れかもしれないというこ

ともお話をしましたら、あ、落とし漏れなんで

すねということで電話を切られました。 

 その後、休み明けの午前中に、ちょっと気に

なりましたので、前田建設工業が入ってなかっ

た理由をうちの課員に確認しました。そした

ら、一定規模以上の公共施設の実績がないので

外してありましたということだったので、た

だ、その旨を再度、今度は成松市議に連絡する

と、これは恫喝されると思ったんですね。その

ときは、もう面倒くさいけど、まあいいかとい

うところで、後から言われるのも嫌だったの

で、その後、結果的に前田建設工業が入るよう

なリストの条件に変更しました。 

 それを受けて、前田建設工業と一応地元２社

がＪＶで落札ということになりました。 

 ただ、頭は、ちょっとびっくりしたんです

ね。それまで一度もうちには営業に来られてな

いんですね、前田建設工業というのは。その当

時来られてたのは、いわゆる鹿島建設と、あ

と、県外でいくと松尾建設、この２社がよく来

られてました。 

 そして、そのときにはずっと話してたんです

が、鹿島建設には、今回、平米５０万円とかい

ろいろ制約があるし、もうはっきり言ってちょ

っと利益出ないかもしれんというようなことを

言いましたら、鹿島建設は旧庁舎の建設もうち

でやらせてもらってるんで、それはうちのプラ

イドでぜひやらせてくださいということも言っ

ていただいたんで、非常に私としても、ああ、

そういうことであれば、ぜひお願いできればも

うお願いしたいなというところで、今回、入札

なら入札って、落札したのもてっきり私、鹿島

建設かなって最初思ってたんですね。 

 そしたら、蓋開けてみたら前田建設工業、あ

れってちょっと思ったんですけど、それでもた

だ地元のいわゆる大手と言われるところが２社

は一応入ってましたので、まあしようがないの

かなと。 

 当時、取りあえず落札されたので安心感はあ

りました。この頃ちょうどでんでん館が不調と

なってたんで、正直、不調になるかなっていう

思いはあったんですけど、その不調になったと
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きに、今度は災害復旧債の使用期限、これが実

は迫ってまして、この関係とか、工期自体がも

ともと２４か月から２７か月かかると言われて

ましたので非常に心配してたんですが、地元の

大手も含めた形で落札したので、今回、取りあ

えず、そのときは安心がちょっと強かったよう

な記憶があります。 

 その後、しばらくして──、あ、この話はま

だ後でよろしいですかね。 

○委員長（中山諭扶哉君） はい、結構です。 

 詳細な内容、ありがとうございました。 

 変わりますが、Ａ氏から、天の声とされる方

からの指示で、評価基準の変更が行われたと証

言があっております。天の声とはどなたか分か

られますでしょうか。 

○証人（Ｅ氏） いや、具体的には分かりませ

ん、私も。 

○委員長（中山諭扶哉君） 総合評価方式へ変

更された理由は、先ほどお聞きしましたけど、

もう一度お願いします。端的によろしいです。 

○証人（Ｅ氏） 総合評価に変わったのはもう

市長の電話連絡です。もう総合の一括方式でよ

かかという電話がありました。 

○委員長（中山諭扶哉君） 続きまして、評価

基準案は誰が作成したと思われますか。 

○証人（Ｅ氏） 具体的には分かりません。た

だもう我々がつくった案とはもう明らかに違っ

てた案ということです。 

○委員長（中山諭扶哉君） 地元を含むＪＶで

一括発注という方針は誰の提案でしょうか。重

複も結構です。 

○証人（Ｅ氏） 地元を含んでくれっていうの

は私のもともとのお願いではありました。やは

り新庁舎と、要するに役所ということであれ

ば、やっぱり建物の性質というのもありますの

で。隣がちょうどそのときに総合病院をやって

たんですが、そこがもう大手１社だったんです

ね。そして、地元の名前が全然出てこないとい

うことで。やはり市役所ですから、やはり建て

る以上は地元のみんなで盛り上げて建ててもら

いたいという気持ちが本当に強かったんです

ね。だから、そういった意味でやっぱり地元の

ＪＶに入ってもらいたいという思いでした。 

○委員長（中山諭扶哉君） 本来あってはなら

ない行為と認識はしておられましたか。 

○証人（Ｅ氏） その後、落札後──。ちょっ

とこの話をさせていただきたいと思います。こ

れはもう忘れもしません、令和元年１１月２日

です。７時、ちゃんこ屋、成松議員の実家で

す。 

 この前に、佐藤部長から実は連絡がありまし

て、課長、あしたの夜はちょっと時間が取れる

かと。成松市議から話があるようだということ

だったので、ちょうどその日、土曜日だったん

ですが、行かなければ何言われるか分かりませ

んので、一応分かりましたとお伝えして、そし

て１１月２日の７時、お店のほうに行きまし

た。 

 そしたら、そこに佐藤部長と尾﨑次長が既に

来店をしており、成松市議は不在でした。 

 その後、遅れること３０分以上して店に入っ

てこられて、対面に座って開口一番、課長、足

らんとばいと。何のことか一瞬分からなかった

んで黙って聞いてたんですが、何か受注額が足

らないと。たしか１２９億９０００幾つだった

ろうと思いますが、その額が足らないと。試し

に、幾ら足らないんですかと聞いてみたら、い

や１０億円から１１億円と。 

 それ聞いた瞬間、ああ、もうそういうことだ

ったのかと。だから、最初のその市長の総合一

括の話、副市長から示された評定基準というこ

とがもうそこで初めてつながって、あ、これは

もう駄目だなと、うん、正直思いました。 

 こんな内容が公になれば、これは八代市はひ

っくり返るんじゃないかと。もう大変なことに

なるということで、恐ろしくなったんですが、
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もう上層部がそもそもそこにいて、副市長、市

長と。これ、誰に相談をしたらいいかって、そ

ういった何かはっきりもう物を言う勇気がなか

ったんですね、私も、当時は。 

 ちょうどその１年前に私、心筋梗塞してまし

て、もうずっと投薬、今でもしてます。そのや

っぱり副作用もあって、とにかく途中で目まい

はするわ、何はするわ。もうそういう状況から

もう無理、もうとにかくもう、これはもうどう

にもならんと。とにかくもう新庁舎建設から出

たいという気持ちが一番強かったです。 

○委員長（中山諭扶哉君） 続きまして、成松

議員、その他の議員からハラスメント等の圧力

を受けたことはありますか。 

○証人（Ｅ氏） その頃はないです。 

○委員長（中山諭扶哉君） 前田建設から何ら

かの便宜を受けましたか。 

○証人（Ｅ氏） 全くありません。 

○委員長（中山諭扶哉君） 証人喚問を受ける

に当たり、成松議員と打合せや話合い、連絡な

どはされましたか。 

○証人（Ｅ氏） その後、新庁舎の建設を進め

ていく中で、例えば、議場の関係とか、その辺

の、だけん打合せ、事務的なことはもう呼ばれ

たときには行ってやってました。だから、そこ

は――。 

○委員長（中山諭扶哉君） この証人喚問を受

けるに当たりっていうところなんですけど。 

○証人（Ｅ氏） あ、ごめんなさい。ないで

す。 

○委員長（中山諭扶哉君） 証人喚問を受ける

に当たり、元上司や職員、当時の建設工事関係

者らと打合せや話合いはありましたか。 

○証人（Ｅ氏） いや、してません。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ます。私のほうは以上でございます。 

 そうしましたら、次に、大倉委員、よろしい

でしょうか。 

○委員（大倉裕一君） 重複するところもある

と思うんですけども、よろしくお願いします。 

 前田建設さんと契約することになったわけで

すけども、どの段階で前田建設さんと契約をす

るということを認識されましたでしょうか。 

○証人（Ｅ氏） 契約をするっていうのはもう

その落札をした段階ですね。だけん、９月の末

だったかな。本工事の本体工事のほうですよ

ね。 

○委員（大倉裕一君） 本体工事ですね。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） まず、その開札前に請

負工事契約について、少し先ほども述べていた

だいたところもありますけども、請負工事契約

について応札予定の企業さんと連絡を取り合う

ことっていうのはありますか。 

○証人（Ｅ氏） いや、ないです。 

○委員（大倉裕一君） 今回もなかった。 

○証人（Ｅ氏） なかったです。私の記憶では

ないです。予定ですよね。応札予定をされるだ

ろうというところの会社とそういった連絡を事

前にしたかっていうことですよね。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○証人（Ｅ氏） ないです。 

○委員（大倉裕一君） そこはないですね。 

○証人（Ｅ氏） ないです。 

○委員（大倉裕一君） それから、予定価格の

妥当性については、課長はいかが判断されてい

ますか。 

○証人（Ｅ氏） 金額が金額で、特に平米５０

万円という、当時いろいろと意見もありました

ので、もうここについてはやむを得ないのかな

というふうに思ってました。９９.９何％だっ

たと思いますけども、もうそれぐらいのやっぱ

り金額に近いのかなっていう、もうそれぐら

い、すいません、内容しか把握できませんでし

た。 

○委員（大倉裕一君） 市が積算をした予定価
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格というのはもう妥当だというような判断をさ

れているということで大丈夫ですかね。 

○証人（Ｅ氏） そのときは、あれはもう２万

６０００平米に対して平米５０万円を掛けて１

３０億円という形になってますので、もうそれ

以外は逆に造れなかったのかなと思う、当時

は。 

○委員（大倉裕一君） 分かりました。 

 音声データを提供していただいてる分がある

んですけど、元課長は、この新庁舎建設工事に

おいて総合評価方式が突然採用されたことに対

する驚きと疑念を表明されてるんですけど、な

ぜおかしいと思われたんでしょうか。どんな入

札や評価方式が適切だったと認識されています

か。 

○証人（Ｅ氏） その当時の記憶はちょっとな

いんですけど、あのときは、規模が規模だか

ら、基本的には価格評価方式ではなくて総合評

価方式でいくべきじゃないかというような意見

が多数たしかあったように思います。なので、

例えば県に確認しに行ったりとか、方法を。そ

ういったところはたしかやったと思います。 

 だけん、私が個人的に判断したというより

も、やっぱり何となくそういった周りの流れが

あったのかなっていうふうには思ってます。 

○委員（大倉裕一君） 今、県のほうにも相談

に行かれたということでした。その議事録につ

いては私も確認をさせていただいてます。 

 確認になりますけども、総合評価方式が決定

される上で、もっともその決定に影響力があっ

たのは、先ほど、市長の電話がかかってきた、

その時点で影響力があったのは市長ということ

で間違いございませんか。 

○証人（Ｅ氏） はい。間違いありません。 

○委員（大倉裕一君） それから、金額は、１

０億円とか１３億円とかっていうその金額があ

るんですけど、前田建設さんのその契約をされ

る金額が足りないということで、金額を追加し

てほしいというのが、その令和元年１１月２

日、成松議員が経営されているお店であったと

いうこと。そこが第１回目の話だということで

すね。 

○証人（Ｅ氏） そうです、はい。 

○委員（大倉裕一君） 前田建設さんから、予

定価格では採算が合わないので入札できないと

の連絡が、成松議員から財務部に連絡が入った

ということで、議事録から私たち認識をしとっ

とですけど、なぜ前田建設さんが成松議員に対

して連絡を取ったと思われますか。 

○証人（Ｅ氏） いや、それは分かりません。 

○委員（大倉裕一君） そこは分からないです

か。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） そこで、前田建設さん

の要求、金額が不足する分について、市のほう

で取られた対応についてお尋ねしたいと思いま

すが。 

○証人（Ｅ氏） 一応そういった状況はもう判

明したんですけども、あとはそういうことも補

填をしていくしかないかなと。だから、考えら

れるのは、新庁舎の内装関係ですね。内装工事

関係、そして外構工事関係をとにかくもう随意

契約という形で持っていくぐらいしかないのか

なというふうに当時は思ってました。 

○委員（大倉裕一君） それから、十数億円不

足するということで、その協議については打切

りの公文書が発信されてます。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） この打切りとは、もう

１３億円、十数億円足りないという金額に対し

て、八代市は支払いませんよ、協議をもうしま

せんよという意味なんでしょうか。それとも架

空の公文書になるんでしょうか。 

○証人（Ｅ氏） それは令和２年の３月以降、

４月以降の話ですかね、それ。打切りの文書の

話は。 
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○委員（大倉裕一君） 後で確認を。 

○証人（Ｅ氏） 私、３月までしかいなかった

んで。 

○委員（大倉裕一君） 質問を変えますね。令

和２年３月までか。 

 当時、そのお金が足りないということです

ね。その当時から、例えば、外構工事は随意契

約とか、造作家具ですか、そちらのほうについ

ても随意契約になってるんですけど、結果的

に。その点について、元課長が在籍時、そうい

った議論、協議がなされていたということは記

憶していらっしゃいますか。 

○証人（Ｅ氏） 何となく記憶してます、そこ

は。はい。確かにそういった方向性は示してる

と思います。 

○委員（大倉裕一君） ということは、契約間

もない頃から随意契約によって不足分を補って

いこうというような契約、市の方針が示され

て、市の方針といいますか、前田建設からあっ

たのかどうか分かりませんけど、そういう話に

なっていたと。 

○証人（Ｅ氏） はい。そこは間違いありませ

ん。 

○委員（大倉裕一君） その随意契約の案を出

したのは、どちらから出されたか覚えていらっ

しゃいますか。 

○証人（Ｅ氏） 案自体はこちらだったかもし

れんですね。分からない。そこははっきり覚え

てません。 

○委員（大倉裕一君） 少しかぶるんですけ

ど、不足分の金額に対して、今の随意契約もそ

うなんですが、そのほかに、その金額をどうい

う形でつくり出そうというような話になってい

たかっていうのを御存じですか。御存じという

か覚えていらっしゃいますか。 

○証人（Ｅ氏） ぼやっとしか覚えてないんで

すけど、例えば、今ある新庁舎の当時の、例え

ばその仕様の一部を見直すとか。内装を一部見

直すとかっていうことで、例えばその単価を少

し下げるとか、あとは、いわゆる内容的に、性

能的には変わらなくても単価が少し安いものに

切り替えるとかっていうところの変更あたりは

何か少し考えたんじゃないかと思います。 

○委員（大倉裕一君） その仕様を見直す時点

では、課長としていらっしゃったんですかね。 

○証人（Ｅ氏） そのときは、最初の頃はいた

と思います、たしか。 

○委員（大倉裕一君） その仕様を見直したと

か、例えば、仕様書を変更したとかっていうの

は、今でも分かられますか。 

○証人（Ｅ氏） いや、もう分かりません。全

然覚えてません。 

○委員（大倉裕一君） それでは、令和元年の

１１月２６日なんですが、鏡支所の財務部会議

室で、前田建設さんの久保田建築部長との間で

開かれた部長協議には御出席されてますか。 

○証人（Ｅ氏） １１月２６日ですよね。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○証人（Ｅ氏） はい。そのときは協議に同席

してます、確かに。 

○委員（大倉裕一君） 関連でもう一ついいで

すか。 

○委員長（中山諭扶哉君） はい。どうぞ。 

○委員（大倉裕一君） 令和元年１２月１１日

に鏡支所の議場裏会議室で成松議員との協議が

行われているんですけども、これにも出席され

ていますか。 

○証人（Ｅ氏） たしか出席してたと思いま

す、そのときは。 

○委員（大倉裕一君） そのときの音声データ

と議事録があるんですけど、新庁舎建設課課長

として出席していた記録があるんですが、それ

は元課長の声、音声データですね。ということ

で、残っている声は元課長の声ということで間

違いありませんか。 

○証人（Ｅ氏） 間違いないと思います、多



 

－21－ 

分。 

○委員（大倉裕一君） 今、日付を指定して申

し上げたものは、当日の協議記録と音声データ

に収録されているとおり、前田建設工業さんか

らの増額要求に応えるための工事費の不足、こ

こを話し合うための協議の場であったというふ

うに内容を見るとそうなってるんですけども、

間違いないですか。 

○証人（Ｅ氏） 間違いないと思います。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございまし

た。 

○委員長（中山諭扶哉君） 続きまして、木村

委員、お願いします。 

○委員（木村博幸君） それでは、主に確認程

度になっていきます。 

 落札後です。落札後ですけど、まずＶＥとい

うのを詳しく説明してもらっていいですか。 

○証人（Ｅ氏） 申し訳ございません。私もＶ

Ｅっていうのはよく分からないんですが。だか

らその当時、施工に関してはうちの課長補佐の

ほうが詳しいんで、そちらのほうにお願いをし

てた経緯があるんで、申し訳ございません。 

○委員（木村博幸君） ＶＥはバリューエンジ

ニアリングということで、機能とか品質は落と

さずにコストダウンしていくというところでの

話で進めさせていただきます。 

 ＶＥ案とか外構工事の随契で増額して、利益

を補填する案、先ほども出てましたけど、この

案の提案というのは誰が主になって進められま

したか。 

○証人（Ｅ氏） 先ほどもちょっと申しました

が、多分うちかもしれんなというところです。 

○委員（木村博幸君） それから、この外構工

事の随契の工事内容ですけど、これは、いろん

な方々と話し合っていかれると思いますが、主

に誰と相談して決められましたか。 

○証人（Ｅ氏） もう記憶にございません。恐

らく当時の建設部じゃなかったかなと。 

○委員（木村博幸君） 建設部のほうで。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（木村博幸君） それから、提供された

資料をいろいろ読みあさりますと、ある議員の

介入が、やっぱりこの協議を含めて混乱を招い

たと認識されるんですが、これについてはどう

考えられますか。 

○証人（Ｅ氏） 非常に残念ですね。 

○委員（木村博幸君） それから、これも確認

です。特定企業を落札させる意図はもともと行

政側にあったんでしょうか。 

○証人（Ｅ氏） いや、ないと思います。 

○委員（木村博幸君） ないですね。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（木村博幸君） それから、特定の業者

が落札したわけですけど、それを基に市に不利

益が生じる可能性を認識していたかという質問

ですが、先ほどお話の中に、ちゃんこ屋に呼ば

れたというところで初めて知りましたというこ

とでしたので、それを私、先ほど確認したとこ

ろです。それまで全く分からなかったというこ

とですね。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（木村博幸君） 先ほどとちょっと似て

るんですけど、設計変更が途中から、よく調べ

てみると大体３回ぐらいあってると思います。

非常に大きな金額になります。これが、ＶＥ案

とか外構工事の随契、これだったんですけど、

先ほどと同じですが、利益補填の目的だったと

思われますか。 

○証人（Ｅ氏） そうです、はい、そう思いま

す。 

○委員（木村博幸君） それでは、音声データ

をいろいろ調べてる中で――。提供された音声

データになります。非常に協議のところではな

いところで、ちょっと疑問に思うところが出て

まいります。 

 先ほど大倉委員のほうからもありましたが、
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１２月１１日、鏡の庁舎のところであった帰り

の、実は皆さん車で移動されているときの音声

データです。ちょっと読み上げてみたいと思い

ます。 

 総合評価にしたこと自体が間違うとったと。

だってあれはもう誰が見たって前田が請けれる

ような形でしかつくっとらんたい。よっぽど言

うたほうがよかかなと思いながら。評価基準、

総合評価そのものを言うんじゃなくて基準その

ものは前田が請けるような基準になっとったっ

て。 

 という発言があっておりますが、これはやっ

ぱり先ほどのちゃんこ屋と同じで、蓋を開けて

みたらびっくりというところでの御発言だった

でしょうか。 

○証人（Ｅ氏） そうだと思います。 

○委員（木村博幸君） それから、その協議の

多分前半のほうと協議の、先ほど１２月１１日

の、前回、その前に１１月２６日も協議があっ

ておりまして、そこを受けての多分発言だろう

と思います。 

 ああ、だけん、結局、先週、いや先月の２６

日に話したんですよ。あの伊藤部長と久保田部

長が、建築の、まあ、うちが一応まとめさせと

ったんですよ。という御発言と、前田建設への

ある約束の背景となる状況を深く理解してい

た。とありましたが、これもやっぱり驚きから

皆さんとお話で出たところでしょうか。 

○証人（Ｅ氏） そうだと思います。私には記

憶ないんですけどね、そこは。 

○委員（木村博幸君） そうですか、記憶ない

ですね。 

 それでは、また先ほど、鏡からの帰りの車内

のところですけど、市の協力というところでは

立場上やっぱり進めていかなんていう非常につ

らい立場だったとは思いますけど、そのときの

発言なんですが。 

 だけん、市としても協力してもろたて。こん

だけ一応協力はしてもろたけんて。と発言され

ております。 

 これについては、やっぱり、ある議員が言及

した約束が実際に市側によって果たされた、あ

るいは果たされようとしていたことを強く思案

するような内容だったかと思いますが、こんな

感じだったでしょうか。 

○証人（Ｅ氏） 記憶にないですね。 

○委員（木村博幸君） 記憶にないんですね。

分かりました。 

 それでは、少しずつ、小さく分けていきます

けど、ＣＬＴのコスト調整の認識というところ

では、１１月２６日の議事録のほうで、前田建

設がＣＬＴの支給範囲の変更を求めてきたと。

あれが一番大きいからというところで出てきた

と思いますが、これには間違いないんですか。 

○証人（Ｅ氏） そうだと思います。 

○委員（木村博幸君） それから、外構工事

の、随契によって利益補填の認識、先ほど言っ

ていただきましたけど、これについては、部下

である課長補佐が、外構工事の特命随意契約に

よる利益補填を提案したというふうに受け取れ

たんですが、実際のところはどうでしょうか。 

○証人（Ｅ氏） 外構工事も何か、たしかあの

ときは１期、２期という形で分けたのかなとは

思います。取りあえず、来庁者の方もあるん

で、とにかく２期工事に分けて、１期工事だけ

でもっていうところで進めていたんですが、そ

の辺の発案っていうのは、私が当時言ったの

か、それとも課長補佐の発案だったのか、私も

はっきりしません。 

○委員（木村博幸君） 確認ですけど、契約、

新庁舎建設課か建設部かというと、やっぱり新

庁舎建設課が大きい、発言力があるんですか。 

○証人（Ｅ氏） もともと、発言というか、こ

ういうことでどうですかねというところの話は

恐らくしてるんじゃないかと思います。建設部

なら建設部、そのときの新庁舎建設課だけでは
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なくて、建設部あたりに対しても何か相談はし

てたのかなっていう気はします。 

○委員（木村博幸君） それからもう１点。物

価スライドですね。物価スライドによって、い

ろいろ発言もありましたが、物価スライドによ

るコスト調整の認識っていうのが、部下の課長

補佐のほうからいろいろありましたが、結果的

にこれは、物価スライドは取り入れられなかっ

たんでしょうか。どうだったんですか。 

○証人（Ｅ氏） そこは私もよく分かりませ

ん。 

○委員（木村博幸君） 私のほうは一旦これで

終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、ほかの

委員から、何かありますでしょうか。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほど証言された内容

からちょっとお聞きしたいと思うんですけれど

も、総合評価一括発注方式っていうのが、中村

元市長から電話があったっていう話で、それに

ついて、評価の中で１２点減点というのは非常

に大き過ぎるじゃないかというような異議を唱

えられて、佐藤部長に、財務部長にそれを伝え

たと。６点に変更できないかというのを、佐藤

部長は誰かに確認しとくよという話だけど、何

もあとはなかったっていうような話を多分され

たと思うんですけれども。 

○証人（Ｅ氏） そうです。 

○委員（野﨑伸也君） この総合評価の一括発

注方式っていうのを、それを入札する前に、公

告する前に、橋本幸一議員と成松議員には伝え

たと。 

○証人（Ｅ氏） そうですね。 

○委員（野﨑伸也君） 何かそういう話をされ

たと思うんです。 

○証人（Ｅ氏） そうです。はい。 

○委員（野﨑伸也君） これ、事前にこういう

ことを伝えるってのは通常あり得ないというふ

うに私は思うんですけれども、これは犯罪じゃ

ないんですかね。 

○証人（Ｅ氏） 当時、とにかく市長、副市長

レクやった後は、必ず団長、副団長に必ず伝え

とけという話です。必ず打合せをしてくれと。

だから、私は当時、冗談半分に佐藤部長に、も

う団長、副団長の決裁欄作りましょうかと言い

ました。市長レクするときに。それぐらいのこ

と、話をしてます、私は当時。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

 電話が成松議員からありましたと証言ありま

した。前田建設がリストに入ってなかった理由

は何だということで、それを聞かれる電話があ

ったということでしたけれども、休みの日だっ

たけんが、資料とかないけんが、適当にという

か、抜けてたんでしょうねみたいな話をされて

たんですけれども、その理由が、課員に確認し

たところ、前田建設というのは入れられない、

そのリストの中には、そういうところだったと

いうのが分かったけれども、それを伝えに行っ

たらまた恫喝されるかもしれないと。だからそ

のまましとこうかっていうような話をされまし

たね。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） これ、成松議員から恫

喝されるっていうのは以前もあったんですか。

それ以前も。 

○証人（Ｅ氏） ありました。私が新庁舎建設

課に、まず異動したときです。異動したとき

に、基本設計の進め方あたりについて、ちょっ

とやっぱり向こうの気に入らなかったんでしょ

うね、私の話が。そしたら、我々が悪いわけじ

ゃないんですよと、我々が悪いみたいじゃない

ですか、というふうに私は恫喝されました、い

きなり。基本設計のときに。 

 もうそれ聞いて、あ、もうこの人は普通に話

しても駄目なのかなと。やっぱり、恐怖心が先

に立ってしまったんです、そのときに。だか

ら、またこれで、いや実はすいません、ちょっ
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とこちらの――。これ事業規模で、事業実績で

入ってなかった、当時リストには。それを伝え

ようもんならまた何言われるか分からんと思っ

て。 

 先ほども話しましたけど、私精神的にちょっ

とパニくってたんで、もう私自身も普通じゃな

かったんですよね。だからもう恐ろしくて、じ

ゃあもうこれはしようがない。前田建設なら前

田建設で、あそこまでこだわられるんであれ

ば、それが入るような一応何か条件変更という

ことをせざるを得ないなというところでしまし

た。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほど証言されたんで

すけど、ハラスメントはその頃、当時はなかっ

たというふうに証言されてたんですよ。今のお

話では、私はハラスメントじゃないかなという

ふうには思ったんですけど。そのハラスメント

はいつからあったのかっていうのをお聞きした

かったんですけど、それは――。 

○証人（Ｅ氏） 基本設計のときです。基本設

計の最初の４月の段階です。 

○委員（野﨑伸也君） それは成松議員からだ

けですか。 

○証人（Ｅ氏） はい。そのときは成松議員か

ら、いきなり言われました。その基本設計なら

基本設計をとにかく進める中で、最初に挨拶に

行ったんですね、要は。団長、副団長に。そし

たらいきなり、そんなことない、我々が悪いみ

たいじゃないですかみたいな感じで、いきなり

言われたんで、いやいや議員、そうじゃないん

ですよという形で何とかそこはちょっと落ち着

いてもらったんですけど。そういう状況だった

んで、とてもじゃないけど普通に話しても駄目

かなと思って。 

○委員（野﨑伸也君） そういったことであれ

ば精神的にも大分きつかったんだなというふう

には思うんですけれども、先ほど、佐藤財務部

長から電話をいただいて、ちゃんこ屋無双に呼

ばれたと。無双に行くのも大変なことだったん

だろうと思うんですけれども、行ったら、尾﨑

次長もおられたということで、頼むばいと、開

口一番言われたというような御証言ありまし

た。 

○証人（Ｅ氏） 足らんばいと言われたんです

ね。 

○委員（野﨑伸也君） 足らんばい。 

○証人（Ｅ氏） はい。足らんばいと言われ

た。 

○委員（野﨑伸也君） その１０億円から１１

億円足らないということだった。足らんなら受

注せんならよかったいという、私は普通に思う

んですけども。 

○証人（Ｅ氏） うん、そうですけどね。 

○委員（野﨑伸也君） なぜ、あなたに頼むば

いと。あなたを呼んで──。 

○証人（Ｅ氏） まあ頼むばい――。 

○委員（野﨑伸也君） ちょっと待ってくださ

いね。あなたを呼んで、頼むばいと、足らんば

いと言われたのか。当時課長ですよね。その上

に建設部長っておられたんじゃないですか。 

○証人（Ｅ氏） 当時は財務部でした。 

○委員（野﨑伸也君） ああ、財務部。 

○証人（Ｅ氏） だから、だからです。佐藤部

長と尾﨑次長がおって、その中で私は言われた

んですよ。だからです。（委員野﨑伸也君「あ

あ、そういうことか」と呼ぶ） 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。すいま

せん、今ほど、何点か聞いたんですけれども、

かなり精神的に参られてたというふうに思うん

です。であれば、内部通報制度というのがあっ

たと思うんですけれども、誰かに相談とかって

いうのはされなかったんですか。 

○証人（Ｅ氏） いや、もう市長、副市長、次

長、部長ってあって、誰に相談すればいいんで

すか、そんなの。公益通報っていったって、結

局その当時、あんまり、管理職の立場でしたか
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ら、課長がどっかに何か通報するっていう意識

はあまりないですよね。どっちかと言えば通報

される側のほうだと思うんで。だからそういっ

た認識は特にないですから。なかったです。そ

こまで気が回らなかったです。 

○委員（野﨑伸也君） 参考資料の中に音声デ

ータがあります。先ほど大倉委員もそういうお

話されてたんですけど、木村委員もされたんで

すけれども、これ、委員長、部分だけちょっと

切り取って流すとかできますか。 

○委員長（中山諭扶哉君） できません、今す

ぐは。 

○委員（野﨑伸也君） できませんか。 

○委員長（中山諭扶哉君） 一旦小会します

か。 

○委員（野﨑伸也君） 時間は指定できますけ

れども。どこからどこっていうのは。例えば、

この協議の３分３０秒から４分５０秒までお願

いしますとかっていうのは多分できますんで。 

○委員長（中山諭扶哉君） 小会します。 

（午後０時０５分 小会） 

                              

（午後０時０９分 本会） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

○委員（野﨑伸也君） 参考資料を頂いてるや

つの中の音声データの記録を流していただきた

いと思います。先ほど証人の方がメモ見て言わ

れた日だと思います。２０１９年の１２月１１

日の鏡支所の議場裏の会議室での協議、成松由

紀夫議員との協議の内容ということでございま

して、出席者が、佐藤財務部長と証人と課長補

佐と係長さんということですけれども、じゃ

あ、流していただいてもよろしいですか。 

（音声データ） 

○委員（野﨑伸也君） 今の会話の中からちょ

っと質問したいんですけれども、会話している

人物は、先ほど私、述べましたけれども、佐藤

財務部長と証人の方と課長補佐と係長さん、そ

して成松議員に間違いございませんか。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） 金を銀に変えて、浮い

た分で前田建設に不正な利益を与えられるよう

調整するような話合いをしてたというふうに私

は思いました。 

 ただ新庁舎なので、起債の会計検査もあるの

で目に見えるものは駄目だと発言しているのは

成松議員で間違いございませんか。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） また、具体的に目にか

かるものは駄目だと具体的に指示をしている会

話、成松議員が指示しているという会話から、

成松議員が犯罪行為、私はこれは犯罪行為だと

いうふうに思うんですけれども、犯罪行為を主

導しているのは間違いなく成松議員だと私は思

いますけど、それは間違いございませんか。 

○証人（Ｅ氏） はい。私もそう思います。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかにこれを主導

していると思われるような、思い当たる人物は

いらっしゃいましたか。 

○証人（Ｅ氏） そうですね、だから、遡るこ

と、評定書の話、評定基準ですよね。だから、

あれ副市長から示されたんで、副市長は何らか

の情報はやはり御存じなのかなとは思いまし

た。 

○委員（野﨑伸也君） 会話に出てきますＶ

Ｅ、先ほどから何回か出てますけれども、こ

れ、通常のコストダウンの手法ということで、

普通であれば、発注者、八代市側が有益になる

手法だと、本来は使うべきというふうに私は思

いますけれども、これ、逆に前田建設側に不正

な利益を与える話をしているというふうに思い

ました。これは明らかに犯罪行為だと思いま

す。 

 当時、証言者の方は、それは犯罪行為だとい

う認識はありましたか。 

○証人（Ｅ氏） よく分かりませんけど、は
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い。 

○委員（野﨑伸也君） 金を銀に変えた具体的

な例について覚えがあれば、金額含めて披瀝で

きますか。 

○証人（Ｅ氏） 分かりません。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

 次に、じゃあ、６分からのやつ、お願いしま

す。 

（音声データ） 

○委員（野﨑伸也君） ちょっと聞き取りにく

い部分があったかもしれませんけれども、成松

議員が執拗に前田建設に不正な利益を与えるよ

うに画策している様子が私はうかがえる内容だ

というふうに思います。 

 外構工事は微調整、微調整分でということ

と、ＣＬＴの全支給、これが手っ取り早いとあ

りました。結果的にこのＣＬＴの全支給という

のがなされたのか、また、前田建設側に不正な

利益が出たのか御存じですか。 

○証人（Ｅ氏） いや、もう３月の段階で異動

したんで、ちょっと記憶にないんです。 

○委員（野﨑伸也君） もしかしたらこれも分

からないかもしれませんけれども、ＣＬＴ、こ

れ、私の記憶でいけば、全部、製作に当たって

は、八代市産材で製作するというふうにしてた

というふうに思います。記憶してます。 

 これは全部八代市産材で製作されたんです

か。御存じですか。 

○証人（Ｅ氏） だったと思います。森林組合

と、当時、たしか協議をしてたんで、八代市産

材ということで、たしかお願いをしてたんじゃ

ないかと思います。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

 もう１点、一番最後に、成松議員が伝承館の

話をされてます。これは、伝承館というのは、

お祭りでんでん館ですよね。その建設工事につ

いて話をされてたんですけれども、この建設工

事において、でんでん館の工事においても不正

な利益を画策したことがあったんでしょうか。

建設部として不正に携わったことがありました

でしょうか。 

○証人（Ｅ氏） いや、それは分かりません。 

○委員（野﨑伸也君） 財政だけんな。分かり

ました。 

 取りあえず一旦終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかにありますで

しょうか。 

○委員（山本敬晃君） 当時の市長より自民党

の団長と副団長に伝えておくようにというお話

があったということだったんですけども、１４

日の証人喚問のときは、その当時の証人の方

は、副市長レクの後に団長、副団長レクをした

ってことだったんですけども、それは、その副

市長の後にしてから市長にレクをするという形

だったんですか。 

○証人（Ｅ氏） いつも毎回毎回じゃなかった

んですけども、例えば市長レクのときも、私の

記憶では、この件だったか、ほかの件について

は、これは必ず団長、副団長に確認しておくよ

うにという形で必ず言われました。だから、決

裁欄を作りましょうかというぐらいの話をして

ます。 

○委員（山本敬晃君） それはこの新庁舎に関

してだけなのか。例えば、そのほか、お仕事さ

れてる中で、ほかでもやっぱりこういう団長、

副団長レクをされてるのか、そこは分かります

か。 

○証人（Ｅ氏） 私が課長になったのが、その

前の指導課長と２つ目だったんで、指導課のと

きはなかったですね。あくまで新庁舎のときだ

けしか私は記憶はないです。 

○委員（山本敬晃君） あと、議員のお店に呼

び出されて、当時の部長よりお電話があってと

いうことで、お店でそういったお話をされたと

いうこと、それは業務としての認識でされてた

っていう、お仕事としての認識でされてたと。 
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○証人（Ｅ氏） まあ仕事というか、呼ばれた

以上はやっぱり行かんばいかんとかなという話

ですね。 

○委員（山本敬晃君） 令和元年の１１月２日

ということだったんですけども、それ以外でも

ありましたか。 

○証人（Ｅ氏） 私の記憶では、その話があま

りにも強烈過ぎて、以降が覚えてないんです

ね、あんまり。なかったと思います。 

○委員（山本敬晃君） 分かりました。大丈夫

です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかはありますで

しょうか。 

○委員（深田浩介君） 先ほども前の証人の方

に伺ったんですけれども、議員の方から何か便

宜を受けたとかそういった記憶はございません

でしょうか。 

○証人（Ｅ氏） ないです。 

○委員（深田浩介君） ないですね。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（深田浩介君） さっきの、先ほどレク

の話がありましたけども、先日、４月１５日の

記者会見の報道等でちょっと発言、気になった

ところで、レクのときは議員に対して説明だけ

受けたっていうお話があったと思うんですよ

ね。 

 先ほどの話からずっと聞いてると、議員から

の指示とか介入とかがあったんじゃないかと思

われますけど、そこはいかがでしょうか。 

○証人（Ｅ氏） それはあったと思います、多

かれ少なかれ。何を具体的にというのはちょっ

と私も覚えてないし、この新庁舎に関してはで

すね。ただ、やっぱりそういった圧というか、

そういうのはあったと思います。 

○委員（深田浩介君） じゃあ、この新庁舎の

件だけに関してあったということで、ほかのと

きは、先ほどちょっと伺ったようになかったと

いうことですね。 

○証人（Ｅ氏） 私は、はい。 

○委員（深田浩介君） 分かりました。ありが

とうございます。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかにありますで

しょうか。 

○委員（大倉裕一君） 総合評価方式の素案を

検討していかれてると思うんですよね。そのと

きに、その流れが、幹事会があって、審査会で

すかね。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（大倉裕一君） 課長をされとったとき

に、新庁舎建設課から、この幹事会とか審査会

に出ていらっしゃったメンバーって、どなたが

出ていらっしゃったんですか。 

○証人（Ｅ氏） あの当時、幹事会は、要は、

他課の営繕課とか教育施設課とか、あの辺の要

するに建築畑の人間ですよね。と新庁舎、です

から、１、２、３、４──、うちがあのときに

何人やったかな。あとはだから教育施設課の課

長と営繕課の課長だったんじゃないかと思いま

した。たしか幹事会の名簿ってのがあって、そ

れは資料のほうに多分お出ししてるかなと思い

ますけど。 

○委員（大倉裕一君） 新庁舎建設課からは誰

か出てたんですか。 

○証人（Ｅ氏） だから、その幹事会のときは

必ず私と課長補佐と係長と、課員が出てたか出

てなかったか、ちょっとそこは記憶にないです

けども。 

○委員（野﨑伸也君） また音声データの件で

よろしいですか。 

 参考資料で頂いた音声データの２０２０年の

１月３０日、建設部長室の協議ということで、

出席者が楠本建設部長と証人の方と同課長補佐

と久米設計の方、いらっしゃったということで

すけれども、流していただいてよろしいです

か。 

（音声データ） 
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○委員（野﨑伸也君） 私が言っているところ

と多分違うんで、違うところを流して、別のと

ころでよろしいですか。４５分４０秒。 

○委員長（中山諭扶哉君） ちょっと待ってく

ださい。 

（音声データ） 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。（委員

大倉裕一君「口頭で言うたがいい」と呼ぶ）口

頭でちょっとよろしいですか。ちょっと長くな

りますけど。口頭でお話しします。 

 先ほどの建設部長室の協議の内容なんですけ

れども、読みますね。 

 ちょっと分からんけど、何で成松さんは前建

にこだわらしたとだろか。これは、私が一番の

ポイントだと思う。何でそこまでこだわって会

社にまで押しかけておって話だけん。久保田さ

んを３日間会社に監禁してからって言わす。久

保田さんが。前建の部長たい。部屋に閉じ込め

とってから、うんて言わせたて。事務所にじゃ

ないですか。成松さんの事務所に監禁された。

犯罪じゃん。だけん、そこでうんて言わせて。

うんちゅうとは応札するということ。そうそ

う。そんときに１０％何とかしてやるからと。 

 というような会話がありました。覚えてらっ

しゃいますか。 

○証人（Ｅ氏） それは、前田建設が来てか

ら、それ、言わしたです。聞きました。はい。 

○委員（野﨑伸也君） 成松議員、監禁して応

札を強要したというような内容だと思うんです

けども、明らかな犯罪行為、ちょっと私、にわ

かに信じ難いんですけれども。これは誰から聞

いたというふうに問いかけたかったんですけ

ど、もう既に答えられたと。 

○証人（Ｅ氏） 部長から聞きました。 

○委員（野﨑伸也君） 部長さんというのは。 

○証人（Ｅ氏） 久保田部長です。が、直接来

て言われました。 

○委員（野﨑伸也君） 前田建設の。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） また読ませてくださ

い。 

 最終的に総合評価の詰めのとき、次長と副市

長と市長と成松さんと何か４人で話しよらした

でしょう。どっか、何かどっかの研修か講習か

何か知らんばってん行かしたときに、そのとき

に次長と市長と副市長と成松さんが４者で飯食

いよらしたって話だいけん。聞いたですよ。海

外。いや海外じゃない。いや鳥取。鳥取って言

ってた。 

 というような会話だったんですけれども、こ

ちらについて、前田建設に有利な総合評価方式

を画策して実行し、落札させた。新庁舎建設に

かかる不正の元凶をつくったのは、今登場して

きた次長、副市長、市長、成松議員の４人とい

うふうに思われますか。また、その次長とはど

なたですか。ほかに誰かいらっしゃいませんで

したか。 

○証人（Ｅ氏） 当時ですか。当時の次長って

言ったら、もう財務部次長か建設部の次長しか

いないですよね。で……、その次長っていうの

がちょっとぴんとこないんですよね。あと３人

はもちろんそうだと思いますけど。 

○委員（野﨑伸也君） ほかはいらっしゃらな

かった。ほかはいらっしゃらない。 

○証人（Ｅ氏） ほかは。今言われた内容もち

ょっと私も記憶がちょっと曖昧で申し訳ないで

す。 

○委員（野﨑伸也君） また読ませてくださ

い。 

 成松さんは一生懸命、そん市長を守る、市長

を守るって言いよらすばってん、市長を守るど

ころじゃなかて。足引っ張りよらすよね。市長

を守るて言わすとばってん。いつも二言目には

ねって。市長の親衛隊長みたいなと。守るどこ

ろの話じゃなかと。市長は何も言わないんです

かね。うちの部長からは、――これ、多分あな
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たが言っておられることなんですけど、うちの

部長からは水面下で動いてくれって。市長から

は、久保田さんたちはじかには話してないです

と。だけん成松さんとしか話してない。成松さ

んも、じかには話してないらしく、言っていい

かどうか分からんけど、市長公室長と話をして

ると。 

 ちょっと飛びますけれども、だけん、今回、

最初の段階で市長公室長と佐藤部長と副市長と

成松議員で話ばしたって、話ば聞いたと。副市

長なんか分かんないです。公室長と財務部長は

忘れんごつ提案出しとかんば、あと２か月ある

けん。すいませんね、巻き込んでしもうて。と

いうような会話がありました。 

 こちらのほうから、当時の市長公室長は松元

さんで間違いないですか。 

○証人（Ｅ氏） はい。 

○委員（野﨑伸也君） あと、最後に、すいま

せんね、巻き込んでしもてっていう課長補佐の

言葉なんですよ。これは何に巻き込んだんです

か。 

○証人（Ｅ氏） 今回の件だと思いますけど

ね。 

○委員（野﨑伸也君） 今回の件とは。 

○証人（Ｅ氏） いわゆる今言われてる不正じ

ゃないかというところの話だと思います。前田

建設を特定業者ということで指名してしまった

というところの話じゃないかなと思います。 

○委員（野﨑伸也君） もう１回読ませてくだ

さい。今度、結構先の会話になってますけれど

も。 

 最初真水でやって４億も５億も確保せろとか

言って、その念書じゃなかばってんが手形を切

れとかいう話も成松っちゃんがしたとかせんと

か。誰に。部長、佐藤部長。そがん話ばしよら

した。一筆書けて。書けって。それはちゃんと

確保しますけんて。恫喝じゃなかっや。脅迫。

脅迫。口利きもよかとこじゃにゃあや。超えと

るでしょうね、多分。口利きどころの話じゃな

か。口利きどころの話じゃなか。もうこれ、犯

罪行為に近か。 

 という会話、あってます。その中から、恫喝

や脅迫、口利きなど、成松議員の犯罪行為の話

をしているというふうに私は思いましたけれど

も、犯罪行為ですね、見聞きした場合は、先ほ

ども言いましたけれども、内部通報の話なんで

すけれども、なぜ対応できなかったのか。先ほ

どこれは答えられたんで、もう割愛したいと思

いますけど、もう１点。 

 会話は総じて、成松議員から前田建設への利

益分と思われる４億円、５億円の確保命令に対

して、自分たちが何でしなければならないかと

いうような葛藤がかいま見える部分、会話の中

で多々あったというふうに思います。 

 しかしながら、この行為は犯罪であり、市民

の利益を損なうことになるというふうにはその

当時は思わなかったのでしょうか。逆らえない

理由があったのかもしれませんけど、あったの

であればそれは何でしょうか。 

○証人（Ｅ氏） 怖かったからですね。勇気が

なかったんですよ。自分自身に勇気がなかった

んですね。もうそれだけです。 

○委員（山本敬晃君） 成松議員から恫喝され

たという、ありましたけども、そのときに、上

司には、上司の部長とか、そういう相談ができ

なかったということですが、同期の方とかその

周りの方に相談だったり、あとはほかにも、そ

ういった恫喝された職員の方のお話とか聞かれ

たことはありますか。 

○証人（Ｅ氏） いえ、ありません。そういう

余裕がなかった、心の余裕がなかったです。 

○委員（木村博幸君） 先ほどから議事録を２

つ、１１月２６日、２０１９年ですね。令和元

年ですけど、それから１２月１１日。この２つ

の議事録を追っていくと、やっぱり新庁舎建設

課長さんの部下である課長補佐さんですかね。
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これと、成松議員と前田建設の間で進められ

た、先ほど言いましたけど、ある約束、これ

は、やっぱり不足する額を補填するという約束

かと思われます。 

 これに基づいて、行政としては、利益誘導の

スキームといいますか、目標に向かって皆さん

が動くと。そういう中に巻き込まれたというよ

うな感じでいらっしゃったかなと思います。 

 しかしながら、やっぱり新庁舎建設課の課長

という立場で、部下が、いろいろ外構工事は随

契やＣＬＴの供給や物価スライドやら、鉄骨の

価格やら、いろんなところで、その利益を出そ

うというところで一生懸命な姿が見て取れると

ころが出てきました。 

 それを、自分は管理職として、本当は適切な

方向に導く必要があったのかなと思ったんです

が、それが、やっぱりできなかったというの

は、先ほどからの意見をいろいろ聞きますと、

やっぱり成松議員からの、先ほどありました恫

喝とかそういった圧力とか、そういうのを恐れ

られて何もできなかったんでしょうか。ほかに

何か理由がありますか。 

○証人（Ｅ氏） 先ほどもちょっと言いました

けど、いろいろ投薬してて、やっぱり鬱になっ

てたんですよ、正直言いまして。そういった精

神的な不安というのも確かにあったんですけ

ど、確かに今おっしゃるとおりですね、やっぱ

り管理者だったんで、そこはやっぱりちょっと

課員には申し訳なかったなというふうには反省

しております。 

○委員（木村博幸君） 最後の質問です。いろ

いろお話の中で総合評価方式に変わってきた

中、本当は標準の総合評価方式というのがあっ

て、それが来たときには全然違ってたと。２点

ほど大きく改ざん、変えられたということで、

先ほどのありましたけど、１.１億円とかいう

お話も出てまいりましたし、それを百二、三十

億円の中で１０億円ちょっとぐらいになると、

もうそれはとてもじゃないというお話がありま

した。 

 それを、総合評価方式をそうやって変えた方

っていうのを、前の証言者のほうにも確認した

ら、やっぱりそれは天の声ということ、誰か分

かりませんということでした。それはお聞きし

たら部長級以上というお話で終わりました。 

 でも、新庁舎建設課長のお話からいくと、実

名が、ポジションが、副市長というふうにおっ

しゃいましたけど、これに間違いはないです

か。 

○証人（Ｅ氏） ないです。 

○委員（木村博幸君） 質問は以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかはありますで

しょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） ないようでござい

ます。 

 以上で、Ｅ証人に対する尋問は終了させてい

ただきます。 

 証人におかれましては、長時間本当にありが

とうございました。 

 それでは、証人退室のため休憩をいたしま

す。 

（午後０時３６分 休憩） 

                              

（午後１時３０分 開議） 

○委員長（中山諭扶哉君） 午前中に引き続き

会議を再開します。 

 Ｄ証人におかれましては、本日はお忙しいと

ころ御出席いただき、誠にありがとうございま

す。本委員会の調査のため、御協力のほどよろ

しくお願いいたします。 

 証言を求める前に証人に申し上げます。 

 証人の尋問につきましては、地方自治法第１

００条の規定があります。また、これに基づき

民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用され

ることとなっております。 
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 これにより、証人は原則として証言を拒むこ

とはできませんが、次に挙げる場合には、これ

を拒むことができることとなっております。 

 証言が、証人または証人の配偶者、４親等内

の血族もしくは３親等内の姻族に関係があり、

またはあった者、証人の後見人または証人の被

後見人が刑事訴追や有罪判決を受けるおそれが

ある、または名誉を害する事項に関すること。

医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業者、助

産師、弁護士、弁理人、弁護人、公証人、宗

教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、またはこ

れらの職にあった者がその職務上知った事実で

黙秘すべきものについて尋問を受けるとき。技

術または職業の秘密に関する事項について尋問

を受けるとき。以上の場合には証人は証言を拒

むことができます。これらに該当するときは、

その旨、申出をお願いいたします。 

 もし、これらの理由がなく証言を拒んだとき

は、６か月以下の拘禁刑または１０万円以下の

罰金に処されることとなっております。 

 さらに、証人に証言を求める場合は宣誓をさ

せなければならないこととなっておりますが、

この宣誓につきましても、次の場合はこれを拒

むことができることになっております。 

 証人または証人の配偶者、４親等内の血族も

しくは３親等内の姻族に関係があり、またはあ

った者、証人の後見人と被後見人の関係にある

者に著しい利害関係がある事項につき、尋問を

受けるときには宣誓を拒むことができます。そ

れ以外に拒むことはできません。 

 なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をした

ときには、３か月以上５年以下の拘禁刑に処さ

れることになっております。 

 以上のことを御承知いただきたいと思いま

す。 

 それでは、法律の定めるところによりまし

て、証人に宣誓を求めます。 

 傍聴人及び報道関係者を含め、全員御起立を

お願いいたします。 

 宣誓書の朗読をお願いいたします。 

○証人（Ｄ氏） 宣誓、良心に従って真実を述

べ、何事も隠さず、偽りを述べないことを誓い

ます。令和８年４月２８日。 

○委員長（中山諭扶哉君） ありがとうござい

ました。 

 それでは、証人は御着席の上、宣誓書に署

名、捺印をお願いいたします。 

 それでは、皆さん、お座りください。 

 これより証言を求めることになりますが、証

言は証言を求める範囲を超えないこと、発言の

際にはその都度委員長の許可を得てなさるよう

にお願いします。 

 なお、証言の際は着席のまま御発言いただい

て結構ですが、できるだけ結論から発言いただ

き、また、ゆっくりと端的にお願いいたしま

す。 

 次に、証人席にはメモ用紙、筆記用具を用意

しておりますので、必要によりお使いいただい

て結構です。 

 なお、各委員に申し上げます。 

 本日は、事前に証人に通告いたしております

証言を求める事項について、証人より証言を求

めるものでございます。尋問に当たっては、証

人の人権に配慮されるとともに円滑な議事進行

に御協力をお願いいたします。 

 また、Ｄ証人から氏名の公表は控えてほしい

と申出がありましたので、当時の役職、契約検

査課長、元課長等と呼ばせていただきますの

で、委員の皆様もこの発言の際は御留意くださ

い。 

 これより、証人から証言を求めます。 

 最初に、私、委員長から主要な事項をお尋ね

し、次に、各委員から関連事項についての発言

をお願いすることといたします。 

 では初めに、人定尋問を行います。 

 氏名、住所、職業、生年月日については、事
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前に御記入いただいております。確認事項記入

票のとおり間違いございませんか。 

○証人（Ｄ氏） はい、間違いありません。 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、私か

ら、あらかじめ委員会で決定した主要の事項に

ついてお伺いしますが、私たち委員は真実を明

らかにすることを念頭に尋問させてもらいま

す。証人は事実を率直に述べていただければ結

構です。知らないことは知らないと正直に答え

ていただければ結構です。 

 それでは、私のほうから質問をいたします。 

 契約検査課、在籍期間を教えてください。 

○証人（Ｄ氏） 令和元年から令和２年度まで

でございます。 

○委員長（中山諭扶哉君） 部長協議やレクに

参加されている機会が課長補佐と比較すると少

ないのですが、どうしてでしょうか。 

○証人（Ｄ氏） そうですね、なぜだかは分か

りませんが、恐らく、想像の範囲内なんです

が、私が契約検査課に参ります前は、契約検査

課の業務については全く携わったことがござい

ませんし、それに至るまでの部署としまして

も、契約検査課とは非常に関連の薄い部署に勤

めておりまして、急に令和元年度、平成３１年

の４月から勤務することになりましたので、恐

らく業務についての知見が非常に極端に少ない

ということからだったのではないかなというふ

うに思っております。 

○委員長（中山諭扶哉君） 総合評価方式へ変

更された理由は御存じでしょうか。 

○証人（Ｄ氏） 変更されたという認識はござ

いませんで、私が契約検査課に来る前から、簡

易型の総合評価が行われておりましたので、こ

ういった市庁舎建設といった大きな入札に関し

ましては、やはり総合評価方式がいいんじゃな

かろうかなというふうに個人的には思っており

ました。県あたりでも総合評価方式を行ってお

りますので、国とか県とか行っておりますの

で、そういうふうに感じたところでございま

す。 

○委員長（中山諭扶哉君） ただいまの総合評

価方式において参加資格を調整するように部下

に指示はありましたか。また、どなたか上から

指示をされたということはありますか。 

○証人（Ｄ氏） 上からの指示はありません。

契約検査課の皆さんに指示したこともありませ

ん。 

○委員長（中山諭扶哉君） 天の声との表現が

Ａさんより上がっております。これについて御

存じでしょうか。 

○証人（Ｄ氏） 天の声というのは聞いたこと

がございません。 

○委員長（中山諭扶哉君） 成松議員、また、

ほかの議員からハラスメント等の圧力を受けた

ことはありますでしょうか。 

○証人（Ｄ氏） そういった覚えはございませ

ん。 

○委員長（中山諭扶哉君） 前田建設から何ら

かの便宜を受けたことはありますでしょうか。 

○証人（Ｄ氏） 全くございません。 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、委員の

尋問のほうに移ります。 

 大倉委員、お願いします。 

○委員（大倉裕一君） よろしくお願いしま

す。 

 先に証人にお呼びしましたＡさんから、総合

評価方式を検討した結果として、特定の業者さ

んの受注機会が制約されるといいますか、有利

な条件となっているというようなことから、当

時の課長、課長補佐のほうに、その案を見直し

たほうがいいのではないかというような進言を

したということを聞いてるんですけども、証言

を得てるんですが、その相談といいますか進言

を当時の課長時代に受けた記憶はございます

か。 

○証人（Ｄ氏） そのＡさんには非常に申し訳
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ないんですが、その辺りの記憶は、はっきり申

し上げまして、ございません。 

 ただ、私の総合評価に対するイメージ、印象

としましては、その当時、受注した会社が市内

の業者さんに発注、いわゆる下請とか孫請とか

ということになるんでしょうけども、そういう

ふうに発注する機会が多い、多ければ多いほど

評価点数を加算するような、そういった評価項

目がございましたので、その辺りは非常に、そ

ういう点数のつけ方というのはいいんじゃない

かなというふうなところでの印象が強うござい

まして、それ以外については、特にイメージは

しておりませんでした。 

○委員（大倉裕一君） 次のお尋ねですけど

も、契約検査課の課長のときに、本庁舎の本体

建設について契約がなされた議案を建設環境委

員会に説明をされております。これが令和元年

９月２５日ですけども、このときに契約検査課

長であったＤ課長は、ちょっとお読みします

ね、議事録を。 

 自治体が入札を実施するに当たりましては、

皆様方の税金を活用させていただきまして資産

形成をするということになりますので、入札の

目的としましては、公平性、機会が均等に与え

られるということ。それと公正性ですね、正し

い手順に基づいて入札手続が行われること。そ

れとまた経済性、これは予定価格というものを

設定しますので、この予定価格以上にはならな

い。この予定価格以下、最低制限価格があれば

その範囲内ということになりますが、その範囲

内で落札するというふうな、機会均等、公正

性、経済性、こういった３つの観点からです

ね、入札を実施しているところでございますと

いう発言がございます。 

 もう一方では、こういった１者応札の記述に

つきましては、様々学者さんの意見がございま

す。１者応札ではいけないという御意見、それ

と、いや、１者入札でもいいという御意見がご

ざいますが、私どもは今回、制限付一般競争入

札を行ったわけですが、この公告条件に見合っ

たものであれば誰もが参加できるというふうな

競争の機会は確保しているということを考えて

おります。そういった観点から、我々は今回の

１者応札はこれで適正であるというふうに考え

ておるところでございますと説明をされていま

す。 

 これは、新庁舎建設の本体工事が、ＪＶです

けども、前田建設さんを親会社として仮契約を

結ばれて、建設環境委員会に説明をされたとき

の御説明の内容になります。 

 この発言なんですが、契約検査課長としての

認識での御発言なのか。それとも、外部から、

こういうふうに説明をしなさいというふうに言

われた説明なのか。それはどちらになりますで

しょうか。 

○証人（Ｄ氏） 契約検査課長としての発言で

ございます。 

○委員（大倉裕一君） 以上で終わります。 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、木村委

員、お願いいたします。 

○委員（木村博幸君） よろしくお願いいたし

ます。 

 ほぼ確認事項で、午前中に、当時部下であら

れました課長補佐のほうと同じような内容にな

ります。 

 まず、評価基準案が大幅に変更になりました

が、誰が作成したのか御存じですか。 

○証人（Ｄ氏） 存じ上げません。 

○委員（木村博幸君） それから、評価基準の

変更は前田建設に有利になる変更だと認識はあ

られましたか。 

○証人（Ｄ氏） そういった特定の業者に有利

なものであるという認識はございません。 

○委員（木村博幸君） 次は落札後になりま

す。設計書の突き合わせを、設計変更が、途中

２回、３回と大きな工事があっておりますが、
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その理由は何か知っておられますか。 

○証人（Ｄ氏） それは存じ上げません。通

常、いろんな工事関係につきましては設計変更

というのはあり得ることだろうというふうに感

じておりますので、特段思い当たるところはご

ざいません。 

○委員（木村博幸君） 今回のいろいろ総合評

価についてですけど、本来あってはならない行

為と認識はされていましたか。 

○証人（Ｄ氏） 本来やってはならない行為っ

ていうのがよく分かりません。 

○委員（木村博幸君） 総合評価の基準が非常

に１者に対して有利になるという変更がなされ

たという点です。 

○証人（Ｄ氏） １者に対して有利になってい

るような評価基準であるという認識はございま

せん。 

○委員（木村博幸君） ＶＥ案、ＶＥというの

はバリューエンジニアリングということで、コ

ストを下げるような形ですけど、これや外構工

事の随契で補填する案を検討されましたか。 

○証人（Ｄ氏） そういった設計に関する検討

はしておりません。 

○委員（木村博幸君） 今度は議員からの介入

についてですけど、議員を介した協議が混乱を

招いたと参考資料のほうから見て取れるんです

が、そういった内容を契約検査課では認識され

ていましたか。 

○証人（Ｄ氏） そういった認識はございませ

ん。 

○委員（木村博幸君） 特定企業を有利にする

意図はあったかということですが、それは入札

に対してです。 

○証人（Ｄ氏） そんなことは一切いたしませ

ん。 

○委員（木村博幸君） その入札についてです

けど、市に不利益が生じる可能性を認識したこ

とはありますか。 

○証人（Ｄ氏） 市の不利益に対する認識はあ

りません。 

○委員（木村博幸君） 確認だけなんですけ

ど、なぜ前田建設を落札させる必要があったの

か。契約検査課から見てどういった感じでしょ

うか。 

○証人（Ｄ氏） 特定の業者が落札するよう

な、そういった思いというか、そういう考え方

は全くいたしておりませんので。 

○委員（木村博幸君） これも確認ですけど、

設計変更とかＶＥ案、外構工事、随契は利益補

填が目的だったのかっていう感じで認識はあら

れましたか。 

○証人（Ｄ氏） そのＶＥ自体がよく分かりま

せんので、認識はございません。 

○委員（木村博幸君） 最後の質問です。 

 当時の、Ａさんがいろいろと悩んでおるとい

うことを、証言の中ではありましたけど、そう

いった形で部下も、御本人さんもそうですが、

当時から現在に至るまで、内部通報制度、公益

通報制度を知っておられましたか。 

○証人（Ｄ氏） 聞いたことはございますが、

詳しくは存じ上げません。 

○委員（木村博幸君） 私の質問は以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） 続きまして、ほか

の委員さんのほうからも尋問を受け付けたいと

思います。どなたかいらっしゃいますか。 

○委員（山本敬晃君） 午前中の証人の方か

ら、総合評価案に関する審査会のお話を伺った

んですけど、そこのメンバーではあられたんで

すか。 

○証人（Ｄ氏） 審査会のメンバーではあった

と思います。 

○委員（山本敬晃君） その中で、その午前中

の証人の方が、何度か変更すべきという協議を

されたということだったんですけども、その協

議の認識と記憶はあられますか。 

○証人（Ｄ氏） いろいろ、何といいますか、
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協議はずっと最初からなされてはおりましたけ

れども、どの時点でどんな協議をしたかという

ことまでは、すいません、覚えておりません。 

○委員（山本敬晃君） その午前中の証人の方

は、変更すべきということで協議をされてたと

いうことだったんですけども、そこ、その方、

当時の課長補佐でしたかね、それで課長のほう

とそういったことに関しての協議だったり、事

前のそういうお話とかもされてない。 

○証人（Ｄ氏） 事前の協議といいますか、私

のほうが圧倒的に見識が物すごく低い状況でも

ございましたので、なかなかその協議というま

でにはいかないかもしれませんが、いろんなお

話は、私の勉強のためにもさせていただいたん

じゃないかなというふうなぐらいの記憶しかご

ざいません。 

○委員（山本敬晃君） その中で、その当時は

部下であった課長補佐の方のほうがそういった

見識のほうがあって、その方が、そういった変

更すべきというお考えがあって、その中でその

審査会で協議をされたという御発言があったの

で、それは上司としてであれば、やはりそのお

かしいとこがあるというところでそういった変

更すべきだというお考えを持って、そういった

協議っていうのをその審査会の中ではされてな

いってことですか。 

○証人（Ｄ氏） そのときは、私のほうからこ

うあるべきだっていうふうな意見は出せなかっ

たというふうに──、あまり記憶はないんです

けども、出せなかったんだろうというふうに思

っております。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかにありますで

しょうか。 

○委員（深田浩介君） 午前中もお伺いしたん

ですけれども、議員とか、その関係者から何か

便宜を受けられたこととかはございますでしょ

うか。 

○証人（Ｄ氏） それは全くありません。 

○委員（深田浩介君） この庁舎に関して、ほ

かの部署では、自民党レクとかがあってたって

聞いたんですけれども、契約検査課のほうでは

そういった自民党レクとか、議員さんを交えて

のお話合いっていうのはあったんでしょうか。 

○証人（Ｄ氏） あったような気はしますが、

報告程度にとどまってたんじゃないかなという

ふうに思います。 

○委員（深田浩介君） それは報告だけで、指

示をされたとかそういった内容のことは、その

中ではなかったということですかね。 

○証人（Ｄ氏） 私がいた中ではそういったこ

とはなかったというふうに記憶しております。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかはありますで

しょうか。 

○委員（木村博幸君） 午前中の、当時の部下

の課長補佐に質問があったときの回答からなん

ですけど、当時、Ａ氏、Ａ子さんですけど、責

任は取らなくていいよと。それは管理職じゃな

いからということで、その責任とは何かという

委員からの質問に対して、組織で動いてるので

ということで、それに反するようなことでの責

任ではないでしょうかっていうお話だったんで

すが、当時、契約検査課の課長として、課長補

佐以下、Ａ氏ですね、二人でそういう悩まれる

ようなことのいきさつがあったんですけど、当

時の課長として、そういう事情は御存じでした

か。 

○証人（Ｄ氏） 明確には覚えておりません。

私自身も精いっぱいっていうところがありまし

たけれども、皆さん、大きな案件ですので、一

生懸命やっておられるというふうな解釈でおり

ました。 

○委員（木村博幸君） 当時、大幅に変えられ

た総合評価基準、大幅に変えられたのが上から

流れてきたというふうに、課長補佐の御説明で

した。それは、直前では、直属の上では、契約

検査の課長から来たものかなと思ったんです
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が、そこがあまり曖昧でございましたが、とい

うことは、部の上ってなると財務部長。部長か

ら来たのではないかと、そんな感じになってし

まいますが、当時の契約検査課長としては、そ

の変更されたやつを一旦預かって部下に指示し

た覚えはないですか。 

○証人（Ｄ氏） ありません。 

○委員（木村博幸君） 以上です。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほか、ありますで

しょうか。 

○委員（深田浩介君） 午前中で、課長補佐の

ほうが発言されたところで、幹事会、審査会と

いうところで、それの審査会を通さずに急に渡

されたということをおっしゃったんですけれど

も、ペーパーで渡されたっていうことなんで、

それは、課長としては見られたことはございま

すでしょうか。 

○証人（Ｄ氏） いや、それは、見たことはあ

りません。 

○委員（深田浩介君） これはデータはあると

いうことだったんで、課長補佐だけ見られて課

長のほうまでは行ってないということですか。 

○証人（Ｄ氏） 最終的には、公告する関係

上、最終的なものは見ますけれども、いろいろ

協議を重ねる中で、ずっと変わってきたという

変遷はありますので、そのうちの一つかなとい

うふうな認識でしかございません。 

○委員（深田浩介君） これは副市長か財務部

長からペーパーで渡されたっていうような発言

だったんですけども、課長を通さず課長補佐の

ほうに先に行くっていうような感じで渡された

んでしょうか。 

○証人（Ｄ氏） その紙を、私は知りませんの

で、よく分かりません。 

○委員長（中山諭扶哉君） ほかはありません

でしょうか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） ないようです。 

 以上でＤ証人に対する尋問は終了させていた

だきます。 

 証人におかれましては、長時間ありがとうご

ざいました。 

 それでは、証人退室のため休憩いたします。 

（午後１時５７分 小会） 

                              

（午後２時０９分 本会） 

○委員長（中山諭扶哉君） 本会に戻します。 

                              

◎次回の記録の提出及び証人喚問申出について 

○委員長（中山諭扶哉君） 次に、２、次回の

記録の提出及び証人喚問申出についてでござい

ますが、期限までに提出された記録申出書は１

件ございます。 

 タブレット端末の記録要求一覧を御覧くださ

い。 

 木村委員より、記録提出申出書のとおり、新

庁舎建設工事に関する調査を行うため、市長、

選挙人その他関係人に対し、記録の提出を求め

たいとの申出でございますが、これに御異議は

ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） また、本日、２

件、委員のほうから記録の申出がなされており

ますので、記録申出書を作成の上、早急に提出

をお願いいたします。資料請求ですね、申し訳

ございません。資料請求の提出をお願いしま

す。申出書。もとい、すいません。記録提出申

出書を書面にて提出ください。よろしくお願い

します。 

 それでは、記録要求一覧のとおり、市長、選

挙人その他関係人に対し、期限を設けず記録の

提出を求めたいと思います。 

 次に、期限までに提出された証人喚問申出書

は１件ございます。 

 タブレット端末の証人出頭要求一覧を御覧く

ださい。 
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 本件に関しましては、基本的人権、プライバ

シーに配慮する目的から、個人名に関してはア

ルファベットを付しておりますので、発言の際

は、Ｋ氏、Ｌ氏といった配慮をお願いいたしま

す。 

 それでは、木村委員より、証人喚問申出書の

とおり、Ｋ氏に対し、証人出頭要求一覧に記載

のとおり出頭を求めたいとの申出でございます

が、何か御意見等はございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、お諮り

いたします。 

 木村委員からの申出書のとおり、Ｋ氏に対し

出頭を求めることに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 なお、Ｋ氏について、委員長より議長宛てに

証人出頭要求書を送付し、出頭を求める日時に

ついて調整した上、議長より証人出頭請求書を

送付いたします。 

 次に、木村委員より、証人喚問申出書のとお

り、Ｌ氏に対し、証人出頭要求一覧に記載のと

おり出頭を求めたいとの申出でございますが、

何か御意見等ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、お諮り

をいたします。 

 木村委員からの申出書のとおり、Ｌ氏に対し

出頭を求めることに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 なお、Ｌ氏について、委員長より議長宛てに

証人出頭要求書を送付し、出頭を求める日時に

ついて調整した上、議長より証人出頭請求書を

送付いたします。 

 次に、木村委員より、証人喚問申出書のとお

り、Ｍ氏に対し、証人出頭要求一覧に記載のと

おり出頭を求めたいとの申出でございますが、

何か御意見等ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、お諮り

いたします。 

 木村委員からの申出書のとおり、Ｍ氏に対し

出頭を求めることに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 なお、Ｍ氏について、委員長より議長宛てに

証人出頭要求書を送付し、出頭を求める日時に

ついて調整した上、議長より証人出頭請求書を

送付いたします。 

 次に、木村委員より、証人喚問申出書のとお

り、Ｎ氏に対し、証人出頭要求一覧に記載のと

おり出頭を求めたいとの申出でございますが、

何か御意見等はございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、お諮り

をいたします。 

 木村委員からの申出書のとおり、Ｎ氏に対し

出頭を求めることに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 なお、Ｎ氏について、委員長より議長宛てに

証人出頭要求書を送付し、出頭を求める日時に

ついて調整した上、議長より証人出頭請求書を

送付いたします。 

                              

◎その他 

○委員長（中山諭扶哉君） 最後に、その他に

ついて何かございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） なければ、次回の

本委員会の日程についてでございます。 
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 第６回特別委員会の候補日を５月１１日月曜

日といたし、第７回特別委員会の候補日を５月

２１日木曜日といたしたいが、証人に対し出頭

要求しますことから日程調整が必要となります

ので、決まり次第、招集通知を送付したいと思

いますが、これに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） 異議なしと認め、

そのように決しました。 

 次に、補正予算の要求についてでございます

が、当委員会において、本年度の予算を１００

万円以内と議決しておりますが、今回、新たに

弁護士への相談費用、証人喚問における証人へ

の費用弁償、委員会報告書作成に伴う弁護士へ

の確認事務費用の計上を検討しております。 

 内容といたしましては、調査を進める中で、

弁護士に必要に応じた助言や提言を求めること

で、スムーズな委員会運営を図るためにも必要

であると判断をいたしました。 

 また、証人喚問において調査を進めている中

で、職員以外に証言を求める必要があり、予測

を上回る証人人数が考えられます。さらに、最

終的にこの調査特別委員会において最終報告書

を作成する必要があり、作成時におけるアドバ

イスや助言、文言等の確認をいただく必要があ

ります。 

 そのようなことを踏まえ、精査している段階

ではありますが、現在、補正予算要求を検討し

ております。金額等々固まりましたら本委員会

において説明させていただき、６月定例会にお

いて発議する予定といたしておりますので御承

知おきをお願いいたします。 

 皆様から何かございませんでしょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中山諭扶哉君） それでは、以上

で、新庁舎建設工事に関する調査特別委員会を

閉会いたします。 

（午後２時１６分 閉会） 
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