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決算審査特別委員会会議録 

 

平成２６年１０月３日 金曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ５時３６分閉議（実時間３５５分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第８９号・平成２５年度八代市一般会

計歳入歳出決算ほか１１件 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  田 方 芳 信 君 

副委員長  松 永 純 一 君 

委  員  鈴木田 幸 一 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  中 山 諭扶哉 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  福 嶋 安 徳 君 

委  員  堀   徹 男 君 

委  員  増 田 一 喜 君 

委  員  百 田   隆 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 監査委員       江 﨑 眞 通 君 

 会計管理者兼会計課長 有 田 俊 二 君 

 商工観光部長     宮 村 博 幸 君 

  商工観光部次長   宮 村 明 彦 君 

  国際港湾振興課長  桑 原 真 澄 君 

  観光振興課長    水 本 和 博 君 

  商工振興課長    川 野 雄 一 君 

 企画振興部 

  東陽支所総務振興課長 松 岡   猛 君 

  泉支所総務振興課長 橋 本 和 郎 君 

 建設部長       市 村 誠 治 君 

  建設部次長     下 川 哲 夫 君 

  街路公園課長    濱 本   親 君 
 
  街路公園課長補佐兼 
            涌 田 直 美 君 
  街路係長 
 
 
  首席審議員兼 
            羽多野 俊 光 君 
  建築指導課長 
 

  土木管理課長    鶴 山 信 一 君 

  区画整理課長    湯 野   孝 君 

  建築住宅課長    今 村 一 成 君 

  土木建設課長    松 本 浩 二 君 

 市民協働部長     池 田 孝 則 君 

  市民協働部次長   堀   泰 彦 君 

  市民協働部次長   脇 坂   裕 君 

  防災安全課長    東 坂   宰 君 

  文化まちづくり課長 和久田 敬 史 君 

  いきいきスポーツ課長 稲 本 俊 一 君 

  市民活動支援課長  澤 田 宗 順 君 

 教育部長       北 岡   博 君 

  教育部次長     増 住 眞 也 君 
 
  学校教育課首席審議員兼 
            塚 副   徹 君 
  学校教育課長 
 

  生涯学習課長    宮 崎 和 喜 君 

                              

○記録担当書記     松 本 和 美 君 

            岩 﨑 和 平 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（田方芳信君） 皆さんおはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り） 

 定刻となり、定足数に達しておりますので、

ただいまから決算審査特別委員会を開会いたし

ます。 

                              

◎議案第８９号・平成２５年度八代市一般会計

歳入歳出決算ほか１１件 

○委員長（田方芳信君） それでは、これより
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議案第８９号から同第１００号まで、すなわち

平成２５年度八代市一般会計歳入歳出決算及び

同各特別会計歳入歳出決算の１２件を議題とい

たします。 

 本日は、お手元に配付の日程表のとおり、議

案第８９号・平成２５年度八代市一般会計歳入

歳出決算のうち、歳出の第６款・商工費、第７

款・土木費、第１０款・災害復旧費中、建設部

関係及び第１２款・諸支出金中、建設部関係、

第８款・消防費、第９款・教育費、第１０款・

災害復旧費中、市民協働部関係、第９款・教育

費、第１０款・災害復旧費中、教育部関係につ

いて審査を予定しておりますので、御協力をよ

ろしくお願いいたします。 

 まず、第６款・商工費について一括して説明

を求めます。 

○商工観光部長（宮村博幸君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部長。 

○商工観光部長（宮村博幸君） はい。おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）よろしくお願いいたします。 

 平成２５年度一般会計決算審査に当たりまし

て、商工観光部が所管をいたします事務事業の

評価、課題、今後の取り組みなどにつきまし

て、私なりに申し述べさせていただきたいと思

います。失礼して着座させていただきます。 

 まず、歳出決算の状況でございますが、平成

２５年度、商工費の支出済額は１４億２８６万

３０００円で、前年度と比較をいたしますと、

７億９６８６万４０００円の大幅な減となって

おります。この要因は、まちづくり交流基金積

立金８億８００８万４０００円によるものでご

ざいます。 

 それでは、主な事業について申し上げます。 

 まず、港湾振興に係る事業でございますが、

八代港の取扱貨物は、大きく分けますとバルク

貨物とコンテナ貨物に分けられます。このう

ち、バルク貨物に関しましては、国の直轄事業

として進められてきました５.５万トン級のバ

ルク船に対応できる水深１４メートル岸壁１バ

ース及び泊地が、平成２５年度に完成をし、大

型船が入港できる九州では有数の港となりまし

た。また、コンテナ貨物につきましては、大型

ガントリークレーンの設置も決定し、あわせて

コンテナヤード位置の変更及び拡充に向けて、

新たな整備が進もうとしております。 

 しかしながら、水深１４メーターの航路が未

完成であり、潮待ちの状況は解消されておりま

せん。さらにフードバレー構想に基づき、農産

物や加工品の輸出が模索されており、ＣＦＳ倉

庫や薫蒸倉庫などの施設整備が課題となってお

ります。 

 したがいまして、港湾管理者でございます熊

本県並びに国に対しまして、本市だけではなく

県南地域が一体となって、さらなる整備のため

の要望活動を行っていく必要があると認識をし

ております。 

 ソフト事業としましては、熊本県ポートセー

ルス推進室に本市職員を派遣し、県との連携を

強化するとともに、港湾事業者及び荷主企業と

情報を共有し、官民一体となって取り組んでお

り、平成２５年度は、７０６件の荷主企業等訪

問や、八代港・熊本港合同セミナーをソウル及

び上海で開催するなどの取り組みの結果、コン

テナ取扱量は、対前年比２１.５％増の１万３

８１２ＴＥＵとなっております。 

 しかしながら、新規に就航をいたしました航

路を維持するまでの荷物量が確保できず、中国

直行便２航路は休止状態にあり、航路の復活及

び新規航路誘致のため、コンテナ利用助成金事

業及びコンテナ航路誘致助成金事業は、いまし

ばらく継続をさせていただき、クルーズ客船誘

致とあわせて、より効果的なポートセールス活

動に取り組んでまいりたいと考えております。 

 次に、工業振興及び雇用促進に係る事業でご

ざいますが、企業誘致につきましては、熊本県
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東京事務所に本市職員を派遣しており、本市へ

の立地の可能性が高いと考えられる業種を中心

に企業訪問を行うとともに、ダイレクトメール

の送付、関東、関西などの熊本県人会や同窓会

への参加による情報収集など、さまざまな機会

を通じて誘致活動に取り組んでおりますが、平

成２５年度におきましては、地場産業の立地１

件にとどまっております。 

 今後は、円安の影響等により海外へ流出した

製造業が国内に戻ることも期待されております

ことから、県と連携を密にし、熊本県南フード

バレー構想と連動をした企業誘致活動を中心

に、事業展開をしてまいりたいと考えておりま

す。 

 また、雇用促進事業につきましては、新規雇

用を行った企業への雇用奨励金や、求職者の資

格取得に対しての支援を実施するとともに、若

者の地元定着促進を目的に、就活応援セミナー

や来春高卒者就職促進会などを開催してまいり

ました。国の景気回復対策の成果が徐々にあら

われてきましたのか、平成２５年４月には０.

６９ポイントでありました八代管内の有効求人

倍率が、平成２６年１月には１.０６ポイント

と、１倍を上回りました。しかし、直近の７月

は０.９３とまた下がっておりますので、今後

も引き続き雇用の場の確保に努めてまいりま

す。 

 次に、商業振興に係る事業でございますが、

まちなか活性化協議会の活動を中心に、中心市

街地に人を呼び込むためのさまざまな取り組み

が行われました。また、関係機関、団体におい

ても、アーケード街を核としたさまざまなイベ

ントを企画開催し、集客に御貢献をいただいて

おります。 

 しかしながら、平成２４年６月の遊技場閉店

の影響は大きく、通行量調査では来街者は減少

をしております。 

 今後、鶴屋生活彩館が入居しておりますテナ

ントビルの建てかえ事業が本格化してまいりま

すので、遊技場関係跡地も動きが出ることが予

測をされますことから、アンテナを高く張りま

して、商店街を初め、商工会議所等と情報の共

有に努め、行政としましても、まちづくりの観

点から横断的に支援をしていく必要があると考

えております。 

 次に、観光振興に係る事業でございますが、

平成２５年度は、これまで広域行政事務組合で

実施をされてきました九州国際スリーデーマー

チを観光振興課の主管で開催をいたしました。

くま川祭り、全国花火、港フェスティバルに加

え、九州国際スリーデーマーチということで、

妙見祭を加えた本市５大イベントのうちの４イ

ベントの事務局を預かることになったところで

す。 

 現在、これらのイベントと、情緒ある日奈久

温泉や秘境五家荘、清流が戻ってまいりました

球磨川など豊かな自然、また、３つの城跡や松

浜軒などの歴史・文化、さらに生産工場の産業

観光など、本市の多種多様な観光資源を組み合

わせた観光商品の具体化を検討しており、一人

でも多くの観光客、観覧客においでいただける

よう、知恵を絞り、汗を流してまいりたいと考

えております。 

 最後に、八代ブランド戦略関係事業でござい

ますが、平成２５年度から、八代亜紀さんに御

協力をいただき、八代イメージアップ事業とし

て、観光ＰＲ用ＤＶＤへの出演や、千葉県松戸

市の三越百貨店における大九州展八代特集での

トークショー出演のほか、等身大パネルの作成

や各種ノベルティー商品を作成し、八代亜紀さ

んを介した八代ブランドのイメージアップを図

りました。今後は、八代のさらなる認知度向上

を目指しますとともに、八代においでいただく

ための事業を実践してまいります。 

 商工観光部は、大きなイベント事業に追われ

ているという実態がございますが、今後とも各
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課間の連携に努め、限られた財源で最大の効果

が出せますように、事業を考え、遂行してまい

りたいと思います。 

 それぞれの事業につきましては、宮村次長の

ほうから説明をいたしますので、議員各位の御

理解、御指導を賜りますようお願いを申し上げ

まして、私の総括とさせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）商工観光部次長の宮村明彦です。

よろしくお願いいたします。座って説明させて

いただきます。 

 平成２５年度における主要な施策の成果に関

する調書及び土地開発基金の運用状況に関する

調書その２の１８４ページと１８５ページをお

開きください。 

 金額につきましては、百円単位を切り捨て

て、千円単位で説明させていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

 まず、八代港ポートセールス事業は、市が、

県や港湾関係事業者等と連携し、八代港促進の

ため、港湾利用者、荷主、船主、代理店等への

ポートセールスの展開や、港湾セミナー等の事

業を行っております。平成２５年度には国内で

は、熊本市と東京においてセミナーを開催し、

海外では韓国ソウルと中国上海で開催しまし

た。合わせて３６１社６０３人が参加されてお

ります。 

 決算額は１億４３９万５０００円、不用額が

１３６９万８０００円。主なものといたしまし

ては、コンテナ利用等助成金１２７０万で、平

成２５年度中に開設しました航路中、航路誘致

助成金の申請がなかったために９５０万円が不

用となっております。また、コンテナ利用助成

金におきましては、予定利用数を実績が上回っ

たものの、利用者の申請がなかったため、３２

０万円の不用額となったものでございます。 

 施策の主なものといたしましては、港湾利用

企業等への２０３社への訪問旅費３８５万２０

００円、２人の専門家に対するポートセールス

アドバイザー委託料３２０万円で、２人のアド

バイザーによる訪問件数は、合わせて１３２件

となっております。 

 コンテナ利用助成金１８１件分８４８０万円

は、新規分が６３件、継続分が１１８件で、平

成２５年度実績は１万３８１２ＴＥＵとなり、

平成２４年と比較すると２４４５ＴＥＵの増加

となり、平成１１年コンテナ定期船就航後、２

番目に多い実績となっております。 

 八代港コンテナ航路誘致事業助成金８００万

円は、韓国釜山航路と大連・青島航路２社分で

ございます。ポートセールス交流会負担金６６

万円は、韓国ソウルと中国上海で開催しました

海外ポートセミナー開催に要する経費のうちの

八代市の負担分でございます。 

 八代港ポートセールス協議会負担金１８０万

円は、県も同額を負担しておられまして、国内

ポートセミナーや利便性向上のための助成など

の活動を行っております。 

 八代港港湾振興協会負担金５８万円は、当該

協会の八代港の利用促進活動費として使用して

おります。 

 次のページの事務事業の自己評価では、事業

実施の妥当性のうち、市の関与の必要性は、行

政と民間事業者が連携し進めることが重要であ

り、企業訪問等が競合しないようにすべきと考

えております。また、活動内容の有効性のう

ち、事業の見直しにつきましては、アンテナを

高くし情報収集と分析を行い、八代港の活用に

つながるよう助成制度等の研究を重ねる必要が

あると考えております。今後の方向性は、要改

善を伴う市による実施としております。 
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 次のクルーズ客船誘致事業は、経済効果が期

待されるクルーズ客船の八代港への寄港誘致活

動や、客船の入出港の際のセレモニーの開催、

県や県南自治体と連携したオプショナルツアー

の構築等を行ったもので、決算額は２５５万７

０００円で、財源は、全てその他特定財源の八

代市まちづくり交流基金からの繰入金となって

おります。不用額は５９４万２０００円で、そ

の主なものは、クルーズ客船２船が寄港しなか

ったことによる不用額となったものでございま

す。 

 施策欄の、クルーズ船社等の訪問旅費１１８

万８０００円は、国内外のクルーズ船社等を初

めとする５８社の訪問旅費です。 

 クルーズ客船受け入れセレモニー等費用負担

金６６万３０００円は、７年連続で八代港に入

港した飛鳥Ⅱの入出港セレモニー費用の市負担

分となっております。 

 スクラムチャレンジ事業負担金３０万円は、

人吉市と水俣市と連携し、県南物産品販路拡大

事業等を実施しております。 

 次ページの自己評価では、事業実施の妥当性

のうち、市の関与する必要性につきましては、

企業訪問等において競合しないよう、さらなる

連携が必要と考えており、実施方法の効率性の

うち、受益者負担の適正化につきましては、検

討の余地があると考えております。今後の方向

性は、現行どおり市による実施としておりま

す。 

 次の商工業資金貸付・出資事業は、本市の中

小企業の振興と経営安定を図るため、長期低利

融資及び信用保証料の補給を行うもので、決算

額は５億１６０８万１０００円、財源は、その

他特定財源の５億円は預託金元金収入と一般財

源となっています。その、不用額が９２１万５

０００円で、中小企業融資制度保証料補給事業

において１件当たりの融資申請額が減少したこ

と、また、保証料全額保証の申請件数が減少し

たことなどが主な理由でございます。 

 主要な施策の信用保証料補助負担金１９６万

３０００円は、経営安定特別融資制度における

信用保証料率を通常より０.２％低利で運用し

ているため、基本保証料との差額を熊本県信用

保証協会に負担したものでございます。 

 中小企業融資制度保証料補給金１３４９万８

０００円は、市内の中小企業者が小口資金融資

制度、経営安定特別融資制度、大規模小売店舗

対策特別融資制度の融資を受けられた場合に、

保証料の２分の１または全額を補助しており、

平成２５年度実績は１７２件となっておりま

す。 

 中小企業経営安定特別融資制度預託金等、５

つの融資制度の実施のため、金融機関に合計５

億円を預託しております。 

 代位弁済に伴う損失補償金６１万７３６２円

は、信用保証協会が行う代位弁済に対する損失

補償額の市の負担分、４件分となっておりま

す。 

 次ページの自己評価では、事業の妥当性、有

効性、効率性は記載のとおりで、今後の方向性

としましては、現行どおり市による実施として

おります。 

 次の商店街活性化事業は、魅力ある商店街づ

くりの促進により商店街の活性化を図るため、

商店街等が取り組む事業を支援するもので、決

算額は１３８６万３０００円で、不用額は８９

４万５０００円、その主なものは商店街単独で

行う商店街魅力向上ソフト事業において、市の

補助制度ではなく、国の制度を活用されたケー

スがあったこと、また商店街への新たな出店者

等に対して、改装費や家賃補助を行う商店街再

生事業に対する申請件数が当初予測より少なか

ったことなどにより不用となったものでござい

ます。 

 施策の主な事業のうち、商店街活性化事業補

助金１３３２万５０００円は、内訳欄の記載の
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とおり、商店街や２つ以上の商店街の連合が実

施されるソフト事業等に対し、２分の１の事業

補助を行っております。 

 空き店舗対策として有効な商店街再生事業

は、新規に出店される場合に、店舗の改装費の

３分の１、限度額２００万円、あるいは借家料

の３分の１、限度額月額５万円、年間６０万円

まで支援しております。平成２５年度の新規出

店は５店舗となっております。 

 次ページの自己評価では、活動内容の有効性

のうち、事業の達成状況及び事業内容の見直し

につきましては、まちなか活性化協議会の取り

組みが順調とは言えず、状況に応じた事業の見

直しを行う必要があると考えております。ま

た、実施方法の効率性のうち、受益者負担の適

正化は、市と商店街が協力し、効果的な施策を

展開する必要があると考えております。今後の

方向性は、現行どおり市による実施としており

ます。 

 次の工業振興補助助成事業は、進出企業・地

場企業の振興発展に向けた支援体制を整備し、

産学官の連携による新産業の創出や人材育成等

への支援を行うことにより、本市の工業の活性

化を図るもので、決算額は７９４４万６０００

円で、不用額は５４６万円で、その主なものは

八代市企業振興促進条例補助金で、雇用実数の

減及び用地取得費の減となっております。 

 施策の主なものとして、産業活性化研究開発

等支援事業は、市内企業等が産学連携、農商工

連携、新連携等による新製品・新技術開発等に

対し、経費の一部を補助するもので、２５年度

は業務短縮化を目的としたソフト開発事業に対

し２５万円を補助したものでございます。 

 産業活性化人材育成支援事業は、技術向上や

経営基盤の安定を図るための従業員研修に対

し、その経費の一部を補助するもので、１８件

１２６人、９６万９０００円の利用があってお

ります。 

 また、中小企業が連携し、産業活性化事業を

展開している工業振興協議会への補助９２万７

０００円、企業振興促進条例に基づく投資額や

新規雇用者数に応じた奨励措置の実施１２件７

７１８万２０００円、内訳は記載のとおりでご

ざいますが、平成２４年度と比較し、８件３３

００万円の増となっております。 

 次ページの自己評価では、活動内容の有効性

のうち、事業内容の見直しにつきましては、企

業からの要望等を勘案し、適宜見直しを図る必

要があると考えております。今後の方向性は、

現行どおり、市による実施としております。 

 次の企業誘致対策事業は、新たな企業を誘致

するために、企業の動向調査や企業訪問、情報

発信等を行っているものでございます。決算額

は２１０万２０００円、不用額は５９万４００

０円となっております。 

 施策の主なものは、企業訪問のための旅費、

パンフレット作成費、企業情報ファイル作成業

務委託、県企業誘致連絡協議会会費となってお

ります。２５年度の実績としましては、企業訪

問件数が２４７件、企業誘致が１社となってお

ります。 

 次ページの自己評価では、活動内容の有効性

につきましては、立地件数が１件にとどまって

おり、さらに成果を出すため、状況に応じた見

直しが必要と考えております。今後の方向性

は、規模を拡充し、市による実施としておりま

す。 

 次の緊急雇用創出基金事業は、重点分野雇用

創造事業として２つの事業、また起業支援型地

域雇用創造事業として３事業を実施しておりま

す。重点分野雇用創造事業とは、介護や医療

等、成長が期待される分野、または震災の影響

等により失業者の雇用機会を創出する事業とな

っております。起業支援型地域雇用創造事業と

は、地域に根差した事業の起業等を支援し、失

業者の雇用の場を確保する事業となっておりま



 

－7－

す。 

 決算額は７９２万４０００円で、不用額が３

３５万７０００円、雇用日数の減により賃金が

不用となったものでございます。 

 次の全国花火競技大会負担金事業につきまし

ては、昨年は熊本県内で全国豊かな海づくり大

会が開催されたため、１１月９日に開いており

ます。例年より約１カ月おくれての開催は行楽

シーズンと重なり、２４年度との比較で、バス

ツアーの観光バスが５５台減の２７３台、バス

ツアー客が２８７５人減の１万５５０人とはな

りましたものの、観客総数としましては３０万

人が観覧されております。 

 決算額は３２００万円、花火大会の実施主体

は全国花火大会実行委員会で、市の負担金も合

わせ、総事業費は７０９９万６０００円となっ

ております。 

 次ページの自己評価では、活動内容の有効性

につきましては、今後、萩原側堤防の観覧席の

整備にあわせ、経済効果があらわれるような仕

掛けづくりの検討を行っており、また、実施方

法の効率性のうち、受益者負担の適正化につき

ましては、高騰する経費をにらみながら、今後

さらなる資金確保に努める必要があると考えて

おります。今後の方向性は、より魅力ある大会

にするために受益者負担金の確保が必要となる

ことから、要改善による市の実施としておりま

す。 

 次の八代よかとこ宣伝隊補助金事業は、本市

の産業経済の活性化と観光振興に寄与すること

を目的に設立された、八代よかとこ宣伝隊が実

施する観光・物産振興事業に支援しておりま

す。事業内容につきましては、日奈久観光振興

事業、グリーンツーリズム推進事業、広告宣伝

費事業、物産振興事業の４つの事業に対し一部

補助を行っております。決算額は７９６万円で

す。 

 次ページの自己評価は、活動内容の有効性の

うち、事業の達成状況につきましては、宿泊客

の増加につながっていないことから、必要性や

事業効果の高い事業の実施の検討、及びお客様

のターゲットを絞り込む必要があると考えてお

ります。事業内容の見直しにつきましては、観

光振興及び物産振興の総合窓口として、さらに

努力すべきだと考えております。今後の方向性

としましては、役割や組織体制などを再検討

し、現行どおり民間による実施としておりま

す。 

 次の五家荘観光振興事業は、泉地域の観光資

源を活用し、効果的な観光プロモーションの展

開により観光客を誘致するもので、日本山岳遺

産認定に伴う受け入れ体制を整えるとともに、

新五家荘観光キャンペーン等の事業を実施して

おります。 

 決算額は１９５万９０００円、財源は、その

他特定財源のまちづくり交流基金１４５万９０

００円と一般財源となっております。 

 主な施策欄の、日本山岳遺産認定に伴う受け

入れ体制整備事業では、山岳遺産認定後、増加

している登山客が安全に登山を楽しむために必

要な登山ルートのマーキングの設置や、山岳ガ

イドの養成等の事業を実施しております。 

 新五家荘観光キャンペーン事業では、旅行会

社にバスツアーを委託し、五家荘ｄｅ山ヨガツ

アー等、計７回開催し、６２人の参加者及び４

５人の宿泊者につながっております。 

 次ページの自己評価では、活動内容の有効性

につきましては、五家荘への入り込み客が最も

多い紅葉時期は天候に左右されやすく、２５年

度は天候に恵まれず減少しておりますことか

ら、事業の再検証、観光客のニーズを踏まえた

事業の展開が必要と考えております。実施方法

の効率性としましては、観光協会等観光団体の

組織強化により民間委託が可能となり、日奈久

と連携した事業展開も視野に入れる必要がある

と考えており、受益者負担の適正化におきまし
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ては、地元負担も検討すべきと考えておりま

す。今後の方向性は、要改善を図りながら市に

よる実施としております。 

 次の観光振興事業は、本市の観光資源の魅力

向上、いわゆる磨き上げをしながら、資源を有

効に活用することにより、観光入り込み客の増

加を図ることとしております。 

 決算額は１７６７万７０００円、財源は県支

出金の九州自然歩道と県有公園施設の管理委託

金及び一般財源となっております。 

 主な施策としましては、観光ガイドブックの

印刷４５５万６０００円、東陽支所・泉支所管

内の観光施設の修繕工事費２０８万６０００

円、八代の観光と物産の情報発信としてのＦＭ

ラジオ等による宣伝等１６５万４０００円、東

陽・泉町所管内の観光施設管理委託事業に２６

５万９０００円、泉町観光協会への補助金１７

６万５０００円となっております。 

 次ページの自己評価は、活動内容の有効性に

つきましては、入り込み客は増加しているもの

の、宿泊者の減少傾向に歯どめがかからないた

め、パンフレットの内容を計画的に見直しなが

らＰＲに努めることとし、実施方法の効率性に

つきましては、市、よかとこ宣伝隊、関係団体

と情報の共有化を図り、連携して観光素材の発

掘・開発、新たな観光ルートの設定等に取り組

む必要があると考えております。今後の方向性

は、現行どおり、市による実施としておりま

す。 

 次の首都圏及び地域内物産発掘・販売促進事

業は、首都圏の百貨店で、八代の特産品や観光

商品等をＰＲ販売する八代観光物産展を開催す

るとともに、八代地域内の特産物の発掘と域内

交流を促進し、販路拡大を目指すやつしろマル

シェの展開を図っております。 

 決算額は１７７万５０００円、財源は、県支

出金の地域づくり夢チャレンジ推進補助金と一

般財源でございます。 

 主な施策としましては、三越伊勢丹松戸店で

開催した大九州店への出店補助４５万円と、や

つしろマルシェ事業への補助金８９万５０００

円となっております。なお、松戸店のイベント

には、八代亜紀さんと市長が参加し、２人のト

ークショーや抽せん会等を実施、会場に入り切

れないほどの約２００人の人出でにぎわってお

りました。一方、やつしろマルシェは、毎月第

２土曜日にハーモニーホール敷地内で開催さ

れ、毎回１５から２０店舗の出店があり、４０

０人から５００人ほどの来場者があっておりま

す。 

 次ページの自己評価は、事業実施の妥当性の

うち、市が関与する必要性につきましては、検

討の余地があり、活動内容の有効性のうち、事

業内容につきましては、継続的な事業展開が図

られるよう検討する必要があると考えておりま

す。実施方法の効率性は、物産振興事業を行う

委託先への事業委託は可能であり、今後一層の

連携を図ることにより、人件費の見直しや受益

者負担についての検討の余地があると考えてお

ります。 

 次の八代ブランド戦略関係事業は、八代の物

産・特産品の商品開発や販路拡大を図るととも

に、八代の魅力を全国に発信することにより、

八代ブランドの認知度の向上を図るものでござ

います。 

 決算額は１８１４万７０００円で、財源は、

県支出金の地域づくり夢チャレンジ推進補助金

と、その他特定財源のまちづくり交流基金繰入

金と、一般財源となっております。 

 施策の主なものとしましては、年３回発行し

ている八代情報誌やつしろの風の制作業務委託

費２７４万円、魅力発信・販路拡大事業委託１

７９万円、八代亜紀さんを使ったイメージアッ

プ事業４８８万５０００円、大会等運営補助金

３３７万５０００円、販路拡大支援事業補助金

に７件分８６万５０００円となっております。 
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 次ページの自己評価は、活動内容の有効性に

つきましては、さまざまな広告媒体と活用しな

がら、より効果的な事業の展開を図る必要があ

ると考えております。実施方法の効率性につき

ましては、民間委託を再検討しながら、物産・

観光関係者と協力体制を整備し、取り組む必要

があると考えております。今後の方向性は、要

改善による市による実施としております。 

 次の日奈久温泉施設管理運営事業は、日奈久

温泉資源を活用し、市民の健康増進、観光振興

及び日奈久地域の活性化を図るもので、決算額

は１５３４万８０００円、不用額は２６０万１

０００円、その内訳は日奈久温泉揚湯試験業務

委託において、工法仕様の変更による１０５万

７０００円、ＰＣＢ処分費において、当初見積

もりよりも処分量が少なかったことによる８２

万１０００円の減額等となっております。財源

は、指定管理者から納付金２４０万円と一般財

源となっております。 

 その主な施策としましては、ばんぺい湯のポ

ンプの修繕、西湯浴室のグレーチング修繕、西

湯送湯管修繕など７０万４０００円、日奈久温

泉揚湯試験業務委託費２８３万５０００円、西

湯浴室の壁・天井等崩落改修請負工事費８１３

万円となっております。 

 次ページの自己評価は、活動内容の有効性と

しましては、市外からの利用者と夏場の利用者

の減少対策を講じる必要があると考えておりま

す。今後の方向性は、現行どおり市による実施

としております。 

 次の東陽交流センター「せせらぎ」管理運営

事業は、温泉資源と農林産物及び特産品を使用

した食材の提供、情報の発信等を行い、都市住

民との交流を促進し、本市の産業の活性化を図

ることとしております。 

 決算額は７８７万４０００円で、財源は、そ

の他特定財源の指定管理者からの納付金と一般

財源となっております。 

 主な施策としましては、スチームコンベクシ

ョン修繕、地下水ポンプ引き上げ点検と修繕等

１６５万３０００円、土地の賃借料８４万９０

００円、老朽化によるボイラーの取りかえのた

めの工事請負費４２８万４０００円となってお

ります。 

 次ページの自己評価は、活動内容の有効性と

しましては、燃油の高騰による経営の圧迫、施

設の老朽化に伴う故障による休業等により、赤

字経営となっております。今後とも、効率的な

人員配置や新たなメニューの見直し等が必要で

あると考えております。実施方法の効率性とし

ましては、平成２６年４月に温泉利用料金の見

直しを行ったところでございます。今後の方向

性は、現行どおり市による実施としておりま

す。 

 次の地域づくり夢チャレンジ推進補助金事業

は、県の補助事業を活用し、福岡市における八

代物産観光展ＰＲ事業の展開と、同じく県補助

事業を活用した八代トマトを活用した交流促進

事業を、それぞれ民間団体が事業を展開してお

られます。 

 決算額は１５０万円で、財源は、全て県支出

金の地域づくり夢チャレンジ推進補助金となっ

ております。 

 施策欄にありますように、２月１２日と１３

日の２日間、博多駅前イベント広場で開催した

福岡市における物産観光ＰＲ事業は、事業主体

がよかとこ宣伝隊で、総事業費２０５万円、事

業者負担が１２５万円となっており、２日間で

約４０００人の入場者がありました。 

 八代トマトを活用した事業は、２月２日に開

催されたＴＯＭＡＴＯフェスタへ参加し、トマ

トグルメのマップの配布と試食会を通して、ト

マトグルメの認知度の向上を図ったもので、事

業主体はやっちろやっ隊で、総事業費は１５１

万６０００円、事業者負担が８１万６０００円

となっております。なお、やっちろやっ隊は、
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飲食業や農業等に従事されておられる方々で構

成されており、食を通し八代のまちを元気にし

よう、八代の飲食店のレベルアップを図ろうな

どを目指して活動しておられます。 

 次ページの自己評価は、事業実施の妥当性の

うち、市が関与する必要性は余り妥当ではな

く、活動内容の有効性のうち、事業内容の見直

しは検討の余地があり、実施方法の効率性とし

ては、民間によるほかの事業との連携を図りな

がら事業の展開を図る必要があると考えており

ます。今後の方向性は、民間実施としておりま

す。 

 次の地域づくり夢チャレンジ推進補助金事

業、やつしろマーチング創設ＰＲ事業は、各支

所が開催する５つのイベントにおいて、地域の

名所旧跡等の観光施設をめぐるコースを設定し

たウオーキング大会やつしろマーチングリーグ

の平成２６年度創設に向けた準備とＰＲを行っ

たものでございます。 

 決算額は１１９万７０００円で、財源は、全

て県支出金、地域づくり夢チャレンジ推進補助

金でございます。 

 施策に記載のとおり、事業主体は九州国際ス

リーデーマーチ実行委員会で、総事業費は２４

０万２０００円、事業者負担が１２０万５００

０円となっております。なお、平成２６年度に

おきまして、まず、６月１日にいずみお茶まつ

りにおきまして、やつしろマーチングリーグを

開催し、８０人の参加を得ており、１０月以降

もイベント開催に合わせ開催する予定としてお

ります。 

 次ページの自己評価は、活動内容の有効性と

しましては、参加者の増加につなげるためにＰ

Ｒの方法や内容等の見直しは続ける必要があ

り、実施の方法の効率性を図るため、行政主導

から民間団体への移行を目指したいと考えてお

ります。今後の方向性は、現行どおり市による

実施としております。 

 次の九州国際スリーデーマーチ事業は、心と

体の健康づくりに努めるとともに、国内外から

の参加者と市民との触れ合いを通し、本市の観

光振興を図ることとしております。 

 決算額は２１４３万４０００円、財源は、そ

の他特定財源、まちづくり交流基金繰入金と一

般財源となっております。 

 施策欄にありますように、２０１３第１９回

大会の負担金１０００万円と、２０１４第２０

回大会の負担金１０００万円となっておりま

す。２０１３大会から、市が事業主体となり開

催しております。５月１０日から１２日までの

３日間に、８カ国から外国人の参加者が１１６

人、県外から７３３人、八代地域から１９１５

人、合計１万７４２９人の参加者があったとこ

ろでございます。 

 次ページの自己評価は、活動内容の有効性と

しましては、今後も参加者の増加を図るために

市民参加の呼びかけやコースの見直し等を行

い、実施方法の効率性を高めるため、民間団体

への移行を検討し、経費の削減をしながらも参

加料等の見直しを図る必要があると考えており

ます。今後の方向性は、要改善による市による

実施としております。 

 次に、不用額の主なものと、予算流用と充用

の説明をいたしますので、決算書の１４４ペー

ジと１４５ページをお開きください。１４４ペ

ージと１４５ページでございます。 

 １４５ページの不用額の欄の上から２段目、

商工総務費の節３・職員手当等の不用額５６７

万２０００円は、スリーデーマーチや全国花火

大会等イベントに伴う時間外が、効率的に業務

が遂行したことにより不用となったものでござ

います。 

 次に、商工振興費の節１３・委託料の不用額

４２３万５０００円は、緊急雇用創出基金事業

のうち、ハローワークを通じ求職者を募集した

ものの、採用までに時間を要してしまい、人件
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費や事業費の減額となってしまったことなどに

よるものでございます。 

 次に、節１９・負担金補助及び交付金の不用

額４２７０万４０００円の主なものは、主要施

策調書での説明と重複いたしますが、八代港ポ

ートセールス事業の航路誘致助成金とコンテナ

利用助成金の合計１２７０万円、クルーズ客船

関係の５９４万２０００円、中小企業融資制度

保証料補給金の９１７万９０００円、商店街活

性化事業の８９４万５０００円、工業振興補助

助成金の５４６万円などとなっております。 

 次に、１４６ページと１４７ページをお開き

ください。 

 観光費の節１１・需用費の不用額２６７万１

０００円は、五家荘観光施設修繕料やふれあい

センターいずみの修繕料の入札残などとなって

おります。 

 節１３・委託費の不用額２１６万５０００円

は、主要施策での説明と重複いたしますが、日

奈久温泉揚湯試験の仕様の変更及びＰＣＢ処分

費の減によるものとなっております。 

 次に、節１５・工事請負費の不用額３５５万

４０００円は、左座家屋根改修工事の入札残な

どとなっております。このように多額の不用額

を出してしまい、大変申しわけございません。

今後の予算要求に当たりましては、このような

ことがないように精査し、積算してまいりたい

と考えております。以上で不用額の説明を終わ

ります。 

 次に、充用及び流用の説明をいたしますの

で、１４８ページと１４９ページをお開きくだ

さい。 

 目３・観光費の備考欄の下から４行目をごら

んください。１１節・需用費への予備費の充用

１１８万６０００円は、東陽交流センターせせ

らぎの地下水ポンプが故障し、修理費が高額と

なり、担当課での対応が困難となり、しかしな

がら、緊急を要することから対応したものでご

ざいます。 

 次に、１３節・委託料より１２節・役務費へ

の流用５３万１０００円は、泉支所管内の草刈

り委託費を手数料に流用したものでございま

す。 

 １５節・工事請負費より１１節・需用費への

流用２７万２０００円は、日奈久温泉施設西湯

の送湯管の破損及び交流センターさかもと館の

駐車場の地盤沈下の修繕を行う必要が生じまし

たが、事業費の修繕料では不足したため、流用

させていただいたものでございます。 

 １５節・工事請負費より１８節・備品購入費

への流用は、さかもと館の空調機の故障に伴う

修理不能により購入をしたものでございます。 

 以上で、商工観光部が所管する事業の説明を

終わります。 

 御審議どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（田方芳信君） ただいま説明ありま

した第６款・商工費について一括して質疑を行

います。質疑ありませんか。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 百田委員。 

○委員（百田 隆君） ポートセールスについ

てお尋ねします。 

 先ほどの説明を聞いておりますと、大変努力

はされているようでございますが、ソウルとか

上海で出張してポートセールスやっているとい

うようなことでありますが、さらにですね、こ

のポートセールスを実のあるものにするため

に、商社とかあるいはＪＥＴＲＯとか、そうい

うところの手がかりとかいうのはないんですか

ね。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 桑原国際港湾振興課

長。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） 国際港湾

振興課の桑原でございます。お世話になりま

す。 
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 もちろん企業訪問あたりのところで、いわゆ

る大手と言われる商社、あるいはＪＥＴＲＯさ

んあたりは熊本にも事務所がございますので、

そちらのほうに出向いたり、またこちらに御訪

問いただいたりして情報の交換、またいろいろ

適切なアドバイスをいただいたりしているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 百田委員。 

○委員（百田 隆君） その結果、ポートセー

ルスが上向いたというふうなことはあります

か。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 桑原国際港湾振興課

長。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） 失礼しま

す。そうですね、商社関係あたりについては結

構大きなところで動いておられるというところ

もございますけれども、いわゆる一つの商社で

いきますと、米関係でミニマムアクセス米とか

ですね、そういうものの、輸入であるところの

拠点にするためには倉庫をつくったほうがいい

ですよとか、あるいはＪＥＴＲＯさんあたりに

よりますと、個々の、海外にこういったものの

輸出とかそういうものが今、状況としては盛ん

になっているというようなところで、それをも

とにいろいろ関係する企業にまた訪問をして、

そういった依頼でありますとか、あるいはその

あたりをまた県とも共有しながら、一緒になっ

て取り組みを進めているということにつながっ

ております。 

 以上です。 

○委員（百田 隆君） はい、わかりました。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） ２点ほどよろしいで

すか。八代よかとこ宣伝隊補助金事業７９６

万、一般財源から出ておりますけども、ラジ

オ、新聞、雑誌等を活用したＰＲ活動云々書い

てありますけれども、この内訳を少し教えてい

ただきたいと思います。水本さんとこかな。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。観光振

興課の水本でございます。よろしくお願いしま

す。 

 よかとこ宣伝隊の観光宣伝関係の部分でござ

いますけども、観光キャンペーンの、これは福

岡方面等への観光キャンペーン費、それと各種

雑誌の広告掲載料、エフエムやつしろの放送関

係の経費、冊子でＤ－ｎｅｔという冊子ござい

ますが、こちらの広告費、ほか各種広告媒体を

使ったものが広告宣伝費ということで支出をし

ております。 

 以上であります。（委員成松由紀夫君「幾

ら。中身について、中身について」と呼ぶ） 

 観光キャンペーン費１８９万円、国際観光Ｐ

Ｒ３０万、各種広告掲載４５万円、エフエムや

つしろ放送費関係４０万円、Ｄ－ｎｅｔ冊子２

６万円、これは雑誌のみちくさという雑誌ござ

いますが、こちらの広告宣伝関係３０万円、そ

れと旅行エージェント関係の訪問経費で２０万

円、各種商品等の提供費ということで４０万

円、以上４２０万円でございます。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） いろんな形でよかと

こ宣伝隊、そもそも──そもそも考え方がシテ

ィープロから始まって、よかとこ宣伝隊になっ

て、そして今の体制に至っとっとですけど、右

にも書いてあるとおり、１０年近く経過して、

観光物産振興の役割や体制などの再検討という

ことを書いてあるので、多分中身はいろいろ認

識しとんなって思うとですけど、何というです

かね、市民の中から見たときに何かな、第２の

財布じゃないんですけど、何かそういう観光関
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係に携わった方々にそういう受け取り方がある

んですよね。 

 職員さんももう定年を越えとんなっ方もおら

れて、職員採用についても、前のように厳格で

はなくなってきとるような節もあるし、市長が

理事長もされておられるんで、そこら辺の担当

課との連携と、予算をやっぱりある程度もうち

ょっとしっかり精査していかないといかぬとじ

ゃないかなというふうに思うわけですよ。だか

ら、ちょっと細々聞いたんですが、このラジオ

の４０万もそうだし、あと広報ＰＲに対すると

ころで、適切な事務処理を行われているのかと

いうような疑問の声も上がっとる部分もあっと

ですよね。多分よく御存じと思いますけども。 

 まあ、あんまりそこは深く掘り下げません

が、要するにそこば、課長しっかり精査してい

ただいて、次長もしっかり御存じだろうけんで

すね。そこはやっていただきたいなというふう

に思います。 

 それと、日奈久の九州綜合サービスさんです

かね。あそこにも委託事業でいろいろやられと

りますが、この間、ああいった火事の不始末も

あっとりますんで、そこはしっかり担当課から

言われとかないと。火災が発生して、すぐ課長

は迅速に行っとんなっですね。担当課何人か行

って対応しっかりされてますが、少しそこら辺

も、日奈久だけじゃなくて、駅前のよかとこ物

産館からなんから指定管理になっとんなっじゃ

なかですかね、九州綜合サービスが。だけん、

そういうところがあるけんで、そこをきっちり

お願いしたいというふうに思います。 

 もう一点、よかですか、委員長。 

○委員長（田方芳信君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） もう続けて言います

が、あとあれです。九州国際スリーデーマーチ

のまちづくり交流基金の──まちづくり交流基

金ば繰り入れてやってあっとですけれども、そ

この、繰り入れていく中での今後の交流基金見

通しちゅうかな、そこばちょっとお伺いしたか

とですけれども。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。交流

基金の見通しということでございますが、交流

基金が県の予算も入っておるということから、

地域振興につながることが条件として、県から

の基金もいただいておりますので、地域振興に

つながること、それから人との交流を生み出す

ような事業として展開をさせていただくという

縛りがあります。そのような事業につきまし

て、今回このような九州国際スリーデーマーチ

は合致するだろうというふうに使わせていただ

いております。で、４０００万程度の、たしか

事業費としてさせていただいておりますが、今

後も事業──まちづくり交流基金は使ってしま

えばもうなくなってしまうわけでございますの

で、その辺の事業につきましては、きちっと精

査をし、必要な部分のみ繰入金を充てることに

したいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） これは原資は、ふる

さと市町村圏基金の消防署でですよ、広域でし

っかりためとった金のはずなんですよ。だけ

ん、県の云々ていうのは、その後から入ってき

た金でしょう。で、これは、大変ですね、広域

が長年にわたって守ってきた基金なんですもん

ね。以前も、当時ももう担当部長さんに話した

ときに、何でんかんでん使い切りますというふ

うな発言もあったんですよね。で、八代ブラン

ド戦略関係事業、これにも１７１６万。だけ

ん、これだけで見たら、もう３０００万、４０

００万ぐらいの金をもう取り崩しとるちゅう

か、繰り入れとっちゅう話ですもんね。だけん

でから、あと、今現在でどれぐらい残ってます
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か、まちづくり交流基金は。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） ８億８００

０万円が基金だったと思いますので、それか

ら、四、五千万円減額の残りの金額というふう

に思っております。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 先ほどから使い切っ

たら、もうないですというような話だけども、

九州国際スリーデーマーチをやっていくに当た

って、まず、このお金ありきで進んでいくわけ

じゃないですか。だけん、これをここでも書い

てあるとおり、検討の余地ありで、各団体への

協賛金の依頼を行っていくが、今後の経済状況

により減少していった場合は、運営経費の削減

を図りながら参加料等の見直しということがあ

るけんで、このまちづくり交流基金はやっぱり

ですね、そこのやっぱり広域で今まで長年しっ

かり精査されて、やっぱりためてこられたお金

というところの意味合いばですね、しっかり思

いを受け取ってやっていただかないと、やはり

広域の議会の中でも、これはかんかんがくが

く、当時、鈴木田議長のもとで議論したんです

よね。だけん、そこはある程度しっかり考えて

やっていただきたいと思いますし、全体的にこ

れだけ予算が少ない中、また、これ大分、増減

率で３６.２、商工観光は大分予算がなかです

ね。そういう中で、担当課の皆さんがもうしっ

かり苦労されて予算要求しながら頑張りよんな

っというのは理解してますので、少しでも予算

獲得されて頑張っていただくように要望して終

わります。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 済いませ

ん、１つ御説明することを忘れておりました。

産業振興──観光も含めたところでの交流事業

あるいは地域の産業振興事業に用立てるため

に、まちづくり交流基金を繰り入れさせていた

だいて使わせていただくちゅうことでございま

したが、全庁的に事業、この目的に合致したも

のに対しては繰り入れ得るというような判断か

ら、ただいまも商工観光部のほうで所管をせず

に財政課のほうで所管をさせていただいている

とこでございます。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） あ、済みません。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） ていうことは、もう

商工だけじゃなくて、意味合いが合致さえすれ

ば財政課がオーケーと言ったら使えるちゅうこ

とですか。例えば、スポーツとか教育とかも含

めたところで。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） そのように

なると思います。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 監査、今の内容でそ

れはもうあれだけん、よかでしょうね。監査、

見解的にどうですか。 

○委員長（田方芳信君） 江﨑監査委員。 

○監査委員（江﨑眞通君） 基金条例の場合、

今の条例の、その基金の目的というのをうたっ

てると思います。そのうたってる内容がちょっ

と手元にないもんですから、どんなうたい方し

ているのかがちょっとわかりませんが、その目

的に沿った事業であれば、取り崩しはできると

いうのが基金でございますので、今ただいま次

長が申しました内容になっておれば、それは適

切な基金の活用ということになろうかと思いま

す。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 
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○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 何かちょっとあんま

り幅の広がり過ぎると、何かじゃんじゃん使わ

れるような気がするし、やっぱり用心したいな

あというのがあるんですよ。 

 というのが、やっぱり広域の、その当時スリ

ーデーマーチいろいろかかわられた職員さんた

ちが、やっぱり予算を削って削って努力してで

すね、消防署の中で、監査もおんなっけん、よ

う知っとんなっばってん、やっぱりそういうお

金だけんで、なるべくこう──だいけんて、丸

々残していけということじゃなくて、合致すれ

ばじゃぶじゃぶいけるよということでもなく

て、しっかりとしたその精査をしていただきた

いというふうに思います。で、水本課長、よか

とこには少しメスば入れとってください。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） ほかに。増田委員。 

○委員（増田一喜君） ちょっと関連するんで

すけど、２点ほど。 

 １つは、八代よかとこ宣伝隊の補助金事業の

ことです。八代よかとこ宣伝隊は、私が議員に

なりましたころにシティ・プロモーションセン

ターちゅうことで立ち上げられたんですよね。

たしか平成１５年の９月ごろだったですかね。

そのときには、３年間で法人化あるいは株式会

社化して独立するということをうたって、しと

ったんですよね。最初のときには、議論の中で

は、ちょっと中身どうなってんだって、本当に

できる仕事なのかということでしたが、最終的

にはやってみないとわからないちゅうことで。

ただし３年間の期限つきで、それを設立すると

いうことでしたけど。 

 それが、市長が変わりまして、少し延びて２

年余分に延びたんですかね、そういうふうにな

った。で、今度はまた福島市長になられて、そ

のまんまずっと株式会社化、法人化せずして、

ずっとこられてますけれども、今後の見通しと

して、どうなんですかね。頑張ってはおられる

から、早いこと独立できるんじゃないかなとい

うふうに思ってるんですけど、また、このまん

ま補助金を出して、第三セクみたいな形で運営

させていかれるおつもりなのかどうなのか、そ

こらあたり１つは聞きたいと思います。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○委員（増田一喜君） と、もう一つ。先に質

問だけしときます。九州国際スリーデーマーチ

のほうですけども、これ、共済費、社会保険料

ですかね、職員さんたちの。その費用とそれか

ら賃金、こういうのが出てますけども、これ

は、市のほうには補助金を出しました。あと

は、使い方、明細は別に要りませんよと、結果

報告は要りませんというふうになっとるんです

か、それともきちんと報告されてきてるんです

か。この２点を一遍聞きたいと思います。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。増田

委員さんからの御質問でよかとこ宣伝隊に関す

る質問に対しまして、私なりのお答えをさせて

いただきたいと思います。 

 委員の御指摘のとおり、設立当初３年間で独

立をさせていただくというふうなことを、市長

の口から、たしか説明させていただいたことが

あったかというふうに思っております。確認だ

けの話──確認をさせていただきますと、平成

２０年度からは人件費等の補助事業は行ってお

りません。ですので、会員の年会費とかは事業

収入で賄われている事実はございます。 

 今後、委員さんの御指摘のとおり、法人化の

件も含む組織のあり方、本会議で、市長から理

事長に──中村市長に補助が出されるというよ

うなことの組織としてのあり方の御指摘もござ
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いました。あるいは事業委託、事業補助金のあ

り方についても御指摘がございました。そのよ

うなものにつきましては、今後、見直しをあわ

せてさせていただきたいと。別組織でございま

すので、御検討いただくように御指導してまい

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（田方芳信君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） 御検討していただくよ

うにちゅうよりもですね、もともと３年間の猶

予で人件費出しますよと、そうやって決めたみ

たいなような部分があって、それが今度人件費

が終わりましたと言っても、逆に言ったら、今

度は随契みたいに委託をしていくちゅうと、ま

たほかの民間の事業者さんたちがですね、非常

にうらやましがっておられるんですよ。実態は

第三セクじゃないかというふうな、そういう見

方をされてるもんだから。そこらも払拭しとか

ないと、逆に行政としてはまずいんじゃないか

なという点があるもんだからですね、そういう

話はお聞きじゃないですかね。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい、確か

にそういう声も聞こえてくることがございま

す。設立当初、先ほど説明させていただきまし

たように、観光関係と物産関係を担う八代市

を、新幹線開業時を起点として大きくＰＲして

いこうと、物販販売をしていこうと、観光振興

していこうていうところで設立されたわけでご

ざいますが、時代は変わったのかなというふう

に認識しております。 

 繰り返しになりますが、組織の問題、あるい

はお金の透明性等々、今後、精査していただく

よう指導してまいりたいというふうに思いま

す。 

○委員（増田一喜君） 次のやつをお願いしま

す。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。九州国

際スリーデーマーチの人件費の部分でございま

すけれども、賃金と共済と社会保険料でござい

ますが、九州国際スリーデーマーチの実行委員

会の事務局を観光振興課のほうが担当いたして

おりますが、そのため、臨時職員の２名雇用を

しております。これは市の臨時職員ということ

で、２名、観光振興課の中に雇用しておるとい

う状況でございます。 

○委員長（田方芳信君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） 結局は、その報告ちゅ

うか、あれはあるんですよね、２名分もこうや

って使いましたということでね。その結果です

よ。多分ここ２名、これは要るでしょうって言

ったら、見積もりが出て、２名分でこれぐらい

要りますって。これも最終的には実質どれぐら

いかかったのか、そういう報告ちゅうのはある

んですか。もう出したまんま、報告はないちゅ

うことですか。そのことです。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。臨時職

員の２名というのが、私どもの課のほうで市の

臨時職員という形でおりますので、常時、私の

ほうは管理者ということで、その指示のもとに

課内での業務に当たっておるということでござ

いますので、実態は全て私のほうで管理をして

おるということでございます。で、市のほうの

臨時職員分としての歳出ということでございま

す。 

○委員長（田方芳信君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） ということは、市の臨

時職員さんちゅうことで、この人がこのスリー

デーマーチ──当日、３日だったら３日、その

前からすると、前後したら５日分ぐらいの勤務

ではないわけですね。年間を通してちゅうこと

になるんですか。 
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○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。この２

名の臨時職員につきましては、いわゆる大会を

迎えます繁忙期に限ってということで、約５カ

月から６カ月程度の期間の雇用ということでご

ざいます。 

○委員（増田一喜君） はい、わかりました。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） 幾つかお尋ねをしたい

と思いますが、まず、１９８ページの全国花火

競技大会、もうすぐ１０月、始まりますけれど

も、この大会の開催に当たっての一番の課題、

問題点は何だと思っておられますか、まず。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。一番

の課題は、観覧される方々を含めたところで安

全性を確保することが一番の課題だと思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） はい。すばらしい花火

大会、西日本一と言われる大会で、私の親族も

ですね、佐賀のほうから大型バスでツアーで去

年おととしだったですか、来たんですけれど

も、すばらしい花火を見たと。で、来るのは早

く来てもですね、ステージのプログラムとか物

産販売とかありますから、時間は有効につぶせ

るんですけども、終わった後ですね、帰るとき

ですね、その駐車場から高速道路に乗るまで１

時間半とか２時間かかる。中には、やっぱり花

火見ながらビール飲んでいる人もおられるわけ

ですね。そうすると、宮原のサービスエリアに

行くまで２時間というのは、非常に長く感じら

れるんですね。 

 ですから、私は、その一番の問題から、安全

性もありますけども、そういう交通のですね、

やっぱりスムーズに行くような、それの対策と

いうのがですね、必要じゃないかなと思うんで

すね。で、それがどこにもここに書いてないと

いうことですので、もうそこについてはもうど

うしようもないんだという考え方なのか。全然

触れてないですよね。ですから、もうどうにも

こうにも、もういわゆる警察とか関係機関、道

路管理者と話してもどうにもならないというふ

うな考えなのか、いや、それはやっぱりまだま

だこれから改善していく必要があるというふう

な考えなのか、そのあたりはどんなですかね。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。全国花

火競技大会では、渋滞関係で地域の皆様、それ

と広域的な交通のほうにも、いろいろ御迷惑を

かけておるところでございます。 

 これまで、交通渋滞につきましては、以前、

会場内に駐車場を設けまして一般車両を入れて

おりましたけども、現在は会場内には車両を入

れないということで、シャトルバスを運用し

て、現在、日奈久でありますとか、内港方面で

ありますとか、遠隔地に一般車両をお願いし

て、シャトルバスを運用するという形でやって

おります。会場内から車両を出しました関係で

は、以前と比べまして相当な交通渋滞の緩和に

はなっておるところでございます。 

 ただ、現在もなお、今お話しございましたよ

うに、特に帰りにつきましては、やはり渋滞関

係は発生するということで、これは警察のほう

とのいろんな協議もございますけども、これの

少しでも解消には努めたいということでは考え

ておるところでございます。ただ、具体的には

ですね、こういった形というのははっきりした

ところございませんけども、今後の考え方とし

ましては、ＪＲさんによります列車──これ
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は、現在も特急列車の直行便を出していただい

ておりますし、熊本方面等からの臨時便の普通

列車のほうも１０本以上出しておりますが、こ

ちらの活用と、さらに今後、新幹線のほうを活

用した誘客等を図って、ＪＲ関係でのお越し

と、それと在来線でのお越しというところに少

し渋滞の緩和という点ではですね、今後ちょっ

と検討したいなというふうに思っておるところ

でございます。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） はい。そのようにです

ね、対策を講じてもらいたいと思います。そう

いった参加した人の意見がですね、花火はすば

らしかったですけど、もう二度と行きたくない

というふうな声もありますので、そこは今のよ

うな工夫で対策をしていただきたいと思いま

す。 

 この中にですね、改革改善の中に、受益者負

担の確保というのが書いてあるんですけども。

今、事業費全体がもう７１００万ぐらいなって

る中で、市は３２００万ですけども、事業者等

がその負担しておられるのが、もう既に３９０

０万ぐらいあるわけですよね。で、さらに受益

者負担ということになると、その花火の受益者

って言ったら、花火を見る人も受益を受けるわ

けですから、受益者だろうと思うんですが、そ

れはもちろんエキサイトシートのシート料とか

いろいろあると思いますけど、ここで言ういわ

ゆる受益者負担というのは、さらなる受益者負

担の確保はどういったことを想定されておりま

すですかね。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。受益者

負担の内容的な分での今後検討する必要があろ

うかというふうに考えております部分は、まず

有料席につきましては、昨年より──実は今度

２６年度も有料席の料金のほうを値上げさせて

いただいております。他の大会と比較しまし

て、今回値上げ──２６年度に値上げしました

分も、そう特別高いという金額ではないかと思

いますが、値上げをさせていただいておりま

す。 

 それと、昨年２５年度におきましては、それ

までございませんでした新たな有料席、スタジ

アムシートということで２０００席の新たな有

料席を設けさせていただいております。お一人

１５００円ということでの新規有料席でござい

ます。 

 それと今後につきましては、かなり河川敷内

のほうは有料席、一般席ということで、かなり

満杯の状態でございますので、対岸の利用とい

うことで、球磨川右岸、ちょうど向かい側の岸

を国交省さんのほうで整備が進められておりま

すので、こちらの対岸の整備の状況に合わせま

しての有料席の開拓ができないかというのが一

つございます。これもまだ検討段階となってご

ざいます。 

 それともう一つは、駐車場の関係でございま

すが、現在、駐車場につきましては、障害者駐

車場を会場内に設けております。会場内にござ

いますのは、その分だけでございますが、こち

らを１０００円ということで徴収をいたしてお

ります。それと会場外につきましては、指定し

ておりますところがかなり遠隔地でありました

り、その駐車場の用地が民地をお借りしたり、

あるいは公共施設でありましたりというところ

で、特に駐車料金はいただいておりません。た

だ、今後、駐車料金をいただくのかどうかとい

うのは、非常に難しい点がございますので、検

討の余地はあろうかと思いますが、駐車料金と

いうことで具体的に入っていくっていうのは少

し難しいかなというふうに考えておるところで

ございます。 

 以上であります。 

○委員（松永純一君） はい。 
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○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） はい、わかりました。

小さいことですが、ここのシートの中の左側の

１９８ページの中ほどの計数と、それから一番

下段のほうの負担金内訳の計数が多少違う、こ

れはどんな理由ですかね。合計は、多分３２０

０万ですけど。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。中段の

部分につきましては、３２００万の予算という

ところでの算定をしてある数字でございます。

それと下段の部分では、実際の決算ベースでの

３２００万円を各事業に経費として支出した分

ということでございます。 

○委員（松永純一君） はい、了解しました。

委員長。 

○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） 全く違う──全国花火

大会は、これで終わりたいと思いますが、東陽

交流センターせせらぎ、２１２ページの管理運

営ですけども、指定管理者に管理をさせて運営

しておるわけですが、事業費があって特定財源

があるわけですね、３００万。これは恐らく委

託料は払わずに、黒字ですから、その部分につ

いて、市のほうに収納してもらうというのが３

００万。で、修繕費とかっていうのは、恐らく

市と指定管理者のリスク分担で幾らか以上にな

れば、当然市が修繕しなければならない。そう

いう経費がここに上がってきて、７８７万４０

００円になっているだろうと思うんです。で、

このせせらぎの場合は、リスク分担はどういう

ふうになっとりますか。 

○委員長（田方芳信君） 松岡東陽支所総務振

興課長。 

○東陽支所総務振興課長（松岡 猛君） は

い。東陽支所総務振興課の松岡でございます。 

 せせらぎにつきましては、今５年間の指定管

理期間ということで、協定書ということで結ん

でおります。せせらぎの温泉施設、こちらのほ

うが、基本的に１件当たり１０万円以上の修繕

の場合が基本的に市が行う分。もう一つ、菜摘

館、こちらが１件当たり５万円以上の修繕のと

き、基本的に市が行うと、そういった協定書で

今、指定管理を行っていただいております。 

 以上です。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） リスク分担がですね、

施設によっていろいろ違うと思いますが、これ

は宮村次長、商工費関係でですよ、指定管理者

にしている部分がいっぱいありますよね。

（｢はい」と呼ぶ者あり）何十施設か。そこの

リスク分担の考え方というのは、いわゆるその

指定管理者となる組織のいわゆる体力という

か、そういうふうなところ、あるいは施設によ

ってリスク分担を決めるとかっていう、何かリ

スク分担の基準というのは何かお持ちですか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。委員

さんの御指摘のとおりでございまして、今、せ

せらぎのリスク分担１０万円というふうなこと

で、１０万円以上は市が負担するというなこと

でございますけれども、施設によりましては２

０万円以上というふうな施設もございます。 

 おっしゃるとおり、これまでの経過あるいは

どこまで指定管理者側に負担させるのか、総合

的に判断した結果、今のところ、言いようが─

─言葉が悪いんですが、ばらばらになっている

と。施設の個性といいますか、経緯を踏まえた

ところでのリスク分担になっております。今

後、その辺は精査させていただいて、最もある

べき金額に統一を図るなり、統一を図れなけれ

ば、検討をしてまいりたいというふうに思いま
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す。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） 今ちょうど見直し時期

に来ている施設もあるようですので、そこらあ

たりはですね、整合性が保たれるようにしてい

ただきたいというふうに思います。 

 それから、最後に説明のあったですね、予備

費充用と流用の件ですけど、例えば、先ほど言

われました東陽せせらぎに予備費から１１８万

６０００円充用しておられますよね。最終的に

はこの需用費を見ると、不用額が２６７万１０

００円出とるわけですね。これは考え方として

はタイムラグがあったというふうなことです

か。その辺ちょっと教えてもらえますかね。予

備費から充用したにもかかわらず、残っとるわ

けでしょう。いいですか、委員長。 

○委員長（田方芳信君） はい、松永委員。 

○委員（松永純一君） 考えられるのはです

ね、まあ故障したと。故障して、すぐもう修繕

せんといかぬばってん、そんときは予算がなか

ったと。ですから、予備費からとりあえず充用

したと。しかし、後で補正があったのかどうか

はわかりませんけども、後では最終的に決算を

してみたら残っとった。だから、そういったタ

イムラグがあって、予備費充用をしたのかなと

いうことですけど、その辺はどんなですか。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 済みませ

ん、調べさせていただいて、後ほどお答えさせ

ていただきます。よろしくお願いいたします。 

○委員（松永純一君） はい、ありがとうござ

いました。 

 以上です。 

○監査委員（江﨑眞通君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 江﨑監査委員。 

○監査委員（江﨑眞通君） 私のほうで決算審

査をさせていただいた中で、そこいらについて

も職員から話を聞きました。調べてみましたと

ころ、やはり予備費からの補充ってなります

と、ほかの──基本的には優先するのは節間と

いいますか、その流用を優先させるということ

でございますので、そん中で、どうしても今後

必要であろうということを思われるもんです。

だからまず、そこはちょっと使えないと。だか

ら、緊急を要するということで、予備費から充

用をしようと。で、その執行している中で、最

終的にはそれ以上の不用額が残ったというのも

見受けられましたので、そこはやむを得ない面

もあろうかというふうに考えております。 

○委員（松永純一君） はい、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） 私は、これが悪いと言

っているんじゃ全くないんですよ。そういう緊

急の場合には、やっぱり予備費も今２０００万

かな、してありますのでですね、やっぱりそれ

を充用して、そして、もう緊急的に直すと。そ

して、市民サービスを悪くしないというのがで

すね、大事なことですから。（｢そのとおり」

と呼ぶ者あり)今、監査委員も監査しておりま

すので、大丈夫ですけども、そういった説明を

ですね、求められたときに答えられればという

ことです。 

 以上で終わります。 

○委員長（田方芳信君） ほかに。野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。ちょっと済みま

せん。いっぱいありますので、簡単に質問し

て、簡単に答えてもらえばと思います。 

 済みません、まず１８４ページ、ポートセー

ルス事業です。これは、八代市コンテナ利用助

成金というのがですね、この全体の事業費のう

ちのほとんどを占めてるというふうな部分でご

ざいまして、年々増加傾向にあると。そのおか

げでですね、コンテナの利用がですね、上がっ

てきてるというのは重々承知しとっとですけれ
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ども、ここの改革改善内容のところで、九州他

港との競争力が確立できた段階で見直しを図っ

ていくというようなことなんですけれども、こ

の確立できた段階ていうのは一体どれくらい、

どういったものを考えているのか、ちょっと教

えていただきたい。 

○委員長（田方芳信君） 桑原国際港湾振興課

長。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） 失礼しま

す。通常、一般的に言われておりますのが、う

ちのほうで、昨年が１万３０００ＴＥＵほどで

したけれども、これが３万とか４万ＴＥＵにな

ってくると、一本立ちしたとかそういうふうに

言われているコンテナの取扱数量でございま

す。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） これは上限なくずっと

続けていくという方向性なんですか。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 桑原国際港湾振興課

長。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） こちらの

コンテナ助成につきましては、県と一緒になっ

て助成を続けております。県のほうもですね、

まずは平成２７年度までは間違いなく、この助

成を続けるということでございますので、その

後については状況を見ながら、市のほうも県と

連携を図りながら取扱量をふやすというところ

を主眼にですね、効果的なポートセールスに取

り組んでいきたいと思っております。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。とりあえず２７

年度までは続けるというふうなことでしたけれ

ども、その後また続けていかぬとですね、多分

まだ競争力が足らぬけんが、やっぱりなくなれ

ば多分減っていくて思うとですよね。やっぱり

そういったこともあって、やっぱり競争力ちゅ

うか、八代港もやっぱり魅力アップばせぬと、

やっぱりこういった補助金のほうも減っていか

ぬというのがありますので、そういった方面

の、県とかですね、対する部長のほうの答弁で

もありましたけれども、連携して──他地域と

も連携してから、魅力アップにつなげるような

ことば、やっぱり管理者、県のほうにですね、

やっぱり求めていっていただきたいというふう

に思います。こちら終わります。はい。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 引き続きですけれど

も、続いて、企業誘致対策事業というようなこ

とです。こちらのほうがですね、昨年、２４７

件訪問されて、１件立地ということで頑張られ

たというふうなことでございますけれども、企

業のニーズの把握っていうのがですね、できて

るのかなというふうに思うんですよ。そういっ

たアンケート的なもんちゅうかですね、訪問さ

れたところの企業さんが、どういったものが八

代にあれば立地を検討するというふうなことを

ですね、把握されてるのかどうかちゅうのをち

ょっと教えてもらいたいんですけど。 

○委員長（田方芳信君） 川野商工振興課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） 商工振興課の

川野と申します。よろしくお願いいたします。 

 企業の情報把握ということで、リサーチのほ

うもですね、全国的に企業のほうを、委託して

から１０００社ほどリサーチをしたところもご

ざいます。そういうところは八代に興味がある

のか、どういうところに進出を望んでるのか、

そういうのをリサーチするのを１０００社ほど

リサーチして、そこにダイレクトメールでです

ね、一応アンケートを取りまして返事をいただ

いているところですけど、大体四、五十社ぐら

いは返事をいただいているところでございま

す。 

 それと、企業訪問のほうですけど、地元の企

業のほうも含めまして２５０社弱ぐらいの訪問

を実施したところでございますけど、こちらの
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ほうも企業のニーズということで、どういう展

開をされるのかちゅうのはですね、一応情報収

集をしているところでございます。 

 済いません、以上でございます。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。委託して１００

０社ぐらいの把握はしてるっていうのがあった

ですけれども、それじゃいかぬと思うとです

よ。やっぱりせっかくここに２４７社回ってる

っていうのがあるんだから、そこは多分です

ね、八代に少しなりともですね、少なからず興

味を持っているとこだと。だけんが、私は回り

よっというふうに認識しとっとですよね。だけ

ん、そういう人たちがさらなる興味を持つと

か、どうしたら八代に来てもらえるかっちゅ

う、やっぱりニーズが絶対あるはずなんです

よ。こう、足らぬけんが行けないとか、あれば

もうちょっと拡充してもらえれば行くとばって

んなていうとが絶対あるはずなんですよ。そこ

ば、だって、こやんして何回も回ってもつなが

っていかぬていうのは、そこばやっぱり把握し

てから改善していかぬことには無理だと思うと

です、やっぱり。だけん、来年度からそやんと

ばやっぱり気をつけてから、ちょっとせっかく

お金使うとだけんが、そこは改善してもらいた

い。要望です。もう少し。 

○委員長（田方芳信君） はい。野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） それで、改革改善の内

容のところでですね、業種ばですね、これ設定

してあっとですよね。企業立地に関しては、八

代の場合は。で、これがですね、今これが、こ

の今の世の中に合致してるかというともです

ね、ちょっと微妙なんですよ。ていうとが、

今、ＩＴ関係とかですね、非常に中山間地とか

でもですね、来られるとこっていっぱい出てき

とっですよね。それによって、町の活性化とか

ありよっけんが、そういったところをもう少し

ちょっと精査しながら、そっちのほうも企業立

地対象業種ちゅうとももう一回ちょっと考え直

していただきたいなと。これも要望になりま

す。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、引き続

き。簡単に質問しますので、簡単に答えてくだ

さい。（発言する者あり） 

 済みません。９８ページ、花火大会です。花

火大会の──先ほど、松永委員のほうから、や

っぱり帰りというかですね、渋滞の関係という

のがありました。私も何回も行きよっとですけ

れども、年々ちょっとその渋滞のほうは改善し

てきてるかなというふうに認識をしておりま

す。 

 ただですね、地域の方々ちゅうか、もうその

花火を上げらすところの人たち、近くの方です

ね。増田委員とかおられる高田あたりとかです

ね、方々っていう、からですね、話を聞けば、

もうその日にはやっぱりもうおられぬと、うる

そうして。というふうな話もあっておりまし

て、どやんか場所ば移設できぬどかと。場所ば

変えてできぬどかというふうな話も聞いており

ます。 

 で、あと、今、クルーズ船ば来てからです

ね、花火大会に来てもらってるっていうのがあ

りますので、外港あたりとか、そういったとこ

ろでやっぱり見れるような。 

 聞くところによれば、やっぱりステークホル

ダーさんがおらすけんが、ちょっと無理だよと

いうふうな話も聞いておりますけれども、そう

いったところもちょっと努力しながらですね、

変更していく。そっちのほうが多分私は一番よ

かて思うとですよ、場所的には。どやんですか

ね。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 私どもとし
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ましては、八代駅から近い、それとインターか

らも近い。そして、花火師さんがおっしゃった

んですけども、八代の花火を上げるあの場所、

やっぱり風景に非常にマッチした、非常にやっ

ぱり日本で一番いいところなんじゃないかとい

うふうな要望といいますか、お話もいただいて

いるとこでございます。 

 そういうことからしまして、我々とすれば、

あそこが一番いいのかなというふうに思ってお

りますが、今おっしゃいましたように、先ほど

も御質問ありましたように、交通渋滞の問題い

かんせんなかなか難しい、解決策がないという

ふうなところでございますので、今のところ一

番いいと思っておりますが、検討はしてまいり

たいと思います。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。じゃ、検討をお

願いしておきます。引き続き。 

○委員長（田方芳信君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 続いて五家荘の観光振

興事業ということなんですけれども、非常に八

代市としては、日奈久と五家荘というのがやっ

ぱり二大観光地域だというふうに私も認識して

おります。で、五家荘が今非常にですね、観光

客が減少してきているということで非常に心配

をしておりますし、どうにか上げていかぬとと

いうふうに思っとっとですけども、この活動内

容の有効性というとこで見直すべきというふう

なところの項目、ここニーズを十分踏まえた事

業展開を推進していく必要があるというふうな

ことなんですけど、これニーズっていうのはど

のように把握している、どういったものを把握

してあるのか、ちょっとお聞きしたい。 

○委員長（田方芳信君） 橋本泉支所総務振興

課長。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） 泉支所

総務振興課の橋本でございます。 

 ただいまの質問ですけれども、今まで五家荘

のほうで推進しております観光というのが、バ

スを利用した団体客の誘致という形で、宿泊を

ふやすために、その誘致で行っておりましたけ

れども、現在の利用者といいますか、観光客が

求めているのはもう団体でなくて１家族でと

か、四、五人の団体で動くという形態が多くな

ってきてると思っております。その部分につき

まして、いわゆる少人数でも参加でき、また安

心して泊まれるような形の観光のほうに持って

いきたいということで、２５年度実施させてい

ただきました新五家荘キャンペーンの段階で

も、今までと違ったいわゆる参加者が参加する

形での山ヨガを取り入れたものとか、また体験

型の分も……。（委員野﨑伸也君「よかです。

そこに書いてあるけん、大体わかっとです。ニ

ーズの把握というところだけでよかです」と呼

ぶ） 

 その部分等を含めまして、今、山岳遺産認定

におきます登山客がふえておりますので、その

登山客あたりを対象とした観光誘致といいます

か、そっちのほうに転換をちょっと図りたいと

は考えております。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 補足になり

ますけれども、五家荘のお客様で一番多いの

は、紅葉を見に来られるお客様でございます。

先ほども説明させていただきましたが、たしか

７割ぐらい、お客様は紅葉の時期かなというふ

うに思います。ただ、土日に、あるいは祭日に

非常にお客様多いんですが、雨のときには──

雨天が続く場合もこのごろございますけども、

そういう場合に激減をしております。 

 ですから、紅葉時期以外の、例えば、新緑と

いうのはうそつかないっていう──新緑は必ず

きれいな緑を発しますので、そういう時期に何

か提案できないかなと。と、お客様というの
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は、そういうときに来れるのかどうか、そうい

うものをニーズ把握していきたい。 

 要は、団体客でみんなで、ああ、紅葉きれい

だった、よかった、よかったで帰るんじゃなく

って、今、担当課長が言いましたように、家族

旅行がふえてきておりますので、その家族の方

々は何を求めていらっしゃるのか。五家荘の各

民宿での温かいおもてなし、今まで──日常で

は食べられない山の幸を求めて来られるのか、

あるいはそこで何らかの体験をされることを求

められているのかその辺と、お客様はどっちか

ら来られるのかなどなどをニーズを把握して、

その対応を細かくしていきたいということでご

ざいます。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。また検

討してからですね、いろいろ考えて取り組んで

いただきたいというふうに思います。 

 済いません、あと３つぐらい。２０８ペー

ジ。 

○委員（成松由紀夫君） 委員長、その間、い

っちょよかですか。 

○委員（野﨑伸也君） ああ、どうぞ。 

○委員長（田方芳信君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） ２点。商店街活性化

事業のところで１３８６万、ここの決算に対し

ての費用対効果、もう簡単によかです。 

 それともういっちょは、やっちろブランド戦

略のやつしろ食堂の費用対効果に対する考え方

を簡単に。 

○委員長（田方芳信君） 川野商工振興課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） 商店街振興の

取り組みですけど、一応商店街のソフト事業に

対しまして補助を行っているところです。これ

は、集客を目的に商店街の魅力をですね、その

ときに商店街の方からＰＲしてもらうというこ

とで、人集めのイベントでございます。それ

で、各商店街それぞれのイベントに対しても補

助をしておりますし、商店街連合でされるイベ

ントですね。主に、もう皆さん御存じのは土曜

市ですね、そういうものに対して補助をしてい

るところです。それで、集客はあっております

ものの、売り上げに関しましては若干伸びてる

かなというところでございます。 

 それと、あと空き店舗の補助をやってるとこ

ろです。今、商店街再生事業ということでです

ね、空き店舗を埋めるということで、空き店舗

に対しまして家賃補助、そして改装補助、そう

いうのをやっておりまして、実際空き店舗のほ

うも空き店舗率が減少しているところでござい

ます。それなりの効果は出ているかなというこ

とで思ってるところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 通行量調査業務委託

云々もあっとですが、きのう社協が入ったけん

で一定の効果のあって言わしたばってん、社協

が入って効果ありますか。 

○委員長（田方芳信君） 川野商工振興課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） 社協につきま

しては、立地場所が本町緑地ですかね。その向

かいということで、本町緑地のほうにバス停が

できております。そこから商店街のほうにはそ

のまま通り抜けできるような、社協がそこを通

路として提供していただいておりますので、商

店街とのつながりはできているのかなというこ

とで感じております。 

 それと、社協の前にちょっとスペースを設け

ていただいておりますので、そこでイベント等

を使わせていただいておるところもございます

ので、集客にはある程度の効果があっているも

のだということで認識はしておるところでござ

います。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） まあ、課長はそやん
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しか答弁でけぬとばってん、３億８０００万に

対しては費用対効果出とらぬですよ、社協につ

いては。だけん、この商店街活性化事業でもう

頑張っていただいて、効果が出とるということ

だけん、確認させてもらいましたんで、よろし

くお願いします。 

 あと、水本さん、やつしろ食堂ば。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。やつし

ろ食堂のことですけども、送料補助のほうを昨

年度までは行っておりまして、食に関する部分

での一定のＰＲ効果ということではあったかと

考えております。また、店内外へのポスターの

掲示でありますとか、装飾関係による八代のＰ

Ｒということで、多くの方が通行される一画に

あるお店ということで、その点で効果はあった

かというふうには考えております。 

 以上であります。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 要望です。やつしろ

食堂、これは一部の職員さん方がいろいろ思い

入れがあって、どういった経緯かというのはし

っかり存じ上げておりますけれども、とれたて

村はわかっとですよ、八代の物、ブランドば売

っていくけんで。 

 ただ、やつしろ食堂については、例えば、八

代出身の方で飲食業をされとる方、東京いっぱ

いおんなっですよね。大阪でもそうです。何で

ここなのっていうような話になったときに、ま

あ、人が多い云々と言えば、それは東京都内も

いっぱいあって。で、八代出身者の飲食業の方

おられるわけで、逆に言うたら、そこに特化せ

ぬで、八代出身者の方の飲食業さんあたりに、

やつしろ食堂というような名前を──ここ自体

もかんだ炭小屋という、ただ個人の店ですもん

ね。そこにただ、やつしろ食堂ていう、併用ち

ゅうか、併設でしょう。 

 だったら、もう八代出身の飲食業の方に公募

なら公募して、やつしろ食堂みたいなことを一

斉に発信したほうが、私は効果があって思うで

すよ。それを、ここに特化して、ああです、こ

うです、千代田区のどこどこでていうよりも、

もう八代にゆかりのある人──もう出身者とは

言わず、ゆかりのある人がどうですかって、や

つしろ食堂何とかっていうのを名乗りませんか

みたいな、逆にそういうことの展開で、一斉発

信するような、そういったやり方に少し切りか

えていったほうが、私はなじむと思います。 

 そうせぬと、ある東京の八代出身の飲食業の

方がですね、おどま、そがんた知らぬとたいね

て。そやんとのあるとなら、するとだけど、何

でそこなんだろうねってなると、今度は公平性

とか、その辺の話になってくるから。逆に名乗

りたいところはどうぞて。八東会だったですか

──できたでしょう。だけん、そういう東京と

のパイプを通じて、ちょっと何ですか、一挙に

攻めるしかないけど、名乗りたい人たちの中で

ブランド戦略していったほうがいいかと思いま

すので、要望しておきます。後で。 

○委員長（田方芳信君） ほかありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 今の商店街のやつなん

ですけれども、商店街の再生事業、これ新規出

店の改装とかですね、ああいうやつは、多分こ

れは中心市街地だけじゃなかったと思うとです

よね。鏡とか、ほかんとこも日奈久とかもでき

たと思うとですけれども、これは本町以外での

活用というのはありましたか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。先ほ

ど課長のほうから説明させていただきました

が、例えば、ソフト事業につきましては、鏡町

文政商栄会さんのイベントに補助をさせていた
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だいているところです。２５年度は中心市街地

以外はそれだけでございます。ただ、今です

ね、委員さんからも御指摘ありますように、我

々地域商店街等というようなことにしておりま

すので、幅広く補助をしていきたい。例えば、

日奈久地域の空き店舗に対しても支援できるも

のはしていって、要は、閉まっている店を開け

たいということを、地元の方々と今協力して実

現に向けて動いているところでございます。積

極的にしてまいりたいと思ってます。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） そこを言いたかったん

ですよ。本町だけとかじゃなくて、やっぱり空

き店舗というのはやっぱりいろんなところに出

てきとっとですよね。やっぱりそこら辺のとこ

ろの、どんぐらい今そうなっているんだという

状況も、把握まずしてですよ。で、やっぱりそ

やんとこにもちゃんと手ば入れて、どれだけ効

果があったというとも最終的にわかるまでです

ね、取り組んでもらえるように要望しておきま

す。 

○委員（野﨑伸也君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません。２１２ペ

ージせせらぎの関係です。これがですね、２６

年４月１日から入館料を上げてますよというよ

うなことで書いてありますが、この施設だけじ

ゃないんですけれども、大体──まず、この入

館料幾らなんですかね。ここ、ちょっと教えて

ください。引き上げて、今幾らですか。 

○委員長（田方芳信君） 松岡東陽支所総務振

興課長。 

○東陽支所総務振興課長（松岡 猛君） は

い。せせらぎの入館料につきましては、大人の

ほう４００円だったものを５００円に、子供２

００円を２５０円に値上げといいますか、改定

をされております。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） はい、ありがとうござ

いました。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） ５００円と２５０円と

いう話やったですけども、本来あるべきこの料

金というのは幾らなんですかね。例えばです

よ、人件費、設備費、ランニングコストとかそ

ういったものを含めてですよ、１回当たりの、

大体１人が入館したときの本来の入館料ていう

のは幾らというふうに計算してるんですか。 

○委員長（田方芳信君） 松岡東陽支所総務振

興課長。 

○東陽支所総務振興課長（松岡 猛君） は

い。入館料につきましては、まずこれは市の条

例のほうで定めております。市の条例によりま

すと、大人が５１０円、高齢者──７０歳以上

及び障害者の方ですけれども、３００円。子供

──３歳以上から小学生以下ということで、こ

れは条例の３００円ということで、せせらぎの

ほうは条例のほうを整備しております。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。その条例という

のはですね、私も知っているんです。ただ、そ

の条例ばつくったときのやっぱり１人当たりの

コストっていうとばですよ、やっぱり考えてあ

るというふうに私は思うとですけども、そこら

辺のとこ、わかりませんかね。 

○東陽支所総務振興課長（松岡 猛君） は

い。 

○委員長（田方芳信君） 松岡東陽支所総務振

興課長。 

○東陽支所総務振興課長（松岡 猛君） せせ

らぎ以外にも、市内にはほかの温泉施設のほう

もございます。合併前からありました施設、そ



 

－27－

ういったところにつきまして、統一されていな

いところもありますけれども、せせらぎ、こち

らにつきましては、設立当初、おおむねこの料

金で運営ができるだろうというところで設定を

されております。 

 あと、高齢者の方々──７０歳以上及び障害

者の方、３００円というところで、大人の方と

比較しまして２００円、実際に２１０円差があ

ります。こちらにつきましては、ある意味、地

域住民の方々の福祉、そういったところも考慮

した値段かと考えております。ただ、入浴者の

方々の中に占める高齢者の方々の割合というの

が、これはかなりふえてきているというのも現

状でございます。そういったところも今後は施

設の適切な運営、収入、そういったところとの

バランスを考えて料金のほう考えていく必要が

あるのかなというふうには考えております。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい、わかりました。

いろいろ統一するちゅうのもですね、一つ必要

なのかなというふうにも思うところなんですけ

ども、やっぱり適切な受益者負担というのをで

すね、考えて、やっぱり今後はそういった商業

施設のですね、利用料というのはやっぱり考え

ていくべきじゃないかなというふうに思います

ので、多分そろそろそういったものを考えて、

商工のほうでやられていくというふうに思うん

です。そこはちょっと検討のほう、よろしくお

願いしたいというふうに思います。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい、済みません、夢

チャレンジのほうです。これいろいろですね、

幅広い事業がですね、されてると思うんです

よ。で、これ非常に何か事業がいっぱい、いろ

いろできるのかなというふうに思うんですが、

これ後からですね、要項ちゅうか、どやんとに

これが夢チャレンジが使えるのか、ちょっと教

えてもらいたいなというふうに思うんですけ

ど、それは後から資料をもらって。 

○委員長（田方芳信君） 資料提出でいいです

か。 

○委員（野﨑伸也君） よかです。 

○委員長（田方芳信君） じゃ、ただいま野﨑

委員のほうから、資料提出要求がありました。

お諮りいたします。 

 本委員会として請求することに御異議ありま

せんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（田方芳信君） 異議がなければ、異

議なしと認め、そのように決しました。 

 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 夢チャレンジの、本当

何かいろんな事業に使えて、非常に財源として

いいんじゃないかなと。どんどんどんどん何か

使えるのがほかにもあるんじゃないかというふ

うなことがありましたので、資料のほう、よろ

しくお願いします。 

 あと最後にスリーデーマーチ。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） ああ、済いません、ス

リーデーマーチの関係ですけれども、こちらの

ほうが、先ほどもいろいろと言われてたですけ

ど、特定財源のほうがですね、２０００万です

か、繰り入れてやってるというようなことなん

ですが、これ、その事業費が決算で２１４３万

ぐらいというようなことなんですけども、その

ほとんどが負担金、これいろんな多分イベント

とかやってますんで、あと出展とかありますん

で、あとそこら辺のところ、出展者からのもら

ったりとか、出展費だったりとか、あとは参加

費っていうのはどういうふうな状況になってい

るんですか。幾らで、幾らぐらい入ってきてい

るのかとか、そういうのをちょっと教えてもら

いたいんですが。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 
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○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい、スリー

デーマーチの２０００万円の２５年度の予算で

ございますが、これは２５年度から八代市のほ

うが広域から引き継ぐ関係がございますので、

２カ年分での２０００万円ということでござい

ます。１カ年分は、通常ベースでございますと

１０００万円というところになります。それに

──通常の１カ年分１０００万円の負担金と、

あと、総事業費が２０００万円という形でござ

います。本年度からは年間の負担金は１０００

万円ベースで出てくるというところでございま

す。 

 それと収入の部分でございますけども、参加

者の負担金、これにつきましては２９０万１０

００円が、２０１３大会への参加者負担金で収

入になっております。それと協賛金がございま

して、協賛金は２６１万３６００円。内訳とし

まして、企業等からの協賛金が２３０万円──

企業、団体でございます。それと出店に関しま

す協賛金が、物産展、露店等でございますが、

これが３１万３６００円でございます。 

 以上でございます。（委員野﨑伸也君「もう

一回、最後の分だけ」と呼ぶ)出店につきまし

ての収入が３１万３６００円でございます。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。参

加のほうが２９０万収入が入っているという、

済みません、一人当たり、参加はばらばらなん

ですかね。決まっとるなら、一律ならちょっと

教えてください。参加費、１人。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。参加費

につきましては、お一人が事前受け付けで１８

００円でございます。当日受け付けが２０００

円ということでございます。また、市内の方の

事前受け付けが５００円、当日受け付けが７０

０円、定額で参加をいただいておるというとこ

ろでございます。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、私ちょっ

と知らぬもんですけんが、国際スリーデーマー

チっていうその大会が、いろんなとこで多分あ

って思うとですよね。全世界でありよっていう

話を聞くとですけども、その中でこの参加費っ

ていうのは高いのか安いのか。 

 それから、そのスリーデーマーチという、何

か協会の中で決まっているのかどうか、ちょっ

と教えてください。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） 国際マーチン

グリーグという参加認定の──認定大会は、国

内で２カ所でございます。八代がそのうちの１

カ所ということでございますが、おおむね同じ

程度の参加料というような状況でございます。

特に幾らにしなさいということは決まっておる

わけではございません。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい、ありがとうござ

いました。いろいろ聞いたんですけど、何を言

いたいかっていうと、特定財源のまち交のです

ね、基金ば繰り入れぬでもやっぱり参加費だっ

たり、出店料だったり、そういったものでです

ね、やっぱり賄えるようなスリーデーマーチに

していかんばいかぬとじゃなかかなというふう

に思うんですよね。 

 というのが、やっぱりよそのマラソン大会だ

ったり、ウオーキング大会だったりて──私も

ウオーキング大会とか行くんですけど、私１万

円払っていくんですよ、参加費。それ、高いか

安いかっちゅうふうな問題、人それぞれかと思

うとですけれども、そういったもので多分賄っ

てられるんですね、全ての大会を。 

 だけん、そういったものも考えるとですね、

日本で２つスリーデーマーチがあって、八代も
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同じにしとるていうともわかっとですけども、

これだけのですね、もう知名度が出てきてるっ

ていう中であれば、お金出しても参加したいと

いう人はですね、私は出てきとって思うとです

よ。いきなり上ぐっともですね、参加人数が減

るていうともあっかもしれぬですけど、やっぱ

り参加費、受益者負担ですよ、やっぱりさっき

から言いよっとばってんが。 

 そういったものも考えて、出店料というとも

ですね、やっぱりもう少し考えながら、やっぱ

りとっていって、それで運営していくというふ

うな形にしていかぬと。先ほど、やっぱり使え

ばなくなってしまうていうともあって、本来使

いたいところに使えなくなってしまうというの

ももったいないんで。やっぱりこういった行事

ごとっちゅうのは、やっぱりそういった参加料

とかでですね、賄えるようなところばやっぱり

考えていっていただきたいなというふうに思い

ます。 

 あと最後なんですけど、商工費のほうが、全

体一般会計の中で占める割合ちゅうのは非常に

少ないですよね。何でなのかなと思うとです

よ。八代ば売り込んでいかぬばんていう中で、

何でこやん予算とれぬとかなというふうに思う

んですね。もう少しやっぱり予算についてはで

すね、予算獲得してもらって、少ない投資でで

すね、最大の効果を得るっちゅうのが、いろい

ろ言われておりますけれども、もう少しあって

もよかっじゃなかろうかなというふうに思って

ます。 

 で、唯一ですよ、八代市役所ちゅうか、行政

の事業の中で稼がないといけない部門だと思う

とですよ、私は、商工というのは。だけんが、

それも踏まえて、もう今からやっぱり財源が先

細っていくという中でですよ、やっぱり自分た

ちで自前で稼ぐっていうのがやっぱり大事なん

で、一生懸命取り組んでいただきたいというふ

うに思います。要望です。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。１人ぐらいでお願いします。（笑声）１人

でお願いします、１人だけ。（｢ああ、１人。

じゃ、いきなっせ」「ありがとうございます。

いかせていただきます」と呼ぶ者あり、笑声）

中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 全国花火大会ですけ

ど、やはりですね、私も経済効果をですね、や

っぱり最大に上げないといけないというふうに

思ってます。それで、宿泊なんですけど、こと

し、例えば、来られて、また翌年の宿泊もその

日にされていくと。とにかく宿泊施設が少ない

という状態がずっと続いているかと思います。 

 そこで、ちょっと近隣のですね、近隣の自治

体とのリンク、協力体制についてですね、現在

どういうふうなことをされているのか、ちょっ

とお聞きしたいと思います。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。御指摘

ございましたように、宿泊施設が約、八代市内

では２７００ぐらいの収容キャパというような

ところでございまして、完全に埋まっておる状

況ということで、市外、熊本市のほうも含めま

して、かなりのお客様が集まっていらっしゃる

という状況にございます。現在、宿泊等につき

ましてはですね、特に周りと連携してどうこう

ということをやっておりませんけども、本年か

らということで、２５年度はまだ取り組んでお

りませんが、２６年度からは近隣の、特に県南

の旅館組合さん、行政さんのほうにも働きかけ

まして、バスでの宿泊客の専用観覧場のほうを

設けて、県南の各地域からの旅館さんと連携し

ながら、花火を観覧していただくというような

システムをつくり上げたいということで、本年

から取り組んだところでございます。本年の実

績としましては、まだＰＲが不足しておりまし

たんで、本年度は実績としてあんまり上がって
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こないかもしれませんけども、そういう形で周

辺の市町村のほうと連携していきたいと。特に

旅館組合さんのほうと連携していきたいという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。私もですね、

そのとおりだと思いますし、県内でですね、や

っぱり熊本県全体でですね、その宿泊がです

ね、とれるようになってくると、また経済効

果、人数のほうもですね、すごく多い人数にな

ってくるのじゃないかというふうに思います。 

 それとですね、花火師の方々もですね、精い

っぱいの状況で来られてるということで、花火

師の賞金とかですね、ほとんどそれ以上を次の

日、八代に全て落としていかれるような状況だ

ということを聞きましたので、ぜひともちょっ

とそこら辺も考慮していただきたいなという要

望をお願いします。 

 それともう一個、済いません。 

○委員長（田方芳信君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。観光振興事業

のですね、パンフレット、ホームページ等され

てるというふうに思いますけど、この更新間隔

についてはどのように考えられているでしょう

か。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） 観光関係のホ

ームページにつきましては、八代市のホームペ

ージの中で観光関係ございますけども、特に私

どもイベント関係もございますし、随時更新と

いうことで必要な分を更新しているということ

で対応しております。（委員中山諭扶哉君「パ

ンフレットです、済みません」と呼ぶ） 

 はい。パンフレットにつきましては、一番総

合的なパンフレットとしまして、八代市の総合

パンフレットがございます。外国版も別途にご

ざいます。これにつきましては、総合版という

ことで大体２年ないし３年に一回ぐらいのつく

りかえということで、３年前後の分の印刷量を

発注するという形でやっております。また、個

別のイベント等々の事業等につきましては個別

のパンフレットを、これは毎年随時ということ

で印刷をしております。 

○委員長（田方芳信君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） １年たつとですね、

店がなくなったりとかですね、今非常に移り変

わりが激しいもんでですね、そこら辺を考慮し

ていただいてですね、デザインにも反映してい

ただきたいというふうに思います。 

 最後、済いません。 

○委員長（田方芳信君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 日奈久温泉施設管理

運営事業でですね、西湯のですね、揚湯配管の

ですね、破れたりとかいうのがありましたけど

ですね、そのときにですね、問題になったのが

ですね、配管のですね、調査がされてないとい

いますか、どこに配管が通っているのかがです

ね、もう古くなってきてまして、非常にこう業

者の方々も困られるという状況がありますの

で、その調査もですね、ぜひともどこか、この

商工観光じゃなくてもですね、お願いしたいな

あというふうに思いまして、終わらせていただ

きます。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

ね。 

○委員（堀 徹男君） 済いません、一言よか

ですか。ずっと黙っとったばってん。 

○委員長（田方芳信君） １分で終わりよ。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。２０６ページの

首都圏及び地域内物産発掘・販売促進事業です

か、これは来年度もまた継続される予定でしょ

うか。 

○委員長（田方芳信君） 水本観光振興課長。 
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○観光振興課長（水本和博君） はい。これに

つきましては、今回、フードバレーの対応の所

管もできておりますので、農林水産部のほうの

対応での実施というふうな形でございます。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 堀委員。 

○委員（堀 徹男君） そういうことだろうと

思いましたけど、はい、それで結構です。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

ね。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（田方芳信君） 以上で第６款・商工

費についての質疑を終わります。 

 午前中の審議はここまでとして休憩いたしま

す。午後は１時から再開いたします。 

（午前１１時５９分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後 １時００分 開議） 

○委員長（田方芳信君） それでは、休憩前に

引き続き、決算審査特別委員会を再開いたしま

す。 

 次に、第７款・土木費、第１０款・災害復旧

費中、建設部関係分及び第１２款・諸支出金

中、建設部関係分について一括して説明を求め

ます。 

○建設部長（市村誠治君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 市村建設部長。 

○建設部長（市村誠治君） はい。皆さんこん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）建設

部長の市村でございます。座って説明させてい

ただきます。 

 それでは、平成２５年度決算審査に当たりま

して、建設部所管分の一般会計における総括を

述べさせていただきます。資料につきまして

は、主要施策調書のその２でございます。 

 御承知のとおり、建設部が所管します事業に

つきましては、ハード事業として、道路や公

園、区画整理、下水道、港湾、公営住宅などの

都市基盤整備事業及び河川などの治水事業並び

に市街地における建築物や土地利用の規制、誘

導などのソフト事業を行っております。 

 平成２５年度の事業としましては、まず、道

路では、都市内の道路網のネットワーク形成を

目的に、鏡町、千丁町で事業中の下有佐南北線

や北吉扇ノ江線の、いわゆる南北アクセス道路

及び南部幹線や北部幹線、西片西宮線の都市計

画道路などの幹線道路の整備を継続して行って

おります。このうち、千丁町の北吉扇ノ江線と

北部幹線につきましては、平成２５年度末まで

に完了し、供用を行っているところでありま

す。また、ＪＲに工事委託をしておりました八

代新駅近くの竜西幹１号線、第一井上踏切につ

いては、平成２５年度末に踏切の移設が完了し

ております。 

 新規事業でありますが、平成２５年度に東西

アクセス道路として、県道八代鏡宇土線と県道

共栄千丁停車場線を東西に結ぶ千丁町の新牟田

西牟田線の整備に着手し、現在事業を進めてい

るところであります。 

 それから、生活道路の改良や維持補修及び都

市排水路の整備につきましては、地域の要望な

どに応じて必要性や緊急性の高いところから順

次、整備を行っております。そのほか、山間部

におきましては、道路のり面のモルタル吹きつ

けや防護ネットなどによる災害防除事業を行っ

ております。 

 橋梁維持では、平成２２年度に策定しました

橋梁長寿命化修繕計画に基づき、坂本町の大平

２号橋外２橋の補修工事などを行っておりま

す。 

 次に公園では、安全・安心対策緊急支援事業

を活用して、大村町の会地公園外１３公園に老

朽化した遊具やトイレの改築、防災倉庫設置な

どを行っております。 

 区画整理につきましては、継続して八千把地

区土地区画整理事業を行っておりまして、平成
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２５年１２月には北部幹線の全線の供用を開始

しております。 

 次に、公営住宅では、平成２２年度に策定し

ました市営住宅長寿命化計画に基づき、上日置

団地の屋上防水工事などを行っております。 

 災害復旧費でありますが、道路で坂本町の八

竜山線外３件、河川で二見本町の南川外４件の

復旧事業を行っております。 

 建築物や土地利用の規制、誘導面では、平成

２４年度から実施しました老朽危険空き家除却

促進事業で、４２戸の老朽危険空き家を除却し

ております。 

 また、多数の犠牲者が出た平成２５年１０月

に発生しました福岡市の診療所の火災を受け

て、市内の５２の病院、診療所の緊急立入調査

を行っております。 

 次に土地利用におきましては、５年ごとに実

施します都市計画基礎調査をもとに、有佐駅周

辺ほかの用途地域の見直し業務を行ったところ

であります。 

 平成２５年度の決算につきましては、２６年

３月に補正しました国の緊急経済対策に伴う道

路維持事業や南部幹線外１路線の都市計画道路

整備並びに八千把地区土地区画整理事業などの

予算を繰り越したものの、ほぼ予定どおり執行

できたものと考えております。 

 平成２６年度も、引き続き、各事業の推進と

早期完成を目指し取り組んでおりまして、平成

２７年度におきましても、継続事業につきまし

ては同様に取り組んでまいる所存でございま

す。 

 以上、平成２５年度決算における建設部所管

分の一般会計の総括といたします。 

 なお、詳細につきましては、下川次長及び関

係課長より説明させますので、よろしくお願い

いたします。 

○建設部次長（下川哲夫君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 下川建設部次長。 

○建設部次長（下川哲夫君） 建設部次長、下

川でございます。着座にて説明させていただき

ます。 

 それでは、平成２５年度八代市一般会計歳入

歳出決算書と建設部所管の７款・土木費と、１

０款・災害復旧費につきましては、平成２５年

度における主要な施策の成果に関する調書及び

土地開発基金の運用状況に関する調書のその２

で御説明いたします。また款１２・諸支出金の

土地開発公社費及び予算の流用につきまして

は、歳入歳出決算書にて説明をさせていただき

ます。 

 まず、平成２５年度八代市一般会計歳入歳出

決算書の１４ページをお願いします。 

 なお、金額につきましては、千円単位切り捨

てで御説明いたします。 

 歳出決算の状況でございますが、款７・土木

費、予算現額６４億２８０３万６０００円に対

しまして、支出済額が５６億４４１３万７００

０円で、予算現額対比で８７.８％でございま

す。支出済額は、前年度２４年度よりも３億２

８６１万６０００円の増額で、率にして、６.

２％の増でございます。この額は、港湾費が１

億３６３５万減少したものの、道路橋梁費で、

２億２３３４万８０００円の増、都市計画費で

２億８１１１万２０００円の増となっているた

めでございます。翌年度の繰越額４億９５８５

万９０００円は、市内一円道路改良事業や西片

西宮線整備事業など用地補償関連が主なもので

ございます。不用額２億８８０３万９０００円

は、主に都市計画費１億８３７０万６０００円

で、国庫補助金の内示減によるものでございま

す。その内容は、八千把土地区画整理事業の建

物移転費によるものでございます。また、港湾

費でも４６２９万２０００円が不用となってお

ります。 

 なお、予算の流用につきましては２８件、額

にして２４６１万２０００円ございますが、こ
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れにつきましては、節間流用額が１００万以上

分を、また、主要な施策の成果に関する調書で

説明できなかった不用額１０００万以上につき

ましては、最後に御説明いたします。 

 それでは、１６ページをお願いします。 

 第１０款・災害復旧費、項２・公共土木施設

災害復旧費でございます。予算現額４７２７万

４０００円に対しまして、支出済額が４５７６

万２０００円でございます。予算現額対比は９

６.８％でございます。支出済額は前年度に比

べますと、１億８１５６万３０００円の減額と

なっております。これは２４年度と比べ天候に

恵まれ、被害が少なかったためでございます。 

 款１２・諸支出金でございます。項２・土地

開発公社費、予算現額６４万６０００円に対し

まして、支出済額が３９万４０００円でござい

ます。予算現額対比で６１％でございます。 

 それでは、款７・土木費の主な事業の個々の

歳出の決算につきまして、平成２５年度におけ

る主要な施策の成果に関する調書及び土地開発

基金の運用状況に関する調書その２で順次、御

説明いたします。 

 ２２０ページをお願いします。 

 まず最初に、老朽危険空き家等除却促進事業

でございます。 

 これは、老朽化し危険な状態で放置された老

朽危険空き家の除却を支援することにより、市

民生活の安全・安心並びに生活環境の保全や改

善を図るものでございます。放置された危険空

き家を解体除却する者に、国の交付金事業を活

用し、１件当たり除却費用の３分の２以内でか

つ６０万円を上限として助成するもので、平成

２４年度からの事業でございます。 

 下段の平成２５年度予算額２４００万に対し

まして、決算額は２１６４万８０００円でござ

います。主要な施策の概要としましては、４０

戸の予定に対しまして４２戸の危険空き家の解

体除却に補助を行っております。予算決算額の

差額で主なものは、本事業の補助限度額６０万

円に満たなかったものが１７件あったことと、

申し込み後に取りやめがあったこと、また国の

補助事業を利用していることから、期限１月末

であったことなど、金額に不用額が生じている

ものでございます。 

 隣のページの上段、事務事業の評価、事業実

施の妥当性は妥当であり、活動内容の有効性は

順調である。実施方法の効率性は見直しの余地

はないといたしております。 

 下段の方向性につきましては、市の実施、現

行どおりといたしております。 

 次ページ、２２２ページをお願いします。 

 道路維持事業でございます。 

 この事業は、道路施設を保全し、安全で円滑

な交通の確保を図るため、道路の適切な維持管

理を行うものでございます。なお、市道の総延

長は１６７４キロメートルでございます。評価

対象年度の事業内容は、改良工事３４件で１６

５７メーター、舗装工事１１件で２１３２メー

ター、のり面補強など災害防除工事６件で４８

７メーター、また、ほかに道路施設修繕、舗装

修繕、側溝清掃などを行っており、２５年度の

施工延長が２２.９キロメートルでございまし

た。 

 予算額４億２０６４万６０００円に対しまし

て、決算額が３億９６１８万７０００円で、そ

の差額は主に２６年度への繰越が２２３０万円

と、あとは入札残等でございます。 

 主要な施策は、現年分が２億８４０８万７０

００円でございます。繰越明許２２３０万円

は、２６年度の前倒しとして国からの内示を受

け、３月補正を行ったものでございます。前倒

し分の事業内容は、市道路面性状調査１２００

万円と五家荘椎葉線の災害防除で１０３０万円

でございます。２４年度からの繰越分１億１２

１０万円は、設計業務や工事請負費を繰り越し

たものでございますが、２５年度中には完了い
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たしております。 

 隣のぺージの事務事業の自己評価、活動内容

の有効性、中段にあります①事業の達成状況で

は、順調ではないといたしております。これ

は、高度経済成長時代に建設された道路施設が

多く、老朽化が進むことが予想されることと、

市民から道路修繕要望に３割程度しか応えられ

ていないことから、順調ではないといたしてお

ります。下段の方向性は市による実施、規模拡

充といたしております。 

 次の２２４ページをお願いします。 

 単県道路事業負担金でございます。 

 この事業は、交通の基幹となる県道の改築等

を促進し、地域相互の広域的な連携を図るた

め、地元自治体が県事業費の一部を負担するも

のでございます。評価対象年度の事業内容は、

道路改築が１０件、道路改良、側溝整備等で６

件でございます。 

 平成２５年度の予算額が３４４８万５０００

円で、決算額が３４１２万４０００円でござい

ます。道路改築に対する市の負担は、補助事業

が５.２５％、県単独事業が１５％でございま

す。県道路改築改良が１０件行われており、市

の負担分２７１５万円は、県事業費２億９８０

０万円分と、道路改良、側溝整備６件の市の負

担分６９７万４０００円は、県事業費４６５０

万円の市負担分でございます。 

 次ぺージの事務事業評価、活動内容の有効

性、①事業の達成状況では、余り順調ではない

といたしております。今後の方向性は、市によ

る実施、現行どおりといたしております。 

 ２２６ページをお願いします。 

 次に、市内一円道路改良事業でございます。 

 本事業は、改良が必要な市道を整備し、市民

の日常生活の利便性、安全性の向上に寄与する

ため、地域の相互の広域的な連携を図るため、

あわせて計画的に拡幅改良、舗装を行っている

ものでございます。 

 平成２５年度の事業内容は、一般道路改良事

業、本庁・支所合わせて８７件の工事を行い、

延長が１１.０５キロメートルを行っておりま

す。また、国費を活用しました社会資本整備総

合交付金事業で、竜西幹１号線、瀬戸石鎌瀬

線、北吉扇ノ江線、新牟田西牟田線、下有佐南

北線を行っております。 

 予算額１０億３０１６万円に対しまして、決

算額が９億３７５万４０００円でございます。

その差は２６年度への繰越明許１億４１６万２

０００円と、国の補助事業で、国費の内示減な

どで差額が生じております。 

 主な施策の概要は、現年分８億５１７９万４

０００円で、内訳は、一般道路新設改良事業で

７億５４７万１０００円、道路改良・舗装工事

等で８７件、測量・設計・調査で３７件等でご

ざいます。また、社会資本整備総合交付金で１

億４６３２万２０００円で、５路線の工事や業

務委託等を行っております。竜西幹１号線改良

は、先ほど部長が申しました新八代駅近くの踏

切で、平成２５年度に完了。坂本町の瀬戸石鎌

瀬線は、２５年度から用地補償に着手。千丁町

の北吉扇ノ江線改良は、平成２５年度で完了。

新牟田西牟田線は、平成２５年度から測量設計

に着手。鏡の下有佐南北線は平成２５年度で完

了いたしております。 

 繰越明許費１億４１５万２０００円は、用地

補償が年度内に完了しなかったことや、大型補

正で工事用のコンクリート製品が不足し、６路

線が年度内に完了できず、２６年度へ繰り越し

たものでございます。繰越分５１９６万円は、

２４年度からの繰越金で３路線の用地補償や工

事費で、平成２５年度には完了いたしておりま

す。 

 隣のぺージの事務事業の自己評価、中段の活

動内容の有効性、①事業の達成状況では、まだ

まだ整備が必要な道路が多く、成果目標の達成

は、余り順調ではないといたしております。下
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段の今後の方向性は、市による実施、規模拡充

といたしております。 

 ２２８ページをお願いします。 

 橋梁長寿命化修繕事業でございます。 

 本事業は、市が管理する橋梁の中で、老朽化

が懸念される橋梁に対応するため、長寿命化修

繕計画を策定し、今後の修繕・かけかえの費用

の縮減を図るとともに、地域の道路網の安全

性、信頼性を確保するものでございます。本市

には１９６０橋あり、これまでに橋長１５メー

ター以上の１２９橋、長寿命化修繕計画を策定

し、計画的に補修を行っております。評価対象

年度の事業内容は、交通量の多い橋長７メータ

ーから１５メーターまでの３２９橋を対象に、

橋梁長寿命化計画を作成したものでございま

す。 

 予算額５９４４万７０００円に対し、決算額

が４６７４万１０００円で、差額の主なもの

は、繰越明許１２１８万９０００円でございま

す。 

 施策の概要は、現年分３０４４万２０００円

で、先ほど言いました長寿命化計画の策定業務

を委託し、３２９橋分でございます。また、補

修工事として、大平２号橋を行っております。 

 繰越明許１２１８万９０００円は、橋梁点検

業務が全国一斉に行われており、点検業者の不

足から繰り越したものでございます。平成２４

年度からの繰越分１６２９万８０００円は、坂

本町の中谷川口橋補修工事と板ノ平橋補強工事

で、２５年度に完了いたしております。 

 隣のぺージの事務事業の自己評価の中段、活

動内容の有効性、①事業の達成状況では、道路

法の改正に伴い、全ての橋梁について５年に１

度の詳細点検並びに橋梁長寿命化修繕計画が義

務づけられ、詳細な点検を行うことで、さらに

補修の必要な箇所がふえてくると見込んでお

り、これを受け、余り順調ではないといたして

おります。下段の今後の方向性は、市による実

施、規模拡充といたしております。 

 ２３０ページをお願いします。 

 市内一円橋梁改修事業でございます。 

 この事業は、老朽化や狭い幅員の橋梁に対し

て、かけかえや拡幅改良を進めている事業でご

ざいます。評価対象事業の内容は、竹原町３号

線橋梁改修と小路橋改修を行っております。 

 平成２５年度の予算４５８４万３０００円に

対して、決算額が２２２０万８０００円で、そ

の差額は、主に２６年度への繰越明許２３６１

万５０００円でございます。 

 主な施策の概要は、労災病院北側の竹原町３

号線橋梁の改修を平成２４年度繰越分５８４万

３０００円と２５年度分７７３万２０００円

で、橋長１４.２メーター、幅員２.５メートル

を４メーターに拡幅し、かけかえたものでござ

います。鏡町の小路橋は、水路をまたぐ変速交

差点の中にあり、幅員も狭く離合が困難であっ

たことから、車道２車線分と歩道を設置するな

ど改良したものでございます。 

 繰越明許費２３６１万５０００円は、竹原町

３号線橋梁と小路橋で、２６年度へ繰り越した

ものでございます。なお、両橋とも平成２６年

６月末には完了いたしております。 

 隣のぺージの中段、事務事業の自己評価、中

ほどの活動内容の有効性、①事業の達成状況で

は、１９６０橋ある中で、拡幅等の要望に応え

るべき予算確保が困難なことから、余り順調で

はないといたしております。また、実施方法の

効率性では、②で橋梁長寿命化修繕事業と連携

を図り、今後の優先順位や事業の効率性につい

て、検討の余地ありといたしております。下段

の今後の方向性は、市による実施、規模拡充と

いたしております。 

 次のページの２３２ページをお願いします。 

 県河川海岸事業負担金事業でございます。 

 土砂災害や高潮災害等の防止事業を行うこと

により、安全な市民生活の確保をする目的に、
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県が行います急傾斜地崩壊対策事業、地すべり

対策事業、海岸事業の市負担金でございます。 

 予算額２５００万円に対して、決算額１９５

１万７０００円でございます。その差額は、県

事業費の減少によるものでございます。 

 施策の概要は、海岸事業負担率５％、件数６

件、負担額９５１万７０００円は、県事業費１

億９０４３万３０００円分でございます。また

砂防関係では、負担率が５％から１０％で、事

業件数１０件と記載してありますが、実施は６

件分でございまして、これは訂正方よろしくお

願いします。負担金１０００万円は、県事業費

の１億８９００万円分でございます。 

 次ぺージの中段、事務事業の自己評価、中段

の活動内容の有効性、①事業の達成状況は管内

の県事業の負担金であるため、評価を行ってお

りません。下段の今後の方向性については、今

後も市による実施、現行どおりといたしており

ます。 

 次の２３４ページをお願いします。 

 市内一円河川改修事業でございます。 

 未改修及び老朽化による崩壊危険性の高い河

川施設の改修を行い、未然に河川災害を防止す

ることを目的に、市管理河川の維持管理、河川

改修を行っているところでございます。評価対

象年度事業の内容は、河川施設の修繕、維持管

理手数料、除草、測量設計、改修工事１２件で

ございます。 

 平成２５年度予算額５５０１万３０００円、

決算額は５０４５万５０００円でございます。

その差額は、入札残が主なものでございます。 

 ２５年度の施策の概要は、河川施設の８件の

修繕、維持管理として病虫害駆除、堤防の除

草、河川施設等管理業務委託７１件、河川改修

に伴う測量設計や本工事１２件分等でございま

す。 

 次ページ、隣のページの事務事業の自己評

価、中段の活動内容の有効性①事業の達成状況

では、浸水箇所の未解消箇所が、市民から多く

要望もされていることもありまして、それに対

応しきれていないことから、余り順調ではない

といたしております。今後の方向性は、市によ

る実施、現行どおりといたしております。 

 次に、２３６ページをお願いします。 

 八代港県営事業負担金事業でございます。 

 本事業は、八代港の利便性向上と船舶運航の

安全確保、港湾機能の充実を目的に、国や県

が、八代港港湾計画に沿って、施設整備及び既

存の施設の改良補修にかかる費用の一部を八代

市が負担しているものでございます。 

 評価対象年度の事業内容は、国直轄事業で、

マイナス１４メートル岸壁の改良、負担率約１

０％で、１億７１３０万２０００円負担してお

ります。これに関する事業費は１７億１３００

万円分の市負担分でございます。また、県事業

の港湾改修事業で冠水対策負担率１０分の１、

２９００万円は、事業費２億９０００万円の市

の負担分。土砂処分場築堤、負担率２０分の

１、３１７０万円は、事業費６億３４００万円

の負担分。道路・防砂堤補修、負担率６分の１

で１８００万円は、事業費１億８００円の負担

分。樋門改良等、負担率２０分の１、６０万円

は、事業費１２００万円の負担分。船舶航行安

全対策検討調査費、負担率１０分１、２９３万

３０００円は、調査費２９３３万２０００円の

市の負担でございます。 

 なお、２５年度の八代港の事業費合計は、２

７億８６３２万２０００円でございます。予算

額２億９８３９万４０００円に対し、決算額が

２億５３５３万５０００円で、その差額は、事

業費減少が主な要因でございます。 

 次のぺージ中段、事務事業の自己評価では、

事務事業の妥当性は妥当し、活動内容の有効性

は有効、実施方法の効率性は見直しの余地はな

いといたしております。下段の今後の方向性

は、市による実施、現行どおりといたしており
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ます。 

 次に、２３８ページをお願いいたします。 

 港湾施設改修事業でございます。 

 この事業は、日奈久港及び鏡港の港湾施設を

整備改修することにより、港湾機能の強化を図

るものでございます。 

 評価対象年度の事業の内容は、日奈久港航路

しゅんせつと、ほか１件は日奈久港港湾施設の

波返し、灯浮標等の補修工事でございます。 

 ２５年度の予算額３５００万円に対しまし

て、決算額が１５６５万８０００円でございま

す。その差額は、２６年度への繰越明許１９３

４万１０００円が主なものでございます。 

 航路しゅんせつの概要は、航路幅１５メータ

ー、水深、干潮位からマイナス１.５メータ

ー、延長５２０メーター、しゅんせつ土量１万

２６２０立方メートルを、２５年度と２６年度

の２カ年にわたり工事を行ったものでございま

す。２６年度への繰越明許１９３４万１０００

円は、しゅんせつ土砂を大築島へ揚土する際に

必要な土砂圧送船の手配に不測の日数を要しま

したことから、繰り越しているものでございま

す。なお、本工事は、２６年５月に、２６年度

分を含め、完了いたしております。 

 隣のページの上段、事務事業の自己評価、事

業実施の妥当性は妥当であり、活動内容の有効

性は順調である。実施方法の効率性は、見直し

の余地はないといたしております。今後の方向

性につきましては、日奈久港の改修は２６年度

でおおむね完了しましたことから、評価を行っ

ておりません。 

 ２４０ページをお願いします。 

 南部幹線道路整備事業でございます。 

 南部幹線は、建馬町から平山新町までの国道

３号までの道路で、本事業は、その中で１級河

川南川を挟む約１キロメートルの区間を４車

線、幅員３０メーターで、事業費５４億円で市

が取り組んでいる事業でございます。 

 評価対象年度の事業内容は、南川橋梁のＰ５

橋脚からＡ２橋台の１スパンの上部工工事、２

５年、２６年の２カ年事業で、Ｐ１橋脚から P

５橋脚までの４スパンの上部工工事、また古城

町側の橋梁への取りつけ道路工事や舗装、植柳

新町一丁目側の市道植柳新町３号線との交差部

に幅６メーター、高さ５メートルのボックスカ

ルバートの布設等を行っております。また、２

４年度の繰越工事で、植柳新町１丁目側のＡ２

橋台や古城側の橋梁への取りつけ工事を行って

おります。 

 ２５年度の予算３億９１６４万５０００円

で、決算額は２億７８４２万４０００円、その

差額の主な要因は２６年度への繰越明許１億１

３２１万９０００円でございます。 

 ２５年度の主要な施策の概要は、総合交付金

１億４８５８万１０００円で、Ｐ５橋脚からＡ

２橋台までの上部工工事、また単独工事で５４

０万円を持ち、南川橋梁修正設計、また工事で

発生しました残土の処分等を行っております。

繰越明許費１億１３２１万９０００円は、Ｐ１

橋脚からＰ５橋脚までの４スパンの上部工建設

工事で、年度途中、国から増額内示があり、そ

の事業費１億７２０万円の予算措置や、橋梁の

特別資材価格調査に日数を要したことから、２

６年度へ繰り越したものでございます。２４年

度からの繰越分１億２４４４万３０００円は、

２４年度中の経済対策補正で、Ａ２橋台や取り

つけ道路の擁壁工事が年度内に完了できず繰り

越したものでございます。なお、２５年度内に

は完了いたしております。本区間の２５年度ま

での事業費が４０億８０９万円で、事業費ベー

スでの進捗率が７４.２％となっております。 

 次ぺージの事務事業の自己評価、中ほどの活

動内容の有効性、①事業の達成状況では、事業

の認可期間が平成２８年度まででございます

が、残事業が多く予算確保を考えますと、余り

順調ではないという評価をいたしております。
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今後の方向性は、現行どおり、市による実施と

いたしております。 

 次のページの２４２ページをお願いします。 

 西片西宮線道路整備事業でございます。 

 本路線は、八代臨港線──八代振興局前か

ら、西宮町の国道３号を結ぶ都市計画道路で、

本事業は、臨港線から国道３号側へ延長３６０

メートルの区間で、車線は２車線、幅員１６メ

ーター、事業費１１億３０００万円で平成２０

年度から着手した事業でございます。 

 評価対象年度の事業内容は、道路改築、建物

調査、用地取得１０７４平米、建物補償６件、

また平成２４年度からの繰越費で道路改築、建

物調査、用地取得８８５平米、建物補償４件等

を行っております。 

 ２５年度予算額３億１６６０万１０００円に

対して、決算額が２億４３万９０００円でござ

います。その差額の要因は、主に２６年度への

繰越明許の１億１５９３万７０００円でござい

ます。 

 ２５年度の主要な施策の概要は、総合交付金

と事業促進のための単独事業を行っており、用

地取得３件、面積にして２７６平方メートル、

建物等の補償５件などを行ったものでございま

す。２６年度への繰越明許１億１５９３万７０

００円は、被補償者の移転先が文化財包蔵地

で、試掘調査や公聴会、建築審査会等に日数を

要し繰り越したものと、移転先の農地転用に日

数を要したことなどで、移転後の本工事がおく

れ、完了してなかったものでございます。繰越

分１億１６３７万６０００円は、平成２４年度

に国の経済対策により、交付金の内示が年度末

になったことから、２５年度に繰り越したもの

で、２５年度内には完了いたしております。２

５年度末までの進捗率にかかわる事業費は、５

億８６０６万３０００円で、進捗率が５１.９

％となっております。 

 次のぺージの中段、事務事業の自己評価、中

ほどの活動内容の有効性、①事業の達成状況の

項目で、事業の進捗が事業の認可期間でありま

す２６年度までの完了が見込めず延伸する必要

があることから、余り順調ではないという評価

をいたしており、また、実施の方法の効率性②

他事業との統合・連携では、下水道事業との連

携でコスト縮減が可能であるというふうにいた

しております。下段の方向性は、今後、市によ

る実施、現行どおりといたしております。 

 次に２４４ページをお願いします。 

 北部幹線道路整備事業でございます。 

 本路線は、県道八代港大手町線、いわゆる浜

松軒前から古閑中町、現在八千把土地区画整理

で事業中の区間を結ぶ都市計画道路で、延長が

２８４０メーター、４車線道路でございます。

本事業は、平成２２年度に着手したもので、古

閑中町で１０２メートルを、事業費１億７５０

０万で取り組んでいたものでございます。 

 ２５年度の予算額は５１６２万３０００円

と、決算額が５１６２万２０００円でございま

す。 

 主要な施策の概要は、下段の２４年度の繰越

分で一部工事と用地を取得、２５年度で現年分

で工事を完了し、２５年１２月末に全線供用開

始を行ったものでございます。 

 次ページの上段の表、事務事業の自己評価の

事業実施の妥当性は妥当であり、活動内容の有

効性は順調、実施の方法の効率性は見直しの余

地はないといたしております。今後の方向性

は、事業が完了したことから、評価を行ってお

りません。 

 ２４６ページをお願いします。 

 市内一円都市下水路整備事業でございます。 

 この事業は、用途区域内の排水路の改良及び

維持管理を行い、浸水防除と環境整備に寄与

し、水路流域住民の生活向上を図るものでござ

います。 

 評価対象年度の事業内容は、排水路改良を１
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９３１メーター、また排水路のしゅんせつ等を

行っております。 

 予算額８６９２万６０００円に対しまして、

決算額は８６３６万８０００円、その差額は入

札残でございます。 

 主な施策の概要は、排水路修繕３４件、委託

で都市下水路の測量設計外４件、三方張の改良

などを２８件行っております。繰越明許８５５

万６０００円は、西宮町の排水路の改良工事で

次年度に繰り越したものでございますが、２５

年６月には完了いたしております。 

 次ぺージの事務事業の自己評価、活動内容の

有効性、①事業の達成状況では、今もって豪雨

時の浸水箇所も多いことから、余り順調ではな

いといたしております。今後の方向性は、市に

よる実施、規模拡充といたしております。 

 ２４８ページをお願いいたします。 

 都市公園安全・安心対策緊急支援事業でござ

います。 

 本事事業は、都市公園の老朽化した施設の改

築更新、施設のバリアフリー化及び備蓄倉庫の

設置を行うことで、公園利用者の安全と安心の

確保を目的に平成２２年度から行っている事業

でございます。 

 主要な施策の概要は、工事３件、会地公園外

１３公園の遊具改築、３公園で照明灯の改築、

１公園で防災倉庫の設置、また公園施設の設計

業務委託を行っております。 

 平成２５年度の予算額７８５０万円に対し、

決算額は７０７８万４０００円、その差額は国

からの内示不足が生じたものでございます。現

年分２３２８万４０００円は、工事３件、委託

１件の費用で、２４年からの繰り越し４７５０

万円は、経済対策として２４年度末に国の内示

を受けたことから繰り越したもので、工事１４

件を２５年度内に完了いたしております。 

 次のぺージの中段、事務事業の自己評価、活

動内容の有効性、①事業の達成状況は、老朽化

した施設も多く、計画どおり進捗していないこ

とから、余り順調ではないといたしておりま

す。今後の方向性は、公園施設長寿命化対策支

援事業とあわせて、効率的な施設改築や施設整

備を市で行う必要があると考えておりますこと

から、市により実施、現行どおりといたしてお

ります。 

 ２５０ページをお願いいたします。 

 八千把地区土地区画整理事業でございます。 

 土地区画整理事業は、良好な市街地整備のた

め、公共施設、いわゆる道路、公園、水路の改

善や宅地の利用増進を図るための整備を行うも

のでございます。八千把地区の事業は、平成１

２年度から古閑中町で、八代市が面積４４ヘク

タール、道路延長１１.０５キロメートル、公

園３カ所、水路延長３.８７キロ、また宅地整

備を事業費４６億５３００万円で新たな市街地

形成に取り組んでいるところでございます。 

 評価対象年度の事業内容は、都市計画道路や

区画道路の築造・舗装で１６６０メーター行

い、工事費は１億２３３７万８０００円。宅地

整地は２万４２００平方メートルで、３６３３

万６０００円。建物補償は３件分、工作物補償

等で５４９３万５０００円。公有財産取得につ

きましては、区画道路の先行用地取得として３

８０２万５０００円で、２５３０平方メートル

の用地取得を行っております。 

 なお、昨年１２月末には、先ほど申しました

北部幹線が全線供用開始が図られたことから、

本地区の市街化促進が図られることを期待して

いるところでございます。 

 平成２５年度予算額４億４７６１万３０００

円に対しまして、決算額が２億５６１４万７０

００円。その差額は、国からの国費内示の不足

から事業費で１億９０００万の減額、また、２

６年度の繰り越し８２０５万８０００円が主な

ものでございます。 

 次の繰越分１億１１６１万２０００円は、２
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４年度からの繰越分で、工事１７件、補償１件

分でございます。これは主に事業区域内におけ

る居住される地権者の移転先を決定する仮換地

に期間を要したことから、２５年度へ繰り越し

たものでございますが、２５年度中には完了い

たしております。２５年度末の事業の進捗率

は、事業費ベースで約７１.９％となっており

ます。 

 次のページの上段、事務事業の自己評価、事

業実施の妥当性は妥当であり、活動内容の有効

性は順調であり、実施の方法の効率性は見直し

の余地はないといたしております。下段の今後

の方向性は、市の実施、現行どおりといたして

おります。 

 ２５２ページをお願いします。 

 公営住宅施設整備事業でございます。 

 市営住宅の危険または老朽箇所の整備を行う

ことで、安全で良好な宅地を提供し、また市営

住宅のストックを長く維持し、建設コストを抑

えるもので、市が管理する３１団地１３６９戸

の危険または老朽箇所について計画的な改善を

行っているものでございます。 

 評価対象年度の事業内容は、政策空き家解体

が２戸、電気温水器取りかえ６戸、湯沸かし器

取りかえ１１戸、屋上防水工事などを行ってお

ります。 

 予算額１７００万円で、決算額が１６７７万

９０００円でございます。決算額の内訳は、政

策空き家解体２戸１３９万６０００円、海士江

団地電気温水器取りかえ６戸２５６万２０００

円、郷開団地湯沸かし器取りかえ１１戸１９５

万８０００円、また上日置団地屋上防水工事で

６４１万５０００円でございます。 

 次ページの上段、事務事業の自己評価の事業

実施の妥当性は妥当であり、活動内容の有効性

は順調、実施方法の効率性は見直しの余地はな

いといたしております。下段の今後の方向性

は、市の実施、現行どおりといたしておりま

す。 

 次ページの２５４ページをお願いします。 

 公営住宅ストック総合改善事業でございま

す。 

 この事業は、市営住宅の計画的な改善を実施

することで市営住宅を長く維持し、住宅事業に

おける建設コストを抑えることを目的に、八代

市住生活基本計画をもとに平成２５年度から１

０年間を対象に、中長期的な視点から市の住ま

い・まちづくりの目標、方針を整理し、事業を

行っているものでございます。 

 ２５年度の予算額１２７５万１０００円に対

しまして、決算額が９８７万８０００円でござ

います。差額の主なものは、郷開団地の下水道

接続工事の配管の設計見直しで、工事費が軽減

できたものでございます。 

 主要な施策の概要は、現年分６３７万７００

０円で、郷開団地の下水道接続工事並びに浄化

槽の清掃手数料、下水道の受益者負担金でござ

います。２４年度からの繰り越し３５０万円

は、関連する県の住生活基本計画策定が年度末

になり、それに伴い市が策定する八代市住生活

基本計画策定業務の委託がおくれたため、繰り

越したもので、２５年５月には完了いたしてお

ります。 

 次のぺージの事務事業の自己評価では、事業

の実施の妥当性も妥当であり、活動内容の有効

性も順調、実施方向の効率性も検討の余地はな

いといたしております。下段の今後の方向性

は、市による実施、現行どおりといたしており

ます。 

 土木費の主な事業に係る予算の執行状況は以

上でございます。 

 続きまして、平成２５年度におけますところ

の主要な施策に関する調書にないもので、１０

００万円を超えます不用額について、歳入歳出

決算書で御説明いたします。 

 歳入歳出決算書の１５４ページをお願いしま
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す。 

 中段、項５・都市計画費、目１・都市計画総

務費、節２８・繰出金、公共下水道事業特別会

計繰出金で３４６３万円の不用額が生じており

ます。これは、下水道事業に業務する人件費の

削減で、２５６６万円の歳出抑制と、下水道の

歳入であります受益者分担金・負担金が、８９

８万６０００円当初予算よりふえたことから、

繰り出しを減じたものでございます。 

 次に１５８ページをお願いいたします。 

 上段の目５・区画整理費、節２５・積立金で

は１４０２万４０００円が不用額となっており

ます。これは、八千把土地区画整理事業で造成

しました保留地の売却額を１億１００万見込ん

で予算化しておりましたが、保留地の売却額が

８６９５万７０００円にとどまったため、不用

額が生じたものでございます。今後も、保留地

の売却につきましては積極的に進めることとい

たしております。 

 次に流用でございます。全２８件、２４６１

万２０００円中、２０万円を超えます５件分に

ついて御説明いたします。 

 １５０ページをお願いいたします。 

 項２・道路橋梁費、目２・道路維持費、右側

の備考欄、節１３の委託料から節１１・需用費

へ、２３７万４０００円流用いたしておりま

す。これは、市道上片町上日置町線外４路線

で、舗装の破損が生じ、緊急に修繕するため、

委託料の入札残額を流用したものでございま

す。 

 次に、目３・道路新設改良費で、１５３ペー

ジの備考欄上段で、節１３・委託料から節２２

・補償補填及び賠償金へ、１７８８万４０００

円流用いたしております。これは、有佐駅近く

の野津橋小路長溝線で、２５年度の用地取得の

ため、補償物件と合わせて予算化いたしており

ましたが、用地交渉が難航したため、他の物件

へ用地交渉を変えたことから、補償費が不足

し、委託料から流用したものでございます。ま

た、委託料の減額は、国交省に委託契約してお

ります坂本町の瀬戸石鎌瀬線において、協定変

更で委託料が軽減できたことから、補償費へ流

用をいたしております。 

 １５２ページをお願いします。 

 項４・港湾費、目１・港湾管理費でございま

す。 

 １５５ページをお願いいたします。 

 備考欄上段で、節１３・委託料から節１１・

需用費へ、３５万３０００円流用いたしており

ます。これは、日奈久港の異常高潮対策とし

て、ポンプで排水業務を委託しておりますが、

平成２５年度は、台風等の影響が少なかったこ

とから不用額が生じております。この不用額を

流用し、突発的に発生しました日奈久港の湯の

迫樋門の操作盤やエンジン修繕、また日奈久港

の航路に浮かびます灯浮標のアンカーチェーン

切れたことからの修繕を行っております。 

 １５４ページをお願いします。 

 項５・都市計画費、目２・街路事業費、１５

７ページをお願いいたします。 

 備考欄、節１３・委託料から節１５・工事請

負費へ、８３万１０００円流用いたしておりま

す。また、節２２・補償補填及び賠償金から節

１５・工事請負費へ、２７９万２０００円流用

いたしております。これは南川橋梁上部工建設

工事を行うに当たり、Ｐ５橋脚側からの進入路

確保が必要でありましたが、その工事費が不足

したことから、委託料や補償補填及び賠償金か

ら流用を行ったものでございます。委託料は入

札残分でございます。補償補填及び賠償金から

の流用は、本事業で周辺家屋への影響を賠償す

るための目的で予算化しておりましたが、本工

事が繰り越されたことから当該年度に不用額が

発生し、これを工事費に流用したものでござい

ます。 

 続きまして、款１０・災害復旧費につきまし
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て、引き続き御説明いたします。再び２５年度

の主要施策の成果に関する調書及び土地開発基

金の運用状況に関する調書その２で御説明いた

します。３４８ページをお願いいたします。 

 道路橋梁施設災害復旧事業でございます。 

 この事業は、異常な天然現象により生じた道

路や橋梁災害について速やかに復旧を図り、公

共の福祉の確保を図るものでございます。 

 評価対象年度の事業内容は、平成２５年７月

３日の豪雨により、坂本の八竜山線の路肩が高

さ５メーター、延長１６.５メーターにわたり

崩れ、復旧が必要なため、測量設計や復旧工事

を行ったものでございます。また、のり面土砂

の滑落で道路が通れなくなった箇所の土砂撤去

などを行っているものでございます。繰越分

は、二見本町の二見川にかかる橋梁の復旧工事

で、河川管理者である県との協議に時間を要し

たことから、２５年度へ繰り越しております

が、２５年６月には完了いたしております。 

 木々子板の平線と記載しておりますが、ちょ

っと記載ミスでございまして、大平登り俣線災

害復旧の記載ミスでございます。この復旧は、

６月までに完了いたしております。 

 予算額２９０３万７０００円に対しまして、

決算額が２７７５万６０００円でございます。

差額は、国の災害査定によります査定減額及び

入札残等で不用額が生じております。現年分８

１０万１０００円は、八竜山線災害復旧費３４

８万６０００円と同路線の測量設計費４９万３

０００円、土砂撤去応急処置修繕費４１２万２

０００円でございます。繰越明許費１９６５万

４０００円は、二見川２号橋や木々子板の平線

は、これも同じく記載ミスで、大平登り俣線で

ございますが──など３件の災害復旧に要した

ものでございます。 

 隣のぺージの事務事業自己評価、実施方法の

効率性、②他事業との統合連携で、検討の余地

ありといたしておりまして、これは予防保全の

災害防除工事と連携を取り、災害を未然に防ぐ

ことの取り組みを進めていく検討がさらに必要

ということを考えていることでございます。下

段の今後の方向性は、市による実施、現行どお

りといたしております。 

 次に３５０ページをお願いします。 

 河川施設災害復旧事業でございます。 

 この事業も、異常な天然現象により生じまし

た河川施設について、速やかに復旧を図り、公

共の福祉の確保を図るものでございます。 

 評価対象年度の事業内容は、南川災害復旧工

事を含め５件、２４年度からの繰越分でござい

ますが、これは２５年６月中には完了いたして

おります。陣ノ内川災害復旧修繕は、２５年８

月４日からの豪雨や８月３０日の台風１５号で

河川断面を土砂が閉塞したことと、護岸の一部

が壊れたことから、緊急に修繕を行ったもので

ございます。 

 予算額１８１６万５０００円に対しまして、

決算額が１８００万６０００円でございます。

現年予算分６３７万８０００円で、河川施設修

繕１０件、２４年度からの繰越分１１６２万７

０００円は、南川の災害復旧費など５件分でご

ざいます。 

 事務事業の自己評価、事業実施の妥当性は妥

当であり、活動内容の有効性は順調、実施方法

の効率性は見直しの余地はないといたしており

ます。下段の今後の方向性は、市の実施、現行

どおりといたしております。 

 災害復旧費は以上でございます。 

 続きまして、最後になりましたが、款１２・

諸支出金、土地開発公社費についてでございま

す。平成２５年度の歳入歳出決算書のほうで御

説明をいたします。 

 歳入歳出決算書１８６ページをお願いいたし

ます。 

 款１２・諸支出金、項２・土地開発公社費、

目１・土地開発公社費でございます。 
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 現年予算６４万６０００円で、支出済額が３

９万４０００円でございます。これは有佐駅分

譲地の維持管理の委託料でございまして、現

在、一般住宅用地１区画、集合住宅用地１区画

が残っており、その分の除草の委託が主なもの

でございますが、予算決算の差額につきまして

は、土地開発公社の予算決算の審査に要する費

用で、理事会の開催回数を３回予定しておりま

したが、２回で審議が終了したことや借入金利

が低利で締結できたことから、不用額が生じて

おります。 

 諸支出金は以上でございます。 

 長々と説明いたしましたが、以上で説明を終

わります。 

 審議のほど、よろしくお願いします。 

○委員長（田方芳信君） ただいま説明のあり

ました第７款・土木費、第１０款・災害復旧費

中、建設部関係分及び第１２款・諸支出金中、

建設部関係分について一括して質疑を行いま

す。質疑ありませんか。──質疑ありません

か。松永委員。 

○委員（松永純一君） ２２４ページの単県道

路事業負担金ですけど、やっぱり単県事業です

から、小さい工事がいっぱい出とるわけです

ね。しかし、負担金が５.２５から１５％ぐら

い要るわけですが、市にとってはですね、県道

がそのくらいの程度の負担金でよくなるという

ことはいいことですよね。これは地方債が１２

１０万ついておりますけど、多分県資金だろう

と思うんですね。県の、県道改良をするその負

担金を市が収めようと。そして、そこには恐ら

く低利の資金を貸しますよというような構造に

なっているかと思うとですけど、県が言うてく

るともですね、八代市は何年度は幾らふやす、

それ十分それ対応しておられる状況ですか。そ

れとも県は言うてくるばってん、市はなかなか

出しきらんというような状況ですか。 

○建設部次長（下川哲夫君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 下川建設部次長。 

○建設部次長（下川哲夫君） 当然予算組みま

すときには、県も市も同じ年、月ぐらいにお互

い連携をとりながら、事業費確認して予算をつ

けるところでございます。この不用額につきま

しては、毎年市のほうが予算をつけ過ぎて不用

額が出てるちゅうのが最近の現状だと思ってお

ります。 

 最終的に、県のほうも事業が確定しますのが

年明けてからということもございまして、結果

的に不用額が生じていると。市のほうは、十分

それに応えようとして予算措置をしているとい

う状況でございます。 

○委員（松永純一君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） まだまだ県道も延長が

長いですから、いっぱいあるわけですね。美化

側溝とかですね、小さい工事が。そういうもの

にもですね、やっぱり十分対応してもらいたい

と思います。で、県資金から、これは財政当局

のほうの考えでしょうけども、現状はまだまだ

改良するところが十分ありますのでですね、結

構です。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。 

○委員（鈴木田幸一君） ちょっとよかです

か。 

○委員長（田方芳信君） 鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） ちょっと１つ。２４

６ページとですね、２４９ページなんですけど

も、特に２４６ページのですね、市内一円の都

市下水路事業の中で、まだ整備がおくれてい

て、最終年度が未定てありますけれども、これ

についてのですね、これは補助金がもちろんつ

くわけなんですが、８６００万ですかね、えら

い少なかなて感じっとですけど。これは補助金

事業だけん、市がその気持ちば持って事業して
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いくなら、もっと事業内容が多くできるという

ふうに感じっとですけど、これはどういうこと

ですか。 

○建設部次長（下川哲夫君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 下川建設部次長。 

○建設部次長（下川哲夫君） 今、補助事業と

いうことで、国県支出金というのがここでは６

９４１万ほどございます。基本的に、この事業

は単独事業で起債事業で行っております。ただ

平成２５年度末に地域の元気臨時交付金という

のが交付されておりまして、それ、財源組みか

えの関係で、ここだけ国費を入れ起債額を減少

させるというところでございます。ですので、

一般的には起債事業、単独事業として行ってお

りますことから、予算確保が頑張っております

ものの、厳しい状況にあるというのが現状でご

ざいます。 

○委員（鈴木田幸一君） はい、わかりまし

た。 

 次、よかですか。 

○委員長（田方芳信君） 鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） 次の２４８ページで

すけれども、都市公園安全・安心対策緊急支援

事業ちゅうことで、これについても活動内容の

有効性で余り順調ではないと。つまり、これは

平成２９年度までに完了予定で伸びとっとでし

ょう。継続がもっと早く、これは大体完了予定

だったわけですか。 

○委員長（田方芳信君） 濱本街路公園課長。 

○街路公園課長（濱本 親君） 平成２２年度

から平成２５年度までと、それから平成２６年

度から平成２９年度に延びております。そし

て、それと同時にですね、長寿命化事業ちゅう

のが始まりまして、それで２４年度、２５年度

──２４年度に調査しまして、２５年度に５カ

年計画等の作成いたしましてですね、それから

実行する予定になっております。そして、これ

がまだ２５年度までのことでありましたもんで

すから、そういう回答の答えになっておりま

す。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） 大体工事の様子はわ

かりましたが、ちょっとここで聞きたかとはで

すね、都市公園ばつくるでしょう。と、その維

持管理についてはどういうふうな維持管理の仕

方を指導してあるんですかね。維持管理の方

法。 

○委員長（田方芳信君） 濱本街路公園課長。 

○街路公園課長（濱本 親君） 現在の都市公

園関係の維持管理も、愛護団体というような地

元の方にお願いいたしましてですね、草刈り関

係とか点検関係の日常的な形でのお願いをして

るところでございます。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） それについては、維

持管理費として、その愛護団体等に幾らかの手

当を支給してあっとでしょうか。 

○委員長（田方芳信君） 濱本街路公園課長。 

○街路公園課長（濱本 親君） はい。大体平

米の幾らちゅう形で維持管理費を見てます。

で、どうしても地元ができない場合には外注ち

ゅう形とか福祉団体とかそういう形のことを現

在行っております。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） これはちょっと例じ

ゃあっとですけども、実は鏡町でですね、以

前、合併前だったですけれども、公園をつくっ

てくれという要望があって、都市公園がまず誕

生したということです。そのことを、いわゆる

要望されることによって、条件として、維持管

理のほうはしていただきたいということはまず

言うんですよ。そうするとですね、維持管理費

がですね、物すごく安く抑えられるていう、そ
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ういう状況をつくっておったんですよ。ところ

が、合併して八代市の場合非常に維持管理のた

めにお金を使っておられるわけなんですけれど

も、すなわち維持管理団体に対して相当額の大

きい維持管理費を支給される──もう支給され

ることがもう現実としてなっておりますので、

なかなか下げることはできないということであ

りますので、今後のですね、こういったいろん

な設備、いろんなそういった事業をする場合は

ですね、やはり地元のですね、ニーズに合わせ

て、その維持管理については地元の協力を仰ぎ

ながらというのをですね、ある程度条件にして

おったがいいて思うんですよ。（｢要望」と呼

ぶ者あり）それは、先ほど、ちょっと要望等に

つきましてはということでありましたけれど

も、一応ですね、これだけ財政的に逼迫した状

態でありますので、やはり地元の協力ちゅうの

が今後必要になってくると思いますので、一応

ですね、そういったことでのですね、方向性を

していくならばいいかなと思いますので、要望

として上げておきます。 

○委員（増田一喜君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） ２２０ページ、老朽危

険空き家等除却促進事業ですね。ここで中段の

評価対象年度の事業の内容の中で、補助率は３

分の２（国が３分の１、市が３分の１）、補助

の限度額６０万にします。下段のほうにです

ね、財源内訳て書いてあって、国庫支出金、こ

れは空き家の促進事業交付金２分の１てしてま

すけど、ここで国３分の１、ここで２分の１、

出てるみたいで、ここの数字はどうなんですか

ね。 

○委員長（田方芳信君） 羽多野首席審議員兼

課長。 

○建設部首席審議員兼建築指導課長（羽多野俊

光君） お尋ねの事業費の内訳、財源の内訳で

すけど、まず、国県支出金と一般財源の金額が

変わっております。このことですか。（委員増

田一喜君「国庫支出金のところです」と呼ぶ） 

 ３分の２というのは全体の事業費で、事業者

負担も入った額の３分の１とか、そういう形。

で、国の補助金というのは、市が出す補助金の

半分を国が出す。だから、２分の１という数字

が出てくるということで、よろしいですか。 

○委員長（田方芳信君） 下川建設部次長。 

○建設部次長（下川哲夫君） 国も３分の１出

しますし、市も３分の１出すわけですので、こ

こで歳出している額は１：１というみたいな感

じですね。お互いが３分の１ずつですので。そ

ういうことに。 

○委員（増田一喜君） ああ、そういう見方、

３分の１、３分の１は。済みません。 

○委員長（田方芳信君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） ３分の１、３分の１で

す。だから、１：１、だから、その半分を５：

５出したということ。ここで２分の１ちゅう数

字になってくるちゅうこと。このずれは。

（｢そうそうそう」と呼ぶ者あり）いや、私が

言いたかったのは、国が２分の１も出したんだ

ったら、国３分の１じゃなくて、２分の１てし

てやれば、もっと補助率が上がってくるのかな

という気がしたものだから。（｢３分の１と２

分の１の分母がですね、違うので、そうなって

いると。数字の出し方がですね」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。 

○委員（中村和美君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 中村委員。 

○委員（中村和美君） はい。その２の２４８

ページの会地公園遊具改築工事費２１８３万５

０００円、これは３件で合計ですが、どういう

遊具の改築でしょうか。 

○委員長（田方芳信君） 濱本街路公園課長。 

○街路公園課長（濱本 親君） 済みません、
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もう一度お願いいたします。 

○委員（中村和美君） はい。ではですね、２

４８ページの工事費として、会地公園遊具改築

工事３件、他ちゅうのがちょっとおかしいけ

ど、２１８３万５０００円、これはどういう遊

具の工事ですか。 

○街路公園課長（濱本 親君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 濱本街路公園課長。 

○街路公園課長（濱本 親君） 遊具ちゅうと

がですね、ブランコ、滑り台、鉄棒、そういう

感じのを意識して遊具ということで発注してお

ります。いいでしょうか。 

○委員長（田方芳信君） よろしいですか。 

○委員（中村和美君） いいですか、はい。 

○委員長（田方芳信君） 中村委員。 

○委員（中村和美君） それは、それでなぜ２

１００万も、そういう意味。 

○街路公園課長（濱本 親君） 細かく今分け

ましたけど、複合遊具ちゅうて、今はですね、

滑り台とかジャングルジムとかいろいろまとま

っている大きい遊具があります。１基当たり金

額が高いですね、そういう遊具です。はい。 

○委員（中村和美君） じゃ、ちょっといいで

すか、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 中村委員。 

○委員（中村和美君） これは入札かなんかや

っぱりあっとるんですか。 

○委員長（田方芳信君） 濱本街路公園課長。 

○街路公園課長（濱本 親君） はい、そうで

す。（委員中村和美君「入札、はい。なら、ま

ともに使っておるちゅうことですね」と呼ぶ） 

 はい。 

○委員（中村和美君） はい、わかりました。 

○委員長（田方芳信君） ほか。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 百田委員。 

○委員（百田 隆君） これは要望ですけど。 

○委員長（田方芳信君） 要望はなしです。要

望はなしです。（発言する者あり）使ったお金

だけ。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 済みません、ちょっ

と一般質問でもちょっと言ってたんですけど。 

○委員長（田方芳信君） 何ページだろうか。 

○委員（中山諭扶哉君） 済みません。例えば

ですね、２２２ページ、それと２２８ページ、

それと２３０ページにわたってですね、道路の

維持補修、それと橋梁の長寿命化、それと橋梁

の改修事業、これのいずれもですね、市による

──方向性ということで、市による実施と規模

拡充ということでなっているんですけど、そち

らの将来にわたってですね、見通しといいます

か、もうふえるしかないとは思うんですけど、

これについてどういうふうにいかれる予定なの

か、ちょっとお聞かせください。計画、計画で

すね。 

○委員長（田方芳信君） 鶴山土木管理課長。 

○土木管理課長（鶴山信一君） ただいまの質

問は、道路ストック関係の、道路施設関係の今

後の方向性はどういうふうに考えておるかとい

うふうなことかと思いますけれども、道路の施

設関係につきましては、先ほどありましたとお

り、橋梁、トンネルにつきましては、平成２６

年度、ことしの７月１日から５年に１回の詳細

点検が義務化と。全数、全橋梁、全トンネル、

５年に１回の詳細点検が義務化ということにな

りました。また、あと道路の附属物、舗装もご

ざいますし、道路の附属物、──標識、照明施

設、そして、横断歩道橋や道路情報板、そうい

った施設もございます。また、道路ののり面、

土工構造物、のり面のモルタル吹きつけとかネ

ットですね、そういった施設もございます。こ

れらを含めたところで道路ストックというよう

な一くくりで申しておりますけれども、今後こ

ういった施設につきましても、詳細な点検が必
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要になるというふうなことになりますので、今

後は現状の数倍のエネルギーがかかってくるか

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（田方芳信君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。ぜひですね、

財政課のほうとのですね、コンセンサスをして

いただきたいなというふうに思います。 

 ありがとうございました。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。 

○委員（福嶋安徳君） はい、ちょっとお願い

します。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） ２５０ページで八千把

地区の土地区画整理事業で、大体４４ヘクター

ルの整備事業になっていますが、この中でです

ね、公共の財産として購入する施設に、この田

んぼがあると思います。これ道路にしろ、今、

何か工作物をつくるにしろ、そういった区分か

らすれば、大体どのくらいの公共の購入費用に

なっとですかね。反別に、面積ですれば。 

○委員長（田方芳信君） 湯野区画整理課長。 

○区画整理課長（湯野 孝君） 区画整理課の

湯野でございます。よろしくお願いします。 

 公有財産購入費、これにつきましては、区画

道路用地分を八代市の土地開発基金によりまし

て先行取得されておりまして、平成２５年度に

３８０２万４６００円で買い戻したものでござ

います。面積は２５３０平米でございます。

（発言する者あり）単価は──単価はいります

かね。（｢はい」と呼ぶ者あり）単価につきま

しては、平米１万１７９０円から１万４９７０

円ぐらいになっとります。 

 以上です。（｢１万４０００」と呼ぶ者あ

り）１万４０９０円。──失礼しました。訂正

いたします。平米単価が１万５０００円から１

万５１００円でございます。失礼しました。 

 以上です。 

○委員（福嶋安徳君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） これは土地購入分なそ

れだけですかね。区画、公有財産購入というと

は大体それだけですかね。はい、わかりまし

た。 

○委員長（田方芳信君） ほかに。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 百田委員。 

○委員（百田 隆君） 南部幹線道路ですが、

終わりまでどのくらいの事業費を見込んでおら

れますか。 

○委員長（田方芳信君） 濱本街路公園課長。 

○街路公園課長（濱本 親君） 現在、八代市

が施行をしています区間で、全体事業費が５４

億でございます。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） 下川建設部次長。

（｢何ページですか」と呼ぶ者あり） 

○建設部次長（下川哲夫君） 南部幹線は２４

０ページでございますが、今言いましたのが、

市の区間で５４億円事業費を見込んでおりまし

て、先ほど説明をちょっといたしましたが、現

在２５年度末で４０億８００万ほど今投資をい

たしておりますので、あと１４億ぐらいが残事

業費として残っておるというところでございま

す。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 百田委員。 

○委員（百田 隆君） この説明書を読んでみ

ますと、平成２８年度には完了したいというふ

うな話書いてありますけども、実現できます

か。 

○委員長（田方芳信君） 下川建設部次長。 

○建設部次長（下川哲夫君） 残事業をそのま

ま今の事業費ベースで割り当てますと、相当厳

しいものがあろうかと思います。最悪の場合、
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事業認可の延伸とか、そういうところまで考慮

する必要が生じることもあろうかと思います

が、現在２８年度までという認可をとってる期

間でございますので、鋭意それは努力をしたい

というふうに思っております。 

○委員（百田 隆君） じゃ、頑張ってくださ

い。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） ２つ、３つ、いたて

みましょうか。２４２ページ、西片西宮線、予

算の確保が困難であったことで、平成２９年ま

で事業期間を延伸するということですね。２６

年度に終わる予定だったというところで。決算

が２億、決算はしとっとですけど、２５年度予

算が３億で、２５年でちょっと２億落ちとっで

すよね。ここら辺の予算の確保が困難であった

理由と、この差額について、決算の。 

○委員長（田方芳信君） 涌田課長補佐兼係

長。 

○街路公園課長補佐兼街路係長（涌田直美君）

 街路公園の涌田です。よろしくお願いしま

す。 

 西片西宮線につきましては、２５年度が３億

１６００万ということで計上しておりますが、

こちらにつきましては２４年度の繰越分が１億

１６００万ほどあります。この２５年度事業費

からいきますと、予算の確保は難しかったとい

うには当たらないんですけど、その以前は８０

００万とか４０００万ていう時代がありました

ので、全体から行きますと、事業費が当初は少

なかったということで、思ったように進んでい

ないということです。あと事業期間が延伸する

というのはですね、実際西片西宮線につきまし

ては、埋蔵文化財の包蔵地になっておりまし

て、ある程度用地が購入できたとこから文化財

の調査をやるということで、期間のほうの延伸

も必要になってくるというふうになります。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 担当課は大変御苦労

されとるのは、よう理解しとります。地域住民

の方も、一日も早くというようなことの要望が

大分担当課にも行っとると思うとですけど、今

までの経緯考えると、いろいろと担当課努力さ

れてるので、ぜひ頑張っていただきたいなとい

うふうに思います。 

 それと、２５２ページの公営住宅施設整備事

業、市営住宅関係のいろいろな工事関係と思う

とですけど。これ以外に、ここに上がっとるの

以外で、何かこういうのもやってますというの

は何かありますか。ここに上がっとったらもう

よかですけん、このほかんと。１６７７万の。 

○委員長（田方芳信君） 今村建築住宅課長。 

○建築住宅課長（今村一成君） 建築住宅課、

今村です。工事につきましては、ここに上がっ

ております分で、ほかは細々した修繕をやって

おります。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） というのは、以前、

担当課、速やかに頑張っていただいた件はあっ

たっですが、廃車──車が、市営住宅の駐車場

の中にもう居すわったまま放置されとる放置自

動車が何台も団地の中あったですよね。あれは

もう、ああいうのもこの辺の予算から対応する

んですか。それとも、それ別枠ですか。 

○委員長（田方芳信君） 今村建築住宅課長。 

○建築住宅課長（今村一成君） 別枠で処理し

ております。（委員成松由紀夫君「別枠で」と

呼ぶ） 

 はい。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） もう全部完了しまし

た、放置自動車全て撤去完了ですか。 

○委員長（田方芳信君） 今村建築住宅課長。 
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○建築住宅課長（今村一成君） もう１台残っ

ております。 

○委員（成松由紀夫君） でしょう。はい、委

員長。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） そういうのを施設整

備事業のこっちの予算で対応でけぬもんですか

ね。大変やっぱり困っとんなっですよね、あの

放置自動車の件は。で、指摘した後に、まだほ

かにも何かぼつぼつぼつぼつ出てきて、確かに

持っとんなっ人探して、いろいろと調査してい

った中で、その人に責任があるんだけれども、

もうどうにもならぬやつがありますよね。だけ

ん、そこら辺のところももう速やかに対応でき

るようなことば少し予算確保も含めて、森田さ

ん、よろしくお願いします。 

 以上です。（｢ありがとうございます」と呼

ぶ者あり） 

○委員（福嶋安徳君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） ２２６ページになりま

す。市内一円の道路改良、これについて千丁の

部分で、新牟田西牟田線が今計画されとりま

す。それについてですね、大体２０００万の予

算なんですが、これについてはどうなんでしょ

う。距離はどのくらいの計画で今してあっです

かね。これは委託事業になっとっとですが、ど

ういう事業なんですか。 

○委員長（田方芳信君） 松本土木建設課長。 

○土木建設課長（松本浩二君） 土木建設課、

松本です。 

 今回、東西アクセス道路新牟田西牟田線改良

事業につきましては、全体の延長大体１１００

メートルを予定しております。うち平成２５年

度は委託料を２０００万円で受けてもらってお

ります。 

○委員（福嶋安徳君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） 測量ですかね。 

○委員長（田方芳信君） 松本土木建設課長。 

○土木建設課長（松本浩二君） 測量設計でご

ざいます。 

○委員（福嶋安徳君） はい、わかりました。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（田方芳信君） ほかになければ、以

上で第７款・土木費、第１０款・災害復旧費

中、建設部関係分及び第１２款・諸支出金中、

建設部関係分についての質疑を終わります。 

 小会します。（｢ありがとうございました」

と呼ぶ者あり） 

（午後２時２０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時２２分 本会） 

○委員長（田方芳信君） 本会に戻します。 

 次に、第８款・消防費について一括して説明

を求めます。 

○市民協働部長（池田孝則君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 池田市民協働部長。 

○市民協働部長（池田孝則君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）市民協働部、

池田です。 

 それでは、市民協働部が所管いたしておりま

す第８款・消防費と第９款の教育費の一部につ

きまして、総括をさせていただきます。済みま

せんが、座って説明をいたします。 

 まず、第８款・消防費につきまして、総括を

させていただきます。 

 安全・安心なまちづくりに努めるとして、消

防力の充実につきましては、特に非常備消防の

かなめであります消防団の施設整備の充実を図

るために、整備計画に基づきまして積載車４台

や小型動力ポンプ２台の更新、さらには消火栓

２７カ所の新設など、施設設備の充実を図った

ところでございます。 
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 しかしながら、これらの資機材を取り扱う消

防団員の確保が、高齢化、過疎化などによりま

して、大きな課題となってきております。この

傾向につきましては、本市だけではなく、全国

的なものでありまして、特に、本市の中では、

山間部に顕著にあらわれております。その課題

解決の一つとして、これまで消防団員として経

験されたＯＢなどを対象とした、活動内容を限

定した限定活動消防団員として活用する方策を

現在導入しているところでございます。 

 さらには、全国的にも活動が期待されている

地域住民による自主防災組織の育成強化に努め

ているところでもございます。 

 また、消防団の整備につきましては、さきの

東日本大震災で、多くの消防団員が活動中に犠

牲となられたことを踏まえ、本年２月に、消防

団の装備の基準の改正が行われておりますの

で、この基準に沿って、今後、計画的な配備を

していかなければならないと考えているところ

でございます。 

 次に、防災基盤及び防災体制の整備事業でご

ざいますが、その一環といたしまして、防災行

政無線の整備に努めてきたところでございま

す。この防災行政無線につきましては、当通信

施設の定期点検、屋外拡声器の整備や公共施設

などへの個別受信機の設置などを行い、災害時

における情報を、迅速かつ的確に伝達できるよ

う努めているところでございます。 

 さらに、従来の大雨洪水等の災害想定に加

え、地震、津波の災害を想定した地域防災計画

を策定しており、今後の整備に当たりまして

は、地震、津波、豪雨、土砂崩れなど地域の特

性を考慮した災害を想定し、計画的に資機材や

備蓄品の整備を図るようにしているところでご

ざいます。 

 近年、東日本大震災や九州北部豪雨、そして

本年８月の広島で発生しました土砂災害など、

全国的に大規模な災害が発生しており、防災・

減災に対する重要性を改めて認識したところで

ございます。 

 また、これらの大規模災害で、行政の対応等

について、幾つかの課題が浮き彫りになりまし

たことは御案内のとおりでございまして、平常

時からの備えと災害発生時の適切な対応が求め

られております。 

 このようなことからも、総合防災訓練の実施

による関係機関との連携強化、住民参加型防災

訓練の実施による防災意識の高揚、地域防災力

の強化を継続して図っていきたいと考えており

ます。 

 消防費につきましては、まさに市民生活の安

全・安心を確保するための事業でございます。

これまでの災害等を検証し、実効性のある防災

対策の推進に向けまして、地域防災計画並びに

行動マニュアルの適宜見直しを行うとともに、

当計画に基づく基盤整備等を図ってまいりたい

と考えております。 

 以上、消防費の総括とさせていただきます。 

 続きまして、第９款・教育費のうち、市民協

働部が所管いたしております文化振興並びにス

ポーツ振興等に関します主な事務事業につきま

して、総括をさせていただきます。 

 御案内のとおり、文化財保護と文化の振興並

びにスポーツの振興によるまちづくりを進める

ために、教育委員会から市長部局に移管して３

年目の決算となります。文化活動やスポーツ活

動を市民生活に定着させることはもとより、歴

史・文化やスポーツを生かした地域振興、ある

いは全国大会の誘致や競技力の向上等による地

域活性化など、新たな視点での事業展開に努め

ているところでございます。 

 まず、文化振興関係につきましては、文化の

薫り高いまちづくりの取り組みとして、妙見祭

など伝統文化の有効活用や伝承に努めておりま

す。 

 また、文化財の保護業務につきましては、教
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育委員会の補助執行として貴重な文化財の調査

と保存を進め、文化財を生かしたまちづくりに

つなげているところでございます。 

 そのような中、本年３月には、古麓城跡、麦

島城跡、八代城跡の３城跡からなる八代城跡群

が、国の史跡に指定されております。また、国

指定重要無形民俗文化財の八代妙見祭の神幸行

事につきましては、ユネスコ無形文化遺産への

登録の申請が、国によって行われております。

そのほか大鞘樋門群、旧郡築新地甲号樋門など

を初めとした干拓遺跡の国指定を図るため、高

島新地や七百町新地堤防跡の調査などを継続し

て進めております。 

 このほか、文化芸術活動の推進におきまして

は、文化団体の育成や厚生会館など３つの文化

施設での各種文化事業を展開しているところで

ございます。市民にコンサートや演劇などすぐ

れた芸術鑑賞の場を提供し、また、学習や体験

による芸術文化に接する機会を設けることで、

地域文化の振興、向上を図っていきたいと考え

ております。 

 次に、スポーツ振興でございますが、本市が

目指しておりますスポーツによるまちづくりを

図るため、スポーツ人口の拡大促進に取り組ん

でおります。 

 まず、スポーツの拠点づくりを推進する目的

で、全国規模のスポーツ大会を開催しておりま

すが、毎年、スタッフの確保や運営費など財源

の捻出に課題はありますものの、関係団体の御

協力によりまして、大会の運営に関しましては

高い評価をいただいており、交流人口の増加や

競技力の向上を初め、八代市の知名度アップに

つながっているかと思います。 

 次に、県民体育祭や各種スポーツ教室などに

つきましては、ＮＰＯ法人八代市体育協会への

業務委託やスポーツ推進委員を活用して、八代

市のスポーツ振興を図っているところでござい

ます。今後も、体育協会やスポーツ推進委員と

連携し、さらなるスポーツ人口の拡大促進に取

り組んでいく必要があろうかと考えておりま

す。 

 次に、体育施設の整備や管理につきまして

は、言うまでもなく安心・安全な施設の提供を

基本としております。このような中、市内の体

育施設は全般的に老朽化が進んでおり、現在限

られた財源の中で緊急性や安全性の確保を優先

し、順次施設の改修等を行っております。 

 今後、スポーツによるまちづくりを図るため

にも、その基盤となる施設の整備計画はもちろ

んのこと、現在所管しております多数の体育施

設のより効果的、効率的なあり方等について

も、あわせて検討していく必要があろうかと考

えております。 

 以上、教育費のうち、市民協働部が所管いた

します関係事務事業についての総括とさせてい

ただきます。 

 どうか、よろしくお願いいたします。 

○委員長（田方芳信君） 堀市民協働部次長。 

○市民協働部次長（堀 泰彦君） こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）市民協働

部の堀でございます。よろしくお願いいたしま

す。座らせていただき、続けさせていただきま

す。 

 それでは、第８款・消防費につきまして、平

成２５年度におけます主要な施策の成果に関す

る調書のほうのその１から説明をさせていただ

きます。主要な施策の成果に関する調書その１

のほうの６ページをお願いいたします。 

 まず、同じようでございますけども、歳出決

算の状況でございますが、目的別の款の８・消

防費の支出済額欄Ｂは１９億９１０２万３００

０円で、執行率が９８.３％、歳出総額に対す

る構成比は３.５％でございまして、前年度と

比較しまして２６７１万５０００円、１.４％

の増となっております。増の主な理由としまし

ては、広域行政事務組合負担金が前年度比１４
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５５万３０００円の増、防災行政無線設備の工

事費等が前年度比１４４２万円の増などが主な

要因でございます。 

 それでは、消防費の主な事業につきまして、

御説明をさせていただきます。 

 これからは主要な施策の成果に関する調書の

その２のほうをお願いいたします。２５６ペー

ジでございます。 

 本年度も、事務事業評価票の様式と一体化と

しておりますことから、票中の事務事業名、事

業の概要や内容、決算額、金額につきましては

千円未満を切り捨てさせていただきます。ま

た、今後の方向性等を中心としまして御説明を

いたします。なお、時間の関係もあり、説明を

行う事業や同じ内容等については説明を絞らせ

ていただきますので、御了承のほどよろしくお

願いいたします。 

 それでは、２５６ページの消防団活動事業で

ございますが、消防団員の確保と士気の高揚を

図り、地域住民の信頼に応える組織の維持発展

を図ることが目的でございます。そのためには

概要欄に記載しておりますよう、消防団員に必

要な処遇と福利厚生を確保することで安心して

消防防災活動が実施できますよう、努めており

ます。 

 中段の事業の内容でございますが、消防団員

等の公務災害補償や退職報償金の掛金の支払い

や消防団員等の出動手当・退職報償金等の支給

や、消防団活動に関する事務及び消防資機材の

燃料費等が主なものでございます。 

 ２５年度決算額は、前年度比２１３万６００

０円減となります１億７７５４万３０００円で

ございます。財源のその他特定財源としまし

て、消防団員等公務災害補償等共済基金からの

消防団員退職報償金４６１０万９０００円等で

ございます。 

 施策の概要となります下の表でございます

が、消防団員報酬として延べ２４２５名に５２

３６万１０００円を、消防団員退職報償金の掛

金としまして２６０５名分の掛金５００１万６

０００円を、消防団員出動手当は延べ７３７３

名分の出動に対し１３２７万１０００円を、退

職時報償金は１４８名分の４６１０万９０００

円などを支出しております。 

 右ページの自己評価は順調でございまして、

下の表の今後の方向性は、本事業は消防組織法

で定められた市町村消防力を保持していくため

に必要な事業であると考えておりますので、今

後も継続して事業を実施してまいりたいと考え

ております。 

 次のページをお願いします。２５８ページで

ございます。 

 防災行政無線整備事業は、事業の概要欄でご

ざいますが、災害時における情報を迅速かつ的

確に伝達できるよう、屋外拡声器の整備や公共

施設などへの戸別受信機の設置を行い、防災行

政無線の聞こえない地域に対します屋外拡声器

の増設や防災行政無線通信施設定期点検を実施

するものでございます。 

 ２５年度の主な内容は、中段の表の右のほう

になりますが、本庁から通報いたします非常時

の連絡内容を地域に伝達いたします、防災通信

システムＭＣＡ屋外拡声器を７カ所増設いたし

ております。なお、ＭＣＡ無線機とは、８００

メガヘルツ帯の電波を利用しましたデジタル業

務用移動通信方式でございまして、複数の周波

数を複数のユーザーで共同使用しながら自動的

に空きチャンネルを割り当てることができる通

信方式のため、多数の無線利用者がスムーズに

通話がすることができるというものでございま

す。また、防災行政無線通信施設の定期点検な

ども行っております。 

 決算額は前年度比２１０８万１０００円増と

なる４５０４万３０００円でございます。財源

は２５年度、こちらの決算書で申しますと、８

９ページの中段、款の２１、項の１・市債、目
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の５・消防債に記載しておりますもので、防災

行政無線整備・統合事業２１９０万円のもので

ございます。 

 もとに戻りますけれども、施策の概要欄とな

ります防災行政無線機器修繕に３３件分の３７

９万６０００円、防災行政無線保守点検業務委

託に６３４万８０００円、二見、東町地区の防

災通信システム混信解消調査のために２５７万

２０００円、ＭＣＡ屋外拡声機の子局を７カ所

増設するための工事に２３１０万円などを執行

いたしております。 

 今後の方向性は、平成２５年度の外部評価に

おきましても規模を拡充すべきとの評価をいた

だいておりますが、近年、他自治体におきまし

ては、大規模な災害が発生する事例も多くなっ

てきております。 

 本市におきましては、市民の安全確保を最優

先とし、安心・安全な避難体制を構築するため

にも、その手段の一つとしての防災行政無線の

活用は必要であると考えております。 

 また、９月の本会議におきまして、福嶋議

員、大倉議員からの一般質問にありましたよう

に、新たな通信方式等の情報をいただきました

ので、情報収集と検討を重ねまして、また、今

後も不感エリアの改善に向けた取り組みを進め

るとともに、あわせて防災行政無線のみでな

く、災害時においてさまざまな迅速かつ正確な

伝達方法をより多く確保する必要があるとも考

えております。 

 以上、消防費についての市民協働部関係分の

御説明とさせていただきます。 

 御審議のほど、よろしくお願い申し上げま

す。 

○委員長（田方芳信君） ただいま説明のあり

ました第８款・消防費について質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

○委員（福嶋安徳君） はい、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） ２５６ページの消防団

活動になりますが、いろいろと消防団に関する

報償とか手当、退職金等はここに計上されてお

りますが、この消防団はっぴとか靴とか、そう

いったユニフォーム的な、今の団員が着用する

衣服等の予算等がこれには入っておりますか。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 防災安全課の

東坂でございます。 

 今、委員から質問がございました団員の被服

関係、はっぴでありますとか、あるいは活動服

でありますとかですね、その辺につきましては

別途当然予算化をしておりまして、新入団員で

ありますとか、あるいははっぴ等になります

と、歴代歴代ずっと伝えてきておりますので、

その辺が古くなったものなどにつきましてはで

すね、更新を実施しております。 

 以上です。 

○委員（福嶋安徳君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） あれ、ぜひともです

ね、大分やっぱり格好よく古びとっととありま

すから、もうそういうのもですね、本当にもう

交換していってもらうような姿が。団旗とかで

すね、あれもやっぱり必要じゃないかなと思い

ます。ぜひともお願いします。 

○委員長（田方芳信君） ほかに。成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 関連です。単純に２

５年度の予算から決算が少なくなっているのは

単純にやっぱり団員が減っているとか、そうい

った状況もあるのかなと思うんですが、それが

１点と、あと消防資機材云々というのもあるん

ですけども、これは消防小屋あたりも予算に入

るんですかね、どうなんですかね。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。まず１
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点目でございます。予算の減につきましてはで

すね、今委員からお話がありましたように、消

防団員の減というのも当然退職金でありますと

か、あるいは報酬でありますとか、出動手当等

に関連いたしますので、どうしても団員が減少

しおりますのでですね、そこは下がってくると

ころがございます。 

 それと、もう一点目ですね、消防ポンプ倉庫

でありますとか、そういう部分につきまして

は、これは年度年度によりまして、消防団ある

いは地域からの要望が変わってまいりますの

で、そこでやっぱり多い年と少ない年とどうし

てもございますのでですね、年度によります差

というのは発生いたします。 

○委員（成松由紀夫君） いや、はい、委員

長。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） この予算の中に当然

その小屋の分も入ってるちゅうことでよかです

ね。（防災安全課長東坂 宰君「ええ、この中

に入っております」と呼ぶ） 

 はい、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 大変ですね、担当課

が一生懸命頑張っておられて、地域から迅速に

対応してもらってると、特に私の地元の町内な

んかも新しいの据えてもらってですね、スピー

ド感持ってやっていただいているんで、消防団

がですね、うちの八千把校区あたりは、大きい

割にはどんどん減っていってというような状況

があるんですね。町内会やら市政協力員さんた

ちのああいうのでいろいろと呼びかけなんかも

されとるんですが、なかなかこう義務は果たさ

ず権利は主張するようなところが都市部には見

受けられるようなところもあるもんですから、

なるべく何か市のほうで、ホームページとかい

ろいろ何か担当課努力しよんなっですね。何か

またいい知恵があれば、ぜひ出していただい

て、また頑張っていただきたいと思います、引

き続き、よろしくお願いします。 

○委員長（田方芳信君） ほかありませんか。 

○委員（堀 徹男君） はい、いいですか。 

○委員長（田方芳信君） 堀委員。 

○委員（堀 徹男君） ちょっと歳入歳出決算

書の１６１ページの備考欄のほうで。１６１ペ

ージですね、備考欄の一番下に災害時用備蓄資

材整備事業というのがありますけれども、整備

のですね、計画があれば、現在どれぐらい備蓄

の資材の整備ができたかというパーセントがわ

かれば、あれば教えていただきたいと思いま

す。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい、委員

長。 

○委員長（田方芳信君） 東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。備蓄資

材ということで御質問いただきましたけれど

も、備蓄資材の中には食料品、あるいはです

ね、避難者が使われますいろいろな紙おむつか

ら始まりまして、いろんなものをですね、そろ

えていっております。そういった中で全体的な

ですね、数量というものはある程度予測で出し

ておりますけれども、それに備えましてです

ね、年々整備は進めていってるところでありま

す。 

 ただ、御案内のとおり、やはり災害っていう

のはだんだんまた全国的にも様相を異にしてき

ておりますので、今まで必要でないと考えた部

分にもですね──対しましても、今後は考えて

いかなければならないんじゃなかろうかという

ふうに思っております。 

 と申しますのが１点挙げますと、これまでは

食料といいますと、アルファ米でありますと

か、豚汁とかですね、そういうものを用意して

いたんですけども、逆にそれをじゃあ調理する

ときに必要なものは何なのかと、大きな鍋であ

るとかですね、そういうものが実際のそういう
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場所に一緒になければ調理できないじゃないか

というふうな部分もございますので、その辺も

ですね、あわせまして今後は計画を進めていき

たいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） 堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。ぜひともです

ね、充実した資材整備ができるように要望して

おきます。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。 

○委員（増田一喜君） いいですか。 

○委員長（田方芳信君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） 済みませんね、最後に

いっちょ。各地区なんかに防火井戸があるんで

すけれども、あれの所管はこっちの──役所の

こっちのほうでもしてるんですかね。まず、そ

れが１つお聞きしたいと思います。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。市内に

も防火水槽──消火栓のほかにですね、今、御

質問のございました防火井戸というものがござ

いますけども、その通常所管は防災安全課で行

っております。 

○委員長（田方芳信君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） いや、結構前からそう

なんですけどね、防火井戸がかれたりちゅう

か、かれてちゅうかですね、もうつくられて長

くたって、もう泥が詰まるとかで、なかなか水

がわいてこないと。たまってても消防車１台で

５分ぐらいかな、５分もしないかもしれない。

一遍使ったら、もう次たまるまで時間がかかる

とか、その点検の費用とかは見とられるんです

かね。なかなか進まないみたいな気がするんで

すよ。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい、委員

長。 

○委員長（田方芳信君） 東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。今回の

平成２５年度のですね、決算にはそこは含まれ

ておりませんですけれども、今年度２６年度に

おきましては、現在各消防団のほうにお願いを

しておりまして、そのような状況があればとい

うことでですね、これ昨年たしか増田委員さん

からお話があったというふうに思いますけど

も、予算をとっておりますので、その辺のとこ

ろでですね、可能な限り対応していきたいとい

うことで、今、状況をですね、消防団に確認を

しているところでございます。 

○委員長（田方芳信君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） 消防車をいっぱいふや

したって、水源がなければですね、消そうにも

消せないからですね。やっぱり水の確保は大事

だと思うんです。よろしくお願いします。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（田方芳信君） なければ、以上で第

８款・消防費についての質疑を終わります。 

 それでは、しばらく休憩いたします。 

（午後２時４８分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時００分 開議） 

○委員長（田方芳信君） それでは、休憩前に

引き続き、決算審査特別委員会を再開いたしま

す。 

 それでは次に、第９款・教育費及び第１０款

・災害復旧費について説明をお願いしますが、

教育費は、第７項・社会教育費の第３目・文化

施設費及び第６目・文化財保護費並びに第８項

・社会体育費が市民協働部関係、それ以外の費

目が教育関係となっております。 

 そこで、まず市民協働部関係分を一区切りと

して説明を受けた後、質疑を行いたいと思いま
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す。 

 まずは第９・教育費、第１０款・災害復旧費

中、市民協働部関係分について一括して説明を

求めます。 

○市民協働部次長（堀 泰彦君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 堀市民協働部次長。 

○市民協働部次長（堀 泰彦君） はい、お世

話になります。引き続き、まず第９款・教育費

のうち、市民協働部関係の説明を続けさせてい

ただければと思います。座らせていただき、説

明を続けさせていただきます。 

 まず、３１４ページの住民自治関係施設整備

事業、公民館でございます。３１４ページをお

願いいたします。 

 目的のところでございますが、地域協議会を

運営していくためには、事務局機能が必要とな

ることから、協議会の拠点となっております公

民館等施設の一部を借用し、地域協議会事務室

としての改修等の整備を行うものでございま

す。 

 事業の内容でございます。中段でございます

が、八代公民館内部改修工事は、和室をフロー

リングとし、照明設置、火災報知機設置を行い

ました。植柳公民館は、エアコン設置、照明設

置、火災報知機設置でございます。八千把公民

館は、和室をフローリングとし、エアコン設置

などでございます。日奈久公民館は、和室をフ

ローリングとし、エアコン設置等を行っており

ます。東陽公民館は、空調機修理を行っており

ます。 

 決算額は、合わせまして３４２万４０００円

でございます。 

 自己評価としては順調でございまして、今後

の方向性は、地域協議会を運営する上で事務所

は必要であり、地域協議会と協議の上にコスト

や改修方法等、最も効率的な方法で地域の実情

に合わせ、整備を行っていきたいと考えており

ます。 

 次のページをお願いいたします。３１６ペー

ジとなります。 

 厚生会館自主文化事業は、先日お尋ねいただ

いたところですが、概要欄をごらんいただけれ

ばと思います。市民へ芸術文化鑑賞の機会を提

供する鑑賞普及型事業や、中学高校生の学習や

発表の場となる学習型事業、そして、芸術文化

にじかに接する舞台芸術体験型事業を実施する

ものでございます。 

 事業対象は、鑑賞普及型事業と舞台芸術体験

型事業は、広く市民を対象とし、学習型事業で

は市内の中学３年生や高校生を対象といたして

おります。目標のところですが、鑑賞普及型事

業の実施については、舞台芸術の鑑賞による感

動を、また舞台芸術体験型事業の参加者には、

みずから実演することの楽しみを感じてもら

い、また、学習型事業では、中学生や高校生に

音楽鑑賞や演劇発表の機会を提供することで、

鑑賞者や発表者として将来の文化芸術の担い手

を育成するものでございます。 

 右の欄の２５年度の事業の内容は、鑑賞普及

型事業に、渡辺えり講演会、近藤正臣や田中美

里が演じられた演劇、案山子等、学習型事業に

中学生音楽教室、舞台芸術体験型事業は４人の

演出家による真夏の演劇ワークショップを行っ

ております。 

 決算額は、前年度比６５９万７０００円減と

なる７７６万３０００円でございました。財源

内訳のその他特定財源は、厚生会館自主文化事

業の入場料収入でございます。 

 右のページの自己評価の有効性の欄におい

て、観客数や参加者が減少している傾向にある

としております。そこで、今後の方向性は、各

事業の継続を図りつつ、公演内容の精査や付加

価値の追加など、観客や参加者の減少に対する

改善に努めるといたしているところでございま

す。 

 次のページの３１８ページの鏡文化センター
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自主文化事業の目的は、厚生会館と同じとなっ

ております。 

 ２５年度の事業の内容は、鑑賞普及型事業と

して、タケカワユキヒデライブ＆トークと人形

劇１１ぴきのねことあほうどりでございまし

た。市民参加型事業としては、第１４回かがみ

ふるさと音楽祭を行っております。 

 決算額は、前年度比３７万７０００円増とな

る５３９万２０００円でございます。財源内訳

の特定財源は、自主文化事業の入場料１３１万

６０００円でございます。 

 今後の方向性は、厚生会館と同じでございま

す。 

 次のページの３２０ページの千丁文化センタ

ー自主文化事業は、さきの２件と目的は同じで

ございます。 

 事業の内容としましては、鑑賞普及型事業と

して、宗次郎コンサート～オカリーナの森から

～とＺＡＮ ＷＡＳＡＢＩコンサートの２事

業、舞台芸術体験型事業としては、Ｙｕｃｃａ

のボイストレーニングワークショップを、舞台

芸術普及型事業としては、千丁ホールではなく

てホワイエを利用して、気軽に鑑賞できますホ

ワイエライブものまね矢沢Ａ型ライブと、ホワ

イエライブアコースティックユニットＯ－ｔｕ

ｍｎライブを行っております。 

 あわせまして、決算額は前年度比１３０万４

０００円増となる６６３万１０００円でござい

ます。その他特定財源は、自主文化事業の入場

料１６０万２０００円でございます。 

 なお、これらの自主事業の後の方向性は、厚

生会館と同じでございます。 

 ページを飛ばさせていただきまして、次は３

３２ページをお願いしてよろしゅうございまし

ょうか。３３２ページの伝統文化財保存事業で

ございます。 

 これは、国指定重要無形民俗文化財でありま

す八代妙見祭の神幸行事を保存継承するための

諸事業及び神幸行事の活性化を図るための取り

組みを行っております。 

 中段の表、事業の内容ですが、国指定文化財

の公開活用事業の補助金として１９０万円を、

国指定重要無形民俗文化財である八代妙見祭の

安全対策のため、観覧者安全用防護柵の設置

や、事故防止用警備員の配置などのための補助

を行っております。 

 次に、伝統文化財維持管理のための補助金と

して２５３万円を、八代妙見祭に参加されます

獅子・亀蛇等出し物の各町内笠鉾保存会、各飾

馬保存会の合計２６団体へ補助を行っておりま

す。また、コミュニティ助成事業として１４０

万円を、八代妙見祭の祭礼衣装等の整備につい

て補助を行っており、本年度は笠鉾猩々を保存

する紺屋町町内会の衣装整備費に補助をしてお

ります。八代妙見祭活性化事業の補助金は１７

５万円でございまして、妙見祭のＰＲ活動及び

用具整備等活性化事業への補助を行っておりま

す。 

 あわせまして、決算額は前年度比１４０万円

増となる７５８万円でございます。財源内訳の

その他特定財源は、自治総合センターコミュニ

ティ助成事業助成金１４０万円が主なものでご

ざいます。 

 今後の方向性は、御存じのように、国の重要

無形民俗文化財として指定されております、八

代妙見祭の神幸行事を含む日本の山・鉾・屋台

行事が、ユネスコ無形文化遺産の候補として国

連教育科学文化機関、いわゆるユネスコに一括

提案され、めどとしましては平成２８年に登録

の審査を受ける予定でございます。 

 そこで、国指定重要無形民俗文化財の価値を

維持し、継承していくとともに、適切な管理運

営を実施していくことが、重要かつ必要なこと

でございます。そのためには、行政、市民、企

業等が連携を図りながら、一体的、総合的な保

存継承活用を進め、神幸行事の持続的な活性化
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につながることが重要であるとも考えておりま

す。 

 次のページをお願いいたします。３３４ペー

ジとなります。 

 埋蔵文化財緊急発掘調査及び保存処理事業

は、これは文化財保護法、埋蔵文化財緊急調査

費国庫補助要項、熊本県文化財保存整備費補助

金実施要領などに基づき、目的としましては、

周知の埋蔵文化財包蔵地とその周辺における土

木・建築工事について、事前に試掘調査を実施

することにより、遺跡の有無やその状況を確認

することで、遺跡の保存と開発行為の両立を図

るものでございます。 

 中段の事業の内容でございますが、公共事業

や民間開発等の事業予定地に周知の埋蔵文化財

が含まれているかの確認の問い合わせに対応い

たしましたのが、昨年度から９８件増となる１

２５３件、また、予定地が埋蔵文化財を包蔵し

ている場合の埋蔵文化財発掘の届出・通知を８

６件処理いたしております。試掘確認調査・立

会調査については２４件実施、次年度に行われ

ます公共工事予定地の事前把握等も行っており

ます。 

 また、本市を代表する遺跡であります干拓関

連遺跡について、将来の国指定史跡化による保

存を図るため、専門家による調査指導を受けな

がら、図面作成のための調査も実施いたしたと

ころでございます。 

 あわせまして決算額は、前年度比３０９万４

０００円減となります７９０万４０００円でご

ざいます。財源の国庫支出金は、埋蔵文化財緊

急調査費国庫補助金２分の１補助となります３

８２万８０００円でございます。 

 今後の方向性は、法定業務であるため、継続

して市が行うといたしております。 

 次のページの３３６ページの松浜軒外塀等保

存修復事業は、平成１４年１２月に国の指定名

勝に指定されました旧熊本藩八代城主浜御茶屋

庭園、一般的には松浜軒と申しておりますが、

国指定文化財として、また八代を代表する文化

財として、内外に誇れるような保存整備を図る

ため、必要な措置を講じるものでございます。 

 概要欄でございますが、松浜軒東側の外塀が

大きく湾曲し、名勝としての景観に影響を及ぼ

すだけでなく、倒壊のおそれもありますため、

近い将来の修理に備えまして、中段の右の表に

移りますが、事業の内容としましては、外塀及

び外塀に続く建物の現況調査、その破損状況や

実測作成などと修理方針、修理方法の提示、修

理費概算の算出業務を、文化財建造物修理の専

門業者に委託して行い、文化財建造物、景観、

歴史等の専門家による調査指導並びに修理方針

検討会議におきまして、修理案が提示されたも

のでございます。 

 あわせまして、決算額は３３２万９０００円

でございます。 

 今後の方向性は、文化財の保護に関して、そ

の保存が適切に図られるよう必要な措置を講

じ、国指定文化財として適切な保存が図られる

よう、引き続き文化財所有者に対し必要な支援

を行い、八代を代表する文化財としての価値を

高めていきたいと考えております。 

 次に、３３８ページをお願いいたします。 

 ３３８ページの各種スポーツ大会出場奨励事

業は、スポ―ツ競技の九州大会以上の大会など

に出場されます選手、監督に対して激励を行

い、また出場に際し、必要となる費用の負担軽

減を図るものでございます。本市独自の八代市

スポーツ大会出場奨励補助金交付要領を根拠と

いたしております。 

 中段の事業の内容欄でございますが、補助基

準は１人当たり、小中学生九州大会３０００

円、全国大会１万円、高校生、全国大会１万

円、一般、全国大会５０００円でございまし

て、国際大会は全て３万円としております。 

 決算額としては、前年度比１４０万３０００
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円増となる５６１万６０００円でございまし

た。 

 下の表ですが、平成２５年度実績は、小中学

生、九州大会３１件、全国大会６５件、国際大

会２件、高校生、全国大会３７件、一般、全国

大会２９件、トータル、前年度より４０件の増

となる１６４件の補助金交付を行っておりま

す。 

 自己評価としては順調でございまして、今後

の方向性は、本事業の継続が必要と考えてお

り、さらに、市のホームページや市報、またエ

フエムやつしろなどの広報媒体を活用して、広

く市民に事業の周知を行ってまいりたいと考え

ております。 

 次のページでございます。３４０ページの総

合体育館施設整備事業は、総合体育館は、市民

のスポーツ活動の基盤でございますので、スポ

ーツ施設機能のさらなる充実を図り、利用者の

ニーズに合った環境づくりを図ってまいりま

す。 

 ２５年度の事業としては、総合体育館大アリ

ーナ空調設備改修工事に８９３５万５０００

円、同じく小アリーナ空調設備改修工事に４０

０４万７０００円、大型得点表示盤購入に７０

８万７０００円、バドミントンコートマット修

繕に１０２万９０００円を執行いたしておりま

す。 

 あわせまして２５年度決算額は、前年度比１

億２９４３万７０００円増となる１億３８８０

万１０００円でございます。財源内訳の国庫補

助金は、市町村合併推進体制整備費補助金４０

０４万７０００円、また、その他特定財源とし

てスポーツ振興くじ助成金４８０万円でござい

ます。 

 右ページの自己評価の有効性の欄では、事業

としては順調であるが、施設の老朽化が増加し

てきていると記載しております。そこで、今後

の方向性としましては、日ごろから総合体育館

は、各種スポーツイベントや市民の日常的なス

ポーツ活動など多くの市民が利用されているた

め、安全で安心な施設として維持していくため

にも計画的に施設整備を進めていきたいと考え

ております。 

 次のページをお願いいたします。３４２ペー

ジでございます。 

 千丁体育館施設整備事業、繰越分でございま

すが、市民のスポーツ活動の基盤の一つである

千丁体育館のスポーツ施設としての機能の充実

を図り、利用者のニーズに合った環境づくりを

図るものでございます。 

 事業の内容欄ですが、お許しいただければ決

算書のほうの１８０ページをもしお開きいただ

きますれば。 

 決算書の１８０ページの款の９・教育費、項

の８・社会体育費の目の３の社会体育施設費の

繰越額のところに３２３万８０００円と記載し

ております。これは、また戻らせていただきま

すけれども、申しわけございませんが、これは

平成２３年度に実施いたしました耐震２次診断

で補強が必要であると判断されましたため、補

強工事のための設計業務について、平成２４年

度補正予算を１２月議会に計上させていただき

ましたが、２５年度に３２３万８０００円を繰

り越しました事業でございまして、千丁体育館

耐震改修工事実施設計業務委託２８３万５００

０円が主なものでございます。 

 ２５年度決算額は２９９万２０００円でござ

います。財源内訳の国庫補助金は、公共施設耐

震診断事業補助金９２万３０００円でございま

す。 

 今後の方向性は、千丁体育館では、各種スポ

ーツイベントや市民の日常的なスポーツ活動な

ど多くの市民が利用していることから、安全で

安心な施設を維持していくため、施設整備を進

めてまいります。 

 以上、教育費のうち市民協働部関係につきま
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して、御説明させていただきました。 

 引き続き、款の１０・災害復旧費のうち市民

協働部関係につきまして、続けて御説明をさせ

ていただきます。 

 ３５６ページをお願いしてよろしゅうござい

ますでしょうか。３５６ページでございます。 

 社会体育施設災害復旧事業でございます。３

５６ページの社会体育施設災害復旧事業でござ

います。 

 利用者が安全に体育施設を使用できるよう、

施設の適正な維持管理を行うものでございまし

て、事業の概要欄でございますが、平成２５年

８月４日、松高小学校夜間照明設備に落雷があ

りまして、器具が損傷し使用不可となったもの

でございます。損傷した器具の取りかえ等を行

いまして、落雷により損傷した器具、高圧ナト

リウムランプ２４個や、ヒューズ等の交換を行

い、８月２０日には修理を完了いたしておりま

す。 

 決算額は、８３万７０００円でございます。 

 今後の方向性は、今後も予想できない豪雨等

が多発する傾向にありますので、万が一にも災

害等による被害が発生した場合には、市による

復旧事業を速やかに実施し、早急な対応に努め

たいと考えております。 

 以上、災害復旧費のうち市民協働部関係分に

ついての御説明とさせていただきます。 

 御審議のほど、よろしくお願い申し上げま

す。 

○委員長（田方芳信君） ただいま説明のあり

ました第９款・教育費、第１０款・災害復旧費

中、市民協働部関係分について質疑を行いま

す。質疑ありませんか。成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。３点ほどあり

ますが、１点目、厚生会館。 

○委員長（田方芳信君） 何ページですかね。 

○委員（成松由紀夫君） ３１６ページと３１

８、鏡文化センター、それと３２０ページの千

丁文化センター、一貫して言えるとですけど

も、余り順調ではない、検討の余地ありという

ことで、なかなかお客さんが入らないというよ

うなところで、担当課はいろいろ努力されてる

と思います。ただ、予算的に７００万であった

り、６００万、５００万程度ついとっとですけ

ども、いや、我々が小さかときは、もう厚生会

館で何かあっていうなら、もううきうきして行

きよったですよね。何かこう。また、おもしろ

かやつば、しよんなったです。アニメにしたっ

ちゃ、人形劇にしたっちゃ。で、やっぱり子供

さん向けのやつだと親がついて行ったり、じい

ちゃん、ばあちゃんがついて行ったりする部分

で、やっぱり子供が興味を示すようなやつが一

番効果があっとじゃないとかなて思うとです

よ。 

 そんなら、おもしろかとか、例えば、有名人

を呼ぶてなると、この予算内でどうなのかてい

うのもあるし、最近で言うたら、千丁──まだ

合併前だったと思うとですけど、千丁の自主事

業だったのかな、中村雅俊さんが来らしたとき

なんか満員で、外まであふれとったていうよう

な状況もあったんですよね。 

 だから、この予算に対してとお客さんの減少

というの──予算的なものと企画力の部分と含

めて、この予算がなじむのかなじまないのか、

適当なのかどうなのかというのをお聞きしたい

と思います。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 和久田文化まちづく

り課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） こん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）文化

まちづくり課の和久田でございます。 

 成松委員からのお尋ねでございますけれど

も、まず、予算的なもので言いますと、昨年は

厚生会館が──昨年といいますか、一昨年にな
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ります。平成２４年度は、厚生会館がちょうど

開館５０周年ということで、かなりの予算を取

っていただいたところでしたもんですから、和

楽器の東儀秀樹さんをお呼びしたコンサート

で、そのときは満員と──満員御礼ということ

で、確かにおっしゃるようにある程度の予算が

ございますと、それなりの有名な方も呼ぶこと

ができまして、お客様も、皆さん御存じの方が

いらっしゃると来られるというようなこともご

ざいます。ですから、少ない予算でいかに我々

のアイデアといいますか、ある程度の方をお呼

びしてたくさんのお客さんに来ていただくとい

うのが、一番腕の見せどころというところかも

しれません。 

 ちなみに、昨年の事業でございますが、千丁

文化センターで行いました宗次郎さんのコンサ

ートですね。こちらにつきましては金額的には

２００万ぐらいしかかかっておりません。こち

らは、担当者の努力でプロモーターの方と費用

を安く抑えたということで、こちらにつきまし

ては、県内外からもお客さん来ていただいて満

員というようなことで、非常にお客さんは満足

して帰っていただいたというところもございま

す。 

 一方で、鏡文化センターで行いましたタケカ

ワユキヒデさんて、２０年ほど前にゴダイゴと

いうバンドで、銀河鉄道９９９とか一世を風靡

したバンドで、その当時はもう非常に有名な方

だったんですが、費用的には宗次郎さんより若

干高くて３４０万と。私どもからいたします

と、こちらの方のほうが非常にネームバリュー

も高くて、テレビとかにも結構出てらっしゃい

ますから、お客さん来られるかなと思いました

ら、残念ながら少なくて半分もいかなかったと

いうふうなことで、いつもこの企画に対しては

頭を悩ませているところではございます。 

 それで、今後につきましてですけれども、一

応宝くじの助成ですとか、あと文科省、文化庁

の助成で、文化庁でしたら、ある程度有名なク

ラシックの公演ですとか、宝くじの助成でいい

ますと、今年度は──済みません。年明け３月

に厚生会館で行いますけれども、清水ミチコさ

んと島田歌穂さんて、オペラとおしゃべり音楽

館というのを３月に。これは、宝くじの助成を

受けて安い予算で呼ぶことができますし、８月

に行いました東京シティ・フィルのオーケスト

ラの公演は、たしか１６年ぶりぐらいに八代で

厚生会館でフルのオーケストラのコンサートを

行ったんですけれども、そちらも文化庁の補助

を受けた事業ということで、通常フルのオーケ

ストラのコンサートを呼ぶ場合は８００万以上

１０００万ぐらいかかりますけど、４００万弱

ぐらいの費用で呼ぶことができたと。そういっ

た補助、宝くじの助成とかをうまく生かしなが

ら、なるべく市民の皆様に質の高い芸術、そう

いったものを提供していきたいというふうには

考えております。 

 それから、あと子供向けということで、昨年

のたしか決算のときにも、大倉議員からも言わ

れたんですけれども、子供向けの事業もしてい

ただきたいということで、昨年は鏡文化センタ

ーのほうで人形劇をやったところでございま

す。こちらは大体３分の２ぐらいお客さん来て

いただいたところでございますし、ことしも千

丁文化センターでサンリオのキャラクターで、

中身はクラシックの──みんなが知ってるよう

なクラシックの演奏会ということで、キティち

ゃんとか、そういった人形を着たぬいぐるみの

人たちが４人ぐらい出て、あとはクラシックの

演奏家の方が四、五人で演奏するというような

ものを予定をいたしております。今後も、職員

みんなで知恵を絞りながら、なるべく楽しんで

いただけるようなものを考えていきたいという

ふうに思っております。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 
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○委員（成松由紀夫君） はい。大変担当課が

御努力されてるのは理解しておるところでござ

いまして、教育的見地に立つと、なかなかお金

をとれない、高額にとりにくいっていうのもあ

るんですけども、結局何かな、もらえるような

部分はある程度もらえなくても、子供がそれだ

け喜べばよかと思うとですよね。今、サンリオ

の話も出ましたけど、例えば、ワンピース系の

やつとか、もう仮面ライダーなんかかぶりもん

でいっぱいおるわけだけん、そういうのも含め

てですね、なるべくもらえればもらえて、子供

たちがいっぱい来てくれて、喜んで楽しんでっ

ていうようなこともひとつ今後考えていただき

たいと思います。 

 続けてよかですか、委員長。 

○委員長（田方芳信君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 続けて和久田課長、

申しわけなかですけども、伝統文化財保存事業

の妙見さんですが、これもユネスコに向けて、

そして、国指定重要無形民俗文化財ということ

もあって、この７５８万の決算でどうですか

ね、今後の見通しも含めてですよ、どうなんで

しょう、決算的には。予算の考え方ですね。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 和久田文化まちづく

り課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い。妙見さんにつきましては、３年前に国指定

の重要無形民俗文化財、それから、ことしの３

月には、ほかの全国の３２あります国指定を受

けております全国の山・鉾・屋台行事というこ

とで、ユネスコの無形文化遺産に政府のほうが

申請をされたということで、私どもとしては、

非常にありがたい、それだけ、八代だけではな

くて日本、世界で認められた祭りになっていく

んじゃないかなというふうに考えているところ

でございます。そういうふさわしい伝統文化が

ございますお祭りをきちんと実施していくため

の事業として、この伝統文化財保存事業という

のはあるわけでございます。 

 こちらの今７５０万の中で一番の、本年度事

務事業の内容の右側の欄の１番の国指定文化財

公開活用事業補助金、これが大体１９０万でご

ざいますが、こちらはもう妙見祭のお祭りの当

日の警備員の費用ですとか、駅前、それから砥

崎河原、塩屋、ハーモニーホール、そういった

ところの安全柵の設置、そういった費用でござ

います。 

 それから２番目の伝統文化維持管理補助金、

こちらが２５０万ぐらいですが、こちらはお祭

りに参加してらっしゃる２６団体への運営費用

ということで、大体５万円から２０万円ぐらい

の間で、それぞれに補助をしている費用でござ

います。 

 それから、コミュニティ事業っていうのは、

これは宝くじの助成をいただきまして、衣装の

新調ですとか、用具の修理、そういったものに

充てておりますので、こちらは毎年の費用では

なくて臨時的なもので、昨年度は１４０万とい

うことでございます。 

 ４番目の妙見祭活性化事業補助金、こちらが

ＰＲ関係の事業ということで、昨年２５年度は

ＪＲの新八代駅、熊本駅で、妙見さんの簡単な

展示用ポスターとか飾りものの展示をさせてい

ただいたり、九州の各主要なＪＲの駅では、大

きなＡ１のポスターを張り出しをさせていただ

いて、あと博多駅では走っておりますバスと

か、電車の中で吊り革の宣伝のビラとか、それ

から、ＪＲ博多駅前のオーロラビジョンでの妙

見さんの映像を流したりとか、そういった費

用、こちらが宣伝広告関係の費用ということで

１７５万円ぐらいでございました。 

 今後、再来年、ユネスコ取得に向けてでござ

いますが、もう少しそういった広報関係の費用

があると、さらに市民の皆さん、それから市
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外、県外の皆さんにも周知をしていけるんでは

ないかなというふうには思っているところであ

ります。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） まさにもう私と認識

一緒なんですけど、多分世界向け文化遺産にな

ってくれば、そういう都市部あたりにいろんな

ポスターであったり、周知の仕方が重要な部分

になってくると思うとですよね。だけん、そう

いうところも含めた予算請求もしていきならん

といかぬだろうな──予算要求もしていかにゃ

いかぬだろうなというふうには理解しとります

ので、頑張って、現場ではいただきたいなと。 

 それと右の欄にある事業内容の検討の余地あ

り、妙見さんの市民の協力者をふやすためにて

いうところですね。ここ、今、大変担当課、濱

会長と連携されて御苦労されとんなはっです

ね。鉄砲隊の問題もいろいろありますけども、

どうしても──この間、濱会長もおっしゃって

おられたのが、世界ユネスコのことに向かって

いくためには、どうしてもあの絵巻のように全

部そろえたいんだということで、大変努力をさ

れてると。担当課にも努力していただいとるち

ゅうことで感謝されておりましたけれども、こ

の辺がですね、協力者をふやすために担当部と

して、次長はどやん考えなっですか。今の現状

は。 

○市民協働部次長（堀 泰彦君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 堀市民協働部次長。 

○市民協働部次長（堀 泰彦君） はい。委員

おっしゃいますように、先ほどから説明がござ

いますように、２８年度、ユネスコのほうで登

録ができるかもしれないということに当たって

は、２７年が準備年度になろうかと考えており

ます。そういう意味で、先ほどおっしゃられま

した予算関係の要求、これは富岡の製糸場のほ

うがそういう先行地としてございますですの

で、そのあたりを参考としながら、どういった

方向での広報を務めるか。そして、それが今お

っしゃられました市民のほうに──市民の方に

も関心を持っていただいて、参加を進めるとい

う方向の努力をする必要があろうかとは考えて

おります。 

○委員（成松由紀夫君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 大変ですね、現場、

担当課は努力されとるという話は聞いとります

ので、管理職もしっかりそこは一緒になって頑

張っていただきたいなというふうに思います。 

 最後、もう一点が各種──３３８ページ。各

種スポーツ大会出場奨励事業、これはもともと

の、そもそもの流れがですよ、中島市政当時に

はこれまではなかったんですよね。で、坂田市

長になったときに、小学生に出とらんだったん

ですよ。大人だけに出とって。で、小中学生対

象ということで、あれは合併してから、この制

度ができたんですよね。で、いろいろと紆余曲

折していく中で、スポーツ王国八代ということ

があって、以前私も質問しましたが、こういう

今の現状になっとっとですけれども、まあ、中

村市長になって、２６年から５０００円が１万

に増額されて、市民の方々、そして保護者、今

の子育て世代も大変喜んどんなっとですよ。

で、いろんな団体、特にサッカーでも野球でも

そうですが、社会体育、学校体育も含めて、い

ろんなそうめん売ったり、物品販売して、いろ

んな形で、大きい大会に出るときに現場が御苦

労されてるなというのは感じとっとですよね。 

 で、検討の余地ありで、事業内容のところで

拡充をやっぱりやっていかないかぬだろうとい

うのを担当課では考えとんなって思うとですけ

ど、これも５６１万６０００円ということです

が、これもうちょっとですよ、増額も含めての

拡充を考えてほしいなというのが、結局です

ね、この評価対象事業内容のところの、何かな
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米印の、国際大会が全て３万円。これも、やっ

ぱり日の丸背負って、八代の人間が出るときに

どうなのかなっていうのを、他自治体の例もち

ょっと私は調べて、感じとったところもある

し。それと、この上限額、九州大会５万円、全

国大会が１０万円ていうところになると、例え

ば、ある程度、ある程度切らんといかぬでしょ

うというのはわかっとですけれども、やっぱり

もうちょっと補欠の、試合に行くときに、例え

ば、野球なら９人なら９人、サッカーなら１１

人なら１１人ちゅうこっじゃなかですもんね。

やっぱり控え選手、何かあったときのための控

え選手もあるわけなんで、ここももう少し拡充

できぬもんだろうかなというとば思うとですけ

ど、稲本課長どやんですか。 

○委員長（田方芳信君） 稲本いきいきスポー

ツ課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い、いきいきスポーツ課、稲本でございます。

どうぞよろしくお願いします。 

 今、成松委員おっしゃいましたとおり、各種

スポーツ大会の出場奨励事業に関しましては、

参加されます選手の方々、それと監督、コーチ

の方々から、市の課のほうに申請に来られる段

階で、すごくためになる、すごくいい制度だと

いうことは常々おっしゃっておられます。 

 おっしゃるとおり、昨年から今年度にかけま

して、一般のですね、部分を５０００円から１

万円に上げたところでございまして、先ほど言

われました国際大会３万円というところに関し

ましてもですね、ほかの自治体をちょっと私も

調べてみまして、さまざまなところ、金額にば

らつきがあるかと思います。昨年度、全国、国

際大会に関しましては、２件ほどですね、ござ

いまして、その前の２４年度に関しましては、

たしか４件ほど国際大会がございました。この

国際大会の基準もですね、ちょっといろいろ、

今後そのあたりも含めて、例えば、上限枠をま

た決めるのか、それとも増額するのか。それと

おっしゃいました九州大会、全国大会の５万円

並びに１０万円の上限枠も含めましてですね、

ちょっとこのあたりは毎年毎年、この要領自体

を見直し検討してまいっておりますので、事務

事業評価の中ではですね、検討を要していると

ころとしておりますので、このあたり、利用者

も含めまして、参加される方々の御意見も聞き

まして、今後、改正並びに見直しをしていきた

いというふうに考えております。 

 ちなみに、この２５年度の予算に関しまして

は、５６１万６０００円というところで決算額

をしておりまして、要領上、予算の範囲内でと

いうことでしておりますけども、そのあたりは

申請がありましたら、流用あたりをして対応し

ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 丁寧にありがとうご

ざいました。そういう考え方持っておられれ

ば、先ほど答弁されたように、もう大変喜ばれ

てる、これはもう事業というのはもう間違いな

いわけですから。そういったことで、今後、見

直しも含めて頑張りますということでしょう

し、全国大会も１３０件程度、国際大会に至っ

ては２つということですので、やっぱり八代の

スポーツ愛好者、そしてまた、子供たちが頑張

っていくときには、よし頑張ってこいよってい

うですね、やっぱり市としても熱い気持ちを込

めて、この制度の拡充をお願いしたいのと、も

う一点。 

 中にはですね、まだでもやっぱり知らっさん

人がおんなって、指導者になりたての先生とか

は、そぎゃんとのあっとですかというようなこ

とが、いまだにあっとですよ。で、問い合わせ

あたりがありますんで、前１回ですね、課長話

しよったですけど、担当課は熊日なりなんなり

毎朝、新聞見ると、大体八代の大会で優勝して
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全国大会等々あるわけだけん、上位に上がって

きたところのチームはチェックして、逆に担当

課のほうから、そがん、１３０件ぐらいでしょ

う。だけん、こう見て、ああ、ここ、きょうは

松高のどこがどうだなとか、八千把のどこがど

やんだなて、こん制度を利用しませんかってい

うような問いかけまでされると、非常に喜ばれ

るんじゃないかなというふうに思いますので、

その辺も要望としておきますので、よろしくお

願いします。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。 

○委員（福嶋安徳君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） せっかく今よか答弁い

ただきましたので、これ関連で聞いておきま

す。今の奨励補助金ですけれども、九州大会、

全国大会、これについてですたい。今度２０２

０年、オリンピックがあります。それで、せっ

かく八代市も２０人の特定選手を選抜して、今

後、オリンピック出場を期待するところであり

ますが、それについてはどういった判断をなさ

れますか。オリンピック出場、もしもなされた

場合。この規定どおりで。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。 

○委員長（田方芳信君） 稲本いきいきスポー

ツ課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。オリンピック出場に関しましては、この要

領をそのまま使うとか、そういうところではな

く、また新たにですね、それはまた市内部で協

議してから、どういうふうな補助をするのか

と、そのあたりをですね、決める時期なんだろ

うというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） はい。そのように、よ

ろしくお願いしたいというふうに思います。 

 これは、総合体育館の件について３４０ペー

ジの、このアリーナの空調設備の改修工事と、

これは大型得点表示盤のあれですかね、これに

ついてはどんな、アリーナについてはどうなん

でしょう。大アリーナと小アリーナとあります

けども、これは全部やりかえですか。それにつ

いてのこれ、入札でこれはやっておられます

か。どんな仕方で。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。 

○委員長（田方芳信君） 稲本いきいきスポー

ツ課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） まず

ですね、大アリーナの空調設備につきまして

は、実は以前からですね、平成２５年度に老朽

化した大アリーナの空調設備のですね、オーバ

ーホールを計画しておりました。それは機器の

寿命化を図る予定で計画しておりましたけれど

も、２４年の９月にですね、大アリーナの空調

設備２機ございまして、２機のうち１機が故障

してしまいました。早期に修繕をですね、試み

たんですけども、本体の２機の全部をですね、

分解してみないと修復不能であるというふうな

判明したため、その後、そのため故障した１機

を取りかえても全体が老朽化していることもあ

りまして、もう１機も同様に故障する可能性が

あるというふうに判断いたし、平成２５年度に

ですね、２機とも取りかえることとしたところ

でございます。この後、この１機の故障により

ます２５年度取りかえ期間中はですね、レンタ

ルのほうで対応したところでございます。 

 で、小アリーナの空調設備につきましては、

平成１９年度からいろいろ総合体育館のほうで

ＡＢＣバドミントン大会及び強化合宿とか、大

会の運営に必要な空調設備を導入するというと

ころから、平成２４年度まで小アリーナの仮設
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空調設備を設置して、ＡＢＣバドミントン大会

等には対応してきたところでございまして、小

アリーナをですね、利用される方々からやっぱ

り空調設備の導入の希望もございまして、ＡＢ

Ｃバドミントン大会を初めとする各種大会で広

く利用していただくために空調設備を発注した

ところでございます。両方ともですね、これは

入札で実施しているところでございます。 

 以上です。 

○委員（福嶋安徳君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） そういった中でも業者

さんはどちらですか。地元ですか。外部からの

ですか。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。 

○委員長（田方芳信君） 稲本いきいきスポー

ツ課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。小アリーナ並びに大アリーナとも、市内の

業者の共同企業体のほうで実施しております。 

○委員（福嶋安徳君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） なかなかそういったと

ころはちゃんとした条件のもとで仕事がなされ

ているという、安心しました。 

 それともう一つ、この大型の得点表示盤とい

う、これはどういうふうに考えればよかっです

かね。結構高いですね、この得点表示盤。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。 

○委員長（田方芳信君） 稲本いきいきスポー

ツ課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） 大型

電光掲示板といいますのは、昨年、バスケット

ボールの熊本ヴォルターズが参ったときに、そ

の得点表示盤のほうを使用させていただきまし

て、これｔｏｔｏの助成を活用しましてから購

入したところでございます。いろいろスポーツ

によってはルールも改正され、そういう審判の

得点板の表示関係も変わっている関係で、バス

ケットとかハンドボールとか、そういうもろも

ろに使える大きい電光掲示板を２機、ｔｏｔｏ

の助成を活用いたしまして購入したところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員（福嶋安徳君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） なかなか助成金もつい

とってなかなかすばらしい設備ができたと思い

ます。本当にありがとうございました。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。百田委員。 

○委員（百田 隆君） ページから言います

と、３３６ページですが、松浜軒の外塀等の保

存修復事業です。その中でですね、全体事業の

内容ということで、専門家により提出された方

針に基づいて、所有者に修理の具体策について

提示したと書いてありますね。この結果、反応

はどうだったんでしょうかと思いましてね。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 和久田文化まちづく

り課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い。修復につきましてはですね、全体、塀──

東側の塀全体を修復したときに大体１５００万

ぐらいかかります。（発言する者あり）それか

ら調査をした結果ですね、木の根が張りまし

て、それが大きく地面を押し上げてなわってき

たといいますか、大きく膨らんでいる部分より

も下がっている部分のほうが厳しいというよう

なことで。ですから、膨らんでいるところと下

がっているところと、その必要な箇所だけした

ときで１０００万ぐらいと。それから、必要最

低限、もう下がっているところが一番危ないと
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いうことですから、下がっているところだけの

修理でも８００万ぐらいかかるというようなこ

とで、一応御説明はさせていただいたところで

ございます。 

 しかしながら、これにつきましては、国の名

勝の指定を受けておりますので、修理をする場

合２分の１の国の補助と、市からは若干、１０

０万円が上限でということで補助はあるんです

が、所有者の方の負担が非常に大きいもんです

から、現時点ではまだ修理をされるというとこ

ろまでには至っていないというところが実情で

ございます。 

 あともう一点、八代市が、管理団体になると

いうような方法もございまして、八代市が管理

団体になりますと、市の管理ですから、国の補

助以外の分は市のほうでほとんど負担をして修

理することができるんですけれども、市が管理

団体になることについても、何といいますか、

文庫の理事の方とか、神社の役員の方々の皆さ

んの御理解がまだいただけてなくて、了解まで

には至っていないというところが現状でござい

ます。このまましといてもなかなか厳しいとこ

ろもございますし、あと松浜軒全体について、

本来国の指定を受けましたときには、保存管理

計画といいますか、整備する計画をきちんとつ

くるのが一般的なんですが、松浜軒につきまし

て、まだそういった保存管理計画というのも策

定をしてございませんので、そういった計画の

策定とあわせて、今後も機会あるごとにお話は

していこうかなとは思っているところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 百田委員。 

○委員（百田 隆君） 市が管理団体になれ

ば、所有者の負担はなくなるわけですたいね、

工事においては。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 和久田文化まちづく

り課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） １０

０％ゼロということには、その辺は少し話し合

いになるかと思いますが、ほぼ負担は余りない

というふうな形になるかと思います。はい。 

○委員長（田方芳信君） よろしいですか。百

田委員。 

○委員（百田 隆君） 課長、今から、このよ

か方法ばですね、研究してもらいたいというの

が私の質問の趣旨です。 

○委員長（田方芳信君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません。先ほど成

松委員言われました自主文化事業の件ですけ

ど。 

○委員長（田方芳信君） 何ページかな。 

○委員（野﨑伸也君） ３１６から３１８、３

２０までですかね、３つなんですが、済みませ

ん、教えてもらいたいんですけど。 

 来られた方に対する、お金とるわけなんです

けれども──とられると思うんですけれども、

それは市内の方と市外、先ほど県外からも来ら

れてるっていう話も聞いたんですけど、分けて

あるんですかね、一律ですかね。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い。 

○委員長（田方芳信君） 和久田文化まちづく

り課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） チケ

ットの料金は一緒でございます。公演終了後に

来られた方にアンケートを──入場のときにア

ンケートを渡して、出られるときに回収します

ときに、どちらから来られたっていうのを、後

ほど分析のために集計をしているところでござ
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います。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。私の考えじゃで

すよ、やっぱり市の人と市外の方っていうの

は、やっぱりそこははっきりとやっぱり料金の

差ばつけとかんといかぬとじゃなかろうかとい

うふうに思うとですけど、そこら辺のところは

次長どやんふうに考えとんなっですか。 

○委員長（田方芳信君） はい、堀市民協働部

次長。 

○市民協働部次長（堀 泰彦君） 委員御指摘

のですね、お話としては、これまでにつきまし

ては、そういったやり方をしていないというの

は事実でございますですので、決算委員会とい

うのは、私たち行政のやり方に対する御指摘を

受けて、改善できるところは改善していくとい

うために決算委員会があろうかと思いますの

で、これは内部で検討させていただきまして、

実運用的にそういうことの確認をとる手間暇と

かが出てまいりますですので、そのあたりの方

法と利便性、市民の方にとって、逆に不便にな

るということがないかということを検討した上

で、今後進めさせていただければと思いますで

す。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。市の一般財源か

らですね、お金出してやってるということであ

れば、やっぱり市民の方々に対してはですね、

そういった受益、還元していくっていうのはわ

かっとですけれども、市外の方についてはやっ

ぱり申しわけないんですけど、やっぱりそこら

辺のとこのですね、すみ分けちゅうとはやっぱ

りしていったほうがよかっじゃなかろうかなと

いうふうに思います。 

 もういっちょ、よかですか。 

○委員長（田方芳信君） はい。 

○委員（野﨑伸也君） この改革改善ちゅう

か、今後の方向性とかっていうところでです

ね、これ市が主体となる事業として目的を達成

するためにとかって書いてあって、多分外部委

託とかっていうのができないような書き方ばで

すね、してあっとですよね。それは、ちょっと

私はわからぬもんだけん、教えてほしいんです

けど、何か法律とかですよ、何か指針とかって

いうやつの中にそういった、例えばなんですけ

ど、先ほど話があいよったですけれども、いろ

んな事業ばすっときに、職員さんたちが非常に

頑張ってからやっておられるという話はあった

ですけれども、そういった事業ばするとば、そ

れば委託してプロモーションとか、そういうと

ころに委託して、そこだけやるっちゅうのはで

きないんですか、専門家にさせて。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 和久田文化まちづく

り課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） 今の

御質問は、自主文化事業についてをプロモータ

ーとかに委託するということですかね。（発言

する者あり） 

 今現在の自主文化事業につきましては、先ほ

ども成松委員の質問にお答えしましたように、

例えば、宝くじ事業の公演、それから文化庁の

補助事業のメニュー、あと各種演劇、音楽の事

務所からの営業のメールとか、営業に来られた

分、そういったものを総合的に判断して、課

内、部内で業務の内容を検討して事業について

は決めているというような形でございます。

（委員野﨑伸也君「で、できないんですか」と

呼ぶ） 

 事業全体をプロモ──一つの事業者に委託す

るというのは、今のところ、ほかの例えば宝く

じの助成事業とか、文化庁の助成事業とかは、

そのプロモーター自体が営業活動というのはで

きないところがございます。申請自体が、自治

体から申請をしないとできないといったところ
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もございますので、全部の事業を委託するとい

うのはできないと思います。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） それはやろうと思えば

できるちゅう話ですかね。全部じゃなくて個別

にですたい。（発言する者あり）だけん、その

事業ばっかい選んでくれよて。例えば、誰か連

れっくっとに安う呼んできてくれっていうと

は、それはできるわけなんでしょう。 

○委員長（田方芳信君） 和久田文化まちづく

り課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） でき

るかできないかということであれば、できま

す。ただ、私どもの職員の中にはある程度年数

を経ている職員がおりますし、合併前に例え

ば、鏡、千丁の文化センターにいた職員が今、

厚生会館にいたりということで、プロモーター

のほうとの何といいますか、つき合いが長くな

りますと、それだけ相手の好条件を引き出した

りとか、例えば、一つの公演にしても、あると

ころに頼みますと、倍ぐらいの費用がかかると

か、ここなら安くなると、そういった条件でそ

れぞれの事業で値段が大なり小なり、得意不得

意分野で変わってくるというのがありますか

ら、一つのところに全てお任せすると、安くな

るとか高くなるとかいうのは一概には言えない

というふうに思います。 

○委員長（田方芳信君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 何でそういった話をし

たかっていうと、やっぱり一般財源からお金出

して、少ないお金でやっぱり本当いい事業をし

て、市民の皆さんにいいものを提供してほしい

というのがあるもんですから。一生懸命やって

おられるって、先ほど、わかる、わかる──そ

れはわかるんですけど、それよりもいい選択も

あるんじゃないかなということで、今お話しさ

せていただいたんで、頭の片隅にも置いとって

いただければというふうに思います。 

○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） ２点お尋ねしたかった

んですが、１点のみにとどめたいと思います。

その２のですね、３５６ページ、最後のページ

ですけど、今回、松高小学校の体育館にです

ね、雷が落ちて災害復旧されたということです

が、これは自然災害ですから、多分公共施設

は、そういった自然災害の場合に保険に入って

おられると思うんですよね。ただ、今回は一般

財源のみになっておりますので、そういった社

会体育施設あるいはその他の施設もあるでしょ

うけども、自然災害の場合に保険が適用になら

ないのかどうかということと、もしなるとして

もですね、歳出の決算は２５年度だけども、保

険は２６年度に入ってくるという可能性もある

わけですよね。そのどっちなのかというのをち

ょっと確認させてもらいたいと思います。 

○市民協働部次長（脇坂 裕君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 脇坂市民協働部次

長。 

○市民協働部次長（脇坂 裕君） 確かに市有

財産の保険の適用になっておりますので、保険

適用でありますと、部署から保険の請求をいた

します。ただ、修理のほうは、管理課でありま

す、いきいきスポーツ課のほうで一般財源で一

応先に修理をして保険の請求をするという流れ

で進めております。 

○委員（松永純一君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） 結局、後で保険は入っ

てくると。今回は８７万ですけども、やっぱり

雷が落ちて火災が発生したりとかですね、ある

いは空調が壊れたりする大規模な災害もありま

すのでですね、後で入ってくるということでい

いわけですね。はい、了解しました。 

○委員長（田方芳信君） ほかありませんか。 

○委員（堀 徹男君） １ついいですか。 

○委員長（田方芳信君） 堀委員。 
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○委員（堀 徹男君） ３１４ページのです

ね、住民自治関係施設整備事業、公民館の分な

んですけれども、もう単純な疑問です。公民館

の施設整備という形でですね、されるのであれ

ば、同じく公民館の施設整備事業の中で取り組

んでもいいというような事業だと思って、これ

はなぜ分けなければいけないのか。 

○委員長（田方芳信君） 澤田市民活動支援課

長。 

○市民活動支援課長（澤田宗順君） 市民活動

支援課、澤田です。よろしくお願いします。 

 今回、この事業につきましてはですね、公民

館のあいているスペース、大半は管理人室と

か、どちらかというと利用ができなかった部分

を再利用するというふうなことで、今回、市民

活動支援課のほうで予算をお願いしたというと

ころです。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 堀委員。 

○委員（堀 徹男君） いや、それはわかるん

ですけど、地域協議会そのものがですね、公民

館なんかをそのまま活用できるのであれば、公

民館の事業として整備事業ができるんじゃない

かなというふうに思ってます。 

 なぜかっていうとですね、もともと公民館法

の想定していない事態じゃないのかなっていう

ふうに思うんですけれども、地域協議会の事務

室として使うことがですね。その辺いかがです

か。 

○市民協働部次長（脇坂 裕君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 脇坂市民協働部次

長。 

○市民協働部次長（脇坂 裕君） こちらのほ

うで予算計上いたしましたのは、一応公民館の

ほうに目的外使用ということで、公民館のほう

の使用の許可を受けまして、開所を実施してい

るということで、予算措置はこちらのほうで措

置をしまして、予算の費目が公民館費というこ

とで計上いたしているということであります。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。そういった事情

でですね、地域協議会の事務局をですね、地域

公民館に置かれて、今後、住民自治の組織をで

すね、活性化して活動されていくというふうな

方向だと思いますけれども、その場合に地域協

議会にですね、自主財源を求められたりした場

合、営利活動とかを伴うことが想定されると思

います。そういった場合に、公民館法の制約を

受けないのかという観点からですね、この地域

公民館、条例公民館にですね、地域協議会の事

務所を置くという考え方がどうなのかなという

ふうに、将来的な考え方も含めて、ちょっと教

えていただければと思いますけど。 

○委員長（田方芳信君） 澤田市民活動支援課

長。 

○市民活動支援課長（澤田宗順君） はい。ま

ずは、今現在の段階では、この社会教育法の適

用を受ける中で、その範囲内で利用するという

ことにしております。今現在、住民自治による

まちづくりの観点の中で、今現在、後期の行動

計画を今策定をしておりますけれども、その中

では公民館施設をコミュニティセンターという

ふうな形で移行できて、そういう法的な制約を

受けないような形の施設で利用ができればとい

うふうなことで、今検討を進めているところで

す。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい、了解しました。 

○委員長（田方芳信君） ほかありませんか。 

 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 済みません。申しわ

けありません。３１６から──済みません、か

ぶってですね──３２０までなんですけど、実

際の定員と入場人員数もちょっと教えてもらっ
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ていいですか。（｢公演の」と呼ぶ者あり）は

い。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 和久田文化まちづく

り課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） ま

ず、厚生会館ですが、９６４席でございます。

千丁が４９８──４９８席、鏡が５９４席でご

ざいます。 

 それで、公演ごとの入場者でございますが、

３１６ページ、渡辺えり講演会７８５人、案山

子４７４人。 

 ３１８ページ、タケカワユキヒデライブ＆ト

ーク２００、１１ぴきのねことあほうどり４４

２、かがみふるさと音楽祭６１０、宗次郎コン

サート４７５、ＺＡＮ ＷＡＳＡＢＩコンサー

ト２００、あと下の芸術──文化芸術体験事業

はワークショップでございますので、２０の募

集定員に対して１４人ということでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（田方芳信君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい、ありがとうご

ざいました。 

 それでもう一つ、済みません。実際イベント

をされるに当たってですね、今までイベントの

保険とかは掛けてらっしゃるんでしょうか。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） 委員

長。 

○委員長（田方芳信君） 和久田文化まちづく

り課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） イベ

ント保険とか特に掛けてございません。 

○委員長（田方芳信君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 大きな事業をされる

ことがあると思いますので、ぜひそこら辺ので

すね、検討していただきたいというふうに思い

ます。 

 それともう一つ、済みません。３３２ページ

の妙見祭の右下ですね。妙見祭ガイドブック販

売収入というところで６２００円ということで

上がっているんですけど、ちょっとこれを説明

していただきたいと思うんですけど。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） 委員

長。 

○委員長（田方芳信君） 和久田文化まちづく

り課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い。妙見祭ガイドブックといいまして、Ａ５判

の２０ページぐらいの妙見祭に関しますガイド

ブックを３年ぐらい前に作成をしております。

その販売代金、１部２００円で販売しておりま

すので、３１冊分ということでございます。 

○委員長（田方芳信君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） ３１冊しか売れてな

いちゅう、どういう状況だったのかなと思いま

して、ぜひ、ちょっと説明いただければなと思

うんですけど。これは──。 

○委員長（田方芳信君） それは後、質問だい

けん、後で個人的に執行部に聞いてもらったほ

うが。 

○委員（中山諭扶哉君） はい、わかりまし

た。はい。では、いいです。 

○委員長（田方芳信君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（田方芳信君） ほかになければ、以

上で第９款・教育費、第１０款・災害復旧費

中、市民協働部関係分についての質疑を終わり

ます。小会します。（｢ありがとうございまし

た。お世話になりました」と呼ぶ者あり） 

（午後４時０９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後４時１３分 本会） 

○委員長（田方芳信君） 本会に戻します。 

 次に、第９款・教育費、第１０款・災害復旧
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費中、教育部関係分について一括して説明を求

めます。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 北岡教育部長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。教育部でご

ざいます。平成２５年度八代市一般会計の決算

第９款・教育費のうち、教育部が所管いたしま

すものについて総括をさせていただきます。座

っての総括をお許しいただきたいと思います。 

 さて、平成２５年度における主要な施策の成

果に関する調書のうち、教育部関係分に基づき

総括をさせていただきます。 

 この後の教育部次長からの説明と重複をする

部分もあるかと思いますが、御了承いただきま

すよう、お願いを申し上げます。 

 まず、小中一貫・連携教育推進事業につきま

しては、平成２３年３月に策定いたしました八

代市小中一貫・連携教育推進計画に基づいて、

平成２３年度から取り組んでおりますが、平成

２５年度では、第３次モデル校として、３中学

校区１１校に対して２年間の指定を行っており

ます。これにより、全ての中学校区においてモ

デル校を経験しておりますので、目標でありま

す平成２７年度からの完全導入に向けて着実に

取組みを進めております。八代市立の小・中・

特別支援学校には約１万人の児童生徒が在籍し

ておりますが、義務教育９年間を通しての系統

的継続的な学習指導や生徒指導を行うことで、

確かな学力、健やかな体などの生きる力の育成

を図ってまいりたいと考えております。 

 次に、学校支援委員会事業は、平成２５年度

９月補正予算でお願いしたものでございます

が、いじめ問題を初め、生徒指導上の諸問題に

おいて解決が困難となった場合に弁護士、臨床

心理士、精神保健福祉士、社会福祉士といった

専門的な立場から対応を検討していただき、指

導助言をいただいたことにより、実施回数は少

なかったものの、事業効果があったと思ってお

ります。 

 また、平成２５年６月のいじめ防止対策推進

法の成立に伴い、本年４月に八代市いじめ防止

基本方針を策定しておりますが、この基本方針

の策定に当たりましては、学校支援委員会の委

員に専門的な立場から助言をいただいたことを

内容に反映させたところでございます。平成２

６年度は、本事業のさらなる活用を図ってまい

りたいと考えております。 

 次に、教科指導及び教材充実事業につきまし

ては、この事業の中で、小・中・特別支援学校

に対して教育活動充実のために学校支援職員を

配置しております。この事業における学校支援

職員は、図書館指導員、特別支援教育支援員、

生徒指導員、看護師でございます。学校支援職

員としては、このほかに幼稚園の保育指導員も

ございます。これを含めまして、前年から４名

増員し、９０名を配置してその充実に努めたと

ころでございます。 

 しかしながら、学校支援職員の処遇につきま

しては改善すべき点もございますので、勤務体

系の見直しを図るなど、学校支援職員の質を高

めていく必要があると考えております。 

 次に、学校規模適正化事業では、特に本市で

初めての施設一体型小中一貫校となる泉小中学

校が平成２６年度に開校することに合わせ、通

学環境が厳しくなった児童生徒に対して、安心

・安全な通学環境を確保するために、スクール

バスの購入を行うなどの整備に努めたところで

ございます。 

 次に、医療的ケア支援事業についてでござい

ますが、この事業につきましても、平成２５年

度９月補正予算でお願いしたものでございま

す。 

 八代支援学校において人工呼吸器を装着して

いる生徒の安心・安全な学習環境の実現と保護

者の負担軽減が図られたものと思っておりま

す。 
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 平成２６年度では、保護者と実施事業者の訪

問看護ステーションとの連絡調整がさらに図ら

れ、事業の効果が上がるものと期待しておりま

す。 

 次に、学校施設の耐震化事業につきまして

は、安心・安全な教育環境を確保するため、平

成２３年６月に策定しました八代市立学校施設

耐震化計画を基本として、適宜修正を行いなが

ら、平成２７年度事業完了の目標に向かって、

着実に事業を実施しているところでございま

す。 

 平成２５年度では、特に、金剛小学校校舎改

築事業、第四中学校体育館改築事業、泉中学校

校舎耐震改修事業、特別支援学校校舎改築事業

に取組んだところでございます。その中でも、

泉中学校校舎耐震改修事業につきましては、先

ほど申しました泉小中学校の開校に向けて、老

朽改修工事などもあわせて実施し、本年２月末

に竣工しております。 

 なお、平成２６年４月１日現在の本市の耐震

化率は７８.１％となっております。平成２６

年度で１６棟の工事を行い、平成２７年度で２

５棟の工事を予定しております。これをもって

完了という予定でございます。 

 また、施設改修という点では、図書館施設整

備事業において、本館の内外壁改修工事を実施

いたしております。工期が８月末から２月末ま

での長期となりましたので、図書館としての対

応策は講じましたものの、利用される市民の皆

様には御不便をおかけしたところです。これか

ら、安心・安全な図書館として、多くの皆さま

に御利用していただけるよう、これまで以上の

市民サービスに努めてまいりたいと考えており

ます。 

 そのほか、主要な施策の成果に関する調書の

事業には上がっておりませんが、学校施設にお

いては、非構造部材の耐震化や全体的な施設老

朽化に伴っての改修が必要になってきておりま

す。また、給食施設につきましても同様に老朽

化している状況にあります。 

 さらに、社会教育施設につきましても老朽化

してきている状況にあり、施設面だけでも、今

後、解決していかなければならない課題が山積

しております。 

 いずれにいたしましても、これらの課題解決

のためには多額の予算が必要となってまいりま

すので、関係部署と協議をしながら課題解決に

向けて連携してまいりたいと考えております。 

 次に、博物館特別展覧会事業でございます

が、春夏秋冬の年４回開催しております。平成

２５年度は秋季特別展覧会を、秀吉が八代にや

って来たと銘打ち、豊臣秀吉が、薩摩の島津氏

を服属させるために九州に出陣した際に、八代

にも数日間滞在していることから、秀吉が八代

にやって来るまでの八代の歴史紹介と秀吉の九

州平定に関する資料を一堂に展示したものでご

ざいます。４４５９名の入館者があっており、

郷土愛を醸成する機会が提供できたものと考え

ているところです。今後も、教育部が一つにな

って、八代の未来を担う人づくり、生涯を通じ

た学びのまちづくりの推進、やつしろの絆でつ

むぐ心豊かな人づくりの実現に努めてまいる所

存でございます。 

 以上で教育部長としての総括とさせていただ

きます。 

 なお、詳細な内容につきましては、増住教育

部次長が説明をいたしますので、御審議のほど

どうぞよろしくお願いをいたします。 

○教育部次長（増住眞也君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 増住教育部次長。 

○教育部次長（増住眞也君） 教育部の増住で

ございます。それでは、座りまして説明させて

いただきます。 

 まず、決算の状況について説明をいたしま

す。調書のですね、その１のほうをちょっと開

けていただいて、６ページをお開きをお願いし
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ます。 

 上の表（イ）目的別の９、教育費でございま

す。予算現額（Ａ）の計７４億１０２１万３０

００円に対して、支出済額（Ｂ）は５９億１１

６２万８０００円、隣の欄、翌年度へ繰越額

（Ｃ）は１３億４８６２万９０００円となって

おります。この繰越額は、当初２６年度に予定

をいたしておりました学校施設等の耐震化の一

部を、ことしの３月補正において前倒しして繰

り越したものと、それから金剛小学校校舎、そ

れから八代支援学校校舎及び第四中学校体育館

の改築工事に伴う繰り越しなどが主なものでご

ざいます。執行率は９７.５％。歳出総額に対

する教育費の構成比は１０.３％、前年度と比

較して３億２７７８万３０００円、５.９％の

増となっております。なお、増加の主な理由

は、学校施設耐震化工事費の増加によるもので

ございます。 

 それでは、款９・教育費の中から教育部所管

の主な事業について説明をさせていただきま

す。なお、時間の都合上、幾つかの事業につい

ては説明を割愛させていただきます。どうか御

了承ください。（｢はい、どうぞ、どうぞ」と

呼ぶ者あり） 

 調書のその２の２６０ページをお開きをお願

いします。２６０ページ、小中一貫・連携教育

推進事業でございます。 

 事業の目的ですが、義務教育９年間を通し

て、系統的継続的な学習指導や生徒指導を行う

ことで、確かな学力、豊かな心、健やかな体な

どの生きる力の育成を図るためとしておりま

す。 

 ２５年度の決算額は、資料の中段になります

が、２４０万７０００円でございます。 

 その下、主要な施策の概要ですが、２５年度

につきましては、新たに三中校区、七中校区、

鏡中校区の３校区を第三期のモデル校として指

定し、２４年度のモデル校と合わせて８中学校

区２４校において、小中学校の交流授業や行事

の共同開催などの取り組みを行っています。ま

た、あわせて全中学校の１年生に対して、Ｑ－

Ｕ──これは楽しい学校生活を送るためのアン

ケートとなりますが──などを実施いたしてお

ります。 

 右ページの自己評価ですが、中段の活動内容

の有効性について、①事業の達成状況は、全て

の成果指標において達成することができなかっ

たとして順調ではないとしております。 

 これは、成果をはかる指標として意識調査の

結果を設定しておりまして、中学生になるのが

楽しみな小学校６年生の割合、これを２５年度

の計画では８４％目標としていたんですが、結

果は８１％でした。また、中学１年生に占める

不登校生徒の割合、これを１％未満と計画して

おりましたが、１.３９％という結果であった

ことを踏まえて、評価したものでございます。 

 次に、②事業内容の見直しについては、現在

中学１年生のみを対象として実施しております

Ｑ－Ｕを他の学年でも実施する必要があること

から、検討の余地ありとしております。下の

表、今後の方向性につきましては、平成２７年

度からの全中学校区における完全導入に向け、

市による実施、現行どおりとしております。 

 次に、２６２ページをお願いします。 

 学校支援委員会事業でございます。これは、

いじめ等の生徒指導上の諸問題で、学校だけで

は解決が困難となったケースについて、弁護

士、臨床心理士、精神保健福祉士、社会福祉士

の資格を持つ４名で構成する学校支援委員会

が、専門的な指導や支援を行うことで問題の解

決を図ろうというものでございます。 

 ２５年度の決算額は２５万３０００円、その

主なものは委員の報償費２４万円で、内訳は概

要覧に記載のとおりでございます。なお財源に

つきましては、事業費の３分の１は国の補助が

来ております。 
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 右ページの自己評価でございますが、中段の

活動内容の有効性の②事業内容の見直しについ

ては、検討の余地ありとしております。これ

は、状況に応じて児童生徒や保護者等の精神的

ケアが必要な場合もあることから、委員に精神

科の医師を加えるなど、委員会の構成について

検討する余地があるとしたものでございます。 

 次に下の表、今後の方向性について、２５年

度は補正により３カ月間だけの活動でございま

した。２６年度は年間を通した活動となること

や委員構成の検討を行うことなどから、市によ

る実施、規模拡充としております。 

 次に、２６４ページをお願いいたします。 

 教育サポート事業でございます。これは、経

験豊かで実践的指導力にたけた退職教員２名を

教育サポートセンター内に配置し、学校、幼稚

園の要請に基づき、さまざまな支援を行うもの

です。 

 ２５年度の決算額は２１９万８０００円。そ

の主なものは、サポーター２名に対する報償費

２０７万８０００円でございます。２５年度に

おける相談件数は３３６件でございました。 

 右ページの自己評価の中段、活動内容の有効

性の②事業内容の見直しについては、教育サポ

ーターの雇用体制の改善を図る必要があるとし

て、検討の余地ありとしております。今後の方

向性については、さらに積極的な支援活動を図

るために、学校等との連携強化、旅費の支給な

ど雇用体制の見直しなどが必要として、市によ

る実施、要改善としているところでございま

す。 

 次に、２６６ページお願いします。 

 小学校規模適正化事業でございます。この事

業は、小学校の統廃合により通学環境が厳しく

なった児童に対して、スクールバスによる安全

・安心な通学環境を確保するなど、統合する学

校について必要な環境整備を行うものでござい

ます。 

 ２５年度決算額は３６８２万５０００円。そ

の主なものは、下の欄に記載していますが、ス

クールバスの運行業務委託２８２９万９０００

円などでございます。なお、財源の国庫支出金

６７万３０００円は、国の僻地児童生徒援助費

等補助金でございます。 

 右ページの自己評価について、実施方法の効

率性の①民間委託等につきましては、現在スク

ールバスの運行形態が学校・地域によってさま

ざまであることから、将来における安定した運

行を図るためには、今後、民間委託を検討する

余地ありとしています。今後の方向性について

は、市による実施、現行どおりとしておりま

す。 

 次に、２６８ページお願いします。 

 教科指導及び教材充実事業（小学校）でござ

います。この事業は、小学校における教科指導

の工夫改善及び教材の充実を図るもので、教師

用指導書の整備を行うほか、図書館指導員や特

別支援教育支援員を配置したり、学校訪問によ

る教科指導などを行っております。 

 ２５年度決算額５２９８万８０００円。その

主なものは、学校図書館指導員１８人分の報償

費１０７１万円、特別支援教育支援員３１人分

の報償費３０６８万円でございます。 

 右ページ、自己評価の中段、活動内容の有効

性、②事業内容の見直しにつきましては、学校

支援職員の増員の要望が高いことや、質を高め

るために勤務条件の見直しを行う必要があるこ

となどから、検討の余地ありとしています。今

後の方向性につきましては、特別支援教育支援

員及び図書館指導員の配置を継続して、充実さ

せていくとして、市による実施、現行どおりと

しております。 

 次に、２７０ページをお願いします。 

 教育研究校事業（小学校）でございます。こ

の事業は、八代市立小学校において、健全な食

生活を実践できる児童を育成するための食育推
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進校、それから歯、口の健康づくりに寄与する

ためのフッ化物洗口推進モデル校、児童の体力

向上や基本的生活習慣の形成を目指すための体

力向上推進校を指定し、それぞれの研究成果を

市内の全小学校に生かしていこうというもので

ございます。２５年度におきましては、食育推

進校として有佐小学校、フッ化物洗口推進モデ

ル校として金剛小学校弥次分校、それから体力

向上推進校は２５年、２６年度２カ年の指定に

なりますが、文政小学校をそれぞれ委嘱をいた

しました。 

 ２５年度決算額は２２万３０００円。主なも

のは研修会講師の謝礼や消耗品費でございま

す。財源として、県の補助が９万４０００円ご

ざいます。 

 右ページの自己評価につきましては、事業の

達成状況は順調であるとしております。今後の

方向性については、市による実施、現行どおり

としています。 

 次に、１つ飛ばしまして２７４ページ、要保

護・準要保護就学援助事業でございます。 

 この事業は、生活保護法に規定する要保護及

び要保護に準ずる程度に経済的に就学困難な児

童生徒の保護者に対し、学用品費、新入学用品

費、修学旅行費、医療費等の費用の援助を行う

ものでございます。２５年度の対象者は、要保

護、準要保護の援助費認定児童生徒数が、小学

校で９６８人、中学校で６１６人の計１５８４

人。特別支援教育の奨励費認定児童生徒数が、

小学校１３０人、中学校２６人、計１５６人で

ございました。 

 決算額は５９６４万８０００円。その内訳

は、主な施策の概要欄に記載のとおりでござい

ます。また、財源といたしまして、国庫補助が

２４９万４０００円ございました。 

 右ページ、自己評価の中段、活動内容の有効

性の②事業内容の見直しについては、国が示し

た品目のうち、現在援助対象としていないクラ

ブ活動費、生徒会費、ＰＴＡ会費の３品目につ

いて、今後の対象とするのか検討を行う予定か

ら、検討の余地ありといたしております。ま

た、下段の今後の方向性については、市による

実施、現行どおりといたしております。 

 次に、２７６ページをお願いします。 

 金剛小学校校舎改築事業でございます。 

 金剛小学校の校舎につきましては、現在利用

している校舎のＩｓ値が低く、補強ができない

ことから改築が決定されたもので、２４年度に

実施設計を終え、２５年度から新校舎の建設工

事に着工しております。本年１１月には校舎の

竣工、その後、現在の校舎の取り壊し、２７年

度にはグラウンド整備を予定しているところで

ございます。 

 ２５年度の決算額は３億４０３０万５０００

円。その主なものは改築工事２億６８３８万円

などでございます。なお、財源といたしまし

て、国庫補助が１億４１９１万７０００円、地

方債の１億９８００万につきましては、全国防

災事業債及び緊急防災減災債を活用しておりま

す。 

 右ページの自己評価につきまして、２７年度

までに事業完了する予定で計画を実施中である

といたしまして、今後の方向性についても、市

による実施、現行どおりとしているところでご

ざいます。 

 次に２つ飛びまして、２８２ページをお願い

いたします。中学校規模適正化事業でございま

す。 

 この事業は、学校規模適正化事業により施設

一体型小中一貫校となった泉小中学校に対し、

一貫校の開校に必要な環境整備を行うととも

に、自主通学が困難な児童生徒の登下校用スク

ールバスを運行し、安心・安全な通学環境を確

保することを目的としております。 

 ２５年度決算額でございますが、１９６６万

７０００円。その主なものはスクールバスの購
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入費１３７３万円及び運転手等経費４７８万８

０００円などでございます。なお財源につい

て、スクールバスの購入に対する国からの補助

金２５０万、地方債として１０６０万を充当し

ています。 

 右ページ、自己評価の下段、実施方法の効率

性の①民間委託等につきまして、今後もスクー

ルバスの安定した運行を図っていくためには、

民間委託等を検討していく必要があることから

検討の余地ありとしているところでございま

す。今後の方向性につきまして、スクールバス

の運用を今後も継続する必要があることから、

市による実施、現行どおりとしております。 

 次に、２８４ページ、教科指導及び教材充実

事業（中学校）でございます。 

 先ほど、小学校分について説明いたしました

が、これは同じ事業の中学校分でございます。 

 中学校費における２５年度決算額は３０９３

万８０００円。その主なものは、図書館指導員

７人分の報償費４１６万５０００円、特別支援

教育支援員１１人分の報償費１０８９万円、生

徒指導員８人分と記載がされておりますが、済

いません、９人分の間違いでございます。御訂

正をお願いいたします。９人分──生徒指導員

９人分の報償費８１２万円、それから知能テス

ト及び標準学力検査委託料などでございます。 

 右ページの自己評価におきましては、小学校

費と同じく、活動内容の有効性ですね、の②事

業内容の見直しについて、学校支援職員の数の

増加、質の向上を図るため勤務条件の見直しが

必要と、検討の余地ありと、今後の方向性につ

いても、市による現行どおり実施といたしてお

ります。 

 次に、２８６ページお願いします。 

 不登校児童生徒の適応指導事業でございま

す。 

 この事業は、くま川教室を設置して、不登校

状態にある児童生徒に対し、個別や集団での活

動を通じて、学校復帰を支援する事業でござい

ます。 

 ２５年度決算額７５１万９０００円。その主

なものは、指導員８人分の報償費６４２万７０

００円でございます。なお、２５年度における

くま川教室の生徒数は、１年生が３人、２年生

が１人、３年生が７人の計１１人でございまし

た。 

 右ページの自己評価の中段、活動内容の有効

性の②事業内容の見直しについては、先ほどと

同じように指導員の雇用体制を見直して、非常

勤職員としての身分保障を目指すとして、検討

の余地ありとしております。今後の方向性につ

きましては、今後も課題を抱えた児童生徒一人

一人の課題に応じたきめ細かな対応が必要であ

ることから、市による実施、現行どおりとして

おります。 

 次に、２８８ページ、子ども支援相談事業で

ございます。 

 この事業は、市内小中学校に在籍する児童生

徒やその保護者、教職員及び関係行政職員を対

象として、いじめ、不登校、子育て等の悩みや

その対応について、相談員がアドバイスを行う

という事業でございます。 

 ２５年度決算額は１１５万９０００円、その

内容は全額相談員の謝礼でございます。なお、

２５年度における相談件数は１１３件でござい

ました。 

 右ページの自己評価の中段、活動内容の有効

性の①事業の達成状況でございますが、相談員

の交代により２５年度の相談件数が減少したと

して、余り順調ではないとしております。ま

た、実施方法の効率性につきましては、②他事

業との統合・連携は検討の余地あり、それから

③人件費の見直しについては、相談員の雇用体

制を見直す必要があることから検討の余地あり

としております。今後の方向性につきまして

は、教育サポーターや他の関係機関との連携を
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強化するとともに、相談員のスキルアップを図

っていくことから、市による実施、要改善とし

ているところです。 

 次に、２９０ページをお願いいたします。 

 教育研究校推進事業（中学校）でございま

す。 

 先ほど、２７２ページで小学校分について説

明をいたしましたが、これは同じ事業の中学校

分になりますが、県の教育委員会が作成した道

徳副読本、熊本の心を活用して豊かな心を育

み、生徒たちの生きる力を身につけさせようと

いうものでございます。２５年度においては、

東陽中学校に研究を委嘱しております。 

 ２５年度の決算額は１４万７０００円。主な

ものは、全国大会参加旅費４万２０００円、そ

の他、消耗品費、印刷製本費などでございま

す。なお、財源につきましては、全額県の委託

金でございます。 

 それから、右ページ、自己評価の中段、活動

内容の有効性の②事業内容の見直しについて

は、より効果的な研究ができるよう検討を行う

として、検討の余地ありとしております。ま

た、今後の方向性につきましても、市による実

施、現行どおりとしております。 

 次に、２９２ページお願いします。 

 第四中学校体育館改築事業でございます。 

 第四中学校の旧体育館は、耐震診断の結果Ｉ

ｓ値が０.１８、また建物の老朽化や生徒数に

対して狭隘であることから改築を行うことと

し、平成２４年度に基本・実施設計と特別教室

棟の改修工事などを行い、２５年度に用地買

収、それから工事を２５年度から着工し、本年

５月に完成をいたしました。 

 ２５年度の決算額４億４４３５万円。その主

なものは、体育館ほか改築工事の出来高払い３

億４９４９万３０００円などでございます。財

源の内訳でございますが、国庫補助金が１億４

１６２万９０００円、地方債の２億９１１０万

円につきましては、国庫補助の対象の有無等に

よって、全国防災事業債、緊急防災減災債、合

併特例債を活用しています。 

 右ページの自己評価につきまして、２６年度

の事業完了を目指して順調に進捗しているとい

うことから、今後の方向性も市による実施、現

行どおりといたしています。 

 次に、２９４ページ、泉中学校校舎耐震改修

事業でございます。 

 耐震診断の結果、Ｉｓ値が０.３８で、耐震

補強工事が必要であったこと、また２６年４月

から施設一体型の小中一貫校として開校予定で

あったことから、耐震補強工事にあわせて小学

生を受け入れるための大規模改修を行うことと

し、２４年度に実施設計、２４年から２５年度

にかけて耐震改修工事を実施をいたしたところ

です。 

 ２５年度の決算額が３億８２３２万４０００

円。その主な内訳は概要欄に記載のとおりでご

ざいます。なお、財源は国庫補助が１億１７８

万８０００円、地方債２億７７３０万につきま

しては、全国防災事業債、緊急防災減災債、そ

れから合併特例債を活用いたしました。 

 右ページの自己評価につきましては、２５年

度で事業完了となったということから、今後の

方向性の理由等については空欄としておりま

す。 

 次に、２９６ページ、第六中学校体育館・武

道場改築事業でございます。 

 耐震診断における体育館のＩｓ値が０.４９

であることや建物の老朽化などにより、体育館

の改築を行うこととなり、２５年度に建物の耐

力度調査を実施し、基本・実施設計については

２５年度から２６年度にかけて実施しておりま

す。今後の予定としては、２７年度に改築工

事、２８年度に現在の体育館と武道場の解体、

グラウンドの整備等を予定しております。 

 ２５年度の決算額は、耐力度調査の業務委託
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費に要した２５２万円で、基本・実施設計業務

委託費１３８４万９０００円については、学校

との協議に時間を要したことから２６年度に繰

り越しをしております。 

 右ページの自己評価につきまして、学校耐震

化事業は２７年度までのできるだけ早い時期に

完了する必要があるとして、今後の方向性につ

いては、市による実施、現行どおりとしており

ます。 

 次に、２９８ページ、教科指導及び教材充実

事業（特別支援学校）でございます。 

 先ほどの小学校・中学校分に続き、これは八

代支援学校分でございます。 

 八代支援学校においては、学校訪問による学

校運営や教科指導、指導書の整備に加え、特別

支援教育支援員及び看護師を配置しておりま

す。 

 ２５年度の決算額６５６万８０００円。その

主なものは、特別支援教育支援員３人分の報償

費２９７万円、看護師４人分の報償費３４８万

円でございます。 

 右ページの自己評価においては、活動内容の

有効性の②事業内容の見直しについて、学習支

援を充実させることや、学校支援職員の質の向

上を図るために勤務条件の見直しを行うとし

て、検討の余地ありとしています。また、今後

の方向性については、市による実施、現行どお

りとしております。 

 次に、３００ページ、医療的ケア支援事業で

ございます。 

 この事業は、八代支援学校において、人工呼

吸器の操作や管理を行うことができる看護師を

訪問介護ステーションから派遣してもらうこと

で、保護者の負担軽減と対象児童生徒の安心・

安全な学びの環境を保障しようというものでご

ざいます。保護者と訪問介護ステーションの契

約に基づき、市が訪問介護ステーションに対し

て補助を行っております。 

 ２５年度決算額は２６万３０００円。９月補

正後、事業を開始いたしまして、３月までの派

遣実績は１３回でございました。 

 右ページの自己評価において、活動内容の有

効性の①事業の達成状況については、保護者、

事業所、それから学校間の実施日の調整が難し

く、実績が予定より少なかったことから、保護

者の負担軽減は十分に達成されていないとし

て、余り順調ではないとしております。また、

実施方法の効率性の①民間委託につきまして

は、既に民間委託を行っていることから可能で

あるとしております。今後の方向性につきまし

ては、市による実施、現行どおりとしておりま

す。 

 次に、３０２ページ、特別支援学校校舎改築

事業でございます。 

 八代支援学校の旧校舎につきましては、３棟

が補強できないことから、学校の南側に新たに

用地を取得して、新校舎を整備することとし、

２４年度に用地買収、新校舎の実施設計、道路

のつけかえ等の整備を行い、２５年度から２６

年度にかけて新校舎の建設を行い、本年７月に

新校舎が竣工いたしました。今後２６年度にお

いて、旧校舎３棟の解体、それから渡り廊下の

整備等附帯工事を予定しているところです。 

 ２５年度の決算額は５億５０５５万６０００

円。その詳細な内訳については、概要欄に記載

のとおりでございます。財源については、国庫

補助金が１億８２２４万１０００円、地方債が

３億４１０万円でございます。こちらについて

は全国防災事業債、緊急防災減災債、合併特例

債を活用しております。 

 右ページの自己評価につきまして、２６年度

までに事業完了する予定で計画を実施中として

おり、今後の方向性については市による実施、

現行どおりとしております。 

 次に１つ飛びまして、３０６ページお願いし

ます。準要保護就学援助事業でございます。 
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 先ほど２７４ページにおいて、経済的理由に

よって就学困難と認められる児童生徒の保護者

に対し、学用品費、修学旅行費等の援助事業に

ついて説明いたしましたけど、この事業は同様

に就学困難な児童生徒の保護者に対し、学校給

食費の援助を行うものでございます。２５年度

の対象者は、小学校９５２人、中学校５８８人

の計１５４０人でございました。 

 決算額は６４６３万８０００円です。 

 右ページの自己評価ですが、活動内容の有効

性の②事業内容の見直しについて、現在の補助

が予算の範囲内で行われており、全額補助には

至っていないということから、検討の余地あり

としています。また、実施方法の効率性の割に

②他事業との統合・連携及び③人件費の見直し

については、認定業務や他の就学援助と一括し

て実施することで、事務の効率化、それから人

件費の削減ができないか、検討の余地ありとし

ております。今後の方向性につきましては、全

額援助ができるよう予算の確保に努めるとし

て、市による実施、規模拡充としております。 

 次に、３０８ページ、二見自然の森管理事業

でございます。 

 この事業は、２５年度からキャンプ場を廃止

し、地域の憩いの場として、また環境学習や屋

外レクリエーションの場として利用していただ

くよう管理を行うもので、２５年度において、

管理棟及びバンガローの解体撤去を行っており

ます。 

 ２５年度の決算額は３６５万９０００円。そ

の主なものは、施設解体撤去工事２２２万３０

００円などでございます。 

 右ページの自己評価ですが、事業実施の妥当

性の①計画上の位置づけについては、キャンプ

場としての機能を廃止した時点で、社会教育施

設としての存在意義が薄らいでおることから、

事業の目的が上位施策に結びつかない、②市民

ニーズ等の状況についても、薄れているとして

います。活動内容の有効性につきましては、地

理的条件や交通アクセスが不便で、地域外から

の利用は見込めないということで、①事業の達

成状況は順調でない、②事業内容の見直しは、

見直すべきとしております。また評価の下段、

実施方法の効率性の①民間委託等については、

公園への移管、または未利用資産としての活用

を図るべきとして、可能であるとしておりま

す。今後の方向性については、以上の理由か

ら、不要、廃止としております。 

 次に、３１０ページ、生涯学習講座関連事業

でございます。 

 この事業は、地域住民に対し、ニーズに沿っ

た多様な学習機会や学習方法の提供を行うこと

で、活力ある地域づくりや生きがいを実感して

いただく事業で、地域公民館講座、家庭教育学

級、高齢者学級、婦人学級など各種講座の開設

や、日ごろの活動の発表の場として、まなびフ

ェスタやつしろを開催しています。２５年度の

開催実績は、事業の内容欄に記載のとおりでご

ざいます。 

 ２５年度の決算額は２１１万７０００円。財

源内訳のその他の特定財源３９万５０００円は

公民館講座の受講料でございます。 

 右ページの自己評価ですが、事業実施の妥当

性の②市民ニーズ等の状況については、高齢者

教室は福祉等の事業展開により生涯学習として

のニーズが薄れていることから、少し薄れてい

るとしております。活動内容の有効性につきま

しては、新たな魅力ある講座が必要であるとし

て、①の事業の達成状況、余り順調ではない、

②の事業内容の見直しは、検討の余地ありとし

ております。また、実施方法の効率性について

は、①から④まで全ての項目において検討の余

地ありとしております。今後の方向性について

は、市による民間委託の拡大、市民等との協働

をしています。 

 次に、３１２ページ、公民館施設整備事業で
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ございます。 

 この事業は、校区公民館においては、利用者

の安全性、利便性の向上を図るための修繕や改

修を行ったり、また自治公民館においては、整

備を行う町内に対して、１件当たり新築の場合

は面積により２００万あるいは３００万、修繕

の場合は５０万を限度額として、経費の２分の

１を補助しているものです。 

 ２５年度決算額は２００７万７０００円。内

訳は概要欄に記載のとおりでございます。な

お、特定財源の２５０万円は、自治総合センタ

ーのコミュニティ助成事業助成金で、２５年度

は豊原中町町内会の放送設備の更新に補助を行

ったものでございます。 

 右ページの自己評価ですが、活動内容の有効

性の①事業の達成状況については、校区公民館

施設の老朽化により修繕件数が増加している

が、予算枠の中で優先順位をつけて事業を進め

ていることから、余り順調ではないとしており

ます。今後の方向性については、市による実

施、現行どおりとしております。 

 次に、市民協働部所管の事業が幾つか入って

おりますので、３２２ページをお開きをお願い

いたします。 

 図書館施設整備事業でございます。この事業

は、図書館の施設や設備の修繕を行うことで安

全で快適な利用を図るもので、２５年度におい

ては、本館の内外壁の改修工事や北側玄関のス

ロープの改修工事、千丁分館の電話設備の改修

などを行いました。 

 ２５年度の決算額は９６００万９０００円。

その主なものは、本館内外壁改修工事９４５０

万でございます。 

 右ページの自己評価ですが、軽微な修繕を除

く施設整備は、設置者である市が実施する必要

があり、計画的に整備を図る必要があるとして

おります。また、同様の理由から、今後の方向

性につきましても、市による実施、現行どおり

としています。 

 次の３２４ページから３３０ページまでは、

博物館が季節ごとに行っております４つの特別

展覧会事業となります。その中から、特に力を

入れている秋季特別展覧会について説明いたし

ます。 

 ３２８ページをお開きをお願いします。 

 秋季展覧会では、八代の歴史・文化に関する

館独自の調査研究に基づきまして、各地から借

用した関連資料とともに、現存する資料を展示

しながら、八代の歴史・文化を日本史全体の流

れの中に位置づけ、広く内外に発信する企画を

毎年行っております。２５年度につきまして

は、秀吉が八代にやって来たと題して、豊臣秀

吉によって戦国時代の日本が統一されていく過

程を、秀吉の九州出兵を中心に、八代という地

方の視点から紹介をいたしました。１０月２５

日から１２月１日までで３３日間開館いたしま

して、入館者数は４４５９人、決算額は９０４

万４０００円でございました。なお、財源内訳

のその他の特定財源の２０２万１０００円は、

展覧会の観覧料、それから図録の販売収入でご

ざいます。 

 右ページの自己評価の中段、活動内容の有効

性の②事務内容の見直しについては、予算拡充

が可能であればさらに充実した規模・内容の展

覧が可能として、検討の余地ありとしておりま

す。また、実施方法の効率性の②他事業との統

合・連携については、教育普及活動などと連携

し、コスト削減や動員を図るとともに、事業の

協賛を募るとして、検討の余地ありとしていま

す。今後の方向性については、市による実施、

現行どおりとしています。 

 教育部所管の主要事業につきましての説明は

以上でございますが、主な不用額及び流用につ

いて、歳入歳出決算書で説明をいたします。 

 決算書をお開きをお願いいたします。１６５

ページをよろしくお願いします。 
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 まず、不用額についてでございますが、ペー

ジの中段に項１・教育総務費、目５・学校保健

費の節１３・委託料になります。４１３万２０

００円の不用額がございます。その主なもの

は、備考欄にあります小・中・特・幼健康診断

事業における検診委託料の不用額２２４万７０

００円及びその下、保健衛生管理事業における

水質検査委託料の不用額１１０万６０００円な

どでございます。 

 次に同じページの下段、項２・小学校費、目

１・学校管理費、節１１・需用費でございま

す。不用額９６１万７０００円の主なものは、

小学校管理運営事業における下水道使用料の不

用額２４７万２０００円及び同事業の水道料の

不用額１５３万３０００円などでございます。 

 次に、２つ下の節１３・委託料の不用額５１

０万４０００円の主なものは、小学校規模適正

化事業におけるスクールバスの運転業務委託費

の不用額３９０万５０００円などでございま

す。 

 次の１６７ページをお願いいたします。 

 ページの下の方になります。項２・小学校

費、目３・学校建設費、節１５・工事請負費の

不用額６６５万１０００円の主なものは、金剛

小学校体育館耐震改修事業の不用額４２８万７

０００円及び八千把小学校校舎耐震改修事業の

不用額２３６万４０００円でいずれも入札残で

ございます。 

 次の１６９ページをお願いいたします。 

 ページの上の方になります。項３・中学校

費、目１・学校管理費、節１３・委託料の不用

額３０３万２０００円の主なものは、中学校耐

震化事業における設計業務委託の入札残２１０

万３０００円などでございます。 

 次に少し飛びまして、１７５ページをお願い

いたします。１７５ページのページの一番上に

なります。 

 項６・学校給食費、目１・学校給食費の中の

節１９・負担金補助及び交付金の不用額６３９

万７０００円は、公益財団法人学校給食会運営

補助金事業における運営補助金の精算に伴う不

用額でございます。 

 次に、主な流用について説明いたします。１

枚戻っていただきまして、１７３ページの一番

下になります。 

 項６・学校給食費、目１・学校給食費、１２

節・役務費から１１節・需用費へ１２０万１０

００円の流用をしています。 

 また、１枚めくっていただきまして、１７５

ページの一番上の備考欄に、１３節・委託料か

ら同じく１１節・需用費へ２５２万４０００円

の流用を行っております。これで需用費へ合わ

せて３７２万５０００円を流用しているところ

です。これは、燃料費の高騰によりまして、重

油代２３６万７０００円、電気料５６万６００

０円など、光熱水費が大幅に不足したことから

流用を行ったものです。 

 ９款の教育費についての説明は以上でござい

ます。 

 続けて、歳出の第１０款・災害復旧費の教育

部所管分について、同じく決算書を使って説明

させていただきます。 

 決算書の１８４ページ、１８５ページをお開

きをお願いします。 

 項３・文教施設災害復旧費、目１・公立学校

施設災害復旧費の右側、備考欄に記載の公立学

校施設災害復旧事業９４万３０００円でござい

ます。これは、昨年８月４日に発生しました落

雷被害による災害復旧で、植柳小学校体育館の

照明用昇降機、それから麦島小学校の電波障害

設備、松高幼稚園の自動火災報知設備等の修繕

のほか、松高小学校の屋外放送用アンプを取り

かえております。 

 次に、その下になります社会教育施設災害復

旧事業の１７３万２０００円は、同じく昨年８

月４日の落雷による社会教育施設の災害復旧で
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ございまして、松高公民館の非常放送設備アン

プの取りかえ、八千把公民館の空調設備チラー

ユニット──これは冷水方式による屋外機のこ

とですが、これの修繕。それから、さかもと八

竜天文台の天体望遠鏡制御盤などの修繕を行っ

ています。 

 なお、不用額欄に２８１万８０００円がござ

います。八竜天文台の天体望遠鏡制御盤修繕の

見積もりに当たりまして、専門業者から制御盤

を持ち帰って精査しないと、故障箇所の特定が

できないということから、制御盤自体を取りか

えた場合の見積額２９９万２０００円で予算化

を行ったところ、幸い故障箇所が特定できまし

て、結果的に１７万５０００円で済んだことか

ら発生したものです。 

 長くなりました。説明は以上でございます。 

 御審議をよろしくお願いします。 

○委員長（田方芳信君） ただいま説明のあり

ました第９款・教育費、第１０款・災害復旧費

中、教育関係分について質疑を行います。質疑

ありませんか。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） こっちですね、決算

書のほうの１７５ページ、人権教育事業７１７

万５７４２円、この内訳、ちょっと詳細、内訳

ですね。それと、これだけですかね、八同推協

とか人同研が絡んでいる部分の予算も含めて。

ここだけに上がっとったですかね。ほかにもあ

りますか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 委員長。 

○委員長（田方芳信君） 塚副首席審議員兼課

長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 済いません。人権教育関係で１６３ペー

ジの学校教育課分、人権教育事業６８万８９３

５円もその関係です。（委員成松由紀夫君「ど

れどれ、ああ、これもあった」と呼ぶ）１６３

ページ、中ほどにあります。（発言する者あ

り） 

○委員（成松由紀夫君） また、その両方、内

訳を。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。 

○委員長（田方芳信君） 宮崎生涯学習課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 生涯学習課、

宮崎でございます。 

 成松委員の御質問の人権教育の分の内訳につ

いて御説明をいたします。 

 まず、社会教育法の人権同和の教育というこ

とでございます。（委員成松由紀夫君「それは

何ページのほうですか」と呼ぶ） 

 １７５ページでございます。（委員成松由紀

夫君「はい、１７５ページからですね。はい」

と呼ぶ） 

 人権同和教育啓発活動といたしまして、地域

人権教育指導員１名の配置、月額報酬１４万６

１００円掛けるの１２月分ということで１７５

万３２００円ということであります。そのほか

共済費としまして９万６３６円ということにな

ります。それから、各種研修大会、研修会への

参加の旅費ということで、５１万９８０４円。

それから、各種研修会への参加資料代等の消耗

品費としまして７万１０００円。それから、協

議会等の負担金といたしまして３３万３５００

円というふうなところであります。 

 協議会につきましては、市町村人権同和教育

推進協議会に対しまして１４万９０００円、八

代地区社会人権同和教育連絡協議会負担金８万

３０００円、南部ブロック解放高校生交流会負

担金１０万円ということであります。 

 続きまして、地区内人権同和教育学習という

ことで、地区内の同和教育に携わる講師の謝礼

といたしまして、１０名の講師に対しまして放

課後におけます解放子供会の小中高校生に対す

る学習支援、それから地区住民の解放学習に対
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する謝礼ということで、年額１８万円掛けるの

１０名分ということで１８０万円。それから、

八代解放子供会事業委託といたしまして２５万

７０００円、地区内同和教育事業委託といたし

まして６４万６０００円、これは地区内におけ

る学習会解放講座、各種団体の指導育成という

ふうなところで委託をいたしております。 

 それからもう一つ、西宮、上日置集会所の維

持管理経費であります。これは、管理人謝礼と

いたしまして月額１万６０００円の１２月分１

９万２０００円、それから、ガス、電気料、消

耗品、修繕料等で合わせまして７６万５０００

円でございます。それから、電話料、浄化槽点

検、消防設備点検料などで２６万５７００円、

それから警備、清掃、浄化槽管理、滅菌機等の

点検委託が１９万６２９０円、ＮＨＫ受信料そ

の他賃借料あたりで２５万６０００円、消火器

購入費あたりで１０万６０００円、そういった

内訳になっております。 

 以上でございます。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 塚副首席審議員兼課

長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者

あり）学校教育課の塚副です。よろしくお願い

します。 

 内訳ですけれども、八代市学校人権同和教育

研究会のほうに、補助金といたしまして２５万

９０００円、八代人権同和教育推進協議会へ負

担金といたしまして２２万５０００円、八代学

校人権同和教育連絡協議会に負担金といたしま

して４万４９３５円、また地域人権啓発活動活

性化事業、国の法務省からの委託金で実施して

おります人権の花運動の消耗品また印刷費に１

６万円という内訳になっております。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（田方芳信君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） これ、市民協働部の

決算のときも申したんですが、同和対策事業は

平成１４年に終了して、これだけ──それも教

育現場ですよね。教育現場の部分で、同和教

育、同和教育というとば羅列されて、これだけ

の金が出とるわけですよ、実際問題ですね。笹

本議員が、わかりやすく議会でも一般質問され

ましたが、そういった今、その状況でですよ。

状況で、次長、事務方のトップの教育長の今、

これに対する現状の考え方をお伺いしたいと思

いますが、委員長よろしいですか。 

○委員長（田方芳信君） いいですよ。教育長

に答弁ば。教育長、待っとっとだろ。 

○委員（成松由紀夫君） 教育長に。事務方の

トップに特別職にちょっと聞きたい。現場じゃ

答弁がなかなかできない、これは。 

○委員長（田方芳信君） ちょっと小会するけ

ん。 

（午後５時１３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後５時３５分 本会） 

○委員長（田方芳信君） じゃ、本会に戻しま

す。 

 教育長を本委員会へ説明のため出席要求する

ためには、出席要求の手続が必要となります。

よって、教育長を本委員会へ出席要求すること

に御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（田方芳信君） 御異議なしと認め、

出席要求の手続を行いたいと思います。 

 本日の予定は、第９款・教育費及び第１０款

・災害復旧費中、教育部関係分までということ

でございましたが、時間も長時間にわたってお

ります。今後の日程に繰り越すことについて御

協議願います。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（田方芳信君） お諮りします。 

 第９款・教育費及び第１０款・災害復旧費

中、教育部関係分についての説明は、今後の日

程に繰り越すことについて御異議ありません

か。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（田方芳信君） 異議がなければ、異

議なしと認め、そのように決しました。 

 つきましては、先ほど教育長への出席要求は

８日とすることにいたします。 

 以上で本日の日程は全て終了いたしました。 

 次回の委員会は、１０月８日で水曜日、午前

１０時開会となっております。よろしくお願い

します。 

 それでは、これをもちまして、本日の決算審

査特別委員会を散会いたします。 

（午後５時３６分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２６年１０月３日 

決算審査特別委員会 

委 員 長 
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