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新庁舎建設に関する特別委員会会議録 

 

平成２７年１２月２５日 金曜日 

  午前１０時０１分開議 

  午前１１時５０分閉議（実時間９２分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．新庁舎の機能、規模、予算など新庁舎建設

に関する諸問題の調査 

  （調査の期間について） 

  （具体的な調査の内容について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  前 垣 信 三 君 

副委員長  幸 村 香代子 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  増 田 一 喜 君 

委  員  村 上 光 則 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

委  員  矢 本 善 彦 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 財務部長       岩 本 博 文 君 
 
  財政課主幹 
            谷 脇 信 博 君 
  （新庁舎建設担当） 

                              

○記録担当書記     小 川 孝 浩 君 

            岩 﨑 和 平 君 

 

（午前１０時０１分 開会） 

○委員長（前垣信三君） 皆さん、おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 定刻となり定足数に達しましたので、ただい

まから新庁舎建設に関する特別委員会を開会い

たします。 

                              

◎新庁舎の機能、規模、予算など新庁舎建設に

関する諸問題の調査 

○委員長（前垣信三君） それでは、特定事件

であります新庁舎の機能、規模、予算など新庁

舎建設に関する諸問題の調査を議題として調査

を進めてまいります。 

 協議の前に、委員長から皆さん方に提案をい

たします。 

 まずはこれからの協議についての共通認識と

しまして、まず１つ目、耐震診断の結果は、総

務委員会等に示されたとおり、Ｉｓ値を満足し

ていないことで改修もしくは建てかえる必要が

あることの認識をいただきたいと思います。 

 ２点目、先ほど申しましたが、新庁舎建設に

関する特別委員会の決議事項であります新庁舎

の機能、規模、予算、その他の諸問題、例えば

集中庁舎方式であるとか分庁舎方式であるとか

などを審議することの御確認をいただきたいと

思います。 

 以上を踏まえた上で、本日の委員会の進行を

いたしたいと思いますので、よろしくお願いを

いたします。 

○委員（亀田英雄君） 委員長、もう１回いい

ですか。もう１回いいですか。 

○委員長（前垣信三君） はい、どっから行き

ましょうか。 

○委員（亀田英雄君） 共通認識を図る、その

２項目の。 
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○委員長（前垣信三君） はい、２項目め。は

い。 

○委員（亀田英雄君） ２項目だったですね。 

○委員長（前垣信三君） そうです。 

○委員（亀田英雄君） ２項目とももう１回い

いですか。 

○委員長（前垣信三君） はい、わかりまし

た。 

 まず１項目め、耐震診断の結果は総務委員会

等に示されたとおり、Ｉｓ値を満足していない

ことで改修もしくは建てかえる必要があること

の認識。 

 ２点目が新庁舎建設に関する特別委員会の決

議事項であります、１、新庁舎の機能、２、規

模、３、予算、４番、その他の諸問題、例えば

集中庁舎方式でありますとか分庁舎方式であり

ますとかの審議することの御認識を共有いただ

きたいと思います。 

 よろしいでしょうか。 

 はい。以上を踏まえた上で、本日の委員会の

進行をいたしたいと思いますので、よろしくお

願いをいたします。 

                              

◎新庁舎の機能、規模、予算など新庁舎建設に

関する諸問題の調査（調査の期間について） 

○委員長（前垣信三君） それでは、本日の案

件であります調査の期間について御審議をいた

だきたいと思います。 

 なお、参考までに、去る１１月３０日の各派

代表者会議及び１２月２日の議会運営委員会に

おきまして、１、議員の期間満了、――これは

平成２９年の７月末だと思いますが、との意

見、２が任期の間にあって調査が終了するまで

の間とする意見、３番目が合併特例債の関係

上、当初予算を考慮しての１月いっぱい、また

は２月上旬までの間、短期に集中審議をすべき

との意見などが出ておりました。最終的には、

特別委員会で協議すべきとの方向性が示された

ところであります。 

 以上を踏まえた上で御協議をいただきたいと

思います。 

 本日は、去る１２月１６日の本特別委員会に

おきまして、調査の期間及び具体的調査の内容

２点につきましてお持ち帰りをいただき、取り

まとめをお願いしたところではございますが、

第１回委員会より、日数的には御協議いただけ

る時間も少なくて、十分な協議までには至らな

かったとは存じますが、まず調査の期間につい

て各委員さんより順次意見をお願いをいたした

いと思います。 

 山本委員さん、よろしいでしょうか。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

 御指名いただきましたので。 

 調査の期間については、前回も私、委員とし

ては、議員の任期中までにということで、うち

の会派でもそういうお話をいたしました。そう

いうことで特別委員会を進めていただければな

と。調査の期間というのがですね、在任の中で

す。 

○委員長（前垣信三君） 今のはですね、例え

ば１番の議員の期間満了、２９年の７月までと

する意見なのか、任期の間にあって、調査が終

了するまでの間という、どちらですか。 

○委員（山本幸廣君） １番目のほうです。 

○委員長（前垣信三君） １番目ですか。 

○委員（山本幸廣君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、議員の期間満

了とする意見ですね。 

○委員（山本幸廣君） はい、そうです。 

○委員長（前垣信三君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） はい、私も代表と一緒

でございます。 

○委員長（前垣信三君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、橋本です。 

 私は２月の合併特例債のほうで、それが決ま

るまでですかね、それがいいかなと思います。 
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○委員長（前垣信三君） はい、増田委員。 

○委員（増田一喜君） はい。私のほうも、合

併特例債が使用できる、それまでに決定です

ね。 

○委員長（前垣信三君） え、今、３番。 

○委員（増田一喜君） ３番なのかな。 

○委員長（前垣信三君） ３番がですね、合併

特例債の関係上、当初予算を考慮しての１月い

っぱい、または２月上旬までの間。それでよろ

しいですか。 

○委員（増田一喜君） そうです。はい、は

い、はい、はい。 

○委員長（前垣信三君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。うちは、あく

まで３番で、合併特例債を見込んでの、２月上

旬という話、１月いっぱい、２月もしくは上旬

ということでもありましたが、まあ百歩譲った

部分でも２月いっぱいでもいいんではないかと

いうような意見もありました。 

○委員長（前垣信三君） 橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 同じです。 

○委員長（前垣信三君） 古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） ２月上旬か、短期集中

でお願いをしたいと思います。２月。 

○委員長（前垣信三君） ２月ですね。３番で

すね。 

○委員（古嶋津義君） ３番。 

○委員長（前垣信三君） 次は誰だったかな。

（｢野﨑委員」と呼ぶ者あり）あ、野﨑委員。

済みません。 

○委員（野﨑伸也君） はい、野﨑です。 

 議員の在任期間を基本としますけれども、調

査が終了次第、納得いき次第、終了というとこ

で２番じゃないかなというふうに思うんですけ

ど。 

○委員長（前垣信三君） はい。任期の間にあ

って、調査が終了するまでの間でよろしいです

か。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、亀田委員さ

ん。 

○委員（亀田英雄君） はい。同じなんです

が、そもそもですね、１と２は内容、――リン

クする話だろうと思うとですよ。何を審議する

かというのがまだ決まってない中で、日にちが

決まっていくというとも、期間が決まっていく

というとも、おかしな風景なんですが、期間の

ことだけを申しますればですね、任期として終

われば、みんながもうよかと言われれば、それ

次第、終了ということでお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（前垣信三君） 矢本委員さん。 

○委員（矢本善彦君） はい。私も、今、代表

が言うように、会派で話した結果、そういうふ

うに思っております。 

○委員長（前垣信三君） 最後に、村上委員さ

ん。 

○委員（村上光則君） 任期中で、先ほど野﨑

委員が言われたとおり、終わり次第ということ

で、２番ですかね。 

○委員長（前垣信三君） ２番ですね。 

 じゃあ、副委員長。 

○委員（幸村香代子君） 私も２番で。 

○委員長（前垣信三君） 今、１番の方、２番

の方、３番の方、それぞれ分かれております

が、実は委員長からのお願いですが、皆さん方

のお手元に、この新庁舎建設スケジュールとい

う表が出ておると思います。 

 基本的には、平成２７年度の３月末に基本構

想、これは業務委託がされていますが、これが

終了すると。そして、平成２８年の４月から基

本設計なり実施設計という予定表が出ておりま

す。 

 この期間を決めるに当たっては、基本的には

この基本構想の内容によるのではないかなと思

うわけですね。基本構想を先において、期間を
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決めることもどうかと思いますので、あくまで

も提案ですが、現時点での基本構想の経過なり

方向性なりを執行部のほうに確認をいたしたい

と思いますが、皆さん御意見をお伺いしたいと

思います。（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

 よろしいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 小会いたします。 

（午前１０時１１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時１２分 本会） 

○委員長（前垣信三君） 本会に戻します。 

 それでは、執行部に、現在、策定委託中の基

本構想につきまして、その途中経過なり概要に

ついて説明をお願いをいたしたいと思います。 

 また、もし御用意ができておりましたら、こ

の業務委託をなされたときの業務委託の仕様書

でもあれば、皆さん方に御提示いただければと

思います。 

○財務部長（岩本博文君） はい、委員長。 

○委員長（前垣信三君） 岩本部長。 

○財務部長（岩本博文君） はい。おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）財務部の岩本でございます。 

 それでは、ただいま御依頼がありました基本

構想、現在進めておりますけれども、その具体

的な取り組み状況等につきまして、担当の谷脇

主幹より説明いたさせますので、よろしくお願

いたします。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇財政課主

幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい、おはようございます。（｢おはよ

うございます」と呼ぶ者あり）財政課の谷脇で

ございます。 

 本日、今、御案内いただきました基本構想の

進捗状況につきまして御説明いたしたいと思い

ます。今、資料のほうをお持ちしておりますの

で、少々お待ちください。 

（資料配付） 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇財政課主

幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。それでは、お手元に今お届けいた

しました基本構想作成業務委託の仕様書につい

て御説明いたします。 

 着座にて説明いたします。 

 お手元の、とじてありますほうでございます

が、こちらが、八代市新庁舎建設基本構想作成

業務委託の仕様書でございます。こちら、見て

いただきますと、今回の新庁舎につきまして、

現在のこの本庁舎の位置にどういうふうな庁舎

をつくっていくかという基本構想をまとめたも

のとして履行期限を平成２８年３月３１日木曜

日までとするということで記載しております。 

 １ページめくっていただけますと、その内容

につきまして書いてございます。 

 こちらはまずプロポーザル方式で委託業者を

選定するというところから、まずその事業者が

どういうものであるかということを判断するた

めにいろいろと事前の調査をし、それから今回

の基本構想に係ります各事業者の考え方、捉え

方と提案、その辺を踏まえてプロポーザルによ

る選定を行いたいという旨をずっと書いてござ

います。 

 ４ページをごらんいただけますでしょうか。 

 ４ページのほうの一番上、３段目に、基本方

針としまして、次に挙げる視点から基本方針を

定めることということで、市民にやさしい庁

舎、変化に対応できる庁舎、安全・安心な庁

舎、環境にやさしい庁舎、交流の拠点となる庁

舎、歴史と景観に調和した庁舎、市民に親しま
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れる議会庁舎というこの項目について、それぞ

れの事業者から企画提案をしていただきました

ものによりまして、その採点の結果、現在お手

元のほうに配っております契約書の写しがある

かと思います。１枚物でございます。こちらの

ほうの事業者と契約をいたすこととなりまし

た。 

 それで、現在の基本構想の進捗状況でござい

ますが、その契約が終わりましたのが８月でご

ざいまして、そのころ並行しまして、市民検討

委員会のほうを６月の市報で公募しまして、そ

れから公募委員、そして各公的団体の方々あた

りにお願いしまして、１５名で構成します市民

検討委員会ができました。 

 その検討委員会におきまして、協議検討いた

しましたことは、先日、１１月１６日の総務委

員会でも御説明いたしましたが、市民の庁舎、

――職員の庁舎ではなくて市民の庁舎である

と。だからこそ、市民のための市民にやさしい

庁舎を念頭において基本構想をまとめていただ

きたいということで、その会議を続けていると

ころございます。 

 会議の状況としましては、８月と１０月と、

そして先日１２月の２２日に３回の市民検討委

員会を行いまして、それぞれ加筆・修正を加え

ながらまとめていっているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（前垣信三君） ただいま執行部のほ

うから、この基本構想委託仕様書について、ま

た、検討委員会の内容についての説明がござい

ましたけれども、質問のおありな方はございま

せんか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 基本方針の中で、市民

にやさしい庁舎ってあっですよね、一番初め。

発注者側がこんなことをしてくれということで

発注するんですが、発注者のほうもやはり、―

―この市民にやさしい庁舎ということもちょっ

と不可思議なんですが、役所自体が市民にやさ

しいちゅう、箱物なのかハードなのかというと

もあっとですが、どのようなことをイメージし

て発注されたのか、そのようなものがあれば、

ちょっとお聞かせ願えればというふうに思いま

すが。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇財政課主

幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。こちらもですね、前回、ことしの

６月の総務委員会のほうでも御説明いたしたか

と思います。それと、７月の全協でもお話しし

ましたかと思いますが、まず職員によります基

本構想を委託するための、プロポーザルに出す

ためのテーマ決めということで、内部検討委員

会をつくりまして、そちらのほうで項目を洗い

出しました。その中で、市民にやさしい庁舎と

いう言葉が１つ選ばれて、そのことが今回の課

題となって事業者選定に使われております。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 職員から公募されたと

いう話なんですが、発注する側としてのイメー

ジということでちょっとお尋ねしたかったんで

すが。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。発注する側のイメージとしまして

は、ソフトもハードもでございます。 

 現在、市民検討委員会のほうでも話が出てお

りますが、１つはバリアフリー。要はユニバー

サルデザイン。本庁のスロープにいたしまして
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も、守衛室前から１階に上がるまでのスロープ

が急でございまして、簡単に上れない、１人で

車椅子で上ることはできない。また逆に、おり

るときはなかなかとまらないという角度でござ

います。そういうところ。 

 それと、市民課前の通路、あそこも、お客様

がいらっしゃいますと、車椅子はロビーのほう

からＡＴＭのほうまでスムーズに行くことはで

きません。そういうふうなこともございまし

て、まずハードの面でも必要と。 

 それと、ソフト面では、どうしてもお客様と

職員でやりとりする際の言葉、声が聞こえてし

まうところもあるし、見せたくないものも見ら

れてしまうこともあるということで、プライバ

シーの問題。 

 そういうハード、ソフトを踏まえたところ

で、やさしい庁舎というイメージにしておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（前垣信三君） ほかに。 

○委員（亀田英雄君） あといっちょいいです

か。 

○委員長（前垣信三君） はい。亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 何となく言葉だけが踊

っとるようなイメージのあったもんですけん、

あえて尋ねてみたんですが、そのソフトの捉え

方もですね、何となく違うと思うとですよね。

市民サービスの観点から入っていかぬばん話に

なるかというふうな気もいたしました。 

 以上、意見です。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい、済みません。 

 市民会議のほうでもですね、もう３回ほど行

われたということで、２回までのところの分に

ついては資料とかですね、いろいろちょっとい

ただいておりましたので見ましたけれども、３

回目についてはどういった内容だったですか。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。そうですね、３回目のほうが１２

月２２日に開催されまして、まだ終わったばっ

かりでございます。現在、中身を整理している

ところでございますが、２回までの内容につき

ましては、こちらに資料をお渡ししております

ので見てらっしゃるかと思います。お渡しとい

いますかこれは、総務委員会のほうで出してお

りますので、総務委員会のほうの資料を見られ

た方は御存じかと思いますが、もっと具体的

に、今、亀田委員もおっしゃいましたが、市民

にやさしいとか、市民のためのという、その辺

のところをもう少し具体的に、そして膨らませ

て話を出してほしいということで、まあ基本構

想自体が、こんな形のものをつくりますとか、

こういう形状のものをつくりますというのを出

すんではなくて、庁舎をつくるならばこういう

理念、こういう基本方針に乗っかってつくるべ

きだよねというのを詰めていくのが基本構想で

すので、その中に市民が集うことができる、市

民がそこで情報を受け取ることができる、そし

て、人が対流してにぎわいを創出する、そうい

うふうな庁舎にしてほしいというような内容の

議論が、先日の２２日の会議ではございまし

た。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 引き続きですけど、済

みません、２回目の検討委員会のときは基本構

想の素案のほうについて議論されているという

ふうに認識しとっとですけども、その素案とい
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うのが私たちのもらっているこの資料のどこら

辺になるのかが、ちょっとよくわからぬとです

よね。そこら辺ばちょっと教えてもらいたいん

ですが。どれをもって市民会議で検討されてい

るのかちゅうのが見えないんですよ。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。１１月１６日の総務委員会の資料

でしたら、資料１０です。 

○委員（野﨑伸也君） 資料１０。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、よろしい

ですか。 

○委員長（前垣信三君） はい、どうぞ。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、Ａ３判の

とっからのやつでよろしいですか、確認ですけ

れども。資料１０というのは。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） 資料１０です。 

○委員（野﨑伸也君） 違う。これじゃない。

この緑のとこからでよかですかね。（｢そっか

らでいいです」と呼ぶ者あり）わかりました、

はい。 

○委員長（前垣信三君） いいですか。 

 しばらく小会にいたします。 

（午前１０時２６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時３６分 本会） 

○委員長（前垣信三君） 本会に戻します。 

 ただいま皆さん方のお手元に、先ほどの総務

委員会、所管事務調査事項の資料等が配付をな

されておると思いますので、御確認をいただき

たいと思います。このあたりの資料も踏まえた

上で、御意見があれば伺いたいと思います。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。総務委員会で

いろいろと報告、説明等々があっとるというよ

うなことでございますが、最初に出てきとった

基本構想の契約、日建設計ですか、が出てきと

っとですけれども、ここに決まった経緯なり何

なりを報告は総務にあっとるのか知らぬとです

が、ちょっとわからぬもんですから、概略。ど

ういった経緯で、例えばどういう委員さん方

で、どういうふうに決まったのかというのをち

ょっと教えてもらえれば。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。ただいま御質問受けました日建設

計への業務委託が決まりました経緯でございま

すが、さっきスケジュールの中でもちょっと、

簡単に御説明いたしましたけれども、ことしの

４月からこの内部協議を始めまして、遅くとも

８月には業務委託の開始をしないと間に合わな

いということもありましたものですから、６月

にまず募集を開始いたしました。６月１７日で

ございます。６月１７日に募集を開始いたしま

して、参加表明の期限を２３日と切っておりま

した。 

 それで、６月２３日までに参加表明がありま

したのが２者でございます。それぞれ東京に本

社を置きます設計事務所２者でございました。

それ以外に何者かお話を伺いに来られた事業者

がございましたが、辞退されたということでご

ざいます。（｢何者、辞退は」と呼ぶ者あり）

６社ぐらいだったかと思います。 

 それから、１次審査のほうが、６月２３日か

ら２５日までかけて行いました。それで、１次

審査の結果を６月２６日に、２者にそれぞれ合

格ですということで送っております。 

 １次審査の内容と申しますのが、庁舎に関す
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る業務の実績ですね。新庁舎をつくるにあたり

まして、その業務に対してちゃんと実績がある

かというかということ、それと庁舎にかかわる

実績の内容、及び携わった立場について書類を

出していただきました。 

 そして、今回もしも業務委託を受けた場合に

はどんな方々が担当技術者として入ってくるか

というようなのを書類で出していただきまし

て、それぞれ書類選考の結果、合格ということ

になって２次審査に進みました。 

 それで、２次審査につきましては、さっき申

しましたプロポーザル提案方式、――提案型で

やりますので、そこで一番、考え方そして進め

方が八代市に合っているのはどっちかというこ

とで選びました。 

 プロポーザルにつきましては、これは７月２

３日にプレゼンテーションが行われました。プ

レゼンテーションに携わった人間は、副市長を

座長とします新庁舎建設プロジェクトチームの

メンバー、ですから全ての部長さん方になりま

す、で審査を行いまして、その場で採点し、翌

日２４日には決裁がおりて、同じく２４日には

もう審査結果の通知を各者にお出ししたところ

でございます。 

 そして、８月になって契約と。ということ

で、８月３日が契約日となっております。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） ということは、この

１次審査も新庁舎プロジェクトチームでやった

んですか。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。１次審査につきましては、本当に

事務的な書類のみで、要は３０００平米以上の

建物だったら消防法の問題とか何かいろいろあ

ります。実績ないところが急に大きいものをつ

くっても多分無理、そういう構想がないだろう

というところで、そういう実績やら何やらとい

うのをチェックするわけですから、これは事務

方のほうでチェックして、それぞれ問題ありま

せんということで報告を、市長決裁をとって出

したところでございます。 

○委員（成松由紀夫君） いや、だから誰がし

たの。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） 企画じゃなかった、財務部でございま

す。 

○委員（成松由紀夫君） 財務部で――。 

 はい、委員長。 

○委員長（前垣信三君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 財務部で１次、問題

あるかないかだけを確認して、合格にして、２

次で新庁舎建設プロジェクトチームでプレゼン

を聞いて、そこでやっぱり点数制かなんかでや

ったんですかね。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。はい、おっしゃるとおり、１次審

査も２次審査も点数制でございました。 

 １次審査につきましては、とりました日建設

計が３５点中の３２点、もう１者のほうが３５

点満点中の２６点ということで、それぞれ６割

以上あるということで合格にしております。 

 それで、２次審査でございますが、２次審査

につきましては、先ほどありました市民にやさ

しい庁舎とか、フレキシブルに対応できる、要

は変化に対応できる庁舎などといった考え方に

つきましてのプレゼンテーションを行いまし

て、それらの的確性、実現性、創造性、その辺

をそれが平均的なものか、加点するに値するの
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か、もしくは減点に値するのかというのをそれ

ぞれの項目でチェックをしていただき、最終的

に合計点数で判定をさせていただきました。 

 それで、判定の結果が、まだ全部の合計でご

ざいますが、とりました日建設計が１２３７点

と、もう１者のほうが１０７１点ということで

答えが出ましたので、翌日にそれぞれの通知を

出したところでございます。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） いや、それはわかっ

たですけど、もう契約まで行っとうわけですよ

ね、これを見ると、委託契約書。まだ契約まで

これは行ってないんですか。（｢行っとる」と

呼ぶ者あり）行っとるでしょう。その結果で契

約までもう行っとりますという話。 

 はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 例えば、こういう部

分をですね、新庁舎プロジェクトチームちゅう

のも何か、総務委員会には報告してあったっで

すかね。私は初めてちょっと聞いたような状況

だし、１次、２次の中身もそうなんですが。 

 こういうところがちょっとポイントでやって

いくような委員会でもあるのかなと思うんです

よね、この庁舎建設の、もう１回皆さんで精査

すると。ただ、はっきりさせとかないかぬと

は、要するに建設、さっきの２のほうになって

しまうかもしれぬとですけれども、建設やはり

ありき、冒頭、委員長が申されたように、耐震

診断の結果、Ｉｓ値を満たしていないとか、改

修、改築の認識の共有、新庁舎の機能、規模、

予算というところですよね、大前提が。なの

で、まず建設ありきで、しかもですね、合併特

例債ありきじゃないかなと。これは私の１つの

意見ですよ。合併特例債ありきでいかんといか

ぬのじゃないかと。どうしても、合併特例債を

使わないでですね、一般事業債云々っていうよ

うな話になれば、やっぱ４４億円の、市民に対

して負担をさせるわけですよね。４４億円。合

併特例債使わぬで一般単独事業債を使うとそれ

だけの負担を強いる。市民１人、大体約３２万

とか、１世帯１１５万の負担を強いていくとい

うことなんですよね、合併特例債を使わないと

いうことになれば。そうなると、このタイムス

ケジュールを冒頭いただいたように、見ていっ

たときに、やっぱどうしても尻が決まってしま

ってくる。その中で押し詰めて、押し詰めてや

るにしても、この庁舎建設の答えが遅くなれば

なるほどですね、なかなか使いづらい。それ

と、予算に、補正でもいいじゃないか、ああで

もいいじゃないかという御意見が多々あるんで

しょうけれども、やはり王道の部分で、こうい

った大型のものは、なじむようにしていくに

は、どうしてもおのずと尻が決まってきて、そ

の中で、短期集中型で、まずつくる、建設あり

きでの話。それと、まず合併特例債に乗せよう

というところでの審議をやっていかないと、そ

れぞれ市民の方々に負担を強いるというような

部分があるので。 

 あくまでそれが確定すればですね。任期いっ

ぱいとか云々という話は、もう建設というもの

が皆さんの中で、最初、冒頭言われた部分が共

有できれば、こういうものがいいんじゃない

か、ああいうものがいいんじゃないか、こうい

うものは減らしたほうがいいんじゃないかと

か、基本構想が出てきて、ああじゃないか、こ

うじゃないかというのはいいんですけども、大

前提の柱をまず決めて、つくります。じゃあ、

つくり直す部分で、合併特例債になじませよう

ということで予算を通した中で、その中でまた

いろいろと、もろもろをですね、市民に優しい

とか何かいろいろ上がってきとる部分を考えて

いくというような考え方はなきにしもあらずか

なと思うんですけれども。 

 そこだけは明確に、はっきりこの委員会でき
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ょうはしといたほうが。決まったときはみたい

な流れでいくと、市民の皆さん方にそれだけ

の、４４億の負担を強いますかいうようなこと

になるんではないかなというふうに私は思いま

すので、その辺も含めて、正副委員長には進め

ていただければと、お願い申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（前垣信三君） ほかの委員さん、御

意見はありませんか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 合併特例債ば借ったけ

んって言うてから、交付金の多うなるわけじゃ

なかですよね。その辺の、気持ちの、財政に対

する、交付金に対する認識ば一応みんなで共有

しとかぬばいかぬですよ。 

 ネットで流るっけん、話の中で、市民に負担

を強いるっていう話が出っとかもしれぬとばっ

てんが、そこの大もとがですね、特例債ば借っ

たけんって、交付金の多うなるっていう話なら

よかですばってん、そげんじゃなかっですけ

ん。 

 その辺の特例債の考え方もしっかり皆さんで

共有しとかぬばんし、特例債を借るという話も

ですよ、県とか国とかに相談しとっとですか。

その辺の進みぐあいもまだわからぬ中で、どげ

んしとっとか、どげんなっととかも全然まだ見

えぬ中で、特例債、特例債って話が出よっと

が、私には解せぬとですよ。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。２点、今のは、特例債で地方交付

税がふえるのかという点と、もう１点目が、合

併特例債を県のほうにもう申請しているのかと

いうことでございますが、まず地方交付税がふ

えるかというのにつきましては、多分もう皆さ

ん御存じのとおり、国のほうは交付税特別会計

のほうの歳出予算をちょっと縮減していってい

る状況でございます。トータルで１５兆円ぐら

い。その中の約１０００分の１ぐらいが、今、

八代市には入ってきていると。１７０億程度来

ているわけですが。そのパイというのは確か

に、１５兆円というパイがあります。そのパイ

の中で、約半分の８兆５０００億ぐらいが大

体、市町村分の地方交付税。残りの８兆７００

０億ぐらいが、都は入りませんので、道府県の

地方交付税なんですけれども。自分たち市町村

の枠の中で、それぞれの市町村が、八代市を運

営していくためには八代市にはこれだけ、――

例えば１００億円の歳入があります。でも理論

上、歳出のほうが１３万人で６８０平方キロメ

ートルの地域を運営していくためには１５０億

円かかるんですっていう計算ができます。そう

しますと、１００億の理論上入ってくるお金と

理論上出ていく１５０億のお金の差額の５０億

円っていうのが地方交付税の対象という形にな

ります。どの自治体もこの５０億円を膨らませ

るために頑張っています。どやんことかと言い

ますと、結局、８兆５０００億の中のとり合い

ですので、今、話が出ております合併特例債と

いうのはこの理論上出てくる歳出の中に毎年合

併特例債を借りたことによって、その借金を払

います。それと、元金と利子分の７０％はその

歳出に足していいよというルールになっており

ます。ということは、そこにもしも毎年１億円

返済をしてるんだとなれば、そんときの八代市

の枠は５１億で勝負できるわけです、パイのと

り合いの中で。そういうのをしてないところ

は、その分がほかからとられていって、結局少

なくなっちゃう。そういう理論ですので、地方

交付税は減っていきよる、確かにおっしゃると

おりです。じゃあ、特例債借ったらば、そやし

こ地方交付税がふえるのか、それはそのままそ

の額がふえるわけではありませんとしか言えな
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いとこです。 

 それと、何よりも、この交付税のやり方自体

が、考え方自体が、まず地方自治体のそれぞれ

の要因があります。例えば今さっき申しました

人口１３万人、面積６８０平方キロメートル、

それに、じゃあ学校は幾つあっとかいって、学

校は２０あります。クラスは幾つあるのと、１

５０ありますと。生徒はとか、高齢者は何人い

るの。そういうふうな測定単位という言い方を

しますけれども、そういうとこでずうっと細か

いデータを国は集めていって、それで何とか、

そのパイの中におさまるような計算になるよう

な仕組みで地方に計算をおろしてきます。それ

を財政課のほうで計算して、で、出てきた数字

が例えば１５１億ならば５１億っていう、理論

上の地方交付税の額が算定される。 

 というふうになりますんで、合併特例債以外

の部分でその数字のあり方といいますか、計算

式を少しさわられると、がたっと変わってしま

うっていうのがありますんで、地方交付税はそ

の分ふえぬだろうという理屈が成り立つかと思

うんですよね。ただ、パイの中でとるというの

は事実ですので、理論上の歳出の中に合併特例

債が組み込まれれば、来ますし、それを使わな

ければ、それは全く入ってこない状態になりま

すので、結局その分少なくなるというのが成り

立ちます。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） ちょっと、いいです

か。 

○委員長（前垣信三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） だけんですね、市民に

負担を強いるという話がですよ、特例債の分な

手当てができる、だけどそのほかの分は減らさ

れるっていうことも理論上は考えられるちゅう

話ですけん。特例債を借らぬだったけん、市民

に負担を強いるという表現はですね、私は適切

ではないというふうに考えとっとですよ。 

 それも意見ですけん。もうそれは理論上の話

ですけんたい、どげんなるかっちゅうのはまず

は国が決むることだけん、自分たちの気持ち、

――私はぎゃしこ借金しとっとだいけん、ぎゃ

しこちょうだいと言うたっちゃ、そがしこ来る

こたなかっだけんですたい。自分たちで決めな

いと。（｢しようがなかもん」と呼ぶ者あり）

だけん、その辺は私の考え方、それは意見で、

来たとこの勝負だけんですたい、表現が私は適

切じゃないって。市民に負担を強いるっていう

表現は適切じゃないという話は、──２点目に

まだ、何だったっけ。（｢うん、まだもらっと

らぬ。答え」と呼ぶ者あり） 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい、済みません。２点目の合併特例債

を借入するということで県とかに許可を得てる

かということでございますが、八代市の場合

は、財政上、そんなに悪い自治体じゃないので

許可は要らない。（｢許可は要らない」と呼ぶ

者あり）協議でよろしいということになりま

す。（｢協議たい」と呼ぶ者あり） 

 それで、まだ、それを来年借るわけじゃあり

ませんので、協議はいたしておりません。

（｢そうでしょ」と呼ぶ者あり）（委員野﨑伸

也君「借るわけじゃなかけん、協議してない」

と呼ぶ） 

○委員（亀田英雄君） 委員長よかですか。 

○委員長（前垣信三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 協議してないという話

だったですよね。だけん、協議しとらぬ部分に

ついてですよ、私たちが慌てて、２月までとか

１月までとかということで話を区切って進める

ことはないというふうに考えます。 

○委員（成松由紀夫君） 委員長。 

○委員長（前垣信三君） はい、成松委員。 
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○委員（成松由紀夫君） 負担を強いる強いら

ぬなら、活用の方向での話で、その反論ではな

かっですけども、意見として、合併特例債を活

用すれば、そのパイの中のとり合いをしよる部

分で返済額の支出に反映されるけんとれた形に

なるんですよっていう話であって。活用しない

という部分で、ほかでつくるとなればですよ、

合併特例債にこだわらぬでっていう話になれ

ば、一般単独事業債しかなかっでしょうけん、

そん一般単独事業債で建てた場合の財政計画的

にはどうなんですかね。私が言うたごて４４億

分の違いが確実に出てくるわけだけん、そこが

出てきた場合は、私は市民の皆さんに負担をお

かけするんだろうなというふうな考え方なんで

すが、どうですか。一般単独事業債で借りた場

合と。 

 いや、私は単純にですね、財政のプロばっか

りだいけん、あれですけど、単純に考えれば、

家ば建つるときに一番利率の安か銀行ば探して

から家ば建てる感覚かなと、我々庶民感覚で言

うたときに。やっぱ一番銀行の利率の安かとこ

ば探して探して、じゃあここなら一番よかてい

うところで借って、建つるという話なんですよ

ね。 

 それで、さっきの話になっと、なら建てぬな

らよかっじゃなかかっていうような表現まで含

まれているような気がするけん、もう最初、委

員長が言いなったごつ、改修、改築の、Ｉｓ値

の問題があるけん、共有なんですよっていう大

前提に立って返れば、家ば建つっときに一番利

率の安かとこっで銀行を借りるような庶民の感

覚と一緒の部分だけん、その中で言うと利率、

――まあ考え方ですよ、利率の安かような合併

特例債の借り方と一般単独事業債ってあるとき

に、ねえ、奥さんたち、母ちゃんたちが一生懸

命、家ば建つっときに、こうするときに、こっ

ちが安うして、こっちがどうという考え方で言

ったときに、合併特例債と一般単独事業債とあ

る。 

 その計画的にはどうなんですかね。今、試算

しよんなる分で。いや、わかりやすう話せぬ

ば、何か複雑に。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。まず、今おっしゃられました合併

特例債、まあ庁舎をつくる場合はこの２種類し

か財源としましてはありませんので、今、交付

税の話をしましたけども、交付税でさっき言っ

た面積やら人口やら学校数やら云々っていう話

っていうとは、どんどん国の裁量で若干変わっ

てくる部分がありますが、借金、要は公債費と

いう部分につきましては、ちゃんとその部分だ

けは加算ということになりますので、それを借

らなければ全く入らない。だけん、一般単独事

業債なら絶対入らないということです。合併特

例債ならば、その分の積み増しができるという

のは間違いございません。 

 それで、それが財政計画上どう影響するかと

なりますと、済みません、交付税自体の流れっ

ていうのもありますので、この起債した分、起

債といいますか、合併特例債を借りた分、その

まま交付税に足し込むという計算は今の交付税

の流れからは厳しいかと思います。ただし、交

付税が落ちていく考え方が緩やかになるという

考え方はできます。 

○委員長（前垣信三君） 済みません、委員長

から。冒頭私が申し上げました、Ｉｓ値を考慮

すると、建てかえ、もしくは改修、改築という

話も、はい。 

 このあたりがですね、今先行して歩いとるの

が４０億円とかいう、基本的には全部解体をし

て建て直す金額の話になっとるかなと思うとで

す。これは、規模とかそのあたりは、これから

詰めていかなきゃいけない問題で、間違いなく
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何かの手当てはせないかぬ。それが全面改築な

のか、改修なのかという話も含んで面積的なも

のが出てこぬと、金額が出てこないと思うとで

すよね。そうすっと、金額による、面積によっ

ては、工事期間自体も異常に圧縮をされるかも

しれぬ。このあたりが、後ろが決まって工事期

間が決まってくるなら、今んところ工事期間を

３年間見てますもんね。それからやってくる

と、新年度の予算で組まんのどうのこうのって

話になっとですが、私が申し上げたのはあくま

でも改築、もしくは改修をせないかぬよという

認識を持ってもらうこと。それとあとは、その

規模をどうするかということを皆さんで詰めて

いただくことですから。 

 今どちらかというと、４０億という金額その

ものが動いておるような気がして、もしかする

と、それが２０億になるかもしれません。それ

は合併特例債を使うことには異議はないんです

けれども、そのあたりを含めて協議をお願いし

たいと思います。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長よかで

すか。 

○委員長（前垣信三君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 今、委員長が言われ

てるのは、多分８０億の話と思うとですけれど

も。（委員長前垣信三君「はい、はい」と呼

ぶ）その予算のこと、総予算が云々で規模がど

うでって話じゃなくて、それだけのものがかか

りますよと。解体入れたらまたどれだけなるか

わからぬ。その中でお金を借らないかぬ。借ら

ないかぬ部分にやっぱりどうしてもこちらに都

合がいいというか、返済の中で５０億規模の４

４億ですかね、その規模の部分が非常に、今の

説明でいくと緩やかになるというようなことな

ので。負担を強いる、負担を強いるって言う強

い言い方ではないんだけども、結果的にそうな

りますよという認識でいいのかなという、それ

は間違っとらぬですかね、谷脇さん。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。その部分は全くそのとおりだと思

います。 

○委員（山本幸廣君） ちょっと委員長、よ

か。 

○委員長（前垣信三君） はい、どうぞ。 

○委員（山本幸廣君） 成松委員、よか。 

○委員（成松由紀夫君） どうぞ。 

○委員（山本幸廣君） 答えはよかったです

か、今んとで。 

○委員（成松由紀夫君） 今んとはよかです。 

○委員（山本幸廣君） 谷脇君、次、私が質問

するばってんね、まあ聞きたかばってんが、合

併特例債は、借金は借金かい、借金じゃなかつ

かい。それだけ答えろ。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 谷脇主幹。 

○委員（山本幸廣君） その認識が一番たい。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい、合併特例債は借金です。 

○委員（山本幸廣君） ありがとう。 

 委員長、どうぞ。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい、済みません。

今、借金を借りよう、借りまいという話をしよ

うとばってんがですたい、１つ確認をしたかっ

たとがあって、資料をいただいてますよね、合

併特例債ば借りたときと一般単独事業債でした

ときっていうとが表があるとばってん、最終的

な総支払額では一般単独事業債のほうが安かっ

ですよね、支払額の。だけん、こやんとば出し

てあっとに、借りらぬば損するとか、市民に負

担を強いるとかっちゅう話は、ちょっと理屈が
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違うかなっていうふうに思う、――それはよか

です、答えぬで、そうじゃなかっです。 

 だけん、委員長が言いなったごて、まず最初

に建てかえちゅうのは前程なんですよ。共通認

識で。機能、現状、予算っていうとはですよ、

さっき成松委員が家ば建つっときはという話を

したばってん、基本構想があってからみんな金

ば借りぎゃ行くとですたい。だって、基本構想

が今ここで決まっとらぬとに、金の話してもど

やんもならぬでしょうが。（笑声）普通、一般

家庭で住宅ば建つるときは、自分がどやん家ば

建てるって、何坪の家ば建てるって決めてから

借金ば借りぎゃ行くとやけんが。借金の話は後

ですたい。まず、基本構想ばどやんか考えてい

かぬといかぬと。 

 それで、委員長が言いなるごて、まだ基本構

想が出てないと、決まってないっていう中で、

そういう議論はおかしいでしょう。 

 借金ばせぬばん、せぬばんと言うばってん

が、いろんな、ほかにですよ、建て方によっち

ゃ、補助金のあっとじゃなかですか。そやんと

まで組み込んだシミュレーションちゅうとは全

然見てないんですよ、私たちは。ＰＦＩであっ

たり、ありますよね、いっぱい、今、やり方的

なものは。 

 そういうシミュレーションも何もない中で、

そういう借金ばするとか、市民に負担ば強いる

とか、そういう話はナンセンスと思うとです

よ。まず、基本構想をどやんかせぬばいかぬと

じゃなかですか、委員長。私はそやん思いま

す。 

○委員長（前垣信三君） 皆さん、ほかの御意

見は。 

○委員（村上光則君） はい、委員長。 

○委員長（前垣信三君） はい、どうぞ。 

○委員（村上光則君） いや、それはもう、今

言われるように規模が分からぬとにですよ、そ

の規模次第ではそれは、そやんお金も要らぬこ

とにならせんですか。やっぱ、建てかえとか、

いろんなつくり方をすれば、そんなに金がかか

らぬごとなるけんですね、まず規模から考えて

いかぬば、先には進まぬです。 

 よろしくお願いします。 

○委員（亀田英雄君） 規模はしとるけん、東

京の２者しか来ぬだったんでしょう。大手ゼネ

コンしか入らぬごたる品物だいけん、２者しか

来ぬだったっじゃなかっですか、結果的に。 

○委員長（前垣信三君） どなたかお答えでき

ますか。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。まず最初に返答は要らないとおっ

しゃりましたが、議事録残りますんで、一応、

回答いたします。（委員野﨑伸也君「要りませ

ん」と呼ぶ） 

 一般単独事業債が――。 

○委員（野﨑伸也君） 委員長、そこは私は要

らないと言ったんで要りませんよ、回答は。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） これは、多分、市民誤解を招くと思いま

す。 

 一般単独――。 

○委員（野﨑伸也君） いや、要りませんよ。

要らないって言ってんですから、委員長。 

○委員（橋本幸一君） 私は説明願います。 

○委員（成松由紀夫君） 私も聞いてみたいで

すね。 

○委員長（前垣信三君） 何を。（発言する者

あり） 

○委員（成松由紀夫君） 今の質問に対して。

住民の誤解招くですよ。 

○委員（亀田英雄君） 改めて質問して言うた

らよかですたい。質問者が要らぬて言うとだい

けん。 
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○委員（野﨑伸也君） 私は要りません。

（｢要ります」と呼ぶ者あり）私は要りませ

ん。 

○委員長（前垣信三君） 質問の趣旨をもう一

遍言ってください。いえいえ、はい。 

○委員（野﨑伸也君） 質問の趣旨は基本設

計、基本構想のほうを詰めていかぬと借金の話

には行かないんじゃないですかと。金を借りる

とかって。だけん最終的には、まずはそういう

話じゃなくて基本構想をどうするかちゅうとこ

ろを考えたほうが、委員会の中で議論していっ

たほうがいいんじゃないですかというところを

言いました。 

○委員（山本幸廣君） 委員長よろしいです

か。関連ですから。 

○委員長（前垣信三君） はい。 

○委員（山本幸廣君） これは議会の特別委員

会なんですよ。市民の特別委員会じゃないんで

すよ。だから、いいんじゃないですか。答弁さ

せなさい。 

○委員（橋本幸一君） はい、私もですね、―

―（委員山本幸廣君「当たり前んことですよ」

と呼ぶ）今、あれっと思いました。だからちゃ

んとした説明をそこは願いたいと思います。 

○委員（山本幸廣君） ちょっと橋本委員、橋

本委員。あのですね、委員長。（｢割って入っ

とだもね」と呼ぶ者あり）構想にですね、構想

が今の中で完璧ならばですね、議会も市民も、

市民の検討委員会なんか十何人でしょう。１３

万人のうちの何百分の１ですか。その中で構想

というのはもうはっきり言ってから、設計、日

建に全部、はっきり言ってから決まりました。

今、構想を練っております、プロポの中でです

ね、プロポの中で。それを私たちは、議会とし

ては、今の合併特例債に含めてからずうっと合

併の協議会で新市になって、新庁舎の問題につ

いては検討しましょうと。そんときは本庁方式

でした。それが今、やっぱ分庁の問題が出てき

とる。それはなぜかっていうのは、鏡と千丁

と、庁舎が今はいきいきとしとると。というこ

とで、議員の皆さんが市民から聞かれて、じゃ

あそれならばどうかな、今のような構想でいい

のかなと。今のような規模でいいのかなと。今

の予算でいいのかなというのは、合併特例債が

あるけん、成松委員あたりが特例債があるけ

ん、それは私は合併特例債は使うときは使わな

いかぬ。けれども、私が一番疑問なのは、これ

は総務省の公開してあるけん言うとばってん

が、何の平成のですね、大合併の推進をしよっ

てからですね、メリットないんですよ。こうな

ったら、ただでやってよかたい、合併は。合併

せぬところはいきいきしよっでしょ。借金持っ

とるとこは合併したとこばっかりでしょう。借

金持っとるのは、委員長。 

 こういうのを含めた中で総括的にですね、じ

ゃあどういう構想の中で我々の議会の反映、市

民の反映、どういう規模にするのか、どういう

ふうにするのかというのが特別委員会であって

ですね。 

 財政は必ず、この議会というのは、財政チェ

ックするのが議会なんですよ。だから、財政は

絶対心配せないかぬ。だから、今、成松委員も

言ったように、財政については、合併特例債に

ついてはそういうことなんですよという意見も

ある。いろんな意見もいっぱいあるわけでしょ

う。 

 だからこそ、今の委員長の整理の中では、建

てないということじゃありませんよと。特例債

のこともあるし、そしてまた規模の問題も、い

ろんなことがありますからと。前向きにという

ことで、それを議論していかないかぬ。です

ね。だからある程度整理すれば、今言われたよ

うに、構想が２８年３月の末までには構想が上

がってくると。だから早くしてくださいという

意見もあるわけですよね。ところが、合併特例

債だから今せぬでよかですよと、もう１年延び
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てもよかですよという意見もある。そら執行部

の考えは、いや違います、３月３１日まででど

うしても今回当初予算に予算計上しなければい

けないという考えを持ってるかもしれない。だ

けども、最終的には我々が、規模と予算と、そ

ういうのが最初委員長が提案された、その問題

からですね、スタートするように委員長進めて

もらえんですか。 

○委員長（前垣信三君） はい、はい、――。 

○委員（山本幸廣君） 前んといるとはです

ね、まだ言いたいのはありますよ。成松委員が

今さっき質問された中で、当初から契約までん

とを全部出してくれ。契約までんとを全部出し

てくれ。どういう、１次審査、２次から結果、

そしてまた我々全協で説明した中でのね、その

説明する当時にはね、もうはっきりいって相手

とは契約しとうわけでから、何も議論するとは

なかって。その関係資料ば全部だせ。 

 以上。そこまで行けば。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。関連

です。 

○委員長（前垣信三君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 今、言われたとおり

ですね、結構不透明なところがあっとですよ。

（｢不透明ばっかったい」と呼ぶ者あり）その

基本構想の話も。はっきりな話言うてから、初

めて知ったこつが多かけんで、だけん、そうい

のはいいんですが、今、野﨑委員が言うたとこ

ろの質問は、市民に誤解を招くけん聞きたいと

いうのと、それと、もう基本構想と特例債の問

題ちゅうのは、鶏が先か卵が先かで、それは言

いなっごつ、基本構想をばちっとでき上げて計

画してから借金だろうもん、金借りっとは。そ

の考え方もあるばってん、まず金ば借る当ての

なかなら家ん話も行かぬわけですよね。 

 だけん、もう鶏か卵かって話になるけん、そ

らそれぞれの考え方だいけん、そこはもうよか

っですけど、ただ、先ほどのところについては

ちょっと、一般単独事業債とほかに何か補助金

があっとじゃなかっかとか、何だかんだという

ところの質問は、もうなかように市民がとって

しまうといかぬし、あるならある、なかならな

か、そこの財政計画的なものも、ちょっと教え

てほしかですね。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。先ほどの件でございますが、一般

単独事業債のほうが安いということで発言があ

りましたんですけども、総務委員会でもお手元

の資料受け取られたときに私も説明しとるんで

すが、一般単独事業債は１億の事業をしても７

５％しか借金できません。つまり２５００万は

そんときの現金で払わないかぬ。ところが、合

併特例債は１億の事業しても９５００万借金で

きます。ということはどうかとなりますと、総

額、要は借金の金額が少なければ同じ利率で計

算してますんで、７５％の分量で借金してます

から２０％分安くなるはずです、当然。だか

ら、総事業費がたしか８７とか、そういう数字

で出ておったかと思うんですが。そこの数字の

動きの差はそうなんですよという説明をさせて

いただいております。 

 ただ、それでも、たくさん、１億に対して９

５００万借金できて、そのうち７０％に交付税

が対象となるいうのは大きい話ではありますよ

という説明をいたしたところは間違いないかと

思います。 

○委員長（前垣信三君） まだありますか。ほ

かに。（発言する者あり）（委員亀田英雄君

「次……、何ば質問したけな、わからぬ……」

と呼ぶ）（笑声） 

 少し委員長から。なかなか委員長という立

場、自分の意見が申し上げにくい、公平な立場

で審査をせないかぬというのがありますから、
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それを踏まえてお尋ねするんですが、仮に合併

特例債を使って工事を進める場合、いつの時点

までに、例えばその契約なり、あるいは工事が

完了すればいいのか、そのあたりは何かありま

すか。（｢それは委員長交代して聞きなればよ

か」｢質問するときには」｢委員長交代して」と

呼ぶ者あり） 

 じゃあ、委員長交代します。 

 委員長、はい。 

○副委員長（幸村香代子君） はい。 

 はい、暫時、委員長を交代いたします。 

 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。合併特例債を利

用するといいますか活用するためには、いつの

時点で例えば契約が成立するとか、いつの時点

で請負金額が支払いが終わっとるとか、そのあ

たりは何か決まりはありますか。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○副委員長（幸村香代子君） はい、谷脇主

幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。合併特例債につきましては、いつ

までに契約、こちらのほうが、今、第１回目

の、こちらでありました特別委員会の中で、Ａ

４判の１枚物、多分こういうスケジュールを配

られたと思いますが、それはお持ちでございま

すでしょうか。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 そこでありますように、来年度、２８年、２

９年というのは、基本設計と実施設計を債務負

担行為で考えております。要は、基本設計につ

きましてはもう単独費です。ですが、実施設計

につきましてはもう建設というのが前程ですの

で、合併特例債を借り入れる対象となるという

ことで、２８年度中に、２９年から使いたいん

だけどというふうな相談が県あたりと始まりま

す。 

 そして、いつまでに契約すればよいのかとい

うことですが、これがずれればずれるほど、要

は作業はタイトになります。今ずっと議論の中

で、建てかえありきだろうとか、規模が決まっ

とらぬのに、この建設期間も短くなるんじゃな

いのかという議論ございますが、一応、この前

の一般質問でもありましたように、平成８年の

阪神・淡路大震災におきまして、それを受け

て、八代市のほうも耐震診断をいたしました。

そのときは、ちょっととてもじゃないけど、も

たないみたいな回答でした。その後、合併する

ときは、当然、合併の協定項目の中に、会議の

中にやっぱり、八代市の場合は庁舎に耐震性が

ないから建てかえることを前提に考えなさい

と。そして、平成２７年の耐震診断でも建てか

えることが妥当という診断を受けて、それで意

思決定したと。建てかえというのが前程で、前

程といいますか、建てかえていこうということ

が確認されたところだったんです。これは内部

です。内部といいますか、執行部での話です。 

 それで、議会のほうには庁舎建設を目指しま

すということと、基金の創設をお願いしますと

いうことで提案したかと思います。それが平成

２６年度の当初予算だったと記憶しておりま

す。 

 そんな感じで、規模とか何ともわからないと

いうのもごもっともでございますが、特例債を

使うとするならば、平成３２年度の事業費の分

までしか借れないといことが一つ。 

 それと、一番心配なのは、ずれ込むといいま

すか、中途半端な時期に発注をかけるというの

がどんな怖さがあるかといいますと、当初で出

しますと、まだどの事業所さんも、そんなに受

託といいますか、仕事を請け負ってませんの

で、ならうちも手を挙げますということで競争

がある程度発生しますが、もうちょっと、全然

ピントが外れた時期に発注しても、もうどこの

事業所も仕事をとってらっしゃいますので、人

がそろわないとか、そういう理由で、もう手を
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おろされます。となると、競争が働かなくなる

という心配があります。 

 以上です。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○副委員長（幸村香代子君） はい、前垣委

員。 

○委員（前垣信三君） 私がお尋ねをしたかっ

たのは、例えばこのスケジュールでいきます

と、平成３２年度建設工事と書いてあります

が、（｢平成」と呼ぶ者あり）３２年度末まで

に支払いが終わっとらないかぬのか、３２年度

に契約をすればいいのか、どのあたりの時点が

合併特例債の有効な期間なんですか。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○副委員長（幸村香代子君） はい、谷脇主

幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。３２年度から仮に２年間かかると

いう工事費でございましたらば、３３年の分は

合併特例債の対象にはなりません。ただ、３２

年度までに終わるんだという工事期間でありま

したらば、その繰り越し分については、当然、

繰り越し、当初の中では財源まで入れて繰り越

しを出しますので、合併特例債が入ったところ

で当然、議決も受けます。ですので、繰り越し

については、翌年３３年度分の支払いまでは合

併特例債が対象ということになります。（｢そ

れは、３０年が開始のとき」と呼ぶ者あり） 

 はい。３２年が完了のときの話です。 

○委員長（前垣信三君） はい、いいです。 

○副委員長（幸村香代子君） 委員長を交代い

たします。 

○委員長（前垣信三君） はい。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長よろしい

ですか。 

○委員長（前垣信三君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 谷脇君、確認ばしとく

けんね。 

 あなたが今、説明した中で、合併当時、私の

記憶の中で、この合併当時の新市になって、建

設についてはですね、慎重に審議しましょうと

いうことで協議会では進められて、あの三角の

エリアということであったんですけれども、耐

震の話はほとんどなかったよ、合併協議会で。

そんときの会議録ば出して。耐震の問題があっ

たならたい。今のは、市民の方々が誤解したら

いかぬけんで、何回も言うばってんが。耐震は

絶対なかったと思うよ。 

 ちょっと委員長、答弁求めますから。（委員

長前垣信三君「はい」と呼ぶ）市民に誤解して

もらったら困る。１１年前に耐震なんか聞いた

ことない。 

○財務部長（岩本博文君） はい、委員長。 

○委員長（前垣信三君） はい、岩本部長。 

○財務部長（岩本博文君） はい。今の新庁舎

部分の議論についてはですね、ちょっと合併協

議会のときの協議内容が資料としてありますの

で、それを確認させて、次回報告させていただ

きます。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（前垣信三君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） それと、谷脇君から、

今回の２６年、これについても、建設について

というのは、これは私たちもやっぱし議会とし

て議論をした経緯があります。ただ、その前

に、候補地をどう選ぶかということで、大変

ね、候補地の中で、前の議長、２代の市長さん

のときにいろいろと利害関係、関係いろいろあ

ってね、財団のほうからも、ここを譲渡する中

で大変苦労して苦労して最終的にここに決まっ

たんよね。最終的に。その苦労というのは、市

長、首長のね、考え方、首長の人間関係等々で

ですね、なかなか前に進まなかったのが現状な

んですよ。候補地を決めるのも、候補地を買う

のもね。 
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 そういういきさつがあって今回成ったという

のは我々やっぱし、議員として共通認識を持た

ないかぬし、やはり首長の方々がいかに苦労し

たかという中で、今回中村市長がちょうど、前

市長のときにこの候補地を選んだ、候補地を買

う、買った、２億何千万。そしてまた、新たに

中村市長になってからその候補地の選定をし

た。ね、大洋デパート、本町とかなんかずっと

した、何カ所かね。そして最終的には前の市長

が、そこに定まったわけね、候補地がね。それ

からが急ピッチに建設というのがどんどん進め

て今現在きたわけだからね。 

 そこあたりについては、建設については、我

々議会として総務委員会がしっかりして議論し

ていただいたし、今回、特別委員会つくった中

で、あんまりね、これは中身ひっくり返してか

ら、がちゃがちゃがちゃがちゃ、この特別委員

会の中でやるより、やはり建設について今の構

想をプロポでやっとる日建さんがつくってく中

で、どこまで市民の声、議員の声を反映したの

かという中で今議論をこれからしていかないか

ぬと思うわけたい。 

 そん中で、どれを今度どういう、出てきたな

ら、どういうところにはこういうことをしてほ

しいという修正をする。これは、基本構想の修

正はどこも特別委員会やっとるけんね。見てく

ださい、県下市、人吉もやっとる類似都市ばず

うっと出しとる、ネットで、俺が調べた以上

は。修正案をほとんどしとるよ。基本構想の修

正案をね。 

 それについてはどうかい。修正せぬ気持ちで

おるならば、はっきり言って３月３１日までせ

ぬばんたい。修正をする可能性があるという気

持ちになったならばたい、どうやって予算を、

どこで計上するかということたい。修正は完璧

にないという答弁できるかい。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 谷脇主幹――。 

○委員（山本幸廣君） 俺は議会の代表で言よ

っとだけんでから、そこで答えてくれ。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。基本構想の話を最初にさせていた

だいたときに市民の御意見と議会の御意見を踏

まえて出しますと言うことを発言したと記憶し

ております。（委員山本幸廣君「そのとおりた

い」と呼ぶ）ですので、基本構想をこれが完成

品ですといふうに出すときは、当然、議会の意

見も反映したところで出すところです。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（前垣信三君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 反映するということで

全協で我々がその議論をした中――議論して執

行部からの説明求めて、議員からもこういうこ

とちゅうことで議員に対してもアンケート調査

をしていただいて、議員からも、いろいろと集

約した中で、資料をもらってるんですけれど

も、じゃあ執行部の回答というのが来たときに

はたい、回答が完璧であったならば、私は今の

構想というのは何も修正もする必要もないし

ね、修正の必要がないわけだから、今から特別

委員会でじゃあどうするかというたときにた

い、構想が上がってこぬとしゃがな、我々議論

できぬわけたい。あんたたちが、完璧と思った

ら。だからこそ構想が上がってきて、特別委員

会というのはそれを議論をして、じゃあどうい

うふうな今度は修正をするのかってなってくる

わけよ。それから基本設計をするし、実施に向

かっていくわけでしょう。 

 そこらあたりはしっかり理解してください。

だから、構想については完璧ということである

ならば、私たちはその構想が、委員長、上がっ

てきた段階で慎重にですよ、特別委員会は審議

していくという。規模であろうが何であろうが

ですたい。その前にもいいですよ、委員長、そ
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ん中でですね。意見としては。 

○委員（村上光則君） 委員長、単純なことを

聞きますばってん。 

○委員長（前垣信三君） はい、はい、村上委

員。 

○委員（村上光則君） はい。８０億あまりの

予算が、聞いとっとですけども、しゃにむに８

０億を使わぬといかぬとですか。そういう決ま

りがあっとですか。 

○委員（亀田英雄君） ちょっと委員長、関連

でよかですか。 

○委員長（前垣信三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 済みません、さっきだ

けん、ちょっとさっきの話の中で答えばもろと

らぬとですばってんが、規模はもう仕様書ん中

に入っとっとでしょう。だけん、２者しか来と

らぬとでしょという話が答えばまだもろとらぬ

とですばってんが。（委員長前垣信三君「は

い、はい」と呼ぶ）それはもう関連した話です

よ。規模があるけん、８０億という話が出てく

っとだけん。 

○委員（村上光則君） それが決まっととか、

決まっとらぬか言ってもらえればいい。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい、済みません、１個抜けとったのを

おわびいたします。 

 規模とか８０億とかいう話は、基本設計する

ときの、何といいますか、最初からの条件とい

ったわけではございません。要は、経験値の問

題があります。要は、家ならいっぱいつくった

ことありますけど、ビルつくったことないです

というところにそういう基本構想をお願いして

もわからないっていうふうなのがありますの

で、ある程度のそういうノウハウを持っている

か持ってないかというのは、当然、こちらはま

ず審査するべきですし、そうでないと競争も発

生しないということで、公募をかけておりま

す。そこは御理解ください。 

 それと、８０億使わなんとかいというお話で

ございますが、新庁舎、まあ新庁舎と申します

か、耐震改修ではなく改築でいこうというふう

な話が決定します際に、一応、先進地の事例を

調べました。２０１２年前後ぐらいの、２０１

２年以前につくられたやつをずっと調べまし

た。決算ベースで大体八代市と同規模ぐらいの

庁舎あたりを参考に積算しましたところ、財政

計画上は８０億円ぐらいのお金というか、必要

かなと。建物だけでそのぐらいは要るねという

ことで、その数字を一応仮置きして、それで平

成２６年の３月議会と２７年の３月議会それぞ

れ財政計画を説明する際にはその数字を使って

御説明させていただいたところでございます。 

○委員（村上光則君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、村上委員。 

○委員（村上光則君） それは一応想定でしょ

うから、規模が違えば結局まだ安くできるちゅ

うことになるわけですけんね。だから、そこら

辺を議論していかぬと、この財政難でですよ、

これから先、八代がどぎゃんなるかわからぬと

ですよ。もう農業収入も減ってるし、企業誘致

も進まぬし、どっから金が入ってくっですか。

１０年先のことを考えればですよ、人口も減っ

ていくし。その辺のところはしっかり考えてい

かぬとですね、それはもう、子や孫にですね、

ツケを渡すごたるふうになってくっとですか

ら。 

 だけん、そぎゃんよかとばつくらぬちゃです

よ、私個人的には、よかとばつくらぬちゃ、さ

っきもお話が出たように、分庁方式でもよか

し、それはもう、千丁、鏡の庁舎はよかっです

から。そげんことも考えて、みんなで後の、こ

れからの子供たちに迷惑をかけぬように、私た

ちはするべきじゃなかっですか。 
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 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） 委員長、いいです

か。 

○委員長（前垣信三君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。さっきのその

前垣委員長からの質問があったとき、けつがも

う３２年完成で決まっとります。要は、建設環

境の中で、前のときですね、話が出よったの

が、どうしても、例えばこの委員会の中でいろ

いろなもろもろが決まっていくときに、合併特

例債云々というのはある程度決まってくるとい

うのがさっきの話。じゃあ、この委員会の中で

いろいろとよりよいものをつくるために一生懸

命議論していく中でも、やはり建設工事であっ

たりいろんなものがおくれていって、タイトに

なった場合はやっぱり、よう当時の執行部から

言われてたのが、労務単価の問題、それと資材

高騰の問題、さっき言われた事業実施するとき

の入れ替えのタイミングでの競争性を担保せな

いかぬ部分ということを考えると、なるべく早

いほうがいいんですよというのは、よう執行部

が当時言いよったんですよね。 

 建設部とは違いますが、財務部でもその辺は

どやんふうに認識しとんなっとかな。やっぱ、

人が集まらぬ、すと、どうしても労務単価の問

題がある、すと、今、物もないということにな

ると、どうしてもこうデメリットのほうがつく

る上においては大きくなって、金が高くなるっ

ちゅうか。やっぱ金の心配は、さっき村上委員

が言いなったごつ、だけん、もうちょっと辛抱

した建物でもよかっじゃなかっかいということ

は、いろんな議論はそりゃよかっですけども、

していかないかぬと思うとっとばってん、やっ

ぱそこの、けつと頭がある程度より早いところ

で決まったほうが予算的にはどうなんですか

ね。そこを１つ確認しときたい。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） 谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。はい、労務単価のほうでございま

すが、もう新聞等でも御存じかと思いますが、

確かに現在上がっとります。私たちが財政の立

場で、まだ新庁舎というのを数字を仮置きする

ときはまだ、２０１２年ぐらいと申しました

が、まだそういう高騰が起きる前です。それ

で、東日本震災が起きまして、土木工事をそれ

からもうすぐ始めて、やっと地盤ができて、今

から建設工事に入るというのになりまして、そ

れで建設単価というのがどんどんどんどん上が

っとります。オリンピック需要というお話もご

ざいますが、実際は、いろいろ聞いてみます

と、東日本震災の影響だということで聞きま

す。 

 ですので、引っ張れば引っ張るほど、引っ張

ればというのはおかしいですけども、施工期間

を短くするようなことを最初から条件とすれ

ば、おのずとその労務単価は上がっていって、

ますます高くなるというのは否めないところで

ございます。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） ということは、やっ

ぱりそういった認識を持って、さっき山本委員

も言われたように、市民の代表だからしっかり

そこは話し合わないかぬというところはあるん

だけれども、いたずらに時間はかけられないと

いうのも現実問題として一つあるということで

すよね。 

 委員長、この具体的な調査内容と調査期間で

すよね。これは多分まだ、きょうの段階で議論

すれば延々となるような気がせぬでもなかっで

すけども、具体的な調査内容についてはです

よ、冒頭おっしゃられた部分も含めて、――い

や、私がちょっと想定してたのは、もう建設を
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するしないまでこの委員会は議論の中に含んで

いるのかなというようなことを私がですね、そ

ういう部分も含めてあるのかどうかとういうの

を今回入る前に思っとったんですけども、い

や、これはあくまで建設はやるんだよという話

なんで、建設をやるということが大前提で。あ

と、多分、今、分かれているのは、合併特例債

をにらんでいく人たちと、いや合併特例債云々

よりも基本構想でいろんなものがはっきり見え

て、一般事業債ですね、一般単独事業債の部分

でもいいんじゃないか、しっかりその前に議論

を重ねるべきじゃないかということが２つに分

かれてるんで、そこは多分きょうの中ではなか

なか結論が出ないと思うんでですね、その年明

け早々にでも、そこら辺をまた各会派持ち帰ら

れたりして、積み上げられて。 

 やっぱ合併特例債をにらんでやるとなれば、

短期審査型、集中審査型でやらぬといかぬ。た

だ、やり方とすれば、合併特例債をにらんで予

算の部分はやり方はいろいろあると思います

よ。合併特例債の期限までの部分はそこを集中

審議をする。そして、それをした後に、今度は

建物のつくり、規模、どんなものでどうだとい

う微々細々に至ってまた議論するんだというよ

うなことをやられていくのか。そういったこと

も踏まえて、一旦やはり、建設ありきというの

がわかればですね、いいのかなと。ただ、合併

特例債ありきかありきじゃないかというのは持

ち帰らぬといかぬでしょうし。 

 それによって今度は調査の期間がおのずと出

てくっと思うですよ。もう合併特例債の部分で

ある程度、煮詰めていきますよというような部

分でいくのか、いやいや、それはそれで話は白

黒していいけど、まだその後もやるよというよ

うな、微々細々まで議論するよという意見があ

ればと思うんで、そこをまとめていただいたほ

うが、多分きょうは延々となるんじゃないです

かね。 

○委員長（前垣信三君） はい、おっしゃると

おり――。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、ちょっとよろ

しいですか、関連で。 

○委員長（前垣信三君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、成松委員が言われ

た件については私も賛同いたします。それにつ

いてはですね。ただ、１つ、出てきたのが労務

単価の問題とか、等々が出てくるとですね、そ

れならば建設ありきじゃなくなるんですよね、

私の考えというのは。なぜかというと、そぎゃ

んコストの高かって、今は時期尚早じゃないか

って。あと５年、１０年なんか延ばしたってよ

かって。５０年たっとっところが、こん前、行

政視察行ってから、庁舎どんどん建っとって。

こげんなるわけたい。執行部にはね。そういう

ことまで考えたときにはそうなるんですよ。我

々行政視察で、５０年たっとるのがじゃんじゃ

ん建っとっとるですよ。だから今なぜ建てない

かぬのかってなってくるわけですよ。 

 将来の負担比率も公債費でも、どれだけのや

っぱ借金返済をせないかぬかというのは、財政

計画の中で、八代市の財政を見たときに、総合

的に見たときによ、それははっきり言って、特

例債、地方交付税を含めて、地方交付税がどん

どんどんどん減ってくる。そういう中でじゃあ

どうするのか、うちの財政はといったときに、

税収をどう高めるかということは、いっちょん

論議なかわけだけん。税収を高めぬとしゃが

な、絶対、単年度だけしたなんて、赤字になっ

てくるんですよ。黒字ならば絶対積み立てでき

ないんですよ、積み立てが。うちの今回、庁舎

の問題についても。そういうのが全体的に我々

が議会だから議論していかなければ、一部の問

題だけでね、そういうことでお互いに感情的に

なってね、する私は必要もないと思います。 

 それは執行部と一団となってこの特別委員会

は、前垣委員長なり、副委員長を含めて、我々
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がね、検討して、調査をしながら、前向きに行

こうということだいけん。つくんなと言うこと

じゃなかわけだけん、これだけは。 

 特例債も財政も一緒なんですよ。そういうこ

とで、全体で考えていくように認識を共通にし

ていかなければ、はっきり言ってから、構想は

うっかえたわいって、恥かかぬごとしとかない

かぬけんな。そのための、恥かかないようなた

めにも、やっぱ議論をせないかぬ。 

 そして、我々特別委員会としても、市民の声

も十二分に反映せないかぬ。これはなぜかっ

て、検討委員会、検討委員会とかって、検討委

員なんか学者ばかっじゃ、――学者ばかっなら

よかったい、学者ばかりじゃなかわけだけんで

から。何でも、――我々ははっきり言って知識

あるとばってんが、俺らはあれよか知識あると

思っとるわけやから。（笑声） 

 そういう中でね、もう少し我々は、委員長の

もとで、この特別委員会を慎重に、調査項目を

しっかり的にターゲットして、進めていただき

たいという、これは意見です、委員長。 

○委員長（前垣信三君） はい。 

○委員（山本幸廣君） はい。執行部にも同じ

考えで。 

○委員長（前垣信三君） はい。 

 はい、今、各委員の皆さん方の意見を集約を

いたしますと、今委員会ではなかなか決定とい

いますか、それには至らないような気がいたし

ますので、一度、会派なり、持ち帰りいただい

て、明けて、日程調整ができましたら委員会を

行いたいとは思います。 

 ただ、皆さん方の、委員さんの共通認識とし

て私が執行部に確認いたしておきます。 

 ３月末までに基本構想ができ上がります。そ

して、基本設計、実施設計が２年間見てありま

す。この２年間という期間は変わらないんです

ね。 

 そしてもう一つ、それと、この委員会として

はこの基本設計が出てきた時点で、基本設計に

委員会の意見が反映できるかどうかの確認をし

たいと思うんです。それによっては、この期間

が随分長くなります。（発言する者あり）は

い。基本構想が出て、基本設計に入りますよ

ね。そして基本構想を一応、確認をした上で基

本設計なり出されたときのその経過の中でこの

委員会の持つ意味、――その内容についても発

言ができるのか、反映ができるのか、そのあた

り、皆さん方の御意見を伺いたいと思います。

それによって委員会の期間が、先ほどおっしゃ

ったみたいに任期いっぱいとかいう話も出てき

ておりますので。 

 そのあたりは、どのように考えられますか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。そのあたりも見

たかもんですけん、任期をこう長くとりたいっ

ていう気持ちのあったっですよ。 

○委員長（前垣信三君） ほかにはございませ

んか。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。納得いくような

もんがですね、できればですね、よかっです、

それで。別に引っ張ろうとかそういう気持ちは

全くありませんので。 

○委員長（前垣信三君） はい。それでは、先

ほど私が執行部に申し上げましたこの２年間

の、この２８年、２９年度の基本設計、実施設

計の期間自体は短くはならないんですね。そう

すっと、この３０年から３２年度の３年間の建

設工事はどういう理論づけで３年間をとられた

のか、そのあたりはわかりますか。これ、皆さ

んの共通認識として知っておきたいと思いま

す。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 
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○委員長（前垣信三君） はい、谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。済みません、今までの説明の中

で、３２年という話でずっと、完成が３２年と

いうところだけが多分御記憶に残られているか

と思います。実際は、環境センター建設ってい

うのが１つのネックでございました。本当はず

うっと前から新庁舎については、平成２１年に

はもう結局だめだという判定をもらっておりま

したので、財政計画の中にも盛り込むべきでし

たし、表出しをすべきでしたけど、まだでした

けども。まだ当時は環境センター建設をどこに

するかとか、どんな規模にするかとか、そうい

うのも決まってません。あれも１００億単位の

オーダーです。ですので、その辺がはっきりし

ないうちに、この新庁舎のほうを財政計画に乗

せるちゅうのは非常に厳しい時期でした。 

 それで、今回乗っけれたのは、結局、今年度

中におおむね学校の耐震が終わるということ

と、環境センターの建設時期がはっきりしたと

いうことで、その時期と重複しなければ庁舎も

つくれるだろうと。借金の返済まで考えた上

で、できるという判断をした上でしましたの

で、そのおかげで、３０年から３２年が建設時

期と。ちょうど環境センターができた後という

ふうになったわけでございます。何も合併特例

債が３２年度だいけん３２年じゃなくて、環境

センターが終わったけんできるっていうのは―

―。 

○委員長（前垣信三君） わかります。私がお

尋ねをしたのは――。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） それで、次にその上で、まず１発目か

ら、お聞きになられた２つ目、１本目からいき

ますと、この基本設計、実施設計の２年間は変

わらないかというところから、でありましたけ

れども、確かに２年間とっとかぬと、実際にで

すね、調整っていうのにすごく時間がかかりま

す。例えば、２つ目の質問とちょっとかぶりま

すけれども、どこの自治体も基本設計まではこ

の特別委員会で結構意見を言われて、そこでか

なりキャッチボールしながら庁舎はつくられて

いってます。ですけん、基本構想はやっぱどう

しても、まだぼやっとした部分。基本設計にな

ればおおむねの形とか、その何ちゅうんですか

ね、パースが見えてくるといいますか、大体こ

う目に見えてき出すんですよ。（｢今よかか

が、谷脇君、説明よかばい」と呼ぶ者あり）そ

の時期――。 

○委員長（前垣信三君） いやいや、いいんで

すよ、委員会の期間をどうするかという話にも

なると思うとですけど。（｢できるかできぬか

どうか」と呼ぶ者あり）うん。そのあたりを決

めるのにこの期間が本当にこれくらい要るのか

という話。例えばこの建設工事が３年間かから

ぬと、もっと前に、後に縮むじゃないですか、

変な話。２年間で済むかもしれぬ。そのあたり

の、どういう考え方で３年間をとられたのかを

共通認識として皆さんで捉えておいてほしいと

思っただけの話ですから。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい、済みません。３年間の考え方は大

体、山どめっていうんですかね、それに２.５

カ月ぐらい、杭打ちに１.５カ月、それと基礎

工事に２カ月、それと地上の建設に２カ月、そ

れと鉄筋張るのに２.５カ月――。 

○委員長（前垣信三君） オーケー、わかっ

た。もし、そのあたりの、何か工程表に出とっ

たら、そのあたりを皆さんに示しなればどうで

すか。（財政課主幹（新庁舎建設担当）谷脇信

博君「はい」と呼ぶ） 

 それと、もう一つは、先ほど山本委員さんの

ほうからありました基本構想契約までの経過資

料に関する資料要求がありましたが、皆さん方

にお諮りをいたしたいと思います。 

 本委員会としては、要求することに御異議あ
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りませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。執行部にはよろしくお願

いをいたしておきます。 

 なかなか難しい問題でありまして、一長一

短、話が進む話ではないと思いますが、今回は

次の委員会までに日程及び後の構造かれこれの

部分についても御協議をいただいて次回の委員

会としたいと思いますが、皆さん方の御意見を

伺いしたいと思います。（｢異議なし」と呼ぶ

者あり） 

○委員（成松由紀夫君） 委員長、期間もです

ね、１も２もですね。 

○委員長（前垣信三君） はい、そうです。 

○委員（成松由紀夫君） はい、はい、分かり

ました。 

○委員長（前垣信三君） よろしいですか。

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

 それでは、今回議題に上げました期間及びそ

の構造等云々についても次回以降にまた委員会

を開くことにいたしたと思います。御異議ござ

いませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） それでは、そのよう

にお諮りをいたしたいと思います。 

 それでは、そのほかに何かございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） なければ、次回の委

員会開催日程について協議を行います。 

 日程について協議を行います。皆さん方のお

手元に１２月、１月、２月、３月までの暦、日

程表があると思います――。 

○委員（橋本幸一君） 委員長。 

○委員長（前垣信三君） はい、どうぞ。 

○委員（橋本幸一君） ある程度、基本構想と

いう部分の決まりの中で、執行部からある程度

提案できるような状況でないと、その辺につい

ては、ただ集まっても――。 

○委員長（前垣信三君） おっしゃるとおりで

す。 

○委員（橋本幸一君） 今のような議論だけで

は進展がなかと思うとですが。 

○委員長（前垣信三君） わかりました。は

い。 

○委員（橋本幸一君） その辺も含めて、どや

んですか。 

○委員長（前垣信三君） はい。執行部に、１

２月の中旬にある程度の形がまとまるというこ

とが記されてました。先ほどの答えは、まだま

とまっていないと、発表するまでには成ってい

ないとおっしゃいましたが、次回の委員会まで

はそれがまとめて提出ができますか。（発言す

る者あり） 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい。 

○委員長（前垣信三君） はい、谷脇主幹。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） はい、失礼します。実際このお手元に出

しました部分は本当に素案の素案の素案ぐらい

の状態です。（笑声）それを今１回目でやりか

えて、２回目でやりかえて、３回目のこの前の

２日前の会議でやっともう、もうちょっとここ

までやれというものができましたので、そこの

修正が終わった段階でのやつを議会のほうには

報告したいと考えておりますので。（発言する

者あり） 

○委員長（前垣信三君） 日程はどれぐらいな

るんですか。 

○財政課主幹（新庁舎建設担当）（谷脇信博

君） １月――。（発言する者あり）かなりの

素案でよければ１月中旬でもよかっですが、そ

の規模とか金額とかなってくると１月の下旬ぐ

らいになると思います。（発言する者あり） 

○委員長（前垣信三君） 済みません、今、日

程を決める中でですね、今そういう話が出まし
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たので執行部に確認をいたしましたら、１月の

末ぐらいでないと正確なのは出ないだろうとい

う話ではあります。そのあたりを踏まえて日程

をどうするかですね。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（前垣信三君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 我々はどっちかっち

ゅうと短期集中審議を主張してる分でいけば、

あんまりこれが出てからっていうたら１月下旬

になってしまうと、なかなかあれなのかな、で

きるだけ年明けた段階で、１回持ち帰りの分だ

けは精査できるんじゃないですかね。 

○委員（野﨑伸也君） いや、それは難しかろ

う。 

 委員長は、そやんして、それば見てからって

ちゅう話ばってん。 

○委員（山本幸廣君） 委員長。 

○委員長（前垣信三君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 小会していただけます

か。済みません。 

○委員長（前垣信三君） 小会します。 

（午前１１時４３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時４９分 本会） 

○委員長（前垣信三君） 本会に戻します。 

 次回の日程について協議をいたしたいと思い

ます。 

 ２５日、１月の２５日。何曜日かな、月曜

日。この日は１０時から広域の行政事務組合の

正副議長等会議がありますが、本委員会には関

係ありませんね。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 それでは、１０時からということでよろしい

でしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） それでは、１月、明

けて１月２５日の１０時から本委員会を開催い

たしたいと思いますので、よろしくお願いをい

たします。 

 以上で本日の委員会の日程は、全部終了いた

しました。 

 これをもって新庁舎建設に関する特別委員会

を散会いたします。 

（午前１１時５０分 散会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２７年１２月２５日 

新庁舎建設に関する特別委員会 

委 員 長 
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