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決算審査特別委員会会議録 

 

平成２７年１０月２６日 月曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ０時０５分閉議（実時間１１７分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第９２号・平成２６年度八代市一般会

計歳入歳出決算ほか１１件 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  矢 本 善 彦 君 

副委員長  島 田 一 已 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  中 山 諭扶哉 君 

委  員  福 嶋 安 徳 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  前 垣 信 三 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 監査委員       江 﨑 眞 通 君 

 会計管理者      中 村 伸 也 君 

 建設部 

  下水道総務課長   古 田 洋 二 君 
 
  下水道総務課副主幹兼 
            徳 田 啓 治 君 
  水洗化促進係長 
 
 
  下水道総務課 
            松 下 健 二 君 
  経営係主査 
 

 総務部長       坂 本 正 治 君 

  広報広聴課長    豊 本 昌 二 君 
 
  広報広聴課 
            押 方 保 樹 君 
  広報広聴係主査 
 

 企画振興部 

  東陽支所地域振興課長 松 岡   猛 君 

  泉支所地域振興課長 橋 本 和 郎 君 

 農林水産部長     垣 下 昭 博 君 

  水産林務課長    沖 田 良 三 君 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

            土 田 英 雄 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（矢本善彦君） 皆さん、おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 定刻となり、定足数に達しておりますので、

ただいまから決算審査特別委員会を開会いたし

ます。 

                              

◎議案第９２号・平成２６年度八代市一般会計

歳入歳出決算ほか１１件 

○委員長（矢本善彦君） それでは、これより

議案第９２号から同第１０３号まで、すなわ

ち、平成２６度八代市一般会計歳入歳出決算及

び同各特別会計歳入歳出決算の１２件を議題と

いたします。 

 本日は、議案第９９号及び同第１０１号、同

第１０２号、すなわち、平成２６年度八代市ケ

ーブルテレビ事業特別会計歳入歳出決算、平成

２６年度八代市久連子財産区特別会計歳入歳出

決算、平成２６年度八代市椎原財産区特別会計

歳入歳出決算について審査を行う予定としてお

りましたが、１０月１６日の審査において、平

成２６年度八代市浄化槽市町村整備推進事業特

別会計歳入歳出決算の質疑が途中でありました

ので、よって、本日、本件について質疑の続き

から行いたいと思います。御協力をよろしくお
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願いいたします。 

 それでは、質疑を行います。 

 ここで改めて、質問の趣旨説明を堀口委員か

らお願いいたします。 

○委員（堀口 晃君） はい。委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。ありがとうござ

います。 

 浄化槽市町村整備推進事業の中において、今

回の決算額が５９４５万９０００円ということ

で、その中の繰入金というのが、３４２１万４

０００円という状況に今なっているところであ

ります。一般会計からの繰り入れということで

ございまして、この浄化槽市町村整備推進事業

の中においては、基金の積み立てをされておら

れます。この基金の積み立てについては、平成

２６年度末残高で、１１６２万９０００円とい

う部分がございます。これは、何のための基金

なのかというのが、ちょっとわかりかねますの

で、その辺のところをお話しをいただきたいと

いうのが一つと、もう一つは、一般会計からの

繰り入れがあるならば、この基金の取り崩しと

いうのもできないのかということ、この２点ぐ

らいお聞かせいただければと思います。 

○下水道総務課長（古田洋二君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 古田下水道総務課

長。 

○下水道総務課長（古田洋二君） はい。おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり） 

 下水道総務課古田でございます。 

 本日は、ただいまお話しがありましたとお

り、先日の委員会におきまして、当特別会計の

審査における堀口委員の基金の活用等について

のお尋ねに関しまして、当日、その場で、明解

なお答えができませんでしたことを、まずはお

わび申し上げたいと思います。 

 本日は、改めまして、御質問に対します回答

をさせていただきたいと思いますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

 じゃあ、座らせて（｢はい」と呼ぶ者あり）

お願いしたいと思います。 

 それでは、質問の回答に移らせていただきた

いと思いますが、本日は、委員さん方に、お手

元にですね、八代市浄化槽市町村整備推進事業

減債金についてというペーパーを配付しており

ますので、ごらんいただきたいというふうに思

います。 

 資料によりまして説明したいと思いますが、

○目的というふうに記載しております。 

 まず、目的でありますけれども、この四角囲

みにありますとおり、基金条例、第１条におき

まして、本基金は、市債の償還に必要な財源を

確保し、もって、将来にわたる市財政の健全な

運営に資することを目的として設置されており

ます。 

 次の設置時期以降ですが、新市における基金

設置時の金額は、旧東陽村及び旧泉村における

合併時の基金残高を持ち寄ったものでございま

すが、もともとの基金の原資といたしまして

は、全額、熊本県浄化槽市町村整備推進事業交

付金でございます。この交付金は、地方債の償

還または償還のための資金の積み立てに要する

経費に充てるため、県が前年度の国庫補助対象

事業費の６.５％以内について市町村に交付す

るものでございますが、事業開始当初は、据置

期間などがございまして、それらの関係で、元

利償還金が少額であったため、旧東陽村及び旧

泉村において、基金として積み立てていたのが

この基金のそもそもの始まりでございます。 

 先ほど御説明いたしました基金の目的につき

ましては、先日の委員会において、徳田係長が

お答えした内容と一致しているところではござ

いますが、その後の、そうであれば既に市債の

償還に充てて、もうゼロになっているんじゃな

いかというような御指摘についてお答えいたし
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ます。 

 通常、このような減債基金は、繰上償還を行

う際の財源として用いるのがもっとも効率的で

ありますが、本特別会計で、市が浄化槽を設置

する際の財源として借り入れます市債は、下水

道事業債と過疎対策事業債でございまして、い

ずれも借入先は、財政融資資金という政府系の

資金になります。この財政融資資金を初めとす

る政府系資金は、民間銀行とは異なりまして、

繰上償還を行うためには、別途将来の貸し手が

受け取るであろう利子相当額である保証金を支

払わなければならないということになりまし

て、通常におきます繰上償還のメリットはあり

ません。繰上償還のメリットがないということ

になりますと、毎年の定期償還の財源として用

いるしかありませんけれども、いつこれを使っ

たとしても支払う元利償還金の総額は変わらな

いということもありまして、これまでその時期

を逸し、結果、一般会計の繰入金に頼りきりの

状況であったということは事実でございます。 

 今、振り返って考えてみますと、合併以降に

も順次取り崩しを行い、元利償還金に充当して

いくのが、この原資である交付金の趣旨からし

ても最善であったかというふうに思いますけれ

ども、その場合ですと、平成１９年度には基金

はゼロになっていたということになっておりま

す。 

 以上、これらを踏まえて、今後の方向性です

が、今後の基金の活用についてでございます

が、来年度から取り崩しを行い、元利償還金に

充てていく方向で検討したいというふうに思っ

ております。また、取り崩しの額等につきまし

ては、財政課と協議を行いながら決定してまい

りたいというふうに考えております。 

 以上、答えといたしたいと思います。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

○委員（堀口 晃君） はい。委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。ありがとうござ

いました。 

 今、今後の活用方法までお話しをいただいた

ので、私のほうからはもう言うことございませ

んが、今現在ですね、どのくらいの起債という

か、借金があるのかなという部分は、どうなん

ですか。それとその償還、長期の償還返還金の

めどっていうのが、どのくらいぐらいの計画を

もって、今、返還しようとされているのか、そ

こは、お聞かせいただけますか。 

○委員長（矢本善彦君） 誰か。松下下水道総

務課経営係主査。 

○下水道総務課経営係主査（松下健二君） 下

水道総務課の松下です。よろしくお願いしま

す。 

 市債の残高につきましては、１億１０００万

程度。（｢１億１０００万」と呼ぶ者あり）

で、今後の取り崩しの計画についてですけど

も、財政課を交えて幾つかのパターンで検討を

行いましたけども、今後の毎年の元利償還金か

ら基金繰入金を差し引いた額を平準化させてい

くパターンが、結果として、一般会計からの繰

入金を平準化させるということになりますの

で、それが最善であるという結論には、いたっ

ておりますけども、具体的に幾らずつっていう

のがまだ決定はなされておりません。一応、最

長でも１０年以内には、全額取り崩していくっ

ていう方向で、今検討している段階でございま

す。 

○委員（堀口 晃君） はい。委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。ありがとうござ

います。 

 １億１０００万。１０年かかって、毎年、今

回の平成２６年度の決算についても、償還金が

１１８３万２０００円台、このくらいずつ毎年

返していくっていうようなことだろうと思いま

す。何のための基金なのかっていうのがちょっ
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とわからなかったんで、今回聞かせていただい

たところでございまして、明解にお答えいただ

いてありがとうございます。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） はい、ありがとうご

ざいました。 

 ほかにございませんか。 

○委員（島田一已君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、副委員長、島

田一已君。 

○委員（島田一已君） 関連ですけども、年間

の使用料金は、どのようになっていますでしょ

うか。お聞かせをお願いしたいように思いま

す。 

○下水道総務課副主幹兼水洗化促進係長（徳田

啓治君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 徳田下水道総務課副

主幹兼水洗化促進係長。 

○下水道総務課副主幹兼水洗化促進係長（徳田

啓治君） おはようございます。（｢おはよう

ございます」と呼ぶ者あり）下水道総務課、徳

田です。よろしくお願いいたします。 

 今、委員さん御質問の浄化槽の使用料ですけ

ども、使用料のほうが、人槽制でも分かれてい

ますし、世帯の使用人数でも分かれていますの

で、東陽、泉町の１世帯の平均であります３人

世帯の５人槽のとこで一応申しますと、月額の

料金が、使用料が４８２０円です。と、年額が

５万７８４０円となります。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

○委員（島田一已君） はい、わかりました。 

○委員長（矢本善彦君） ほかにございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） それでは、以上で議

案第９８号・平成２６年度八代市浄化槽市町村

整備推進事業特別会計歳入歳出決算について質

疑を終わります。 

 執行部の入れかえのため、小会いたします。 

（午前１０時１２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時１３分 本会） 

                              

◎議案第９９号・平成２６年度八代市ケーブル

テレビ事業特別会計歳入歳出決算 

○委員長（矢本善彦君） それでは本会に戻し

ます。 

 次に、議案第９９号・平成２６年度八代市ケ

ーブルテレビ事業特別会計歳入歳出決算につい

て、歳入歳出一括して説明を求めます。 

○総務部長（坂本正治君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 坂本総務部長。 

○総務部長（坂本正治君） はい。それでは、

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり） 

 それでは、２６年度のケーブル特会の決算の

御審査をいただく前に、担当部としての総括を

させていただきたいと思います。座って説明さ

せていただきます。（｢どうぞ」と呼ぶ者あ

り） 

 さて、御承知のように本市のケーブルテレビ

事業でございますけども、坂本、東陽、泉地域

におきます難視聴対策や地域間の情報格差是正

という中山間地が抱えます地域課題を解消する

目的で、合併前に整備をされた事業でございま

す。 

 本事業の２６年度の決算でございますけど

も、歳出全体の約５５％が運営経費、残りの４

５％が整備に要しました起債の償還、いわゆる

公債費となっております。これらの財源を見ま

すと、人件費以外の運営経費に相当する部分に

つきましては、加入者が負担をいたします使用

料収入で賄われておりまして、残りの人件費と

公債費につきましては、一般会計からの繰入金

で賄われているという状況でございます。 
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 特に、決算額の半分近くを占めます起債償還

につきましては、整備費を財源として、開設当

時、旧３村で借り入れをいたしました約１７億

７０００万円の償還金でございますけども、平

成３０年度まで残り３年余りの償還期限となっ

ておりまして、２６年度末の償還残高は、約３

億７０００万円程度でございます。 

 本事業につきましては、２４年度と２６年度

に使用料金の引き上げを行いましたが、先ほど

申し上げましたように、今のところ、運営経費

を加入者の負担で賄うことができておりますこ

とから、これからますます人口の流出あるいは

高齢化が進みますと、使用料金収入も減少いた

しまして、再び厳しい経営状況に陥ることが予

想されております。 

 あわせまして、放送機器や伝送路など、設備

の老朽化に伴う更新時期も近づいておりまし

て、これらの設備を同時に更新することは、か

なりの財政負担を伴いますことから、優先順位

に基づきまして、計画的な更新を進める必要が

ございます。 

 このケーブルテレビ事業につきましては、冒

頭申し上げましたように、中山間地域の皆様に

とりましては、生活の中に溶け込んだ、まさに

欠くことのできない独自の行政サービスとなっ

ておりますことから、限られた収入の中で、こ

の事業を維持していくためには、思い切った経

費の削減を行うために、少しサービスの質を落

とすとか、使用料金の改定などによりさらに受

益者の負担を上げるとか、二者択一の選択が迫

られることになると思います。我々といたしま

しては、そうした選択時期が来るのをただ待つ

というだけではなくて、管理運営の工夫、ある

いは、施設の長寿命化を図る努力をしながら、

サービスの維持に努める必要があると考えてお

ります。 

 ケーブルテレビ事業は、山間地域限定のサー

ビスという点で、とかく偏った行政サービスに

見られがちでございますけれども、インターネ

ット通信や自主放送番組など、この地域でしか

恩恵を受けられないサービスの一つでございま

すので、これから支所を含めました地域の振

興、特に、地域創生として定住や移住を勧める

中では、本市の中山間地域を売り込む際の強力

な武器、あるいは大きな魅力として活用できる

のではないかというふうに考えているところで

ございます。 

 いずれにいたしましても、この事業の今後の

方向性につきましては、中山間地域の生活その

ものに影響を及ぼすことになりますので、指定

管理者制度の移行、あるいは新たな管理運営手

法への転換などを図ることで、中長期的な視点

に立って、思い切った方策を展開していく必要

があると考えているところでございます。 

 以上、総括とさせていただきます。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 豊本広報広聴課長。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）広報広聴課、豊本でございます。着座にて

説明をお許しください。失礼いたします。 

 議案第９９号・平成２６年度八代市ケーブル

テレビ事業特別会計の歳入歳出決算につきまし

て説明をいたします。 

 歳入につきましては、特別会計決算書、それ

から歳出につきましては、主要な施策の成果に

関する調書その２を用いて説明をいたしたいと

思います。なお、金額は１０００円単位での説

明とさせていただきますので、よろしくお願い

をいたします。 

 まず、歳入でございます。 

 決算書のほうの１４２ページのほうをお願い

いたします。１４２ページ、１４３ページに見
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開きになっておるかと思います。 

 まず、款１の分担金及び負担金は、調定額の

ところを、１４３ページの調定額のところを見

ていただきますと、１４万６０００円に対しま

して、収入済額６０００円、収入未済が１４万

でございます。 

 内訳は、節１のケーブルテレビ受益者分担金

で、新規でケーブルテレビを申し込まれた事業

所が、引き込み工事の分担金約３０万円を平成

２３年度から４年間で分割納付されるという予

定になっておりますが、一昨年度ですね、１２

万２０００円を納められたものの、２６年度

は、１カ月分の６０００円のみが納められたも

のでございます。 

 次に、款２・使用料及び手数料は、調定額１

億５７６万３０００円に対しまして、収入済額

が１億２５２万１０００円でございます。収入

未済が３２４万１０００円ございます。昨年度

に比べまして、収入済額は１２６５万３０００

円の増加、収入未済額は２６万２０００円減少

しております。 

 項１、目１・使用料のうち、まず節１のケー

ブルテレビ使用料は、調定額のほうごらんいた

だきまして、７２７７万２０００円に対しまし

て、収入済額が７０００万９０００円で、収入

未済が２７６万３０００円でございます。 

 続きまして、右側の備考欄になりますが、収

入済額の内訳は、現年度分が６９１３万８００

０円で収入率が９８.９％、過年度分が８７万

円で収入率３０.４％でございます。また、収

入未済の内訳は、現年度分が７７万３０００

円、過年度分が１９９万円でございます。次

に、節２・インターネットの使用料になりま

す。中ほどちょっと下になりますが、調定額が

３２４６万４０００円に対しまして、収入済額

３１９８万６０００円で、収入未済額が４７万

８０００円でございます。備考欄になります

が、収入済額の内訳は、現年度分が３１６６万

４０００円で収入率が９９.５％、過年度分の

収入済額が３２万１０００円で、収入率５０.

９％でございます。また、収入未済額の内訳

は、現年度分が１６万７０００円、過年度分が

３１万円でございます。 

 滞納への対策でございますが、６カ月以上の

滞納者には催告通知を送り、支払いに応じられ

ない場合には停波通知を送付しております。そ

れでも応じられない場合は、実際停波をしてお

りまして、２６年度は５世帯を停波いたしてお

ります。停波をいたしますと、ほとんど支払い

に応じられますが、生活困窮などから分割納付

をされるケースが多い状況でございます。 

 次に、項２・手数料です。下のほうになりま

すが、ここからは予算現額と収入済額で比較し

てまいりたいと思います。 

 目１の手数料のうち、節１・放送手数料は、

予算現額５７万６０００円に対しまして、収入

済額が３８万９０００円でございます。これ

は、テレビショッピング３番組の放送手数料と

いうところで、備考欄に書いてあるとおりでご

ざいます。続きまして、節２の督促手数料も同

じページになります。先ほどの放送手数料の下

になりますが、予算現額１０万円に対しまし

て、収入済額が１３万７０００円でございま

す。 

 引き続き、その下のほうに、済いません、下

のほうの１４３ページの下から３行目の部分か

らですが、財産収入でございますが、予算現額

５４万５０００円に対しまして、収入済額が５

８万８０００円でございます。その内容はです

ね、その次のページ、済いません、１４４ペー

ジと１４５ページのほうをお開きいただきます

と、伝送路の貸付料として、東陽地区、泉地区

におきまして、携帯電話の不通話解消、携帯電

話がつながるようにですね、解消のために、伝

送路の空いた領域をＮＴＴドコモやＫＤＤＩに

貸し出しているものでございます。 
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 次に、款４、同じページになりますが、繰入

金でございます。収入の不足分を一般会計から

繰り入れているというもので、予算現額１億６

６９２万２０００円に対しまして、収入済額が

１億６０９１万９０００円でございます。 

 次の款５・繰越金は、収入済額ゼロでござい

ます。 

 款６の諸収入は、予算現額２０００円に対し

まして、収入済額が５万８０００円でございま

す。その内容は、雑入、項２、目１、節１・雑

入でございまして、右側の備考欄にございます

とおり、主なものは番組放送料でございます。 

 次に、款７、項１の市債に関しましては、節

１のケーブルテレビ施設整備事業債は、予算現

額７９９０万に対しまして、収入済額が７７５

０万でございます。 

 表の一番下になります。この表の、１４４ペ

ージ、１４５ページの一番下になりますが、歳

入の合計でございますが、予算現額３億５１７

８万円、調定額３億４４９７万６０００円に対

しまして、収入済額が３億４１５９万４０００

円、収入未済額が３３８万１０００円となって

おります。 

 以上が、歳入の状況でございます。 

 続きまして、歳出について説明をいたしま

す。 

 次は、申しわけございません。次の冊子ので

すね、主要な成果に関する調書その２のほうの

２４３ページのほうをお開きいただくと助かり

ます。２４３ページに一覧表があると思います

ので、（｢はい」と呼ぶ者あり）よろしくお願

いいたしたいと思います。 

 表の右側の部分が歳出になります。科目１・

ケーブルテレビ事業費は、ケーブルテレビの設

備機器の維持管理など運営に係る経費でござい

まして、決算額を見ていただきますと、１億９

１１９万円を支出しております。前年度と比較

しますと、９６０４万４０００円ほど増加して

おりますが、インターネットの設備改修等が増

加したことが主な要因でございます。 

 その次の下の公債費、科目２になりますが、

当初の設備機器の整備に要しました、平成１５

年度から整備進めておりました当初の設備機器

の整備に要しました起債の償還でございまし

て、２６年度は１億５０４０万５０００円を償

還いたしました。前年度と比較いたしますと、

２４０５万３０００円減少しております。 

 よって、歳出の決算合計は３億４１５９万５

０００円でございます。 

 歳出の主な内容を説明いたします。次のペー

ジの２４４ページ、２４５ページをお願いをい

たします。 

 ケーブルテレビのまず事業費、ケーブルテレ

ビ事業費は、ケーブルテレビ事務事業、それか

らケーブルテレビ維持管理事業ということで、

２４４ページのこの２つから成り立っておりま

す。 

 まず、２４４ページの上の部分で、ケーブル

テレビ事務事業を説明をいたします。 

 ケーブルテレビでは、ＮＨＫやＲＫＫなど地

上波放送や衛星放送、ＣＳ番組、衛星放送のＣ

Ｓ番組ほかに、地域情報をお知らせする自主制

作番組を放送しております。その自主番組の制

作を委託し、番組審議会でその番組内容を審議

いただいております。 

 上の部分の事務事業で、平成２６年度決算額

が４６２８万１０００円でございまして、財源

は全額事業収入でございます。 

 支出の内容でございますが、まずは、自主番

組放送制作委託といたしまして、１４３２万１

０００円を支出いたしております。これは、坂

本、東陽、泉における行事やイベントなどを取

材して番組制作や、市役所などからのお知らせ

を文字や音声で編集した番組制作を委託したも

のでございます。 

 次に、システム利用料といたしまして２９８
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万７０００円を支出いたしました。これはイン

ターネットの接続サービスに必要な機器のリー

スになります。また、衛星放送のＣＳ放送受信

料といたしまして２３８８万４０００円を支出

いたしました。ＣＳデジタル１０チャンネル分

の年間受信料でございます。 

 続きまして、同じ２４４ページの下の部分に

なります。ケーブルテレビ維持管理事業につい

て御説明をいたします。坂本、東陽、泉の各放

送センターの設備や各家庭までの伝送路設備の

保守管理、各種システム運用保守などに関する

ものでございまして、決算は１億２３３２万９

０００円でございます。財源は地方債と事業収

入になります。 

 主な支出の内容でございますが、まず、伝送

路とセンター機器修繕に５２０万２０００円を

支出いたしました。伝送路光ケーブル修理や、

放送センターの番組送出機とメールサーバー修

理を行ったものでございます。 

 次に、ケーブルテレビ施設設備維持管理業務

委託といたしまして、７３２万５０００円を支

出いたしました。これは、各放送センターにあ

ります機材や機器の点検、伝送路の維持管理、

保全工事を委託したものでございます。 

 次に、システム保守委託といたしまして、５

５７万３０００円を支出いたしました。これ

は、加入されている会員のデータ管理やプロビ

ジョニングシステム、――これは家庭に設置し

てあります通信機器の制御するシステムになり

ますが、その保守委託や、インターネット接続

サービスの業務の保守委託をしたものでござい

ます。 

 次に、データ整備業務委託としまして、７９

６万４０００円を支出いたしました。これは、

伝送路線路図をデータ管理できるようにしたも

のでございます。 

 次に、共架料といたしまして、７７６万２０

００円を支出しております。ケーブルを敷設す

るために九電とＮＴＴの電柱を借用している分

でございます。 

 以上、今後の方向性ということになります

が、ケーブルテレビが事務事業と維持管理事業

をまとめた形での今後の方向性ということで、

したいと思います。ここにも書いてございます

が、民間のノウハウを活用し、経費節減を図る

ために、指定管理者の導入を促進することとし

ております。今月の１０月には、指定管理者の

現在公募を行っておるところでございまして、

今、指定管理の導入に向けて鋭意準備を進めて

おるところでございます。 

 次に、不用額と流用額の御説明ということに

なりますので、もう一度、申しわけございませ

ん、決算書のほう、こちらの特別会計の決算書

のほうをもう一度、申しわけございません、よ

ろしくお願いをいたします。１４７ページのほ

う、申しわけございません。お願いいたしま

す。 

 まず、不用額でございます。１４７ページを

ごらんいただきますと、上から３行目の一般管

理費の不用額１３０万６０００円につきまして

は、金額の大きいものから申し上げますと、役

務費の中では郵便料が２８万６０００円。公課

費では、消費税分の４０万５０００円が不用に

なったものでございます。それから、中ほどの

施設維持管理費の不用額がございます。ちょっ

と真ん中ほどになりますが、８８７万８０００

円ですかね、──になっております。につきま

しては、需用費の中の修繕料３３万５０００

円。委託料の中では、維持管理業務委託が６２

２万８０００円でございます。使用料及び賃借

料の中では、管路使用料３７万６０００円が不

用になったものでございます。 

 次の流用でございます。３つの内容が、流用

ということでございます。こちら備考欄のほう

ごらんいただきますと、それぞれ流用というこ

とで書いてございますが、まず、２７節より１
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４節への流用とありますのは、ＣＳ放送受信料

に関しまして、不足分を流用したものでござい

ます。２つ目の１１節より１３節の流用とあり

ますのは、顧客管理システムの機能追加に関し

まして、不足分を流用したものでございます。

それから、１１節より１５節への流用とありま

すのは、線路監視システムの入れかえに関しま

して、不足分を流用したものでございます。 

 以上が、ケーブルテレビ事業費の説明でござ

います。 

 最後になりますけれども、公債費の状況につ

きまして説明をいたしたいと思います。同じ１

４６ページ、１４７ページのですね、下の段に

なります。 

 款２になりますけれども、公債費は、支出済

額が１億５０４０万４０００円でございまし

て、内訳は元金が１億４４３９万９０００円、

備考欄のほうに書いてございます。それから、

利子のほうが６００万４０００円でございま

す。 

 起債の償還は、平成１５年度から行っており

まして、当初の整備費用は、平成３０年度で終

わります。先ほども部長の挨拶の中にありまし

たが、あと３年ちょっとということで、２６年

度末の元利残高は３億６５８０万９０００円で

ございます。なお、元利償還金の半分ほどは、

過疎債とかの関係もございますので、地方交付

税措置の対象となっております。 

 以上、平成２６年度八代市ケーブルテレビ事

業特別会計歳入歳出決算の説明とさせていただ

きます。御審議よろしくお願いをいたします。 

○委員長（矢本善彦君） はい、ただいまの説

明について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。このケーブル事

務事業といわれるもので、加入率というのか

な、世帯がそれぞれ東陽、泉、坂本とそれぞれ

違うんでしょうけども、どのくらいぐらい今加

入されていて、その加入率というのは、どのく

らいぐらいなのか、まずそれからちょっと教え

ていただければ。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい、わかり

ました。すぐ出せるんですが、済いません。 

○委員長（矢本善彦君） 誰か、わかる人。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。済いません。 

○委員長（矢本善彦君） 押方広報広聴課広報

広聴係主査。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。済いません、お待たせしました。 

 平成２６年度ベースでいきますと、坂本地区

が１７８３で、利用率が９９.８％でございま

す。今のはテレビです。と、インターネットが

そのうち４５２世帯が利用してまして、利用率

が２５.４％。東陽地区が利用世帯数８０８世

帯、ケーブルテレビでございます。と、そのう

ちのインターネットの利用世帯数が３１８世帯

で、利用率が３９.４％。泉地区がケーブルテ

レビ利用世帯数８１０世帯、インターネットの

利用世帯数が、そのうち２６１世帯で３２.２

％でございます。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。東陽の８０８の

今利用で、その利用率というのはどのくらいな

のかというのと、あと泉のほうの利用率もちょ

っと聞かせていただけますか。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。 

○委員長（矢本善彦君） 押方主査。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。 

○委員長（矢本善彦君） ちょっとゆっくり言
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って。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。東陽が８０８世帯で９８.９％です。

と、泉のケーブルテレビが、利用世帯数が８１

０世帯で９８.５％です。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） ありがとうございまし

た。はい。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。坂本、東陽、泉

の中においては、ほとんどのところの世帯数が

加入されているという状況がございますよね。

その中において、収入未済額という部分がある

んですが、これ、監査の部分の意見書なんです

が、その中において、ケーブルテレビについて

は、ことしは、先ほどの説明の中においては、

収入率は向上しているというお話だったんです

が、未済額７万３０００円であって、これ、ケ

ーブルテレビの受益者負担の分ですよね。であ

ったりとか、インターネットの使用料について

は、ここ近年ないぐらいの１６万７０００円と

いう部分での収入未済額があるんですけども、

これはどういったことなんでしょうね。 

 まずは、僕はインターネットの使用料の収入

状況について、平成２６年度については、えら

い多いなと。今まで平成２５年度が３万３００

０円であったりとか、２４年度が７万４０００

円であったりとかするんですけども、平成２６

年度に限っては１６万７０００円という収入未

済額があるっていう状況については、これ、ど

ういうことなんでしょうね。 

○委員長（矢本善彦君） じゃあ、ちょっと小

会します。 

（午前１０時４１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時４１分 本会） 

○委員長（矢本善彦君） 本会に戻します。 

 押方主査。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい、済いません。お答えします。 

 件数はちょっと後でになるんですが、２６年

度に消費税が５％から８％に上がった関係で、

利用料金を消費税分を改定して上げておりま

す。その分で上がった分もございます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 収入済額ではなくて、

収入未済額というふうな部分において、消費税

が上がったから収入未済額が上がったという、

こういうことなんですか。 

○委員長（矢本善彦君） 押方主査。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

あ、いえ、収入も上がるんですが、金額自体も

上がるので、滞納者の件数も少しはふえるんで

すが、滞納額自体も金額が、利用料金が上がる

ので、上がってくるという説明をさせていただ

きました。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。それでですね、

平成２５年度については３万３０００円です

よ。この分の消費税が上がったって、３％上が

ってどのくらい上がりますか。１６万７０００

円も上がりますか。５倍ぐらい上がってんです

よ。約５倍。０.何倍じゃないんですよ。この

辺のところは今の説明で、僕は説明がつかない

と思うんですけどね。その前は、平成２４年度

は７万４０００円でしょう。これから比べても

倍以上ですよね。ただ単に消費税が上がったか

らといって、この金額が１６万７０００円にな

るって今、今の説明では消費税が上がったか

ら、この金額が上がったという説明ですけど

も、これは通らない話だと思いますけどね。 

○委員長（矢本善彦君） 押方主査。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

あ、済いません。１つの要因として説明しまし
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て、ちょっと詳しい滞納件数のほうは、インタ

ーネットの滞納件数のほうは、後で資料を提出

してもよろしいでしょうか。ちょっと今、手持

ちに件数を持ってきていません。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 滞納というような状況

は、ふえたのかなということが、私自身は思っ

たんですけど、そのふえた原因であったりとか

いう部分がどこにあるかわかりませんが、滞納

がふえないと１６万７０００円はならないんだ

ろうというふうに思いますんで、後から、じゃ

あ、資料をいただければと思います。 

○委員（山本幸廣君） よろしいですか。 

 はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、決算書、それから

施策についても詳細にわたって説明がありまし

た。まずは、その不用額の意味、未済額につい

てもですね、説明がありましたので、理由につ

いても説明ありました。数字は間違いないとい

う監査の委員の意見書にもありますので、私も

目を通したところ、数字は間違いないと思いま

す。それについては理解をしたいと思います

が、先ほど来、部長からの当初の総括の説明が

ありました。その中で、歳入歳出の中でです

ね、まずは、歳入を見た場合にはですね、どう

してもその繰り入れ、市債等々ということで、

部長も言われました。人件費、公債費の中で４

５％、５５％という中で。 

 そういうことを考えた中で、歳入面から見た

ときですね。まあ、これだけの歳入であります

けども、どうしてもこの歳入と歳出の中で考え

ていくならば、本当に一般会計からの繰り入れ

がなければ、どうにも経営ができないというの

が、今の八代市の特別会計、企業会計の現状な

んですよ。ですね。で、これをどうしたらいい

のかということなんです。 

 今、課長から説明があったように指定管理と

いう話が出て、１０月で公募して指定管理に移

行という。指定管理が本当に完全なのかという

こと、私は最近、物すごく不愉快に思っている

んですよ。その言葉というのが、指定管理って

いうのがですね。そういう中で考えたときに、

まず数字の中でありますけど、先ほど部長が言

いました、経費の節減をしなきゃいけない、サ

ービスをどうするのか、それについて利用者の

負担についてはどうするのか、そういうことの

中でですね、やっぱし私が一番思うのは、先ほ

ど来、部長が言ったように中山間地域のです

ね、いろんな面での解消の問題も理解をしま

す。理解するけども、財源から見たときには、

この特別会計というのは、いつかはどうにかせ

ないかぬだろうなというふうに私も感じてまい

りました。 

 そことですね、先ほど来、この意見書の中

で、１１９ページなんですけども、これはも

う、監査の意見の中でですね、利用者の公平性

の観点及び財源の確保の観点から、徴収率の向

上を図り、収入未済額の軽減になお一層の取り

組みをしていただきたいという、そういう意見

書の中で指摘があっとるわけですね。その中

で、徴収率の向上を１００％した場合ですね、

これは本当に回収、今できるのかということ

が、私の今の質問なんですよ。 

 それと同時に、収入未済額のこの解消につい

ては、これは、努力をすればどうにかいくんで

すけども、その前の徴収率の向上を図って、１

００％徴収率して、そしてまた、その運営をす

るなら、私はそこらあたりについて、少し疑問

があるもんですから、今の使用料と、そしてま

た徴収率をどう高めていく中でですね、自立を

していく可能性は、１００％、私はないと思う

んですけども、課長の考え聞かせてください。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 豊本課長。 
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○広報広聴課長（豊本昌二君） 済みません。

広報広聴課長でございます。済みません。（委

員山本幸廣君「あ、課長な。ごめん」と呼ぶ）

今、ございました事業費だけで考えましたとき

には、使用料、ケーブルテレビの使用料が入っ

てまいりますので、その使用料の中で運営自体

は賄えるということになるんですが、先ほど山

本委員さんからもありましたが、これに設備投

資というのがありまして、それがどうしても公

債費でですね、ずっと繰り入れをし、公債費に

なりますので、繰り入れをして払っていってい

るという状況でございます。 

 この設備投資につきましては、なかなか設備

投資をやっていくというのは、どうしても１０

年ごとぐらいのスパンでですね、大きく変化し

ていきますので、なかなか難しい状況もありま

す。ただ、せめて運営するという中でではです

ね、やはり使用料の中で運営をしていかなけれ

ばならないと考えております。 

 ただ、この設備投資もですね、先ほど部長か

らもありましたが、中山間地の皆様にとっても

ですが、中山間地にいろいろ企業が進出してき

たいとか、そういったところ、それから中山間

地で携帯電話が使えるというところにも、この

ケーブルテレビ事業というのはですね、してお

ります。何とか市のほうでも今年度、ケーブル

テレビの管理運営審議会等を開きました中でで

も、やはりケーブルテレビ事業についてはぜひ

維持してほしいということがございましたの

で、この辺の設備投資もですね、今後、計画的

に、またその計画もですね、つくっていきなが

ら進めていかなければならないというふうに考

えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 重要性はですね、合併

前と新市になってからの市民の不公平性という

のも、これはあるのは事実なんですね。だから

こそ私は、当初の、旧市のときに、このケーブ

ルテレビを市内一円に張りめぐらしたらどうか

ということで質問した経緯があります。そのと

きには、３７億から４０億かかるというような

試算を出してくれたんですけども。 

 本当にこのケーブルテレビはですね、市民の

方々にはですね、いろんな情報、もうこれは財

産と変わらないんですよ。だから、大事なです

ね、１つの特別会計なんですね。事業でもあり

ます。 

 そういうことを、今、合併をして十数年なり

ますが、これを考えたときにですね、今のまま

でいいのかということをですね、今回のこの決

算を見ながらですね、感じております。 

 だから、どうしたらいいのかということ。民

間に払い下げをするのか、それとも指定管理を

するのかと。そしてまたサービスを充実するの

かと。今、設備投資が言われたんですが、設備

投資をしていかなきゃいけない現状というの

は、私もわかるんですね。だから、経費の節減

をする、設備投資も、どうやってその経費の節

減をするかとなれば、設備投資を投資すればほ

ど、それはもう予算が要るわけでありますの

で、そこらあたりについては本当に微妙なとこ

ろだと思います。 

 私は、あえて指摘をすれば、指定管理じゃな

くして、もうはっきり言って民間にですね、売

買をすると。そして、公のサービス以上にです

ね、こうこうのサービスをしてくれる、そうい

うふうな民間のほうがですね、私は物すごくプ

ラスになると思うんですね。そこらあたりにつ

いては、私のほうからですね、意見として言っ

ておきますけども、今回の決算見てもそのとお

りなんですね。使用料だって、二百数十万もあ

りません。今、課長が言われたように、全体的

に、はっきり言って、平成３０年で大体その返

済を、元金返済をするということでありますけ
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ども、ずっと一般会計からの繰り入れなんです

よね。当初からなんですよ、これが。 

 となればですね、もともとの事業というの

が、本当に過疎債を目的にしたかもしれませ

ん。けれども、本当に思えばですね、やっぱし

私は、全体に、合併したならば、市内一円のケ

ーブルテレビを検討すべきだったなというふう

に、今反省をしとる中での、決算を見てです

よ、まだまだこういうふうな状況であるという

ことになれば、指定管理より私は民間に売買し

たほうがいいというふうな感覚を持っているこ

とを指摘をしておきます。 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

○委員（山本幸廣君） ちょっと課長、そこら

あたりについて。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 豊本課長。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。山本委

員さんからの全体にケーブルというのも、以前

の担当のほうから、担当というかですね、――

からも聞いておりました。 

 なかなか、先ほどもありました３７億、かな

りの費用がかかるという面からいたしまして

も、かなり、そこを何ちゅうか、またそこまで

ですね、するということ自体をですね、なかな

か判断しかねてるというところかと思います。 

 ただ、どうしてもこの中山間地につきまして

は、高度情報化ですね、情報化社会の中でも過

疎地に対するですね、やはりどうしてもそちら

に優遇をしていくというのがございましたの

で、そこはもう本当に市内全域っていう部分は

ちょっと私どもも判断はできません。それはも

う、ずっと上のほうの判断になってくるかと思

いますけれども、委員さんの、はい、御意見と

して承っておきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 物すごくその情報の中

でですね、私も家内が坂本ですから、いつもケ

ーブルテレビ見てるんですね、行ったときに

は。本当に参考になります。泉に行ってもです

ね、東陽に行っても。やはり親戚に行ったとき

には、あのケーブルテレビというのはですね。 

 この事業というのは、当初の事業の中では本

当にその首長の、思い切ったですね、民のため

にやろうという、私はこれはもうすばらしい先

駆的な考えだったなと。旧市としてうらやまし

かったというのが現実なんです。だからこそ、

全体の合併後にこの問題を検討すべきだったん

じゃないかなというふうに思います。 

 そういうことで、防災対策等についてもです

よ、いろんな面での価値観が出てきたんじゃな

いかと、そういうふうにして私は思っている状

況でありますので、まずは、だからこそです

ね、指定管理になったならば、先ほど来、説明

があったですね、今、暗記をしておりますけれ

ども、自主事業をほとんど職員の方がやってお

られるんですよね。それについても予算を計上

してありますですね。そういうのが指定管理に

なったら、なくなるわけですよね。（｢いえ、

あの」と呼ぶ者あり）ちょっと待って。指定管

理になったならば、その職員の担当する自主の

事業というのは、その職員はその事業にはかか

わらないんですかね。そこを説明してくださ

い。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 豊本課長。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。指定管

理の委託料は大体１４００万ほどございます。

ああ、指定管理じゃない、済みません。（委員

山本幸廣君「自主」と呼ぶ）済みません、間違

えました。自主番組制作が１４００万ほどござ

います、はい。それは、指定管理の当然、計算

する中で、指定管理料を計算する中で、当然入

れております。その中で、あとは使用料と、そ
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れから市から払う委託料でですね、どうしてい

くかということになりますが、当然自主番組を

つくってまいります。で、指定管理者が決まり

ましたときに、あと、そちらのほうでその自主

番組制作をしていきますので、スタッフをどう

されるかというのは、またその指定管理先で決

めていくっていう形になるかと思います。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） わかりました。 

○委員長（矢本善彦君） ほかにございません

か。 

○委員（前垣信三君） 済みません。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 単純な質問ですが、こ

のケーブルテレビでごらんなっとる皆さんと、

普通の方の負担、例えば、どっちが高いとか安

いとかはわかるんですか。一般の方が例えば、

インターネット使われますね、ケーブルテレビ

で使われる方と金額はどうなんですか。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。 

○委員長（矢本善彦君） 押方主査。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

山間部では、まずケーブルテレビ以外でです

ね、インターネットは高速通信網がありませ

ん。（委員前垣信三君「いやいや、ケーブルテ

レビで使われているインターネットの料金と―

―」と呼ぶ）こっちの市内のですか。ちょっと

そこの比較はですね、こっちの市内のほうで光

ケーブルを、光のサービスと受けられている

か、ＡＤＳＬのサービスを受けられているかと

かでもちょっと変わってくるんですが、ケーブ

ルテレビでしているサービスのほうは、大体下

りの速度は３メガというＡＤＳＬの一番、ちょ

っと下ぐらいのクラスの金額で２５７０円のほ

うを利用料金として支払っていただいています

ので、もうちょっと光のサービスでですね、高

速サービスをされている方は、こちらでは５０

００円とか６０００円とか払われている方もい

らっしゃると思うんですが、ちょっと同程度の

サービスを今提供できていない状況ですので、

なかなかそこの比較は難しいと思います。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい、いいです。特別

高い負担をされておるのじゃないかなという気

もせぬでもなかったんですが、そこはなかわけ

ですね。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。 

○委員（前垣信三君） いいです。 

○委員長（矢本善彦君） ほかに。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。ケーブルテレビ

事務事業の中に、ＣＳ放送の受信料ってありま

すよね。これが、自主放送番組委託が１４００

万で、ＣＳ放送は２３００万と。約１０００万

ぐらい違うっていう状況の中で、市内に住ん

で、――市内っていうか、この平地に住んでい

らっしゃる方で山間地以外の部分で、ＣＳ放送

を受信されている方というのは、そうたくさん

は、僕はいらっしゃらないような気がするんで

すね。監査委員の意見書の中においても、この

ＣＳ放送の受信料という部分、これについても

言及されている部分がございますけども、その

辺について今後の部分において、このＣＳデジ

タル１０チャンネルという部分を、例えば半分

の５チャンネルに減らすとか３チャンネルに減

らすとかっていうふうにしたときには、この放

送受信料というのは下がってくるもんなんです

か。それと、このＣＳ放送受信料をどう考えて

いらっしゃるか。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。まずは

私のほうから。 

○委員長（矢本善彦君） 豊本課長。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） ＣＳの番組に
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つきましてはですね、２６年度から一応、料金

を改定してっていうことで１０番組にして、少

し番組を編成して１０番組にして料金を改定し

てっていうことで、それなりの負担をいただい

ております。２７年の８月ということで、一番

新しい情報で、１５８０世帯で加入率が４９.

３％、大体半分ぐらいのところがＣＳに御加入

をいただいております。ただ、このＣＳ番組

を、今、先ほど言いましたように改編して２６

年度から始めましたので、料金もそれなりに受

益者負担をですね、いただいているような形で

しておりますので、確かに２３００万っていう

金額は大きくなりますが、それなりに使用料も

入ってくるという状況でございます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） あ、それやったら大丈

夫です。例えば、その２３００万が、１５８０

世帯で全部賄っているという、そういうことな

んですね。（広報広聴課長豊本昌二君「はい」

と呼ぶ）ああ、わかりました、はい。 

 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。それでは、歳入

のほうを、ちょっとお話を聞かしていただきた

い。 

 特別会計歳入歳出の決算書の１４３ページの

下のほうの手数料のほうなんですが、今回の収

入済額が３８万９０００円ということで、当初

の予定、予算現額については５７万６０００円

という約２０万円ぐらい減額ですよね。当初

の、当初予算に上げる分については、５７万６

０００円という部分をしとって、２０万円の減

額って非常に大きいような気がするんですね。

そこについては、どういうふうに解釈したらい

いですか。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 豊本課長。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。こちら

のほうはですね、要はショップチャンネルです

よね。テレビショッピングの部分で行っており

まして、それだけ利用があると、こういった会

社のほうからキックバックというかですね、お

金が返ってくるというシステムなもんですけ

ど、なかなか読みにくい、どれだけ売れるとか

ですね、そういった利用があるのかっていうと

ころは読みにくい部分があってということで、

当初予定していた予算額よりですね、少し少な

くなったという収入がというふうな形になって

おるものです。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 済いません。私も勘違

いしてて。放送されるときに、例えばジャパネ

ットデラックスチャンネル放送手数料という部

分であるならば、今回２１万円ですよね。これ

は、視聴された方がそこで注文されると返って

くるというふうな、こういうシステムなんです

か。私は当然ですね、１年間の契約の中で、何

番組どこに流すかっていうことで、そこで年間

契約をするものと思っとったんですけども、購

入されてからのキックバックっていう、まあ、

キックバックって言い方おかしいですけども、

購入された分の手数料の、一部手数料がこの八

代市に入ってくると、こういうふうなことです

か。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。 

○委員長（矢本善彦君） 押方主査。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。お答えします。ジャパネットデラックス

については、視聴世帯数掛けるの幾らという契

約をしてます。毎月、例えば３０００軒世帯数

が、テレビの加入者がいれば、それ掛けるの契

約件数でお金がいただけます。ジュピターショ

ップチャンネルとＱＶＣ、ジュピターショップ
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チャンネルはそういう契約ではなくて、売り上

げの、実際そのケーブルテレビを見られて購入

された方の６％を市のほうに支払いますという

契約になっております。と、ＱＶＣのショップ

チャンネルについては、購入された価格の５％

が市のほうに手数料として入るという契約のほ

う行っております。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。歳入ふやすって

いう状況の中においてですね、どうやってふや

したらいいか。今先ほど言った使用料を上げる

っていう部分についてはまだ、これね、この間

上げたばっかりだし、これまた上げるという状

況は非常は厳しいんだろうと思います。先ほど

の部長の総括の中にもあったように、３０年で

償還は返してしまうけども、その後は非常に難

しいんだという。そういう面で、ここの手数料

っていう部分は、例えば１０００万ぐらいにな

るならね、僕は非常にいいかなと思って、で、

今回減ってるもんだけんが、ここについてもう

少し営業努力っていう部分が必要かなと思いま

して。 

 なら、例えば、ＱＶＣチャンネルっていうの

は、流すけども購入がなければゼロっていう部

分もあり得るっちゅう話ですか。 

○委員長（矢本善彦君） 押方主査。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい、ございます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ここはですね、やはり

見直す必要があるんじゃないですかね。とりあ

えず一定の、１年間の中でこんだけ流しますよ

という部分は、それ固定の部分において受信料

を、――あ、受信料じゃないや、放送のこの手

数料っていう部分をしっかりもらった上にです

ね、その上に５％なら５％の部分をするという

契約をしないとなかなか難しいんじゃないかな

と思います。 

 それともう一つは、視聴率が余りにも悪いの

かなというような部分もあるんですけども、そ

の辺についてはいかがですか。見直しについ

て。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。 

○委員長（矢本善彦君） 押方主査。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。御指摘のとおり視聴率はですね、以前に

比べて悪くなっております。といいますのが、

昔はアナログでＣＳ放送で流れていたので、専

門チャンネルも１つのチャンネルで、例えば、

２４チャンネルというのでテレビショッピング

が流れていれば、２４時間ずっとテレビショッ

ピングチャンネルが流れていたんですけど、デ

ジタル化になって、それがちょっとできなくな

りました。で、今、放送しているのが、１０チ

ャンネルという八代市の自主制作番組を放送す

る番組を持っているんですが、その合間に流し

たり、深夜帯ですね、１１時から朝の６時まで

の時間を区切って流したりしているために、見

られる方はかなり少なくなっております。それ

で、購入される方も少なくなって、収入率も、

うちに入ってくる収納率もちょっと落ちてきて

いるということが考えられます。 

○委員（堀口 晃君） なるほど。はい。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） で、その後、例えば、

その料金の改定っていうところ、放送手数料の

改定については何かお考えはございますか。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。 

○委員長（矢本善彦君） 押方主査。 

○広報広聴課広報広聴係主査（押方保樹君） 

はい。これは相手方も、相手の番組供給会社と

も交渉する必要があるんですが、一応今のとこ
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ろは向こうから提示されているのが、その購入

価格掛けるの何パーセントということで、基本

の放送料のほうは支払いはしません。それをす

るのであればですね、そういった、――その前

は全部のチャンネルが世帯数だったんです。視

聴世帯掛けるの何十円とかで契約していたの

で、もうちょっと入ってきてたんですけど、

今、ショップチャンネル側もかなり苦しいみた

いでですね、その契約すらできない状態で、売

り上げの何％にしてくださいと。それができな

ければ、放送を検討されることもいたしかたな

いというような返事をいただいてますので、そ

こは、もう一度相手方との交渉になると思いま

す。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 私が、今申し上げてる

のはですね、今後このケーブルテレビ事業を継

続して、一般会計からの繰入金がね、できるだ

け少なく、自主的にやっていくっていう状況の

中に、どうしたら歳入をふやすことができるか

という、こういうところの中の１つの案として

出しているわけですし、なおかつ分担金につい

てもですよ、ケーブルテレビの使用料について

も、今年度７７万３０００円が未収入という、

未済額、そして、過年度分についても約２００

万のまだ未済額があるという状況の中に、そう

いったものをね、少しずつクリアしていかない

と、やはりこれからも厳しくなってくる、世帯

数も減ってくるという状況がありますんで、そ

の辺のところをよく考えていただきたいなとい

うふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。はい。 

 ほかにございませんか。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） 先ほ

どの──。 

○委員長（矢本善彦君） 松岡東陽支所地域振

興課長。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） は

い。東陽支所地域振興課の松岡でございます。 

 先ほど、堀口委員の御質問のインターネット

の収入未済額の件でございますけれども、監査

委員さんのほうからつくっていただいておりま

す審査意見書、こちらのほうの１１９ページに

インターネット使用料の収入状況ということで

記載をされてあります。 

 平成２６年度、現年度の収入未済額が１６万

７０００円でございます。平成２５年度までの

滞納分、過年度分の収入未済額が３１万１００

０円ということでございまして、平成２６年度

が１６万７０００円の収入未済額と。前年度の

平成２５年度の未済額につきましては、２７万

１０００円でございましたので、２６年度につ

いては収入未済額のほうも金額は減少している

ということでお答えさせていただきたいと思い

ます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今のページの中

にですね、じゃあ、もう少し詳しく書いてほし

いというふうに思ってるんですが、この上段の

ほうの表を、今、説明されたんだと思います。 

 平成２６年度については、収入未済額は１６

万７０００円。このことを僕は指摘したわけな

んですよね。で、その前の滞納繰越分というの

は、平成２５年度までの過年度分というふうに

考えて、３１万１０００円だというふうに僕は

理解しているんですけども。ということは、平

成２５年度分については、３万３０００円とい

うふうなところがありますよねと。その上の２

４年度が７万４０００円ですよねというふうな

こと、こういうふうなことの解釈でいいのかな

と思います、今のお話では。 

 で、あるならば、平成２５年度が３万３００

０円ならば、今度平成２６年度は１６万７００



 

－18－

０円とは大きいんじゃないかという、こういう

質問のやり方やったんですけども。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） は

い。 

○委員長（矢本善彦君） 松岡課長。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） 済い

ません。２６年度の１６万７０００円、これに

つきましては、現年度のほうにつきましては、

随時、徴収率の向上ということで、一部分納と

いうような形でも入りますので、額としては、

１６万７０００円が少し大きく残っていると。

過年度につきましてもだんだんと減ってきます

んで、２６年度、この１６万７０００円につき

ましても、分納という形で一遍に入ってこない

と、そういった件数もございますので、少し金

額が大きいということで御理解いただけたらと

思います。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。そしたら、平成

２１年、２２年、２３年とずっとありますが、

この辺については分納はなかったということで

よろしいですか。今回だけ、２６年度だけ分納

があるから別にふえてって話かな。 

○委員長（矢本善彦君） 江﨑監査委員。 

○監査委員（江﨑眞通君） はい。監査意見書

として記載をいたしておりますので、説明いた

しますが、１１９ページの収入未済額の合計欄

は４７万８０００円、これは決算額の、決算書

のですね、１４３ページと合致しとるわけです

が、ここに２６年度分に徴収すべき額は３１８

３万２０００円だったのが、収入済額では３１

６６万５０００円と。２６年度分では、１６万

７０００円の収入未済があったと。上のほうか

ら２１年度以前から平成２５年度分について

は、これは過年度分として徴収分もある程度し

とります。で、２５年度分の課税分として、そ

れがまだ収入未済となってる分が３万３０００

円ということで、２４年度分については７万４

０００円の収入未済分があると。年度調定分の

未済額がこれだけ残っているという意味で記載

をいたしております。 

 で、意見書のですね、１１７ページですけれ

ども、この下から２行目の収入未済額について

は１９万５０００円、全体的には減少している

ということで記載をさせていただいておるとい

うことでございます。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 総括の中でもね、収入

未済額は減少しているっていう状況はお聞きし

ておりますんで、その上で、ここに上がってき

ている部分がふえているんじゃないのという、

こういうお話を今させていただいたところなん

ですが。ということは、じゃあ、平成２６年度

末の段階、平成２７年度入ったら、ここが３万

３０００円とか、７万４０００円とかに変わっ

てくるという、こういうことなんですね。 

○泉支所地域振興課長（橋本和郎君） ちょっ

とよろしいですか。 

○委員長（矢本善彦君） 橋本泉支所地域振興

課長。 

○泉支所地域振興課長（橋本和郎君） はい。

済いません、泉支所の橋本です。よろしくお願

いします。 

 今、ここに計上してあります部分につきまし

ては、あくまでも２６年度調定を行っておりま

す２１年度分が１１万７０００円、その分で収

入済みが２万６０００円、で、９万１０００円

の残があるという形の読みかえですので、２５

年は２７万１０００円、今度２１から２５年度

まで６３万２０００円の滞納繰越分があると。

その分に対しまして、２６年度収入が３２万１

０００円。で、３１万１０００円が滞納繰越分

という形で残ると。その２６年度におきまして

は、現年度が３１８３万２０００円に３１６６
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万５０００円の収入で１６万７０００円という

形で、この３１万１０００円と１６万７０００

円についてが、末現在での滞納額という形にな

るという記載でございます。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。この問題で、わ

かりづらいんで、また聞きに行きます。 

○委員長（矢本善彦君） ほかにございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） それでは、以上で議

案第９９号・平成２６度八代市ケーブルテレビ

事業特別会計歳入歳出決算について質疑を終わ

ります。 

 執行部の入れかえのため、小会いたします。 

（午前１１時１３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時１４分 本会） 

◎議案第１０１号・平成２６年度八代市久連子

財産区特別会計歳入歳出決算 

○委員長（矢本善彦君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、議案第１０１号・平成２６年度八代市

久連子財産区特別会計歳入歳出決算について、

歳入歳出一括して説明を求めます。 

○農林水産部長（垣下昭博君） はい、委員

長。 

○委員長（矢本善彦君） 垣下農林水産部長。 

○農林水産部長（垣下昭博君） はい。おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 それでは、平成２６年度の八代市久連子財産

区及び八代市椎原財産区の特別会計の総括をさ

せていただきます。座って説明させていただき

ます。 

○委員長（矢本善彦君） どうぞ。 

○農林水産部長（垣下昭博君） まず、八代市

久連子財産区特別会計の総括をいたします。財

産区の概要でございますが、昭和２９年１０

月、泉村との合併の際に、旧久連子村の村有林

の管理を目的として、地方自治法の定めによ

り、財産区が設置されたもので、泉町久連子地

区の山林、約１８４ヘクタールを保有し、基金

をもって、その管理運営を行っております。 

 山林の内訳としましては、クヌギなどの広葉

樹約１１４ヘクタールと、杉、ヒノキなどの針

葉樹約７０ヘクタールでございます。そのうち

針葉樹につきましては、約３０ヘクタールが財

産区有林で、残りの約４０ヘクタールが国との

分収契約による山林となっております。 

 現在のところ、保育期間として計画的な間伐

などが行われております。今後も引き続き適切

な管理運営を行ってまいります。 

 続きまして、八代市椎原財産区特別会計の総

括ですが、財産区の概要は、久連子財産区と同

様に、泉村との合併の際に旧椎原村の村有林の

管理を目的として設置されたもので、泉町が、

椎原地区の山林約８９ヘクタールを保有し、基

金をもって、その管理運営を行っております。 

 山林の内訳は、クヌギなどの広葉樹約４ヘク

タールと、杉、ヒノキなどの針葉樹約８５ヘク

タールでございます。そのうち針葉樹につきま

しては、約４４ヘクタールが財産区有林で、残

りの約４１ヘクタールが国及び熊本県林業公社

との分収契約による山林となっております。 

 現在の状況は、久連子財産区と同様に、保育

期間として計画的に間伐などが行われておりま

す。今後も引き続き適切な管理運営を行ってま

いります。 

 以上で、八代市久連子財産区及び八代市椎原

財産区の総括とさせていただきます。詳細につ

きましては、沖田課長より説明いたしますの

で、御審議方よろしくお願いいたします。 

○水産林務課長（沖田良三君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 沖田水産林務課長。 
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○水産林務課長（沖田良三君） はい。水産林

務課の沖田です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、八代市久連子財産区特別会計歳入

歳出決算につきまして、平成２６年度の主要施

策に関する調書その２を用いまして、説明いた

します。座って説明させていただきます。 

○委員長（矢本善彦君） どうぞ。 

○水産林務課長（沖田良三君） それでは、２

５４ページをお願いいたします。 

 久連子財産区一般管理事業でございますが、

久連子財産区有林及び基金の管理、地区内の活

性化に向けた事業計画の立案及び実施を目的と

するもので、決算額１２万６０００円は、財産

区の管理運営を委任しております久連子財産区

管理委員会の２回開催分としまして、委員７

名、延べ１３名分の報酬７万７０００円と、久

連子古代踊りの伝承等に利用されております民

舞伝承館と防犯灯１３基分の電気代４万４００

０円、積立金としまして、基金の預金利息５０

００円を積み立てたものでございます。 

 財源のその他の特定財源１２万１０００円は

基金からの繰入金で、一般財源の５０００円は

先ほどの預金利息でございます。 

 今後の方向性では、財産区が地方自治法の特

殊地方公共団体で、基金をもって管理会に管理

運営を委任しており、２６年度末の基金残高５

２９万７０００円を有し、管理運営上、特段の

支障が生じていないことから、現行どおり市に

よる実施といたしております。 

 以上で説明を終わります。御審議方よろしく

お願いいたします。 

○委員長（矢本善彦君） ただいまの説明につ

いて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。この財産区とい

われるものについてですね、私たちは今ここの

中では、今、１２万６０００円の決算の部分を

審議するわけなんですけども、どう、──財産

区でですね、八代市とのかかわりと財産区の部

分と、どのように接点があって、どこを私たち

は見ればいいのかっていうのは、ちょっとよく

わからないんで教えていただけますか。 

○水産林務課長（沖田良三君） はい、委員

長。 

○委員長（矢本善彦君） 沖田課長。 

○水産林務課長（沖田良三君） はい。財産区

でございますが、先ほど部長の説明にもありま

したが、合併を円滑に進めるためにということ

で、地方自治法の定めにより設置をされており

ますが、財産区の最高責任者は市長でございま

す。で、議決権につきましても、市議会が議決

権を有するということで、財産管理会というの

が設置をされておりますが、地方自治法及び八

代市の設置条例に基づいて設置をしております

が、管理会のほうには、管理運営の事務を一任

しているということで、市議会のほうは、最終

議決の決定権があるということで御審議をいた

だければと思います。 

○委員（堀口 晃君） はい、わかりました。 

 はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） そこでですね、今、樹

木の部分においての管理をされているという状

況なんですが、そこの土地の活用という部分の

中においてですね、例えば、全部とはいいませ

んけども、ある一部をですね、木材を伐採し

て、そこについて、例えば太陽光発電をつける

というふうなこととかですね、さらなるここの

住民の皆さんの生活が豊かになるような、そう

いったことはできることなんですか、できない

ことなんですか。違う事業をするということに

関しては。 

○水産林務課長（沖田良三君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 沖田課長。 

○水産林務課長（沖田良三君） はい。太陽光
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の設置等、規模にもよると思いますが、面積の

一定面積を超えますと林地開発というところに

ひっかかってまいります。法律上、それがオー

ケーなのかというのは、ちょっと詳細詰めてみ

ないとわからない部分もございますが、利用の

形態の中でその可能性はあるというふうに考え

ております。 

 さらには、今現在の状況でございますが、お

おむね樹木のほうも２０年から８０年ぐらいた

っております。もうそろそろ伐採時期というこ

とに来ておりますが、管理会の方々の意見を伺

うと、樹齢８０年になるような木もございます

が、その地区が山奥といいますか、かなり搬出

にも苦労するような場所に造林がなされており

まして、費用対効果の面で今見合わせている、

さらには、防災上の観点から、そこを伐採して

しまいますと災害のおそれもあるということ

で、今は伐採よりも保育ということで様子を見

ておられるというような状況でございます。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。久連子財産区に

しろ、椎原財産区にしろ、その辺に、その周辺

に住んでいらっしゃる方々の利益誘導というふ

うな部分もやっぱ今後考えていかないと、例え

ば、これだけを見るとですね、１２万６０００

円の１年間ですよね。椎原の地域は１６万２０

００円という非常に少額でありますし、まだ多

分これで御飯を食べていくっていうこともおそ

らくできないんだろうと思うんですよ。ですか

ら、何らかのね、政策を、新しいものをね、模

索していくっていう方法も考えていかないと。

先ほど言ったように山を守るみたいなね、部分

も確かにあります。その中で利用できるもんっ

ていうのは、どこが利用できて、どういうふう

な利用の方法があるかっていうことを、やっぱ

今後考えていく必要があるんだろうと思います

んで、ぜひその辺を考えていただければという

ふうに思います。 

○委員長（矢本善彦君） 沖田課長。 

○水産林務課長（沖田良三君） はい。財産区

のお話になりますけれども、財産区自体が、も

ともと山林の管理運営を目的に設置をされてお

ります。そこで生まれました収益は、財産区の

ほうに積み立てるということになりますが、ち

ょっと基金の推移についてちょっとお話をさせ

ていただきますと、平成１７年の合併時に４９

０万円程度あったのを、おっしゃるように切り

崩しながらしてきておりますが、歳入、収入と

しましては、木を切ったときの売買のときの収

入、市場に出したときの収益、もしくは、用地

買収、作業道、林道等が入った場合の用地買収

費ということで入ってまいりますが、実際その

構成員としては、地区の皆さん全員が財産区の

構成員になりますけれども、その費用分配とい

うことができませんもんですから、あくまでも

山の財産管理を目的としてその基金を活用しな

がら維持していくというような状況でございま

す。 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よかですか。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、決算額見てもです

ね、その山を守るというのは、これはもう本当

に合併の前からですね、基金をもってですね、

本当に大事に育ててこられた山なんですね。そ

ういう管理財産の中で市が合併しましたから、

市にということで、その当時は期待をされてお

られたということもあるんですよ。それは、久

連子歴史館じゃなか、何館かな。（｢民舞伝承

館」と呼ぶ者あり）あ、民舞伝承館ですよね。

そこについても、やはりいろんな面で地域の方

々が、その管理財産の中で木を切りながらです

ね、運営をなされたというその経緯もあります
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し、基金もあったわけですが。 

 あえて、私から１つ課長にお願いなんですけ

ども、この施設の電気代の４万４０００円です

ね、決算に上がってきましたが、私も先日、そ

の施設を見に行きました。ところが、もう本当

に以前と違ってですね、本当に老朽化をする

し、また、人も誰も、その管理者もいないとい

うような状況で、寂しいなと思うのと、あれだ

けのやっぱし民族芸能がある中でですね、私は

あえてこの決算を見ながら、もしよかればです

ね、逆に予算をつけて、あの施設をですね、も

う少しですね、きれいにしたり、そしてまた、

いろんな五家荘の秋のこの大祭がありますから

ですね、そういう中でも久連子というあの地域

をですね、歴史がある地域でありますから、こ

の財産区の中である程度予算投資をしてほしい

というのが私の要望です。この決算見ながらで

すね。 

 山の管理は絶対しなきゃいけません。これに

ついては。と同時に、これだけの地域の方々の

財産を持っておられたその民舞伝承館ですか

ね、そういうことを見る中で、よろしかれば、

施設整備費でもですね、施設管理費、整備費で

すよ、それを、きょうは岩本部長もきょうは傍

聴に来ておられますので、よろしかれば、今の

私の要望というのをしっかり民意の中に添えて

いただければなと、そのように思いますので、

どうでしょうかね、部課長、私の今の質問に対

して。 

○水産林務課長（沖田良三君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 沖田課長。 

○水産林務課長（沖田良三君） はい。おっし

ゃるとおりですね、久連子古代踊り、これはも

う伝統芸能として、子々孫々に伝えていく必要

があるんだろうと思います。で、施設の整備に

関しましても、大規模な施設整備が必要になる

場合には、おっしゃるように基金では不足する

部分ございますので、その辺は管理会とも打ち

合わせをしながら、必要な場合には市からも予

算を補助するという形で進められればと考えて

おります。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） ありがとうございまし

た。 

○委員長（矢本善彦君） ほかにございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） 以上で、議案第１０

１号・平成２６年度久連子財産区特別会計歳入

歳出決算について質疑を終わります。 

                              

◎議案第１０２号・平成２６年度八代市椎原財

産区特別会計歳入歳出決算 

○委員長（矢本善彦君） 次に、議案第１０２

号・平成２６年度八代市椎原財産区特別会計歳

入歳出決算について、歳入歳出一括して説明を

求めます。 

○水産林務課長（沖田良三君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 沖田水産林務課長。 

○水産林務課長（沖田良三君） はい。 

 それでは、続きまして、八代市椎原財産区特

別会計歳入歳出決算につきまして、座って説明

をさせていたします。 

○委員長（矢本善彦君） どうぞ。 

○水産林務課長（沖田良三君） 同じく２５４

ページでございます。 

 椎原財産区一般管理事業は、久連子財産区と

同様に、椎原財産区有林及び基金の管理、地区

内の活性化に向けた事業計画の立案及び実施を

目的とするもので、決算額１６万２０００円

は、椎原財産区管理委員会の２回開催分とし

て、委員７名、延べ１１名分の報酬６万５００

０円と、県営治山事業に伴います立木補償金の

９万６０００円と、基金預金１０００円を基金

に積み立てたものでございます。 

 財源のその他の特定財源６万５０００円は基
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金からの繰入金で、一般財源の９万７０００円

は先ほどの立木補償金と預金利息でございま

す。 

 今後の方向性では、久連子財産区と同様に基

金をもって管理会に管理運営を委託しており、

２６年度末の基金残高４３９万６０００円を有

し、管理運営上、特段の支障が生じていないこ

とから、現行どおり市による実施といたしてお

ります。 

 以上で説明を終わります。御審議方、よろし

くお願いいたします。 

○委員長（矢本善彦君） ただいまの説明につ

いて質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） なければ、以上で議

案第１０２号・平成２６年度八代市椎原財産区

特別会計歳入歳出決算について質疑を終わりま

す。 

 小会します。御苦労さまでした。 

（午前１１時３０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時３５分 本会） 

○委員長（矢本善彦君） それでは、本会に戻

します。 

 以上で、平成２６年度八代市一般会計歳入歳

出決算及び同各特別会計歳入歳出決算の１２件

について、審査が全て終了いたしました。 

 今回の決算全般についての総括的な御意見を

お伺いしたいと思います。１０月５日の委員会

の冒頭にも申しましたが、質疑ではなく、総括

的な御意見、御要望ということでお願いいたし

ます。 

 それでは、今までの審査を通じて、決算全般

について総括的な御意見がありませんか。 

○委員（中村和美君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 中村委員。 

○委員（中村和美君） はい。まずは、５日

間、委員長、副委員長、お疲れさまでございま

した。 

 私はですね、あんまり感じなかったのが、―

―まあ、職員さんたちがみんな頑張っておられ

るちゅうのがわかりました。ただ、不用額、こ

れが約２０億２３８３万円ぐらいありまして、

その中で民生費が約５億２８００万、土木費が

約４億４２９９万。民生費は国との関係、県と

の関係ですので、不用額というのは、これはそ

んなに心配しないんですけど、土木費の４億４

２９９万か。これは、大体は入札残とかです

ね、何かで職員さんたちがみんな頑張ってこら

れた結果だというふうには思いますが、やっぱ

りこの厳しい、業者の皆さん方のやっぱ願いは

ですね、１円でも２円でも多くとりたいという

のでございますので、今後ですね、入札関係ち

ゅうのもやっぱり業者の皆さん方とも考えなが

らですね、やっていただきたいというふうにお

願い申し上げます。 

 それと、市税の滞納が８億７６００万ほどご

ざいました。税の公平性からすると、やっぱり

滞納者ちゅうのは絶対これは許されないことだ

と思って、市の職員さんたちも一生懸命頑張っ

てはおられるとは思いますが、ぜひですね、も

うこの数字をですね、１桁、１０桁ぐらい落と

すようにまた頑張っていただきたいと思います

し、この前の質問では、国保の滞納額がです

ね、心配しておりましたところが、まあ、そん

なにふえていなくて安心しました。 

 以上、私の意見でございます。 

○委員長（矢本善彦君） はい。ありがとうご

ざいました。 

 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） はい。本当に大変この

決算については皆さんお疲れでございました。

また、委員長、副委員長は大変でございまし

た。お疲れでございました。 

 私の総括としましてはまず、総務のほうで、

これは決算には上がってないんですけれども、
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随契、随意契約がですね、相当あります。で、

それについての見直しがなされているのか。見

直しをして随意契約あたりもする必要性がある

のではないかなというふうに感じられました。

その点を次に解消できたらいいなと思っており

ます。 

 それと、国保の関係で、今回、基金の減少が

相当厳しい状況になってきているというのがあ

りましたので、そういう中にも収入未済額とい

うのが相当あるようでございまして、それらの

解消が必要だろうというふうに思います。 

 また、農林漁業に関しましては、事業につい

てはですね、もう本当、今の現実に即したいろ

んな事業がなされておりまして、それについて

も、一番私たちが感じることは、後継者不足が

一番でありまして、それらに対するこの担い手

対策、営農支援室というのを今回立ち上げて、

いろんな形でその解消に向かってやっておられ

ますけれども、この２点ですね、は重要な課題

として、今後、対策を望みたいというふうに思

います。 

 それと、スポーツのほうでですね、今、オリ

ンピックに向けて強化選手を今育成中でありま

す。そういった流れをですね、このオリンピッ

クが終わってもですね、オリンピックは４年ご

とにずっと継続してあるわけですから、八代か

らぜひとも、やはりオリンピック選手をいろん

な形で出していきたいなという考え方のもと

で、それらについては、ひとつ頑張ってほしい

なと思っております。 

 何といいましても、本市の事業につきまして

は、今、いろんな産業、低迷しておりますけれ

ども、やはり自主財源確保に向かって、この事

業を計画していってほしいなという思いがあり

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） はい、ありがとうご

ざいます。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。平成２６年度一

般会計、特別会計の決算審査を終了し、総括を

させていただきます。 

 総額およそ９２３億円余りの予算が細部にわ

たり多くの事業に使われ、その審査をする中

で、職員の皆さんへの信頼を基本として、どの

ような考えのもとでの取り組みなのか、また、

どのような見通しを持って取り組んでいるのか

など、自分なりにいろいろな角度から捉え、質

問をし、意見をその都度述べさせていただきま

した。とりあえずは限られた時間内なので、全

ての事業に言及できませんが、事業費の大なり

小なりに対し、その努力と一定の成果は認めた

いと思います。 

 今、政府は少子化による人口減で疲弊してい

る地方をいま一度確固たるものにつくり上げ、

日本全体の底上げのために地方創生に取り組み

始めました。しかし、地方にとっては、御承知

のとおり、ここ二、三年の問題ではないはずで

す。本市においても、高齢化率が１０年後の平

成３７年には３３.１％、５人に１人は７５歳

以上となり、子供たちのために、そして少子化

対策のために、民生費のうち４０％は児童福祉

費に使われているにもかかわらず、少子化の歯

どめはききません。本市がいう子供を安心して

産み育てることができる環境づくりも大切で

す。しかし、根本的に重要な政策は、若い人た

ちが本市に残るためにはどうしたらよいかとい

う、その策を練ることだと思います。生活保護

費や介護保険料の伸びの要因も、高齢化や核家

族化の影響が大きいのであれば、いずれにして

も３世代との同居は社会福祉費の削減や生産性

の向上への大きな解決策とも言えます。いわゆ

る３世代政策の取り組みは、今後、地方にとっ

て重要な課題と考えます。 

 第１次産業を柱とする本市農業分野において



 

－25－

は、若者にとって将来に展望が開け、魅力ある

農業の環境にしてやらなければなりません。そ

の他、若者の定住促進のために職場環境を整え

る必要性を考え、そのためにはやはり企業誘致

に、より一層取り組む必要があり、工業団地を

一刻も早く整備するよう、力を注がなければな

らないと考えます。 

 そして、お金のある裕福な暮らしが幸せだと

いう戦後の日本の風潮の中で、家族も顧みず、

がむしゃらに働いてきて、個人を重んじる余り

の日本人のツケが、今、家族の解体へと進んで

きています。結婚することは決して義務ではあ

りませんが、人として家族の存在をありがたく

思い、また、大事にしたいと思い、自分も結婚

して家族をつくりたいという真に豊かな心を取

り戻すための家族のあり方を基本とした家庭教

育、学校教育、地域教育たるものに取り組まな

ければ、決して少子化問題は解決しないと考え

ます。 

 本市がどのような人づくりをし、どのような

まちにしていきたいのかという理想を掲げ、そ

のためにまず何から取り組まなければならない

のかということに着眼して、それから微細な部

分にも目を配っていただきたいと思います。木

を見て森を見ずでは、何年たってもただ修正、

修復の張りかえだけのその場しのぎで、結果、

本当の意味での成長できない八代市になってし

まい、市民全体の質の向上にもつながりませ

ん。市長八策をもとに、今、私が言いましたこ

とも職員一人一人がぜひ考えていただき、平成

２８年度の予算編成につなげていただきたいと

思います。 

 以上で私の総括といたします。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

○委員（村川清則君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 村川委員。 

○委員（村川清則君） はい。数日間、お疲れ

でございました。 

 おおむね適正に予算執行がなされているもの

と思います。特に、これは全国的にそうなんで

すけれども、当然、民生費が突出しているわけ

ですけれども、当然、経済あっての、強い経済

があっての社会保障であると思っております。

地方の経済というのは、やはり第１次産業があ

る程度元気でないと回っていかない、そういう

面もあると思いますので。 

 今、木材の輸出が非常に好調ですけれども、

残念ながらＴＰＰも合意形成がなされて、今

後、各国会で承認がなされるのか、なされない

のか、わかりませんけれども、その論争が始ま

るわけですけれども、マスコミもここに、――

今まではＴＰＰやれやれの何か一辺倒だったよ

うな気もしますけれども、ここに来て何か、合

意形成がなされた途端に農業への影響をえらい

報道しておりますけれども、非常に農家も不安

を抱えております。で、政府も小出しに何か交

渉内容を公開しているようですけれども、恐ら

くあと数年間は少なくとも予算を、農業予算と

いうのはある程度つけるんだと思います。ぜひ

その間に足腰の強い農業に転換できますよう

に、ぜひ職員の方には御支援方よろしくお願い

したいと思います。 

 お願いいたしまして、総括としたいと思いま

す。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

す。 

 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。まずは、委員

長、副委員長、５日間ですね、非常にお疲れさ

までございました。 

 数多くのですね、事業がございました。その

中でですね、目的意識という面ではですね、こ

れを明確にですね、事業計画をお願いしたいと

いうことでございます。補助金があるからとか

ですね、事業実施をすることが目的にならない
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ようにぜひお願いしたいというふうに思いま

す。 

 決算審査特別委員会におきましてはですね、

設置目的を考えてみますと、より多くの議論を

交わすことが必要ではないかなというふうに思

いますので、事業説明に費やす時間はですね、

極力少なくされる努力をですね、お願いしたい

というふうに思います。 

 執行部におかれましてはですね、全般的に丁

寧な説明をいただきました。本当に感謝いたし

たいというふうに思います。ありがとうござい

ました。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。本当、決算審査

特別委員会の皆さん、５日間大変お疲れさまで

ございました。それから、執行部におかれまし

ては、非常に丁寧な説明があり、また、詳細に

わたってですね、質問に対してのお答えをいた

だいたんだなというふうに思っております。 

 特に、今回の分についてはですね、昨年と違

う主要な施策の成果のこの部分については、非

常に改善されたなというふうな部分を、印象受

けます。去年と比べて、また新たな改善をされ

ているなと。簡素化されたという部分もござい

ますけども。 

 その中において、プラン・ドゥー、──ＰＤ

ＣＡ、こちらの部分をですね、もうちょっと詳

しく書いていただくと、どうだった、この事業

をやってどうだったのかっていうことと、今後

の方向性はですね、ちゃんと書いてありますの

で、この事業に対してどうだったのかという、

こういうふうな少し載ってれば、まだよりよか

ったのかなと思います。しかし、すごくよくで

きていたんだなというふうに思っております

し、あと、私たち決算委員会で審議ができない

部分が多少あるんですね。それはもう監査委員

にお願いするしかないんですけども、本来なら

ば領収書と照らし合わせて、本当にこの物件が

こういう予算を使われたのかどうかっていう部

分を照らし合わせてみる必要があるんだろうと

思います。それは、もう監査委員のほうにお願

いするしかないっていうふうに思ってますけど

も、平成２１年に八代市においては不正経理っ

ていう部分があったっていう事例がございます

よね。その辺の部分については、今は全くない

んだろうと僕は信じておりますけども、その辺

も含めてですね、監査委員のほうにはより高度

なですね、チェック体制をしていただいて、

で、それはもう全くございませんというような

状況の中で、我々がまたそれを審査するとい

う、こういうふうなところもひとつ主眼を置い

て見ていただければというふうに思っておりま

す。 

 総じて、もう今、それぞれの委員の方がです

ね、おっしゃられたんで、私のほうからは何も

言うことございませんが、次年度に向けて、八

代市の発展のためにですね、ぜひ御尽力をいた

だければというふうに思っています。 

 以上、総括させていただきます。ありがとう

ございました。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。決算委員会、執

行部の方も大変お疲れでございました。 

 私は、旧八代市のときからもずっと言い続け

ておりましたけれども、この部門別の予算現

額、まあ、決算等も含めてそうですが、一番多

いのが公債費なんですな。要するに、大半を借

金の返済に充てている。 

 民生費や農林水産業費、そのあたりはわかる

んですが、いつも思いますのが、この商工費の

予算の少なさ。企業誘致に１８０万ぐらいしか
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使われない。確かに八代市は農業圏かもしれぬ

のですけれども、これから先は、なるべく地元

に残る人材をふやすためには、工業立地がまず

優先だと思うんですね。で、当然、この予算現

額の中で２９億のうち、毎回言うんですが、５

億円は銀行に行って返ってくるだけの予算。そ

れを引いた残りが実際の予算なんですね。この

あたりでもう少し企業誘致関係に人材をふやし

て、企業のですね、誘致活動をもっと活発にや

っていただきたい。もうこれが、もう毎回思い

ます。 

 それと、合併１０年になりましたから、不公

平といっては何ですけれども、山間部の人たち

の部分と平地の部分の人たちの部分、何がしか

無理な予算があったり、何か違和感を感じま

す。このあたりもよく精査をしていただいて。

もう全体が八代市ですから、そのあたりを含め

て次年度の予算以降に反映をしていただければ

と思います。 

 お疲れでございました。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

○委員（友枝和明君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 友枝委員。 

○委員（友枝和明君） ５日間、委員長、副委

員長、大変お疲れでございました。また、執行

部の皆さん方におかれましては、詳細な御説明

をいただきまして、本当にありがとうございま

した。 

 日ごろ、公平公正な市政運営がなされている

中で、まだまだ不納欠損とか滞納がございます

し、あと、この決算では、実質的な財政収支で

ある実質収支では約１６億円の黒字でありま

す。今後、環境センターや市庁舎の建設など、

投資的経費の増大も考えられますので、特に財

政運営につきましては十分配慮され、今後の予

算編成に生かしていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

○委員（山本幸廣君） あ、私ですか。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） はい。御指名を賜りま

したので、総括をさせていただきたいと思いま

す。 

 まずは、委員長、副委員長、各委員の皆さ

ん、決算、大変お疲れさまでございました。同

時に、監査委員、そしてまた執行部の部長、特

に総務の関係の方々、御出席をいただいた中

で、２６年度の決算をですね、詳細にわたり説

明をいただき、予算の執行状況を見る中でです

ね、私は大変職員の方々の住民に対する考え方

というのがですね、決算にあらわれていると私

は思います。 

 それなりに予算には最大の効果を出すという

のが一番決算で見られる私はカードだと思うん

ですね。そういう中で少しずつ、まあ、一、二

点は指摘をした経緯がありますが、まずは監査

委員の意見書の中にありますように、地方の自

治体というのはどういう指標の中で財政力があ

るのかないのかと見るのかということが一番で

あります。それについては、実質の赤字の比

率、連結の実質赤字の比率、実質の公債の比

率、それから将来の負担比率、これを見れば大

体そこの自治体の財政力というのはわかるわけ

ですね。今回についても決算見る中で、監査の

意見書の中にもありますように、黒字というこ

とが出ておりますので、これについては心配、

今すぐすぐではですね、ここの数年ではうちの

財政がですね、パンクするような状況でないと

いうのは、この数字のとおりであります。 

 しかしながら、やはり実質の公債、将来の負

担についてはですね、どうしてもパーセントは

それに近くなるようなパーセントに推移をして

いるのが現状です。プラスになるんじゃなくて

マイナスになる数字をですね、努力を私たち
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は、議会も一緒になってしていかないけないと

いうのが私の今の本音であります。 

 私も住民の代表でありますので、ここらあた

りについてはですね、ぜひとも改善をしてほし

いと、考えてほしいというのが三つほどありま

す。 

 一つは、これから一つ膨らむ、特に上田部長

のところでありますけども、医療費や看護費、

社会保障の増大というのは目の前であります。 

 それから、２点目でありますけども、インフ

ラの整備はしなければ、住民市民からは信頼を

できない、こういうことがありますので、やは

り救急性、緊急性のある社会整備についてはで

すね、インフラについては、道路や橋や、ま

あ、全般でありますけども、それらについては

しっかりした整備の仕方というのをですね、見

通していただきたいと思います。 

 ３点目でありますけれども、御存じのよう

に、自然の災害が今、多発をしております。東

北のあの震災から、そしてまた今回の台風の被

害、そういう状況で、防災対策に対する考え方

というのは、もう少し考え直していただければ

と。それに対する予算の、体質的な予算という

のを計上してほしいと、そのように思います。 

 そういうことで、八代の財政力を高めるため

には行財政改革をしなければいけません。この

行財政改革は、議会も行政も執行部も一体とな

って、市民の皆さんもです、一体となって、こ

の行財政改革に取り組む姿勢を私たちは持って

いかなきゃいけないと思います。 

 この決算でしっかりした、私はこの言葉をで

すね、総括にしたいと思いますが、例を申し上

げれば、夕張市の問題があります。夕張の問題

は、今、遠ざけたような、薄れたようなです

ね、走馬灯のように浮かんでくることもありま

すけども、そのような状況でありますけれど

も、いつどこでうちが、３０年後の人口減少の

密度からいった場合、少子高齢化が進む中では

ですね、今の税収の感覚ではですね、なかなか

厳しい財政になるのは間違いありません。そう

いう中で、夕張があのような状況になったとき

には、どういう形になったかというと、税の引

き上げをしなければいけないんです。全般の税

です。それに市民の方々がついてきて、そこに

住んでくれるかと。住まなければ破綻になるん

です。夕張は財政破綻じゃありません。まち全

体が破綻するというのもですね、私たちは肝に

銘じながらこの決算をですね、気にして、寄与

して、一生懸命市民のために頑張っていく、そ

ういう気持ちで総括をさせていただきました。

ありがとうございました。 

○委員（島田一已君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、島田副委員

長。 

○委員（島田一已君） はい。皆さん、大変お

疲れさまでございました。今回、決算審査特別

委員会に初めて参加させていただきましたが、

皆さんの発言が非常に勉強になりました。 

 私は、財政政策にはですね、経済を増進させ

る効果があると思っております。しかしです

ね、その効果の大きさは、経済の発展段階に応

じて小さくなる可能性があります。政府が公共

投資をしますと、社会資本は整備されます。社

会資本が整ってきますと、企業の生産は増加

し、新たな市場での販売網も大きくなっていき

ます。社会インフラが整っていない発展途上国

には、公共投資は経済成長に大きなプラスに、

プラス効果をもたらしていきます。一方、社会

インフラが整っている先進国では、公共投資が

経済成長に与えるプラス効果は小さくなりま

す。 

 誰もが必要とするサービスを、中間層にも富

裕層にも等しく提供する。生きること、暮らす

ことへの安心が、誰もが分かち合いながら価値

観を共有できるからこそ、サービスの質を落と

し、低所得層を切り捨てるのではなく、先ほど
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山本委員からも御指摘ありましたけれども、全

員で税負担を高め、生活を守るという決断が必

要と思います。我がまちの財政上の問題は何な

のか、今後どうしていくのかを考えていかない

と、いいまちづくりはできないと思います。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

 それでは、平成２６年度八代市一般会計歳入

歳出決算及び同各特別会計歳入歳出決算の１２

件について討論を行います。 

 討論ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） ないようですので、

討論を終わります。 

 小会いたします。 

（午後０時００分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時０１分 本会） 

○委員長（矢本善彦君） 本会に戻します。 

 それでは、これより採決いたします。 

 採決は、まず、平成２６年度八代市一般会計

歳入歳出決算をお諮りします。その後、特別会

計歳入歳出決算１１件について一括してお諮り

いたします。 

 議案第９２号・平成２６年度八代市一般会計

歳入歳出決算については、これを認定するに賛

成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（矢本善彦君） 挙手全員と認め、本

決算は認定することに決しました。 

 次に、議案第９３号から同１０３号まで、す

なわち平成２６年度八代市各特別会計歳入歳出

決算の１１件について、これを認定するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（矢本善彦君） 挙手全員と認め、本

決算１１件は認定することに決しました。 

 お諮りいたします。 

 委員会の報告書及び委員長報告の作成につい

ては委員長に一任を願いたいと思いますが、こ

れに異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 最後に、江﨑監査委員から発言の申し出があ

っておりますので、これを許します。 

○監査委員（江﨑眞通君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 江﨑監査委員。 

○監査委員（江﨑眞通君） はい。委員長の許

可を得まして、一言御礼を申し上げます。 

 委員の皆さんには、１０月５日から本日まで

の延べ５日間、決算審査の御審議をいただきま

した。また、ただいま平成２６年度一般会計並

びに特別会計の決算につきまして、委員会とし

ての認定をしていただきまして、本当にありが

とうございました。 

 審議の中で、数多くの御意見や御要望、御指

導をいただきました。各部各課におきまして

は、今回の御意見や御要望などを十分に踏まえ

まして、慣例を踏襲することなく、各事業の費

用対効果並びに緊急度、優先度などを十分に検

証をしていただきまして、限られた財源の中

で、各事業の改善、選択、集中によりまして、

決算委員会の趣旨であります来年度予算への反

映並びに事務事業の効果的、効率的な執行を行

っていただきたいというふうに思います。 

 各委員の皆様には、今後ともどうぞよろしく

御指導、御鞭撻をお願いいたしまして、簡単で

はございますけれど、御礼の挨拶とさせていた

だきます。ありがとうございました。（｢どう

もお世話になりました」「ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） 委員長から一言お礼

申し上げます。 

 委員の皆様におかれましては、１０月の５日
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から本日まで、延べ５日間にわたり、決算審査

特別委員会の運営に御協力いただき、全ての議

案を慎重に審議できましたことは、委員長とし

て心より感謝申し上げます。決算委員の皆様

方、そして、事務局には、大変お世話になりま

して、厚く御礼を申し上げます。 

 また、監査をしていただきました江﨑代表監

査委員、中村会計課長には、本当に御苦労さま

でございました。 

 また、各担当部長の総括及び執行部におかれ

ましては、詳細かつ丁寧な答弁に感謝を申し上

げますとともに、今回の決算委員会を通じて、

各委員が申しました意見、要望等を今後の事業

執行及び来年度の予算編成にぜひ反映されまし

て、市民福祉の向上と財政健全に努めていただ

きたいと思います。 

 本当に皆様の御協力を得まして、何とか委員

長を務めさせていただきました。本当にありが

とうございました。（｢ありがとうございまし

た」と呼ぶ者あり） 

 本日、日程は全て終了いたしました。 

 これをもちまして、決算審査特別委員会を散

会いたします。 

（午後０時０５分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２７年１０月２６日 

決算審査特別委員会 

委  員  長 
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