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決算審査特別委員会会議録 

 

平成２７年１０月５日 月曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ４時４３分閉議（実時間３１２分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第９２号・平成２６年度八代市一般会

計歳入歳出決算ほか１１件 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  矢 本 善 彦 君 

副委員長  島 田 一 已 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  中 山 諭扶哉 君 

委  員  福 嶋 安 徳 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  前 垣 信 三 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 監査委員       江 﨑 眞 通 君 

 財務部長       岩 本 博 文 君 

  財務部次長     辻 本 士 誠 君 
 
  財務部理事兼 
            松 本 秀 美 君 
  納税課長 
 

  財政課長      佐 藤 圭 太 君 

 教育部 
 
  教育部総括審議員兼 
            釜   道 治 君 
  次長 

 経済文化交流部 

  経済文化交流部次長 水 本 和 博 君 

 総務部長       坂 本 正 治 君 

  人事課長      中   勇 二 君 

  秘書課長      松 川 由 美 君 

 企画振興部長     福 永 知 規 君 

  企画振興部次長   増 住 眞 也 君 

  企画政策課長    宮 川 武 晴 君 

  泉支所地域振興課長 橋 本 和 郎 君 

  千丁支所地域振興課長 豊 田 孝 二 君 

  情報政策課長    生 田   隆 君 

 市民環境部 

  市民環境部次長   堀   泰 彦 君 
 
  市民活動支援課長兼 
            久木田 昌 一 君 
  消費生活センター所長 
 
 
  人権政策課長兼 
            濵 田 大 祐 君 
  人権啓発センター所長 
 

 部局外 

 議会事務局長     桑 崎 雅 介 君 
 
  議会事務局 
            國 岡 雄 幸 君 
  首席審議員兼次長 
 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

            土 田 英 雄 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（矢本善彦君） 皆さんおはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り） 

 定刻となり、定足数に達しておりますので、

ただいまから決算審査特別委員会を開会いたし

ます。 

 審査に入る前に、まず本決算審査特別委員会

の進め方について御説明いたします。 

 まず、審査方法についてですが、これは９月

２５日の本委員会でも報告したところでありま

すが、まず、一般会計決算の歳入並びに各特別

会計決算の歳入の審査については、平成２６年

度八代市一般会計歳入歳出決算書または平成２

６年度八代市特別会計歳入歳出決算書に基づい
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て、次に、一般会計決算の歳出及び各特別会計

決算の歳出の審査については、平成２６年度に

おける主要な施策の成果に関する調書及び土地

開発基金の運用状況に関する調書に基づいて説

明を聴取し、監査委員からの審査意見書も含め

たところで質疑を行うことといたしておりま

す。 

 そのほかについては、お手元に配付しており

ますような方法になりました。審査方法につい

ては、委員長に一任ということでありましたの

で、この方法で進めさせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

 また、お手元に日程表を配付いたしておりま

すが、審査の順序といたしましては、まず、一

般会計決算の歳入及び歳出の審査を行い、その

終了後、各特別会計決算について審査を行って

いく予定です。 

 また、一般会計決算の歳出については、款ご

とに説明を求めて質疑を行ってまいりますの

で、原則として、審査に当たっては後戻りをし

ないよう、その款ごとに全ての質疑を終えられ

ますようお願いしたいと思います。 

 委員の総括的な意見につきましては、一般会

計歳入歳出決算及び各特別会計の歳入歳出決算

の全ての審査の終了後、お願いしたいと考えて

おります。 

 執行部においては、委員の質疑に対して、専

門的な場合は係長でも結構ですが、極力、課長

以上の答弁をお願しておきます。 

 また、資料請求につきましては、委員会で決

定し、請求することといたしたいと思います。 

 なお、委員会開催中、執行部への資料請求を

行い、その後、提出された資料につきまして

は、先ほどもお伝えいたしましたとおり、原

則、質疑等につきましては後戻りをしないとい

うことにしておりますので、提出資料に対する

質疑等があった場合は、委員会の中では行わ

ず、各委員個別にて執行部へお尋ねいただきま

すよう、御協力をお願い申し上げます。 

 どうか本決算審査特別委員会の審査が順調に

進みますよう、委員の皆様方の御協力をお願い

したいと思います。 

                              

◎議案第９２号・平成２６年度八代市一般会計

歳入歳出決算ほか１１件 

○委員長（矢本善彦君） それでは、これより

議案第９２号から同第１０３号まで、すなわち

平成２６年度八代市一般会計歳入歳出決算及び

同各特別会計歳入歳出の決算の１２件を議題と

いたします。 

 説明に入ります前に、江﨑監査委員より発言

の申し出があっておりますので、これを許しま

す。 

○監査委員（江﨑眞通君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 江﨑監査委員。 

○監査委員（江﨑眞通君） はい。おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）本日から、委員会、大変お世話になりま

す。 

 私のほうから、平成２６年度の一般会計、特

別会計の決算並びに財政健全化、経営健全化の

審査結果につきまして報告をさせていただきた

いというふうに思います。 

 最終日、９月定例の最終日に提出をいたしま

したが、一般会計、特別会計の決算審査意見書

並びに財政健全化、経営健全化審査意見書をも

とに、一応説明をさせていただきたいというふ

うに思います。 

 まず、一般会計、特別会計の決算審査意見書

の２ページ並びに経営健全化等の審査意見書の

１ページに記載をいたしておりますけれども、

市長から審査に付されました一般会計、特別会

計の決算書、財産に関する調書、財政健全化及

び経営健全化。よろしいですか。意見書の２ペ

ージと経営健全化の１ページ。よろしいです

か。 
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 市長から審査に付されました一般会計、特別

会計の決算書、財産に関する調書並びに財政健

全化及び経営健全化等健全化判断比率、資金不

足比率などにつきまして、８月７日から９月の

１６日の期間にかけまして、決算書等の様式が

関係法令に準拠して作成されているか。あるい

は計数は正確で、かつ適正であるか。収入及び

支出に関する事務は適正に処理されているか。

財産の取得、管理及び処分は適正に行われてい

るかどうかなどにつきまして、関係帳簿及び関

係証書類等、調査・照合を行います。それとと

もに、定期監査、例月現金出納検査の結果も考

慮して審査を実施をいたしました。 

 その結果、歳入歳出決算書等につきまして

は、関係法令に定められました様式を備え、か

つ計数は帳簿類及び証書類並びに例月現金出納

検査におけます出納閉鎖の５月末残高とも合致

をいたしておりました。 

 予算の執行につきましては、定期監査におき

まして、財務処理上一部妥当性を欠くものも見

られましたけれども、総じて適正に処理されて

おりました。 

 財産に関する調書につきましても、関係台帳

と照合しました結果、計数が正確であることが

認められました。 

 また、財政健全化及び経営健全化の健全化判

断比率、資金不足比率の３点につきましても、

計数は正確で、かつ適正であると認められまし

た。 

 次に、決算の内容でございますが、平成２６

年度におきましては、消費税の税率が５％から

８％に引き上げられ、また、法人市民税の税率

の引き下げなどの税制改正が行われているとこ

ろでございます。 

 それでは、一般会計、特別会計の決算審査意

見書につきまして申し上げますが、６６ページ

から６８ページにかけまして、結びとして記載

をいたしております。 

 一般会計につきましては、歳入は５９６億４

３００万円。前年度に比べ、０.９％、５億８

００万円の増加。歳出につきましては、５７８

億７４００万円。前年度に比べ１.１％。６億

９００万円の増加をいたしております。 

 翌年度へ繰り越します財源１億７５００万円

を差し引きました実質収支につきましては、１

５億９４００万円の黒字となっております。 

 この実質収支額が適正かどうかを判断いたし

ます、実質収支比率は４.７％でございまし

て、適正な範囲と言われております３％から５

％の範囲内となっております。 

 歳入決算の収入未済額につきましては、翌年

度への繰り越し分の特定財源であります国庫支

出金並びに市債などの収入未済額を除きました

実質的な収入未済額につきましては１２億４０

０万円でありまして、主なものは、市税が８億

７６００万円、住宅新築資金等貸付金元利収入

が１億４７００万円、公営住宅使用料が５１０

０万円となっております。 

 この額は前年度とほぼ横ばいの状況でござい

まして、市税や公営住宅使用料、保育料などの

収入未済額につきましては減少をいたしており

ます。ただ、生活保護費返還金が１２００万円

増額となりましたことから、ほぼ横ばいの状況

でございます。 

 不納欠損額につきましては１億８００万円で

ございまして、執行停止による債権の消滅や時

効によるものでございます。主なものは、市税

が１億４００万円、私立保育所保育料が２００

万円、公営住宅使用料が８０万円でございま

す。 

 収入未済額の中につきましては、死亡や行方

不明などによりまして債権回収が不可能な債権

でありましても、時効の援用が必要であるなど

のネック――、がネックとなりまして、不納欠

損、処分できないもの、あるいは法令の複雑さ

等もございまして、決算審査意見書、定期監査
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報告書でも記載をいたしておりますが、債権管

理体制や条例の制定の検討も必要ではないかと

考えております。 

 次に、歳出決算でございますが、不用額は２

１億２３００万円でございまして、予算現額に

対する割合は３.４％となっております。 

 予算の経費節減などによりまして、おおむね

適正な予算執行となっておりますが、一部には

多額の不用額もありまして、より適切な予算見

積もりを行いますとともに、場合によっては予

算の補正なども必要ではないかというふうに考

えております。 

 予算の流用につきましては、３２９件でござ

いまして、金額にいたしまして１億９００万

円。予備費の充用は１０件で、４４６０万円で

ございまして、前年度と比べまして、件数、金

額とも多くなっております。 

 次に、財政の指標でございますが、前にペー

ジが返りますけれども、６１ページに記載をい

たしております。 

 財政力指数は０.４７６でございまして、前

年度に比べまして若干上回っております。 

 また、経常収支比率につきましては９０.５

％でございまして、普通交付税の減少や社会保

障費の増加に伴います扶助費の一般財源の増加

などによりまして、前年度に比べ１.０ポイン

トの増加でございます。この比率につきまして

は、年々増加傾向でございまして、財政の硬直

化が進んでおります。 

 次に、特別会計でございますが、一般会計か

らの繰入金につきましては、５７億６５００万

円となっております。これは前年度に比べ、１

億３４００万円、２.４％の増加となっており

ます。 

 主に、国民健康保険特別会計への繰入金が１

１億５４００万円、前年度に比べ６５００万

円、６.５％。介護保険特別会計の繰入金が１

９億５８００万円、前年度と比べ７９００万

円、４.２％の増加となっております。 

 繰入金のうちの５７億６５００万円のうち、

一般会計が負担すべき繰入金、つまり基準内及

び法定内繰入金でございますが、５０億６８０

０万円でございます。また、財源補塡的な基準

外及び法定外繰入金は６億９７００万円となっ

ております。 

 この基準外及び法定外繰入金につきまして

は、前年度に比べ１億９２００万円、３８％の

増加となっております。 

 特別会計決算の主なものを申し上げますと、

国民健康保険特別会計につきましては、本年

度、国民健康保険財政調整基金から、予算額は

６億５０００万円でございましたけれども、決

算額は２億３０００万多い、８億８０００万円

の繰り入れを行っております。 

 その結果、基金の残高でございますが、平成

２４年度末には１４億８６００万円ありました

財政調整基金が、平成２６年度末では１億７３

００万円となっておりまして、枯渇状態となっ

ております。平成２７年度の予算で予定をいた

しております基金からの繰入金３億７０００万

円の繰り入れができない状況でございます。し

たがいまして、平成２７年度の決算が憂慮され

る状況でございます。 

 公共下水道事業特別会計につきましては、公

営企業法の財務規定の適用によりまして、平成

２７年度から公営企業会計へ移行したことか

ら、平成２６年度の決算につきましては、平成

２７年３月３１日までの打ち切りの決算となっ

ております。 

 特別会計の決算審査意見書、意見につきまし

ては、それぞれの特別会計のところで記載をい

たしております。 

 以上が特別会計の主なものでございます。 

 次に、別冊になっておりますけれども、財政

健全化及び経営健全化の審査意見書でございま

すけれども、財政健全化判断比率、資金不足比
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率につきましては、いずれも早期健全化基準、

経営健全化基準を下回っておりまして、良好な

状態であります。 

 ちなみに、４ページに記載をいたしておりま

すが、財政健全化の判断比率であります実質公

債費比率につきましては、公共下水道事業会計

や八代広域事務組合への公債費に対します繰出

金や負担金の減少もございまして、前年度に比

べまして１.２ポイント減少をし、１３.２％と

なっておりまして、早期健全化基準であります

２５％を下回っております。 

 また、５ページの将来負担比率におきまして

も、前年度に比べ２.６ポイント減少し、７８.

６％となっておりまして、これも早期健全化基

準であります３５０％を下回っております。 

 以上、平成２６年度の一般、特別会計の決算

などにつきまして報告をさせていただきます。 

 委員の皆さんにつきましては、今後の財政運

営、来年度の予算編成、事務事業の効果的、効

率的な執行を行っていきます上で、貴重な御意

見、御指導を賜りますよう、よろしくお願いを

いたします。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

 それでは、まず、議案第９２号・平成２６年

度八代市一般会計歳入歳出決算の歳入関係につ

いて、一括して説明を求めます。 

○財務部次長（辻本士誠君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 辻本財務部次長。 

○財務部次長（辻本士誠君） はい。おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）財務部次長の辻本でございます。本日

はよろしくお願いいたします。それでは、座っ

て説明させていただきます。 

 それでは、議案第９２号・平成２６年度八代

市一般会計歳入歳出決算について説明します。 

 資料は、平成２６年度における主要な施策の

成果に関する調書・その１と一般会計歳入歳出

決算書を用いまして説明いたします。 

 初めに、一般会計全体の収支状況について説

明します。 

 平成２６年度における主要な施策の成果に関

する調書・その１の１０ページをお願いいたし

ます。よろしいでしょうか。（｢はい」と呼ぶ

者あり） 

 それでは、一般会計歳入歳出決算でございま

すが、表の上から、歳入決算額が５９６億４３

４２万９０００円で、前年度に比べ０.９％、

５億７８０万８０００円の増加でございます。 

 次の歳出決算額は５７８億７４１５万２００

０円で、前年度に比べ１.１％、６億９４０万

２０００円の増加でございます。 

 次の歳入歳出差引額、いわゆる形式収支は１

７億６９２７万７０００円で、この形式収支か

ら次の翌年度へ繰り越すべき財源１億７４６０

万４０００円を差し引いた、その下の実質収支

は、１５億９４６７万３０００円の黒字となっ

ており、これが翌年度への実質的な繰越金とな

ります。 

 次に、１１ページをお願いします。 

 横になっておりますが、歳入決算の状況でご

ざいます。 

 まず、歳入の款別で主なものを説明いたしま

す。 

 １の市税の決算額は、中ほどの収入済額のと

ころですが、１３７億８３５０万１０００円

で、前年度に比べ７５０万９０００円の減少と

なっております。 

 これは、現年度分において法人市民税や固定

資産税の増加がありましたものの、農業所得の

減による個人市民税や市たばこ税の減少が主な

要因でございます。 

 ６の地方消費税交付金の決算額は１４億９２

９２万円で、前年度に比べ２１.４％、２億６

３０３万６０００円の増加となっております。 

 これは、平成２６年４月から消費税率が５％
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から８％に変更され、地方消費税率も１％から

１.７％に変更されたことが主な要因でござい

ます。 

 ８の自動車取得税交付金の決算額は４２５３

万５０００円で、前年度に比べ４７５３万７０

００円の減少となっております。 

 これは、消費税率の引き上げに伴い、自動車

取得税率が引き下げられたことが要因でござい

ます。 

 また、１０の地方交付税の決算額は１７４億

１９３７万５０００円で、前年度に比べ１.８

％、３億１７５８万円の減少となっており、国

の地方財政計画でも１％の減少となっておりま

す。 

 １４の国庫支出金の決算額は８９億５８８０

万１０００円で、前年度に比べ１３１８万４０

００円の減少となっております。 

 臨時福祉給付金事業補助金が増となったもの

の、国の経済対策として交付されました地域の

元気臨時交付金や、農業体質強化基盤整備促進

事業補助金がそれぞれ減となったことが主な要

因でございます。 

 １５の県支出金の決算額は６４億９８６６万

９０００円で、前年度に比べ１億１３５４万８

０００円の減少となっております。 

 強い農業づくり交付金事業補助金や介護基盤

緊急整備特別対策事業補助金などの減が主な要

因でございます。 

 １８の繰入金の決算額は１億２６７９万９０

００円で、前年度に比べ７６７９万５０００円

の増加でございます。 

 ２１の市債の決算額は５８億９４１０万円

で、前年度に比べ６億３５１０万円の増加とな

っておりますが、これは、臨時財政対策債など

財源補塡債が減となったものの、学校耐震関係

や広域消防無線のデジタル化及び環境センター

建設に係る市債の増加が主な要因でございま

す。 

 続きまして、１２ページをお願いいたしま

す。 

 歳出決算の状況でございますが、上の表

（イ）目的別の表ですが、これは歳出を教育や

土木など、事業の目的で分類したものでござい

ます。 

 主なものを御説明いたします。 

 ３の民生費の決算額が２１１億１６９３万６

０００円と最も多く、歳出全体の３６.５％を

占めております。前年度に比べ１０億４７８６

万５０００円の増加となっておりまして、消費

税引き上げに伴い、低所得者や子育て世帯への

負担軽減策として行われた臨時福祉給付金給付

事業や、子育て世帯臨時特例給付金給付事業の

増などによるものでございます。 

 次に、４の衛生費の決算額は３９億１１７９

万６０００円で、前年度に比べ２億７１９８万

２０００円の増加でございまして、環境センタ

ー建設事業の増などによるものでございます。 

 次に、５の農林水産業費の決算額は５４億３

０３９万８０００円で、前年度に比べ２億７１

８５万５０００円の減少でございまして、農業

生産総合対策事業や経営体育成支援事業の減な

どによるものでございます。 

 次に、８の消防費の決算額は２２億６１９４

万７０００円で、前年度に比べ２億７０９２万

４０００円の増加でございまして、広域行政事

務組合負担金事業の増加によるものでございま

す。 

 次に、１１の公債費の決算額は６７億９０４

２万５０００円で、１５６２万円の減少でござ

います。これは、長期債償還利子の減によるも

のでございます。 

 続きまして、下の表（ロ）性質別の表は、歳

出を人件費、公債費などの性質で分類したもの

でございます。 

 １の人件費は、職員の給与費、議員報酬など

でございます。 
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 ２の扶助費の決算額は１４０億２６６７万８

０００円と最も多く、障害者、児童などに対す

る医療費助成や、児童手当などの諸手当、生活

保護費などでございますが、歳出全体の２４.

２％を占めております。前年度に比べ１０億５

３８６万３０００円の増加でございますが、臨

時福祉給付金や障害福祉サービス給付事業の増

加などによるものでございます。 

 次に、１１の普通建設事業費の決算額は９８

億９７万８０００円で、学校や道路などの建設

費でございまして、歳出全体の１６.９％を占

めております。前年度に比べ２億５７２８万１

０００円の減少でございまして、農業生産総合

対策事業や農業体質強化基盤整備促進事業の減

によるものでございます。 

 ここで、目的別と性質別の２つの区分の違い

を申しますと、例えば、学校体育館の建設は、

目的別では教育費に分類され、また性質別では

普通建設事業費に分類されるといった区分の方

法でございます。 

 さらに、１の人件費と２の扶助費、３の公債

費は義務的経費に大分類され、また、１１の普

通建設事業費と１２の災害復旧事業費は投資的

経費に大分類されます。 

 それでは、個々の歳入の決算につきまして、

一般会計歳入歳出決算書で順次説明します。 

 決算書をお願いいたします。 

 歳入金額につきましては、主なものを１００

０円未満切り捨てで説明させていただきます。 

 なお、国や県の支出金あるいは市債など、事

業に係る特定財源につきましては、歳出のほう

でも出てまいりますので、簡潔に説明いたしま

す。 

 それでは、決算書の２４、２５ページをお願

いいたします。 

 まず、款１・市税でございますが、歳入全体

の２３.１％を占めており、市歳入の主要なも

のでございます。調定額に対する収入済額の割

合、徴収率は、現年課税分で９８.４％、滞納

繰越分で１４.０％、全体で９３.４％と、前年

度に比べ０.５％上昇しております。 

 収入済額の右側の欄ですが、地方税法の規定

による滞納処分の執行停止が３年間継続したと

きなど、納税義務が消滅してしまう不納欠損額

は１億３９３万２０００円、さらにその右の収

入未済額、いわゆる滞納額は、平成２６年度中

に徴収できず、次年度へ繰り越され、徴収の対

象となるもので、８億７６９２万７０００円で

ございます。 

 それでは市税の内容ですが、まず、項１・市

民税、目１・個人は、市民個人の前年の所得に

対し課税されるもので、均等割３０００円と所

得割６％からなります。前年度に比べ、現年課

税分で０.７％の減でございます。なお、備考

欄の還付未済額は、市税の還付通知を出しまし

たが、年度内に受け取りがなされていないもの

でございます。 

 次の目２・法人では、法人の決算期ごとの申

告課税によるもので、法人の規模に応じた均等

割と法人税割からなります。前年度に比べて、

現年課税分で４.７％の増でございます。 

 次に、項２・固定資産税、目１・固定資産税

は、１月１日現在の土地・家屋・償却資産の所

有者に対し課税されるもので、税率は１.５％

となっております。前年度に比べて、現年課税

分で０.２％の増でございますが、新築家屋の

増が主な要因でございます。 

 次の、目２・国有資産等所在市交付金は、国

・県など所有する土地・家屋等に対する固定資

産税のかわりに交付されるもので、前年度に比

べて３.７％の減でございます。 

 次に、項３、目１・軽自動車税は、４月１日

現在の所有者に対し課税されるもので、前年度

に比べて、現年課税分で２.３％の増となって

おります。 

 次に項４、目１・市たばこ税は、卸売販売業
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者等に課税するもので、前年度に比べ２.２％

の減となっております。 

 次に、項５、目１の入湯税は、入湯客に対し

課税する税で、環境衛生施設・消防施設の整備

や観光振興の費用などに充てられる目的税でご

ざいます。税額は、日帰り客で５０円、宿泊客

で１５０円などでございます。日奈久、龍峯、

坂本、東陽地区の各温泉施設が対象となってお

ります。 

 続きまして、ごらんのページの下のほうにあ

ります款２・地方譲与税でございますが、地方

譲与税とは、国が徴収した特定の税目の税収を

一定の基準により地方公共団体に譲与、交付す

るものでございます。 

 まず、項１、目１・地方揮発油譲与税は、国

税の地方揮発油税の４２％を市町村道の延長、

面積に応じ市町村に譲与されるもので、前年度

比３.３％減の１億４３０９万２０００円でご

ざいます。 

 次の、項２、目１・自動車重量譲与税も、国

の自動車重量税の１０００分の４０７が市町村

道の延長、面積に応じ市町村に譲与されるもの

で、前年度比２.４％の減となっております。 

 次は、２６、２７ページをお願いいたしま

す。 

 項３、目１の特別とん譲与税は、外国貿易船

の八代港への入港に際し、船の純とん数に応じ

譲与されるもので、前年度比２.７％の減でご

ざいます。 

 次に、款３、項１、目１・利子割交付金でご

ざいます。これは、預金利子に課税される県税

の一部が、県民税の割合に応じて県から市町村

に交付されるものでございます。 

 次に、款４、項１、目１・配当割交付金でご

ざいます。これは、上場株式などの配当課税の

一部を財源として、県から一定の基準で市町村

に対し交付されるもので、平成２６年１月から

軽減税率の特例措置が廃止されたことにより、

税率が１０％から２０％となったことで、前年

度比２１６％増となっています。 

 次の、款５、項１、目１・株式等譲渡所得割

交付金は、株式等譲渡所得等に課税される県税

の一部が、県民税の割合に応じて県から市町村

に交付されるもので、これも先ほどと同じよう

に、税率が上がったことで、対前年度比１４５

７％増の７２７６万３０００円となっておりま

す。 

 次に、款６、項１、目１・地方消費税交付金

は、徴収された地方消費税の一部が市町村の人

口及び従業者数で案分され、交付されるもの

で、平成２６年４月から消費税率が５％から８

％に変更され、地方消費税率も１％から１.７

％に変更となったことで、対前年度比２１.４

％の増となっております。 

 次は、款７、項１、目１・ゴルフ場利用税交

付金でございますが、県に納められたゴルフ場

利用税の１０分の７に相当する額が、ゴルフ場

所在の市町村に交付されるものでございます。 

 次に、款８、項１、目１・自動車取得税交付

金は、県税の自動車取得税が市町村道の延長及

び面積に応じ県から交付されるもので、消費税

率の引き上げに伴い、自動車取得税率の引き下

げにより、対前年度比５２.８％減の４２５３

万５０００円となっております。 

 次に、２８、２９ページをお願いいたしま

す。 

 款９、項１・地方特例交付金、目１の減収補

てん特例交付金は、個人市民税における住宅借

入金等特別税額控除の実施に伴う地方公共団体

の減収補塡措置として設けられているものでご

ざいます。 

 続きまして、款１０、項１、目１・地方交付

税でございまして、前年度に比べ１.８％の減

でございます。地方交付税は、国税の所得税、

法人税、酒税、消費税やたばこ税のそれぞれの

一定割合の額で、各地方公共団体が等しく事務
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が遂行できるよう国が交付するものでございま

す。 

 備考欄に記載してありますが、普通交付税

は、標準的な収入である基準財政収入額が標準

的な歳出である基準財政需要額に対し少ない場

合に、その差額が交付されるもので、また、特

別交付税は、特別の事情を考慮して交付される

ものでございます。その割合は、普通交付税が

９４％、特別交付税で６％となっております。 

 次に、款１１、項１、目１・交通安全対策特

別交付金でございますが、国に納付された交通

反則金を交通事故の件数や人口集中地区の人口

等をもとに算出し、国から交付されるものでご

ざいます。 

 続きまして、款１２・分担金及び負担金でご

ざいまして、特定の事業の経費に充てるため、

その事業により受益を受ける者に賦課徴収する

ものでございます。 

 まず、項１・分担金、目１・農林水産業費分

担金でございますが、備考欄に記載しておりま

す、かんがい排水路改修事業の受益農家からの

分担金が主なものでございます。 

 次に、項２・負担金、目１・総務費負担金

は、八代地域イントラネット運営経費に係る氷

川町からの負担金でございます。 

 次に、目２・民生費負担金ですが、３０ペー

ジ、３１ページになりますが、節１・社会福祉

費負担金の老人福祉施設保寿寮入所者負担金

や、節２・児童福祉負担金の公立保育所と私立

保育所の保育料が主なものでございます。備考

欄の収入未済額、滞納額が、保育料で約２４０

０万円と、昨年度より６７０万円の減となって

おります。 

 ３２ページ、３３ページをお願いいたしま

す。 

 次に、款１３・使用料及び手数料でございま

す。 

 まず、項１・使用料、目１・総務使用料で

は、市営中央駐車場及び新八代駅東口駐車場の

使用料が主なものでございます。 

 目３・衛生使用料では、次の３５ページの上

のほうに記載しております斎場使用料が主なも

のでございます。 

 ３６、３７ページをお願いいたします。 

 目６の土木使用料でございますが、九州電力

やＮＴＴなどの電柱に対する道路占用料や、３

７ページの下の段の節４・住宅使用料では、公

営住宅の使用料が主なものでございます。 

 ３８、３９ページに移りますが、公営住宅使

用料の収入未済額、滞納額は、約５１４０万円

でございます。 

 次に、目８・教育使用料でございますが、節

１・学校施設使用料で、小学校や中学校などの

体育館などの学校施設の使用料、節３・社会教

育施設使用料で、公民館や厚生会館、千丁文化

センターなどの使用料。それから、４０、４１

ページに移りまして、節４・社会体育施設使用

料で、夜間照明などの使用料が主なものでござ

います。 

 次に、項２・手数料でございますが、目１・

総務手数料では、次の４３ページの上段に記載

しておりますとおり、戸籍謄本や住民票などの

交付手数料であります戸籍住民基本台帳手数料

が主なものでございます。 

 ４２ページの目２・衛生手数料では、清掃セ

ンターへの搬入ごみ処理手数料と、ごみ有料指

定袋処理手数料が主なものでございます。 

 目４・土木手数料では、建築確認、検査申請

等手数料が主なものでございます。 

 次に、４４、４５ページをお願いいたしま

す。 

 款１４・国庫支出金でございます。 

 右側の収入未済額が５億６１９６万７０００

円ありますが、平成２７年度への繰越事業に伴

うものでございまして、国の補正予算に伴う地

域住民生活等緊急支援交付金の関連事業や学校
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施設の耐震化事業などの予算措置がずれ込んだ

ことなどによるものでございます。 

 まず、項１・国庫負担金、目１・民生費国庫

負担金では、節１の社会福祉費負担金で、国民

健康保険を支援する国民健康保険基盤安定負担

金及び障害者に対する生活介護給付などを負担

する障害者自立支援給付費負担金、また、節２

・児童福祉費負担金で、児童手当の負担金、１

８歳未満の児童を扶養するひとり親家庭などに

支給する児童扶養手当負担金、民間の保育所運

営費の負担金。次に、４６、４７ページになり

ますが、節３・生活保護費負担金が主なもので

ございます。 

 次に、同項、目３・災害復旧費国庫負担金で

ございますが、公共土木施設の災害復旧に対す

る国庫負担分でございます。 

 続きまして、項２・国庫補助金、目１・総務

費国庫補助金では、市町村合併を行った市町村

に対し交付される市町村合併推進体制整備費補

助金、がんばる地域交付金及び社会保障・税番

号制度システム整備費補助金が主なものでござ

います。 

 次に、目２・民生費国庫補助金の主なもの

は、節１・社会福祉費補助金では、地域生活支

援事業補助金、臨時福祉給付金事業補助金、節

２・児童福祉費補助金では、子育て世帯臨時特

例給付金事業補助金でございます。 

 次に、４８、４９ページになりますが、同

項、目３・衛生費国庫補助金では、小型合併処

理浄化槽設置整備事業交付金が主なものでござ

います。 

 次に、同項、目５・土木費国庫補助金の主な

ものは、瀬戸石鎌瀬線改良事業交付金、野津橋

小路長溝線改良事業交付金などでございます。

また、５０ページ５１ページになりますが、節

２・都市計画費補助金で、南川橋梁建設に係る

南部幹線道路整備事業交付金、西片西宮線道路

整備事業交付金などがございます。 

 目６・教育費国庫補助金の主なものは、５２

ページから５５ページになりますが、学校施設

の耐震改修や改築に係る補助金で、耐震関係で

は５３ページの節２・小学校費補助金で、八千

把小学校校舎耐震改修事業補助金、金剛小学校

校舎改築事業補助金、太田郷小学校校舎耐震改

修事業補助金などがございます。 

 次に、５４ページをお願いいたします。 

 項３・委託金で、国が本来みずから行うべき

事務でありますが、地方公共団体に行わせたほ

うが効率的である場合にその事務を行わせ、そ

の経費を負担するものでございます。目２の民

生費委託金の国民年金事務費交付金が主なもの

でございます。 

 続きまして、５６、５７ページになります

が、款１５・県支出金でございます。右側の収

入未済額が１億４６０８万２０００円でござい

ますが、平成２７年度への繰越事業に伴うもの

でございまして、主な要因は、経営体育成支援

事業など、国の補正予算に伴う予算措置がずれ

込んだことなどによるものでございます。 

 まず、項１・県負担金、目１・民生費県負担

金では、節１・社会福祉費負担金で、低所得者

の国民健康保険税の軽減分などを負担する国民

健康保険基盤安定負担金、同様に、低所得者の

後期高齢者医療保険料の軽減分を負担する後期

高齢者医療基盤安定負担金、障害者に対する生

活介護給付などを負担する障害者自立支援給付

費負担金、節２・児童福祉費負担金で、児童手

当負担金、民間の保育所運営費負担金などが主

なものでございます。 

 次に、５８、５９ページをお願いいたしま

す。 

 項２・県補助金、目１の総務費県補助金でご

ざいますが、路線バスの運行費補助に対する熊

本県生活交通維持・活性化総合交付金、また、

発電所の所在市町村に交付される熊本県電源立

地地域対策交付金が主なものでございます。 
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 次に、目２・民生費県補助金では、重度心身

障害者医療費助成事業に対する補助金が主なも

のでございます。 

 次に、６０、６１ページになりますが、節２

・児童福祉費補助金で、放課後児童健全育成事

業費補助金。これは小学校の放課後や夏休みな

どに児童を預かる事業に対する補助でございま

す。また、延長保育などの実施に対し交付され

る特別保育事業費補助金、下段の熊本県安心こ

ども基金特別対策事業補助金は、私立保育所の

施設整備に係るもので、以上が主なものでござ

います。 

 目３・衛生費県補助金は、節１・保健衛生費

補助金で、４歳未満児等の乳幼児への医療費助

成を補助する乳幼児医療費助成事業費補助金、

６２、６３ページになりますが、節２・生活環

境費補助金で、小型合併処理浄化槽設置整備事

業補助金、熊本県市町村等再生可能エネルギー

等導入促進事業補助金が主なものでございま

す。 

 次に、目４・農林水産業費県補助金では、主

なものは、備考欄の下のほうで、地籍調査事業

費補助金のほか、次の６４、６５ページの中段

になりますが、強い農業づくり交付金事業補助

金で、低コスト耐候性ハウスなどの導入を補助

しております。 

 次に、６６、６７ページをお願いします。 

 節２・林業費補助金では、中ほどに緑の産業

再生プロジェクト促進事業補助金で、民間の高

性能林業機械等の導入に対して補助をしており

ます。 

 次に、６８、６９ページをお願いいたしま

す。 

 目５・商工費県補助金では、短期的な雇用に

対する緊急雇用創出基金事業補助金がございま

す。 

 目７・消防費県補助金では、大島石油基地の

備蓄量に応じ交付される石油貯蔵施設立地対策

等交付金などでございます。 

 次に、７０ページ、７１ページをお願いしま

す。 

 目９・災害復旧費県補助金は、農業施設及び

林道施設の災害復旧費補助金でございます。 

 次に、項３・委託金、目１・総務費委託金で

は、鳥獣の捕獲の許可に関する事務のほか、１

７の事務が権限移譲事務市町村交付金としてあ

ります。７１、７３ページの備考にあるとおり

でございます。 

 また、７３ページの中段に記載しております

県民税徴収事務委託金は、本市が県民税を市民

税と一括して徴収し、それを県に納入しており

ますので、その事務に対し県から交付されるも

のでございます。ほかに衆議院議員選挙委託金

などがございます。 

 次に、７４、７５ページをお願いします。 

 款１６・財産収入でございます。 

 まず、項１・財産運用収入、目１・財産貸付

収入は、市有地を個人、法人へ有償で貸し付け

る土地建物貸付収入、目２・利子及び配当金

は、財政調整基金利子を初めとする各基金の利

子でございます。 

 次に、７６、７７ページをお願いします。 

 項２・財産売払収入、目１・不動産売払収入

では、北新地保育園や有佐保育園などの土地売

払収入、八千把地区土地区画整理事業保留地売

払収入５件分や、市有林の間伐により生じた立

木売払収入などがございます。 

 続きまして、款１７・寄附金でございます。 

 主なものは、ふるさと納税によるふるさと元

気づくり応援寄附金及び日本中央競馬会事業所

周辺環境整備寄附金、並びに、７８、７９ペー

ジになりますが、やつしろ文化振興寄附金など

でございます。 

 次に、款１８・繰入金でございます。 

 項１・基金繰入金では、目４・安心安全まち

づくり基金繰入金や、目５・八千把地区土地区
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画整理事業基金繰入金、８０ページ８１ページ

になりますが、中段の目８・まちづくり交流基

金繰入金などのほか、平成２１年度に日奈久温

泉センター建設などの建設資金として市民から

募りました２億円の市場公募債の５年満期を迎

え、ルールにより５年間減債基金に積み立てた

ものを取り崩した減債基金繰入金などがござい

ます。 

 次は、款１９・繰越金でございます。 

 平成２５年度決算の歳入総額と歳出総額の差

引額で、これが、２６年度の歳入となったもの

でございます。 

 続きまして、款２０・諸収入でございます。

項１・延滞金加算金及び過料では、市税等が納

期限までに納入されない場合に、その遅延に対

する制裁金としての延滞金が主なものでござい

ます。 

 次に、項３・貸付金元利収入、目１・総務費

貸付金元利収入では、地域総合整備資金貸付金

元金収入がございます。これは、新たな雇用を

生むなど、地域振興に資する事業を実施する民

間事業者に、経費の一部を市が地方債を借り

て、それを無利子で貸し付けるものでございま

す。 

 また、８３ページの上段の備考欄の住宅新築

資金等貸付金元利収入では、その収入未済額、

滞納額が１億４７８７万４０００円となってお

ります。 

 なお、この収入未済につきましては、次の目

２・民生費貸付金元利収入の災害援護資金貸付

金元利収入や、さらに、目５・教育費貸付金元

利収入の奨学資金貸付金元利収入におきまして

も収入未済額、滞納額を抱えております。 

 目４・商工費貸付金元利収入は、中小企業経

営安定特別融資預託金をはじめとする、各預託

金の元金収入でございます。 

 次に、項４・雑入です。 

 ８４、８５ページになりますが、目５・雑入

で、主なものは、消防団員退職報償金、その下

の公営住宅共益費などのほか、８６、８７ペー

ジに移りますが、節７の広告料収入があり、こ

れは、広報誌やホームページ、また、窓口ディ

スプレイや庁舎案内板などによるものでござい

ます。また、節８・雑入において、右側の収入

未済額が１２億１７１７万４０００円あります

が、次の８９ページの上段にありますとおり、

プレミアム付商品券発行事業の販売収入が主な

ものでございます。 

 また、８７ページに戻りますが、中段にあり

ます広域交流地域振興施設納付金、東陽交流セ

ンターせせらぎ納付金、日奈久温泉施設納付金

は、指定管理者制度を実施している施設の中で

納付金を納めていただいている３施設分の納付

金でございます。 

 次に、８８、８９ページをお願いします。 

 款２１・市債でございます。平成２７年度へ

の繰越事業に伴って、収入未済額が９億３６８

０万円ございます。 

 まず、項１・市債、目１・総務債で、主なも

のに、国の施策に基づく財源補てん債でありま

す臨時財政対策債でございますが、これは、借

入限度額が国から示されるもので、その元利償

還に対して、今年度、地方交付税から１００％

補塡されるものです。 

 以下、それぞれの事業費から、国・県補助金

など特定財源があれば、それを差し引いた残り

に定められた借り入れの割合を掛け合わせて算

出し、１０万円単位で借り入れを行っておりま

す。 

 なお、市債につきましては、歳出のそれぞれ

の事業で説明がありますので、ここでの説明を

省略させていただきますが、８９ページの右下

にあります借換債・ばんぺい湯と、３枚めくっ

ていただいて、９５ページになりますが、上段

にあります借換債・第八中学校校舎改築の２つ

の借換債につきましては、先ほど、減債基金繰
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入金のところで御説明いたしました平成２１年

度実施の市場公募債に該当するもので、５年満

期を迎え、ルールにより借りかえを行ったもの

でございます。 

 以上、平成２６年度一般会計歳入歳出決算の

歳入についての説明といたします。御審議のほ

ど、よろしくお願いいたします。 

○委員長（矢本善彦君） はい。ただいま説明

にありました議案第９２号・平成２６年度八代

市一般会計歳入歳出決算の歳入関係について、

一括して質疑を行います。 

 なお、お願いでございますが、歳入で国・県

支出金などの特定財源に係る事業内容について

の質疑は、歳出における質疑と重複することが

考えられますので、事業内容に関する事項につ

いては、歳出審査の際に質疑をお願いしたいと

思います。御協力をよろしくお願いをします。 

 それでは、質疑ありませんか。何かありませ

んか。 

○委員（山本幸廣君） 単純でよかですか。誰

も質問せぬとかな。よろしいですか、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、歳入関係を全般的

に説明をしていただきました。数字について

は、先ほど来、監査委員のほうからですね、き

ちっとした整理をされておったという報告があ

っておりますので、数字の整合性を含めて、整

合性については、きょう、正誤表の誤りが出て

きておりますが、まずは聞きたいのは、収入の

未済額。この未済額が４０億ぐらいあるですよ

ね。４０億ぐらいかな、未済額が。この未済額

について、ちょっと具体的に、よろしければ詳

しく御説明していただければなと。 

 先ほど来、数字的な、ずっと歳入的には未済

額がありました。未済額の４０億という合計の

中で、どのように財務部としては考えておられ

るのか。そこらあたりをひとつお答えをしてい

ただきたいと思います。わかるかい、意味の。 

○委員長（矢本善彦君） わかりますか。 

○財務部次長（辻本士誠君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） はい、辻本財務部次

長。 

○財務部次長（辻本士誠君） 収入の未済額と

いうことで、それぞれの項目に対する未済額と

いうことでございますか。（委員山本幸廣君

「うんうん、そう」と呼ぶ）それぞれの担当課

のほうで――。（委員山本幸廣君「それぞれじ

ゃないでいいですよ。合計の中で数字的に未済

額があるという状況の中で、今後の対応として

たい」と呼ぶ） 

○財務部次長（辻本士誠君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 辻本財務部次長。 

○財務部次長（辻本士誠君） はい。先ほどの

収入の説明の中で未済額、それぞれ市税であり

ましたり、公営住宅でありましたり、保育料で

ありましたりございます。当初の監査委員の説

明の中でも意見として出ておりました。もうあ

る程度、債権につきましては一括で管理、一元

化したらどうだろうかという御意見がございま

して、今年度あたりから納税課を中心としたと

ころで、その徴収に当たる部署に関してです

ね、共通の認識を持って徴収に当たるというと

ころで勉強会等をしていくところで計画をして

おります。 

 今後、ある程度、徴収率、収入未済額を減ら

すためには、一元化してまいると、していくこ

とが全国的にも進んでおりますので、そういう

対応というのが必要になってくるかと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、次長のほうから説

明あったように、一括で、冒頭、監査委員から

指摘があったわけですので、指摘があった以上

は担当部署も含めてですよ、これはそういう横
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の連携をして、一括徴収。我々議会から、議員

から言わせれば、もう取れないだろうという未

済額については、そういう前提を持たなけれ

ば、なかなか厳しいと思うんですよね。 

 そういうことで、取れるためにはどうしたら

いいのかということを担当部が、一括の中でや

っぱりプロジェクトぐらいつくってやらなけれ

ばいけないと。ふと数字をちょっと見ただけで

ありますけどですね、ぜひともそういうふうに

して努力をしてほしいということで、委員長、

お願いをしておきます。要望です。 

○委員長（矢本善彦君） はい、わかりまし

た。 

 ほかにございませんか。 

○委員（中村和美君） いいですか。 

○委員長（矢本善彦君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） ２６ページの特別とん

譲与税の件で質問ですが、２.７％減、２３８

０万。去年より２.７減なんですけど、これは

特別に理由というのが何かあるんですか。例え

ば、大型客船が来たから遠慮してとか、そうい

う意味じゃない。あれは１トン当たり２０円ぐ

らいやったかな。２円かな、２０円かな。２０

円かどうか。 

○財務部次長（辻本士誠君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 辻本財務部次長。 

○財務部次長（辻本士誠君） はい。とん譲与

税は１トン当たり２０円でございます。（委員

中村和美君「２０円な」と呼ぶ）はい。御質問

の内容につきましては、こちらのほうで把握は

してない状況でございます。申しわけございま

せん。 

○委員長（矢本善彦君） いいですかね。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。２４、２５ペー

ジの市民税の法人税、また法人税の増減という

部分があるんですけども、その中においての不

納欠損並びに収入未済額、先ほど山本委員もお

っしゃられたところなんですが、前回、前年度

についてもお答えいただいておるんですが、高

額の案件に対しての検討を進めているという状

況があったように思うんですけれども、その辺

の結果についてですね、平成２５年度の決算を

踏まえて、この２６年度の決算が出ているわけ

なんですけども、その中について、どういう改

善方法をとってこられたのか、その辺をちょっ

とお聞きしたいというふうに思っております。 

○財務部理事兼納税課長（松本秀美君） 委員

長。 

○委員長（矢本善彦君） 松本納税課長。 

○財務部理事兼納税課長（松本秀美君） は

い。先日、委員長のほうから、八代市の市税の

現状がわかる資料が欲しいということを依頼が

ありまして、先日というか、つくったものがご

ざいます。ちょっと配付させていただいてよろ

しいでしょうか。 

○委員長（矢本善彦君） はい。 

（資料配付） 

○財務部理事兼納税課長（松本秀美君） 質問

のお答えになっているかどうかわかりません

が、以前、県と一緒に捜索中心の滞納整理を平

成２０年度と２１年度にやっております。 

 今回、実は八代市のほうの収納率が少し横ば

いというか、県平均に比べたら非常に落ち込ん

でいるものでございますから、１０月１日より

併任徴収――収納支援を受け入れたところでご

ざいます。 

 その中で、県南広域本部というのがございま

して、北は氷川町から南は人吉市、あと球磨の

ほうもございまして、その中の市町村の中で、

八代市の現状は一番悪いということが指摘され

まして、また、先ほど次長のほうからの説明も

ございましたとおり、県のほうからは１億８０

００万余り、市県民税を一緒にもらっているも

んですから、その分いただいているということ
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になります。それで収納率が悪いと、その分、

結局、もっと徴収しなさいというふうなこと

で、県のほうから指摘を受けたところで、一緒

にやろうという形になっております。ほかの県

南広域管内については、全市町村が受け入れて

いるものですから、今後は八代市と一緒にやり

たいということで、今から始めるところでござ

います。 

 また、先ほど高額案件についてのお話があり

ましたとおり、なぜ高額案件になってしまった

のかと。今のやり方としては、高額案件にして

しまった分は徴税吏員側にもあるんじゃないか

ということで、早期に着手して、早期に対応

し、解決を図るというふうな形で考えておりま

す。 

 審査意見書の１６ページでございますが、―

―１６ページ、下から１１行目でございます

が、小計欄に予算現額が１億１８５０万、１つ

あけて、昨年度の収納額が１億２３１３万余り

となっております。これは滞納繰り越し分で１

億２０００万余りしか取れていないということ

でございます。 

 それと、その上の現年度分の小計でございま

すが、一番右側に現年度分で２億２０００万取

れていないと。要するに、現年度分で２億２０

００万取れなくて、滞納繰り越し分で１億２０

００万しか取れてないということは、差し引き

１億ふえていく形になる。それをどうやってい

るかといいますと、不納欠損という形で滞納整

理を早めて、強めれば強めるほど、ここは納付

能力がないという方が当然いらっしゃいます。

その分が不納欠損という形で、執行停止をかけ

たら、３年したら不納欠損というふうになって

いく形になります。 

 これをですね、何とか滞納繰り越し分のほう

をたくさん取って、現年度の未収分を減らすと

いう形で考えております。 

 ちなみに、ことしはですね、今最新の資料で

ございますが、現年度分についてはなかなか納

期があるのですぐには数字が出てこないんです

が、滞納繰り越し分につきましては、９月末現

在で１億を超えております。ですから、昨年全

体で１億２３００万取ったのが、今年は９月末

現在で１億２００万ぐらい徴収していると。今

の予測としては、１億８０００万は取れるだろ

うというふうに思っております。 

 そして、現年度分の２億２０００万あった

分、この分につきましては、今年は固定資産税

が５億ほど伸びておりますから、単純に計算い

たしますと、９８％、２６年度並みでしたら、

１０００万ふえるという形になります。ここを

できるだけ２億まで持っていきたいと。 

 最終的には滞納繰り越し分を、もし２億取れ

て、現年度が２億未収だったら、そこでプラス

マイナスというか、ゼロになる形になりますの

で、できる限り滞納繰り越し分は多く取って、

現年度分の未収を減らしたいと。そのためには

早期着手であって、早目に滞納処分、滞納整理

をしていくというふうに思っております。 

 お答えになっているかわかりませんが、以上

でございます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。見通しは少し明

るいというような状況があるように、今、お話

の中でわかりましたけども、少なくともその対

応についてですね、個別の対応について特記す

るようなところ、こういうふうなところで、

今、収納率が、早期対応というふうな部分が今

おっしゃられましたけれども、その対応につい

てですね、もうお支払いの意思がない方とか、

いろんな部分がたくさんいらっしゃるんだろう

と思います。その中において特記するような、

こういうことを今、戦略としてやっているから

少し伸びてきているんだという、そういう特記

する部分が何かお示しいただける分があれば、
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ちょっと教えていただきたいと思うんですが。 

○財務部理事兼納税課長（松本秀美君） は

い。 

○委員長（矢本善彦君） 松本納税課長。 

○財務部理事兼納税課長（松本秀美君） 以

前、私、２１年度から２４年度まで納税課長や

ってて、今また２７年の４月１日から帰ってき

たんですけれども、以前からの課題といたしま

してですね、課税部門との連携、人事に左右さ

れない体制づくり、滞納を整理するという意識

の徹底、債権は劣化するものであり、滞納整理

はとにかくスピード感が一番大事であると。あ

とは、徴税費最小の原則の徹底ということで、

いろんなケースがあるんですが、今現在、２７

年の５月末現在でですね、およそ滞納案件が１

万２０００ございます。 

 その中で、徴税吏員、納税課の職員というの

はどんどん減っておりまして、今１７名でござ

います。その中で、実際滞納整理のほうをやっ

ている管理部門をちょっと除きますと、１０名

ほどでございます。その中で、一番効率的に効

果的なという形でやっていきたいと思っており

ます。なかなか、――このほかには相談員とい

うのが１２名いるんですけども、今後、徴税吏

員がどうしても減っていく中で収納率を上げて

いかなくちゃいけない。 

 今、配付してました資料の中では、県内全体

が数字が上がっているものですから、現状維持

では八代市の今の位置というのは、１４市の中

で９番目だという状況でございますので、もっ

と上げる必要があるというふうに感じておりま

す。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） はい。ありがとうござ

いました。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。職員の意識の改

革という、非常に大切だというお話がありまし

たので、今後とも頑張っていただければと思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） はい。ほかにござい

ませんか。 

 はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） ５３ページから５５ペ

ージあたりなんですけど、耐震改修あたりの補

助金のところに、２分の１とか３分の１と書い

てありますが、これはどういう意味なんです

か。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） は

い。 

○委員長（矢本善彦君） 釜教育部総括審議員

兼次長。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） は

い。改修内容に応じて。例えば、大規模改修で

ありましたりとか、一部改修でありましたりと

か、そういう補助基準がございますので、それ

に合わせた形で補助率が２分の１、３分の１と

いうふうに決まっているということでございま

す。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。その中で、１つ

の事業の中に、２分の１がある、３分の１があ

るという書き方をされたのは、その中身によっ

て２分の１と３分の１があるということです

か。 

○委員長（矢本善彦君） 釜次長。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） そ

のとおりでございます。 

○委員（前垣信三君） もうちょっと具体的

に。 

○委員長（矢本善彦君） はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） これは、要するに、事

業費の２分の１、３分の１という考え方でいい

ですか、補助額。（教育部総括審議員兼次長釜

道治君「あの……」と呼ぶ） 
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○委員長（矢本善彦君） 挙手をして。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） は

い。 

○委員長（矢本善彦君） 釜次長。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） 基

本そうではございますが、補助対象額というの

が、補助金の計算する際の対象となる額がござ

いますので、全額の２分の１とか３分の１とい

うことではございません。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 恐らく耐震改修あたり

は合併特例債をよくお使いになると思うんです

が、補助対象部分の２分の１なり３分の１を除

いた分について、例えば７０％の合併特例債を

お使いになるというのか、使われる、そのあた

りを。 

○委員長（矢本善彦君） 釜次長。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） 済

みません。補助金を使わずに、合併特例債、い

わゆる９５％の充当に元利償還の７５と、そう

いうシステムでございますから、いわゆる市と

して有利な財源を選択するということをまず基

本として考えまして、補助裏についても、合併

特例債を活用できる際は活用させていただくと

いうようなことでございます。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい、わかりました。 

 もう１ついいですか。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） ８２ページの商工費貸

付金元利収入ということでちょっとお尋ねした

いんですが、私は毎回このあたりが非常に気に

なるんですが、ここの備考欄の金額を全部足し

ますと、間違いなく総計になるんですが、元利

と書いてありますから、これは利子も含んでお

るんですか。 

○経済文化交流部次長（水本和博君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 水本経済文化交流部

次長。 

○経済文化交流部次長（水本和博君） 経済文

化交流部の水本でございます。 

 ５億円につきましては、預託金の元金収入と

いうことでございますので、利子は含まずに、

元金の収入ということでございます。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 済みません、項目では

元利と書いてあるもんですから。元金だとぴし

ゃっと合うんですが、この利と書いてあると利

子を含んでおるのかなと一瞬思ったんで。利子

はないんですね。逆に、利子はつかないんです

か。 

○委員長（矢本善彦君） 水本次長。 

○経済文化交流部次長（水本和博君） はい。

節の区分が商工費貸付金の元利収入という、節

の項目設定というのがございますので、その中

で右の備考欄にございますように、本部分につ

いては元金のみの収入でございます。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。その５億円に対

する利子も、確か決算書あたりに計上してある

と思うんですが、利子はどれぐらいなんです

か。利子はつかないんですか。 

○委員長（矢本善彦君） 水本次長。 

○経済文化交流部次長（水本和博君） この５

億円につきましては、そこに、備考欄に記載し

てございますように、中小企業関連の資金融資

のために金融機関から、市内の金融機関から貸

し出される際の基盤になるという形で５億円を

金融機関のほうにお出しして、一旦お預けする

ということで、年度終了の際にですね、お貸し

した、お預けした５億円が一括で、また、その

まま市のほうに返ってくるという形でございま

すので、これ自体には利子というのはございま

せん。 

○委員（前垣信三君） はい。わかりました。 
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 もう１ついいですか。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。先ほどの堀口委

員の関連ですが、滞納分、滞納部分について、

例えば固定資産税あたりですと、延滞金みたい

なのが、結構２０％近い延滞金が乗ってます

ね。そのあたりも含めて未納額なんですか。 

○委員長（矢本善彦君） 誰が。（財務部理事

兼納税課長松本秀美君「今のは固定資産のこと

ですか」、委員前垣信三君「固定資産でも構い

ません。はい」と呼ぶ） 

 松本納税課長。 

○財務部理事兼納税課長（松本秀美君） は

い。決算書のほうには、延滞金については載っ

ておりません。あくまでも調定額というのは、

本税部分だけでございます。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。直接は関係ない

んでしょうが、私も何件か関係をしまして、結

果、払いたくても、約何パーセント近い延滞金

があるもんですから、だんだん、だんだんたま

ってくると、その部分も含めると、全然支払い

能力がないという感覚を持たれるわけですね。

相談にも行きましたし、減免もお願いしてやっ

ていただいたんですが、これは国の決まりでし

ょうから、延滞金の割合を大きくせにゃいかん

のでしょうけれど、あのあたりをもっと滞納者

に説明をされてですね、何かもっとこうした

ら、徴収もちっとは多くはなるんではないかな

と。もう、すごい金額ですよね。元金より延滞

金のほうが大きくなるような例がいっぱいある

んですね、長くなると。そのあたりはどんなよ

うに考えられてますか。 

○財務部理事兼納税課長（松本秀美君） は

い。 

○委員長（矢本善彦君） 松本納税課長。 

○財務部理事兼納税課長（松本秀美君） は

い。延滞金につきましてはですね、確かにおっ

しゃるとおり高額になってる案件がございま

す。 

 その中でですね、個別に御相談があればです

ね、当然、この方については本税でもかなり難

しいという方も中にいらっしゃるもんですか

ら、本税督促のほうに重点的にですね、充当し

ていくと。延滞金については、とりあえずそこ

でストップしてというような形でやる案件も当

然ございます。 

 ですから、そうなる前にですね、こちらのほ

うとしても、本人に催告なりしておいでいただ

いてですね、相談していただきたいというふう

な形で考えております。実際そのようにやって

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員、いいです

か。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） ほかに何かございま

せんか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい、教育施設費…

…。 

○委員長（矢本善彦君） 何ページかな。 

○委員（前川祥子君） ３８ページ。 

○委員長（矢本善彦君） ３８ページ。 

○委員（前川祥子君） 教育施設の使用料です

ね。それから、４１ページの社会体育施設の使

用料。これに関してはですね、年々といいます

か、昨年と比べた場合にはどうなんでしょう、

ここ数年間か、ここ数年でふえているんでしょ

うか。まず、そこのところをお願いいたしま

す。 

○委員長（矢本善彦君） 釜次長。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） 申

しわけございませんが、この数年来の、きょ
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う、資料を持ってきておりません。はっきりし

たお答えができません。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） そうしましたら、昨年

とは比べることはできますか。 

○委員長（矢本善彦君） 釜次長。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） は

い。これは教育使用料全体という形でございま

すけれども、２５年度の決算額よりも２６年度

の決算額はマイナス、少し金額は減っておると

いうような状況でございます。 

 そこで、小学校の、例えば体育館使用料とい

うことになりますならば、２５年度決算が２６

８万に対して、今決算が２５９万というような

形で、少し減っておるというような１つの例と

してお答えさせていただきます。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） やっぱり人口も減って

ますし、使用料に関しても、１施設に対しての

使用料に対してもですね、ここも合併して１０

年ぐらいなりますけど、これはもう今までずっ

と変わらずやってこられてますか。それから、

人口が減ってるということで、これから使用回

数がもっと減るんじゃないかなとも思いますの

で、その点はどんなふうに考えてらっしゃいま

すか。 

 要するに、使用料を減らす、１回の使用料に

対して、幾らかこう……老朽化してくるという

ことも考えられますし、そういうことに関し

て、少し使用料を減額していくという考えもあ

りますか。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） は

い。 

○委員長（矢本善彦君） 釜次長。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） 

今、御指摘のございましたように、施設自体の

老朽化の問題ということも含めておりますが、

現時点では現在の使用料をここ数年引き継いで

おるというような状況でございますので、そう

いう状況、御意見も含めて検討させていただき

たいというふうに思います。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） 検討って言われました

けど、安くしてくれと言ったつもりもないんで

すが。 

 住民の方にとってみれば安いにこしたことは

ないとも思いますし、老朽化してくればそれに

対して新たに復旧していくと、新しくしていく

ということに対しては、また、新たにお金もか

かりますから、その分が、そうですね、使用料

をそのままにしていくとか、少し上げるとかと

いうことも考えていかなければならないと思い

ますので、そこのところは調整しながらという

ふうなことを私としては意見としては思ってい

ますけども。 

 要するに、安くなればそれにこしたことはな

いと思いますが、もしそれを検討していただけ

るんだったら、全体の調整の中で検討していた

だきたいなと。釜次長のほうが検討していきま

すとおっしゃったので、その点はよろしくお願

いいたします。 

○委員長（矢本善彦君） はい、釜次長。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） 先

ほどの私の答えの中で、教育使用料が下がって

おりますというようなことでございます。決算

としては確かに下がっておるんでございます

が、特に、体育館等の社会体育施設が指定管理

者制度が活用されたということから、その数値

が上がってきていないと、いわゆる教育費のこ

の使用料の中に入ってきていないという数字的

な状況もございますので、補足をさせていただ

きたいと思います。 

 それと、今の委員の御指摘については、今後
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参考にさせていただいて、検討したいと思って

おります。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員、いいです

か。（委員前川祥子君「はい」と呼ぶ）はい。 

○委員（山本幸廣君） よろしいですか。 

○委員長（矢本善彦君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 冒頭、江﨑監査委員の

報告がありました。２６年度八代市財政健全化

及び経営健全化審査の意見書ということで、３

名の藤﨑先生と上村、――議会から上村が出て

おりますが、最後の審査講評の中で、審査の意

見の中でですね、監査委員にお伺いし、また、

担当の課長にお願いしたいと。今、歳入につい

ての説明がありましたので。 

 審査の意見については、このような文言等

で、上段、下段の中で、下段のほうの３行目で

ありますが、７ページですね、意見書のです

ね。しかしながら、実質公債費比率及び将来の

負担比率は厳しい財政状況の中で、財政の健全

化に努められた結果、改善の方向に向かってい

るが、県内では高い数値となっておりますと。

さらなる持続可能な財政構造の構築に向けた取

り組みを進められることを要望するということ

で、審査の意見というのが取りまとめをしてあ

ります。 

 そこで、先ほど来、課長から説明があった歳

入の中で、市税と地方交付税についてお伺いし

たい、質問したいと思いますが、まず、市税に

ついて。 

 八代市の財政計画、平成２７年から三十数

年、３６年までかな、財政計画を見た中で、３

６年までの財政計画。これは市税についても地

方交付税がありますね、財政計画。それを見な

がらですね、質問したいと思いますが、これだ

け地方の自治体、財政状況悪化しているのを皆

さん方が少し、まずはですね、認識をしてほし

いと思うんですよ。 

 なぜかといいますと、今の政府の地方行政に

対する、地方創生という言葉を使って、今、ど

んどん、どんどん都市から、一極はいけないと

いうことで、地方創生で景気対策を打っており

ますけれども、本当に景気がいいのかと市民の

方々に問うたときに、１００人のうちに９０％

の方々というのは景気はよくなっていないと。

これは１次産業、２次産業、３次産業含めてで

すよ、そういうふうな状況であります。 

 人口もそれなりに、うちは約１０００人ぐら

い、８００から１０００人ぐらい減ってるわけ

ですね。人口の数値についても、皆さん方、担

当部長以下、管理職の方々はもう数字はインプ

ットされておられると思いますが、そういう中

で、市税というのは人口と雇用の問題等々で、

市税というのは、これははっきり言ってから左

右するわけね、数字がですね。 

 そういう中で、先ほど来、松本課長から説明

ありました、今、堀口委員の質問があった中で

ですね。不納欠損、不納欠損と収入未済額、こ

れを市税だけ見てください、市税。１億と、数

字で見たらわかりますでしょう。で、こういう

ことを考えた中で、人口は減っていくは、市税

の見通しというのは明るいと思いますか。まず

は。これは監査委員、明るいと、まずはそっち

で答えてください。市税の見通し。１０年後で

もよか、３年後でもいいから、ちょっと聞かせ

てください。 

○委員長（矢本善彦君） 江﨑監査委員。 

○監査委員（江﨑眞通君） はい。市税の見通

しと一概には言えませんけれども、今現在の、

――私のほうで予想するのはちょっとおかしい

んですけれども、（委員山本幸廣君「あなたが

財政部長しよったけんたい」と呼ぶ）市税につ

いては横ばい程度でいくんじゃないか、３年間

ぐらいですね、いくんじゃなかろうかなという

気はいたしております。 

 普通交付税は、国の財政計画がどうなるのか

わかりませんけれども、ある程度の交付税の原



 

－21－

資につきましては、地方財政計画の中で国のほ

うが確保するんじゃなかろうかという気はいた

しております。 

○委員（山本幸廣君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） はい。そこで、監査委

員にもう１回質問しますが、当たり前のことな

んですよね。あとは地方の行政というのはいか

にその市税の、――市税を高めるためには、自

主財源を高めるためには、どうした具体的な施

策をしたらいいのかということを問いかける中

で、それにイコール地方交付税というのがかか

ってくるんですね。地方交付税の行方も皆様方

御存じのように、どんどん、どんどん減ってま

すよ。地方交付税。毎年減っているぐらい減っ

ているような状況なんですよ。地方交付税。約

３億ぐらい減ってるんじゃないですか。 

 そういう中で、地方交付税は、このような１

つの普通交付税、特別交付税、特別交付税につ

いてはパーセントで少ないですから、普通交付

税見てくださいよ。どんどん、どんどん減って

いくような気がするんですよね。 

 なぜなのかということを我々は、行政を担当

する首長なり、我々議会はしっかりしたチェッ

クをしていきますけども、そういう中でも要望

するというのも大事なんですね。国に何を地方

は、地方は何を中央に求めて、国に求めていく

のか、地方は。指くわえて見とけばいいという

もんじゃありませんよ、これは。この財政、今

回の歳入の問題についても、今、質問しており

ますが。 

 歳入の中で、款と項、目、見てもですね、本

当厳しいような状況で。たばこ税だって同じじ

ゃないですか。何億減ってますか。それから、

自動車の軽自動車税も含めてですよ。入湯税も

ですよ。ゴルフ場ですよ。ちょうど私は合併前

なんか、２０００万ぐらいゴルフ場利用税あり

ましたよ。今、７００万しかないでしょう。 

 どうしたらいいのかと、その施策をですね、

歳入についてはやっぱし監査的な指摘をしっか

りしていただきたいと思うんですよ、はっきり

言ってから。私はですね、この歳入については

ですね、努力をしてほしいというふうな監査指

摘はですね、しっかりしていただきたいと思う

し、また、そういう意見書の中でも出しておら

れます。はっきりわかります、それは。だから

こそ、我々議会もチェックだけする必要はあり

ません。それだけ職員の方々一生懸命努力され

ておるんですけれども、努力する中でもです

ね、国の歳入については、依存がですね、何パ

ーセントなんですか。国の依存なんですよ、自

主財源は伸ばないですよ。 

 だからこそ、やっぱし依存、財源というのを

求めるならば、地方からやっぱり発信をして、

首長なり議会も含めてですよ。そして、職員の

方々が本当に財政的な面で苦労しないような、

１つの数字合わせじゃありませんけどもです

ね、そういうふうにしていかなければ、今、歳

入で説明があった中ではですね、今の現状でい

ったときには本当に厳しい財政が来ることをで

すね、まずは指摘をしておきます。 

 そういう中で、今、市税と地方交付税だけ言

いましたけども、いろんな面でですね、大変担

当部は苦労なされておられるということはです

ね、理解をさせていただきたい。同時に説明が

あったわけですけども、その指摘だけは私はさ

せていただきたいと、委員長、思いますからで

すね、私たちも努力します。だけど、このよう

な状況で、財政計画が本当に見通しがいいのか

なといったときに、あるいは、（聴取不能）含

めてですよ、考えたときには、やはり、私は実

質の公債費比率、監査委員の指摘があっており

ますけれども、将来の負担率もですよ、これ本

当に厳しくなりますよ。と、私は今回の決算書

を見ながらですね、心配をしたということで、

質問の答弁は入りません。結構でございますか
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ら、意見として。 

○委員長（矢本善彦君） はい、わかりまし

た。 

 はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 今、山本委員が、この

歳入については総括をされたような気がいたし

ますが、私のほうから少し関連してですね、お

話を聞きたいなと思っているんですけれども、

監査委員の八代市一般会計、特別会計決算及び

基金運用状況審査意見書の中の、まず、６６ペ

ージには結びが書いてあるんですが、私が今回

聞きたいのはですね、経常収支比率という中に

おいて、今回、前年度が８９.５％ということ

になっておりますよね。前々年度についても８

９.２％、今回は経常収支比率の割合が９０.５

％と、年々増加傾向にあるというような状況の

中で、８０％を超えると弾力性が失われつつあ

る厳しい状況であるということを結びに書いて

あるわけですよね、今回の場合は。 

 昨年度の監査委員の結びについてもですね、

０.３ポイント悪化し、弾力性に欠ける財政構

造となっているという、こういう指摘がある。

恐らくその前もそうだったんだろうと思いま

す。 

 年々この指摘を受けながら、行政の部分につ

いては経常収支比率の悪化がずっとなっている

状況があるについて、どう対応されてきたの

か、また、どういうふうにお考えなのか、その

辺をお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（矢本善彦君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。財政課、佐

藤でございます。 

 ただいま御指摘がありました経常収支比率の

悪化ということでございますが、確かに毎年毎

年悪化しているような状況でございまして、だ

んだん、だんだん弾力性がなくなりつつあると

いうのが現状でございます。 

 その中の要因といたしまして、１つは公債費

の増加が考えられます。下水道県繰出金、それ

から、１番考えられますのが、社会保障経費の

増加が経常収支比率に影響を与えているという

ところでございまして、公債費につきまして

は、元金償還以内での起債の借り入れをです

ね、ずっとやっておりまして、減らす方向で検

討しているというところでございます。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 努力はされてるけど

も、悪化しているという現状があって、それ

を、少なくとも前年度レベル、もしくは、その

下げていく状況の中において、何か方策という

部分がこれまでもあったんでしょうか。 

 今おっしゃったのは、公債費の分の中におい

ては、削減していくという状況がありますけど

も、そういう、――何か毎年ふえて、恐らくこ

のままだと、来年は９１.５％とかという状況

になってくるんではないかというふうに予測さ

れるわけなんです。ここ３年間、ずっとふえて

るわけなんで。 

 その辺のところについて、実際にやったこと

と、それができなかったことと、今後どうやっ

たら経常収支比率のほうを下げていくことがで

きるかという、この辺の対策について少しお聞

かせいただきたいと思うんですが。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。今現在です

ね、平成２７年度から財政課のほうで取り組ん

でおります、公共施設等の更新とか統廃合、そ

れから、長寿命化などの本市公共施設の管理に

関する基本的な考え方を記載しました八代市公

共施設等総合管理計画を今年度からですね、２

カ年かけて策定を行うことといたしておりま

す。 

 その中で、固定資産台帳、整備も行うことと

しておりまして、未利用資産の把握等をそこで
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行い、活用が可能な資産、いわゆる売却可能な

資産につきましては売却を進め、売却できない

場合でもですね、有償貸し付けを行い、歳入増

につなげていきたいというふうに考えておりま

す。 

 例えば、３月議会で議決をいただいた宮地東

小学校の貸し付けとか、現在行っています日奈

久埋立地のソーラーの貸し付けなどの施策を進

めていかなければならないというふうに考えて

おります。 

 また、近年多くの自治体で力を入れておりま

すふるさと納税におきましても、今年の８月１

日より、ポータルサイトの活用やお礼の品の充

実を図ることでですね、八代市の魅力発信を行

いながら、自主財源の確保のためにですね、事

業を拡充し、取り組んできたところでございま

す。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ありがとうございまし

た。要するに歳入増、これをやっぱりしていか

なければならないというような状況があるんだ

ろうと思います。もう、今、実際に平成２７年

度から２カ年間で取り組むということですん

で、ぜひ平成２７年度の決算を楽しみにしたい

と思います。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） はい、ありがとうご

ざいます。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） 以上で、議案第９２

号・平成２６年度八代市一般会計歳入歳出決算

の歳入関係についての質疑を終わります。 

 小会いたします。 

（午前１１時４７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時４８分 本会） 

○委員長（矢本善彦君） 本会に戻します。 

 それでは、午前中の審査を終了し、しばらく

休憩いたします。午後は１時から再開したいと

思います。 

（午前１１時４８分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時００分 開議） 

○委員長（矢本善彦君） それでは、休憩前に

引き続き、決算審査特別委員会を再開いたしま

す。 

 次に、歳出の審査に入ります。 

 それでは、第１款・議会費について説明を求

めます。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 桑崎議会事務局長。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） はい。こんに

ちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）議会事

務局桑崎でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

 第１款・議会費の平成２６年度の決算状況を

踏まえまして、総括を述べさせていただきま

す。済みませんが、座って説明させていただき

ます。 

○委員長（矢本善彦君） はい。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） 議会費につき

ましては、予算現額４億４８６５万４０００円

に対しまして、支出済額は４億３７５５万円と

なりまして、前年度２５年度分決算と同様の執

行率９７.５％でございまして、おおむね予算

に沿った執行状況となっております。 

 お手元の資料、平成２６年度における主要な

施策の成果に関する調書及び土地開発基金の運

用状況に関する調書（その１）の主なる予算の

執行状況調べには、議会運営事務事業及び政務

活動費交付事業の２事業を掲げておりますが、

この事業以外の経費、すなわち職員給与経費、
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議員報酬、議員共済費負担金などの義務的経費

を加えました額が平成２６年度の議会費予算現

額における支出済額の４億３７５５万円となっ

ているところでございます。 

 事務事業中、議会運営事務事業でございま

す、視察関係経費などや政務活動費交付事業で

の政務活動費の使途についても、効率的かつ効

果的な運用目途といたしまして、議員の皆様方

の御理解と御協力を得まして、経費の節減並び

に使途の透明性の確保に努めているところでご

ざいます。 

 このような中に、２５年度から２６年度にか

けましては、債務負担行為の設定をお願いいた

しまして、議会中継システムの入れかえを行っ

ておりますが、その結果といたしまして、機器

の老朽化に伴う雑音の発生、映像並びに音声が

中断するなどのふぐあいの解消が図られたとこ

ろでございます。 

 これら事務事業の執行に伴います経費につき

ましては、議会運営に必要とされます経常的な

ものと捉えておりますが、全ての事務において

は、係る経費の適正な配分と節減に努めながら

も、計画いたしておりました事業は実施するこ

とができたと思っております。 

 議会費におきましては、職員給与、議員報酬

等々の義務的経費の占める割合が８５.５％と

高くなっておりますことからも、議会運営に伴

います事業予算につきましては、効率的で効果

的な予算執行を念頭に置き、有効に活用させて

いただいているところでございます。 

 議会事務局といたしましては、議会全体とし

て、二元代表制の趣旨からも、多様な民意を市

政に反映させる役割、行政に対しての監視機能

の充実、強化、及び政策形成機能等において、

議員の皆様方が支障を来されないよう、より一

層の情報提供に努めてまいりたいと考えます。 

 以上が議会費における総括とさせていただき

ます。 

 この後、これら事業の詳細につきましては、

國岡首席審議員兼次長のほうで説明いたします

ので、御審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

○議会事務局首席審議員兼次長（國岡雄幸君）

 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、國岡議会事務

局首席審議員兼次長。 

○議会事務局首席審議員兼次長（國岡雄幸君）

 こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あ

り）大変お疲れさまでございます。議会事務局

の國岡でございます。よろしくお願いします。

済みません、座って説明させていただきます。

よろしくお願いします。 

 それでは、お手元の平成２６年度における主

要な施策の成果に関する調書及び土地開発基金

の運用条件に関する調書（その１）の１２ペー

ジ、歳出決算の状況をごらんいただきたいと思

います。 

 まず、歳出決算の状況でございます。 

 今、議会事務局長の説明と重複いたします

が、第１款・議会費の平成２６年度予算総額

は、４億４８６５万４０００円に対しまして、

支出済額４億３７５５万円、不用額１１１０万

４０００円、執行率は９７.５％となっており

ます。 

 議会費の支出済額は、前年度比較で３１２４

万５０００円増加いたしておりますが、これ

は、平成２５年からの２カ年事業で整備いたし

ました議会中継システム機器更新経費に係る２

６年度分として２１２９万８０００円、期末手

当の改正等に伴う増加分５６８万８０００円、

議員に係る共済費負担分といたしまして１４２

万６０００円が主な要因でございます。 

 それでは、歳出の決算について説明させてい

ただきます。 

 １４ページをごらんいただきたいと思いま

す。 
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 議会費では、議会運営事務事業、政務活動費

交付事業、この２つの事務事業を主なる予算の

執行状況調べの中でお示ししております。 

 まず、事務事業名、議会運営事務事業につい

てでございますが、議会運営の円滑な遂行を図

ることを目的といたしまして、定例会、委員会

の開催などの議会運営全般のこれらに係ります

事務処理及び議会運営業務における費用弁償な

どの会計処理の実施に伴う事業がその概要でご

ざいまして、ここに記載されております予算額

は、議員報酬、職員給料、共済費、政務活動費

を除いた額でありますことをまず御理解をいた

だきたいと思います。 

 これらの議会運営事務事業にかかわる平成２

６年度の予算額は６３０８万円に対しまして、

決算額は５３８０万３０００円、執行率は８

５.３％となっております。 

 この主なものは、視察旅費の内訳といたしま

して、国内行政視察の決算額３７０万３０００

円で、その中身といたしましては、４常任委員

会の視察旅費、議会運営委員会の視察旅費でご

ざいまして、執行率６０.２％となっておりま

す。 

 次に、会議録検索システム運用経費の内訳と

いたしまして、会議録検索のためのデータ整

理、また、会議録検索システムに伴います保守

点検委託の５３万円、議会事務局内設置の会議

録検索用パソコンや、情報政策課内に設置いた

しておりますインターネット検索用のサーバの

ソフトウエアに係るシステムリース料として８

９万４０００円で、昨年度とほぼ同額となって

おります。 

 次に、会議録作成経費の内訳といたしまし

て、速記会議録作成業務委託につきましては、

速記業務から会議録の作成までの業務を一括し

て民間業者に委託するためのものでございまし

て、その中身は、速記料７８.５時間分の２２

４万７０００円、会議録印刷製本費の１０４万

８０００円など、合わせまして、決算額は３５

７万円となっているものでございまして、執行

率は８０.５％となっております。 

 次の委員会記録作成業務委託１１２万円は、

常任委員会、議会運営委員会、決算審査特別委

員会、各派代表者会、全員協議会の記録作成を

いたしておりますので、その７６時間１５分の

分の委託料でございまして、執行率は５１.２

％となっております。 

 次に、議会だより等作成経費でございます

が、この内訳といたしまして、まず議会だより

についてでございますが、年４回発行、それぞ

れ４万８５００部余りを発行いたしておりまし

て、３７２万１０００円、及び市政の概要約１

４０冊分といたしまして、１０８万円を支出い

たしており、執行率はほぼ１００％となってお

ります。 

 次に、本会議手話通訳業務委託といたしまし

て、２７万７０００円を支出しております。こ

れにつきましては、聴覚に障害をお持ちの方か

ら定例会の質疑・一般質問の傍聴の希望があ

り、その手話通訳を熊本県手話サークルわかぎ

に委託しております。 

 続きまして、議会中継システム機器更新経費

でございますが、２５年度まで放映しておりま

した旧システムにつきましては、この根幹とな

ります基本ソフト、ウィンドウズＸＰのサポー

ト期間が平成２６年度初めに終了し、また、機

器の老朽化に伴うふぐあいが生じてまいりまし

たことから、平成２６年度までの２年間、債務

負担行為を設定し、中継システム入れかえを行

ったもので、２６年度では、２５年度で行いま

した配線工事費を除いた機器整備等に関する経

費２１２９万８０００円を支出いたしておりま

す。 

 なお、この経費につきましては、財源とし

て、国庫支出金市町村合併推進体制整備費補助

金を同額を充当しております。 
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 次に、同ページの中ほどに記載しておりま

す、この議会運営事務事業の今後の方向性につ

いてでございますが、事務局が担うべき機能や

役割を適切に果たせるよう、引き続き適正かつ

効率的な議会運営のサポートに努める必要があ

るという認識のもと、現行どおりといたしてい

るところでございます。 

 それでは次に、同ページの下段にございます

政務活動費交付事業についてでございますが、

この事業の目的といたしまして、市政に関する

調査研究のために各会派に交付の政務活動費、

この交付に当たりまして、議会事務局として、

この交付されてからの事務的な支援補助を行う

ということで御理解いただきたいと思います。 

 平成２６年度は、１２会派３２名の議員に対

しましての政務活動費交付金の決算額は９７０

万３０００円となり、執行率は８４.２％とな

っております。 

 なお、本事業は条例に基づく事業でありまし

て、議会事務局といたしましては、交付に当た

っての事務的支援は必要であり、今後も現行ど

おり継続していかなければならないと考えてお

ります。 

 以上、議会事務局が担当いたします事務事業

２件の説明でございます。御審議のほど、よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（矢本善彦君） ただいま説明があり

ました第１款・議会費について質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今御説明いただ

いた議会運営事務事業の中の不用額が９２７万

７０００円、全体的における議会費の不用額が

１１１０万３０００円というふうになってい

る、この大きな要因は何でしょうか。 

○議会事務局首席審議員兼次長（國岡雄幸君）

 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 國岡次長。 

○議会事務局首席審議員兼次長（國岡雄幸君）

 はい。主な不用額といたしまして、まず、議

員さんの行政視察旅費が２３８万５０００円、

それと、会議出席費用弁償が６８万３０００

円、諸会議の費用弁償が５０万２０００円、そ

れと、委員会記録作成委託が１０６万６０００

円、速記会議録作成業務委託が８６万５０００

円、それと、最後に説明いたしました政務活動

費交付金が１８１万７０００円が主な不用額で

ございます。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。済みません、こ

ちらの決算書のほうで９７ページを見さしてい

ただいてる中に、区分のですね、９の旅費が３

７７万の不用額になってますよね。この３７７

万の不用額の内訳というのはどういうことです

か。 

○議会事務局首席審議員兼次長（國岡雄幸君）

 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 國岡次長。 

○議会事務局首席審議員兼次長（國岡雄幸君）

 はい。主な不用額の中身でございますけれど

も、今ちょっと申しましたものと重複いたしま

すけれども、一番大きいのはですね、常任委員

会の行政視察旅費でございます。議員さん一人

当たり年間１５万円の行政視察旅費が組んでご

ざいますけれども、その範囲内でですね、行政

視察に行かれまして、その残った結果が１８２

万円ほど不用額が残っているということでござ

います。 

 そのほか、諸会議関係が、議長会関係とか要

望関係とか、そういうのに予算措置をしてござ

いまして、必要に応じて行かれますので、その

不用額が残ったということで、それが６４万９

０００円ほど残っております。これが主な不用

額の要因でございます。 
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○委員（堀口 晃君） はい、理解しました。

ありがとうございました。 

○委員長（矢本善彦君） ほかに。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 議会中継システムと

いうことはあったんですが、もう一つですね、

ホームページっていうことに関しては、現在、

どういうふうな状況で運営をされているのか。

議会のほうのですね、ちょっとお聞きしたいと

思います。 

○委員長（矢本善彦君） 國岡次長。 

○議会事務局首席審議員兼次長（國岡雄幸君）

 はい。現行の市のホームページの中で、八代

市議会というところをクリックしていただけれ

ば、八代市議会のホームページのほうにつなが

ってまいります。 

 その中につきましてですね、いわゆる放映シ

ステムが見れるような部分と、今までの会議の

中身、それと、日々変わっていきますのが、委

員会の開催の日程表とかでございまして、それ

が見にくいということの指摘があるかと思いま

すので、そこをですね、皆様方の意見を参考に

しながら、見やすいような八代市議会のホーム

ページのほうに変えていきたいというふうには

思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 現状、そうします

と、管理、更新等は市の負担でされてるという

ことの理解でよろしいでしょうか。 

○委員長（矢本善彦君） 國岡次長。 

○議会事務局首席審議員兼次長（國岡雄幸君）

 はい。議会費の中では予算執行はいたしてお

りません。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。議会の独立性

の面から考えるとですね、ある程度はですね、

さわれるといいますか、更新の委託というのも

考えなきゃいけないんじゃないかなというふう

に思いましたので、１つの意見としてお願いい

たします。 

○委員長（矢本善彦君） ほかにございません

か。 

○委員（福嶋安徳君） ちょっと、はい、お願

いします。 

○委員長（矢本善彦君） はい、福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） はい。施設のほうにつ

いては、ちょっとわからないから教えてほしい

んですけれども、この中継システムについては

議会費でこうして出費なされていますが、ライ

トのほうについてはどんな状況に。予算的には

どっちになりますか。 

○委員長（矢本善彦君） 國岡次長。 

○議会事務局首席審議員兼次長（國岡雄幸君）

 庁舎内の建物の維持管理ということになりま

すと、庁舎管理のほうで予算措置をしながら執

行するという体制をとっております。 

○委員（福嶋安徳君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） それにしても、もう合

併してからずっとライトのほうの交換の話が出

ておりますけれども、一向に改善されないのは

いかがなもんでしょうかね。そっちのほうで施

設のほうに注文づけはどうなんですかね。

（｢議会の照明」と呼ぶ者あり） 

○議会事務局長（桑崎雅介君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 桑崎局長。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） はい。今、御

指摘がございました照度の関係につきまして

は、おっしゃいますとおり、一度、照度もはか

りまして、相談いたしておるところでございま

す。またそういったことであれば、改めて庁舎

管理のほうとも、議会のほうではこういった意

見があるということでお伝え申し上げたいと思
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います。 

 以上でございます。（委員福嶋安徳君「お願

いしときます」と呼ぶ） 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

○委員（福嶋安徳君） はい、いいです。 

○委員長（矢本善彦君） はい。以上で、第１

款・議会費について質疑を終わります。 

 執行部の入れかえのため、小会いたします。 

（午後１時２０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時２３分 本会） 

○委員長（矢本善彦君） 本会に戻します。 

 次に、第２款・総務費、第１０款・災害復旧

費中、企画振興部関係分、第１１款・公債費、

第１２款・諸支出金、総務部関係分、及び第１

３款・予備費について一括して説明を求めま

す。 

○総務部長（坂本正治君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 坂本総務部長。 

○総務部長（坂本正治君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）それでは、第

２款の総務費の御審査をいただく前に、それぞ

れの部が所管をいたしました主な事業につきま

して、その取り組みの状況、あるいは今後の方

向性などにつきまして、各部長より総括をさせ

ていただきたいと思います。座って説明させて

いただきます。 

 その前に、本日の総括につきましては、本年

４月に組織再編が行われておりますので、あく

までも現時点での部としての所管分ということ

で御承知をいただければと思います。よろしく

お願いいたします。 

 それでは、まず最初に総務部でございます

が、文書・統計部門でございますけども、ここ

での業務といいますのは、あまり表に出ない業

務でございまして、ただ、行政の運営を進める

上では重要な業務の１つでございます。 

 特に２６年度は、文書法規業務におきまし

て、例年になく、地方分権改革や組織機構再編

に伴う例規の整備作業が多くございました。中

でも、マイナンバー制度の導入に伴う個人情報

保護条例の改正や、個人番号の独自利用のため

の条例の制定に向けまして、その準備作業に取

り組んだところでございます。 

 また、統計業務におきましては、３つの基幹

調査と２７年度に行われます国勢調査の準備作

業がございましたが、実務におきましては慢性

的な調査員不足が大きな課題となっておりま

す。 

 次に、広報・広聴部門でございますが、行政

情報を市民にお伝えする手段の１つとして、広

報やつしろの編集発行業務がございますが、見

やすい紙面づくりをモットーに取り組んだとこ

ろでございます。 

 また、市のホームページにつきましても、閲

覧がふえているにもかかわらず、利用しにく

い、あるいはデータが古いなどのご意見をいた

だいておりますことから、ホームページの全面

改修に向けての準備を始めたところでございま

す。 

 一方、広聴事業におきましては、市長と市民

が直接意見を交換する場として、高校生や福祉

団体を対象に、２カ所で市長トークを開催した

ところでございまして、トークのあり方、ある

いは開催方法など、広聴活動の充実を図るため

の工夫や見直しが必要であろうと考えておりま

す。 

 次に、秘書課が所管いたします国際交流事業

でございますが、本市の友好都市であります中

国北海市との相互訪問事業に引き続き取り組ん

だところでございます。 

 ２６年度は、交流協定に基づきまして、中学

生を中心とした訪問団の受け入れと派遣を行い

ましたが、将来の八代を担う子供たちの国際感

覚を磨く事業として大きな成果を挙げていると

ころでございます。 
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 ２８年度は、友好都市締結２０周年の節目の

年となりますことから、今後の交流事業の方向

性につきましては、これまでの取り組みの成果

を検証し、北海市側との意向を確認しながら、

協議、検討を行ってまいりたいと考えていま

す。 

 次に、人事部門でございますが、合併以来、

行財政改革の一環として職員数の適正化に取り

組んで参りました。この部門におきましては、

職員としての人材育成や人事管理などが大きな

柱になりますが、２７年度からの組織機構再編

に向けた体制づくりや、新たな人事評価制度の

導入に向けました取り組みを行いました。 

 中でも、職員のメンタルヘルス対策としての

心の健康づくり計画の策定など、働きやすい職

場環境の整備に努めたところでございます。 

 今後、民間委託の推進や非常勤職員の活用な

どにより、さらに事務の効率化を進める必要が

ございますが、単に事業を実施するだけの組織

から、より実践的な政策立案の機能を果たす組

織に変身する必要がございます。より重点的、

戦略的な職員配置などにより、中長期的な視点

に立った定員管理の適正化を進めてまいりたい

と考えております。 

 以上、申し上げましたように、総務費の中で

総務部が所管します事業は、どちらかと言いま

すと内部事務が主体でございますが、その年に

何を行ったかではなく、次年度以降にどうつな

げていくのかが大切な視点であると考えており

ます。そういう意味でも、今後の事業推進の指

針となります市長八策をもとに、我々の部が所

管します分野での戦略をしっかりと練り上げて

いきたいと考えております。 

 また、合併１０周年の節目の時期でもござい

ますので、これまでの取り組みを踏まえた上

で、新たな方向を示してまいりたいと考えてお

ります。 

 以上、総務部の総括とさせていただきます。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

○企画振興部長（福永知規君） はい、委員

長。 

○委員長（矢本善彦君） 福永企画振興部長。 

○企画振興部長（福永知規君） 企画進行部福

永でございます。それでは、引き続きまして、

座らせていただいて説明をいたします。 

 企画振興部の総括を簡単に述べさせていただ

きます。 

 市組織全体における企画振興部の役割は、大

きく２つに分けることができます。１つは、内

なる役割と言えますが、組織の中に働きかけ

て、総合計画や市長八策、行財政改革、組織の

再編の推進や新たなプランづくりなどへの取り

組みです。 

 市の主体的取組である施策の総体系である総

合計画は、庁内を初め、全住民、議会、各関係

団体など、広く御意見をいただきながら策定さ

れたものであり、その総合計画の進捗が滞らな

いように管理し、そのために必要な仕組みづく

りにもあわせて取り組んでおります。 

 計画は、刻々と変化する社会状況に柔軟に対

応していかなければ、効果も限定的となるおそ

れがあります。そこで、平成２６年度は、計画

と実施が分離してしまわないよう、市の行った

平成２５年度全事業を対象としたＰＤＣＡサイ

クルのさらなる導入に取り組んでおります。 

 Ｐは計画と訳されますが、ここでは、目標を

目指し仮説を立てることとし、Ｄｏは実行です

が、前提条件も時々刻々と変化をし、仮説どお

りにいくとは限りません。ですから、データを

集め、経験を積むと考えております。次はＣ、

これは評価というよりも、実行した結果、実績

と目標とにずれがある、その分析を行うことで

あり、最後がアクション、工夫を行い、精度を

高めて次の行動を起こす。これを１年１年繰り

返して実績を重ね、目標達成を目指したもので
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す。これは、計画を実行する人間が失敗を恐れ

ずに、モチベーションを持ちながら、次なる挑

戦をし、組織とともに成長を続け、結果として

目標を達成することを狙いとしたものと解釈し

ております。また、人事異動などで担当者が交

代したとしても、事務事業の継続が行われる仕

組みです。 

 これを職員に習慣づけることは一朝一夕には

ならず、時間と労力を要すると思われますが、

まずは始めることが大切との考えから、全事業

導入をいたしております。 

 この動きを推進するために、事務事業評価票

の記入様式の改善はもとより、予算、決算資料

などへの多様な活用を広げるなど、議会の皆様

にも御理解、御協力いただきまして、職員負担

の軽減と事務の簡素化にも努めております。同

時に、事務事業評価票のホームページでの公開

も行い、市民の信頼向上のため、情報公開の促

進も図っております。 

 この事務事業評価によるＰＤＣＡの定着自体

もＰＤＣＡサイクルによるものですから、今後

も継続的に点検と改良を加えてまいります。 

 また、日々進歩する情報化の時代に合わせ、

全庁的な機器の統合による経費節減や職員間、

公共団体間の速くて正確な情報のやりとりや、

市民が簡単に市の公開情報を閲覧できるように

することなどにも努めております。 

 ２つ目は、市と外部との連携によって課題の

解決に向け努める役割です。主には、課題の解

決に向けた庁内及び国、県、他自治体等との連

携協調です。 

 市が主体となって進める総合計画あるいは新

規のプロジェクトの推進や、日々変化する新た

な社会環境への対応が求められる場合、市単独

だけではなく、関係自治体や県、国などと協力

することが必要な課題が多くございます。そう

した場合、情報交換を行い、要望に出かけてこ

ちらの思いをしっかり伝え、協議会などで一緒

に解決に向け活動していくことになります。 

 昨年度、全庁的に取り組みを進めていた定住

促進対策も、国の政策との協調により、国から

の位置づけを得る取り組みへとつなげ、また、

広域連携の定住自立圏やマイナンバー制度導入

の推進につきましても、早くから国や県、関係

自治体との情報をやりとりして、限られた時間

の中で関係者の意見を集約し、その状況に合っ

た課題解決を図っております。 

 情報化の推進による住民の安全安心のため

に、山間地域の携帯電話がつながるようにする

ための基地局となる鉄塔の建設も、国や事業者

との連携により実施いたしております。 

 また、鉄道、バス、乗り合いタクシーなど公

共交通の利便性、効率性の確保についても、

国、県、事業者等との連携協調を行って、住民

の移動の自由確保に努めたところです。 

 支所については、本庁支所の事務分担の明確

化を図りつつ、地域住民の利便性や安全安心を

確保するため、大学との連携を模索するなど、

地域振興や防災の拠点としての充実を図ること

としており、住民自治の進展に合わせた住民主

体のまちづくりへの支援を図っています。 

 実際には、内と外との２つの役割はばらばら

ではなく、日ごろから部の次長会など、庁内組

織での情報の共有や庁外組織との連携を図り、

柔軟な対応を目指してきたところです。 

 そのほかには、市民やその他社会状況から市

行政への対応が期待された広範囲な事柄につい

ては、受け皿となって課題解決に努めておりま

す。 

 熊本市の政令市移行、高齢化、人口減少、政

府の打ち出す地方創生の新規施策、中国、台湾

からの大量のクルーズ船に代表されるアジア情

勢など、状況は日々変化しております。その中

で、情報を集め、組織の持てる力を十分に発揮

し、各方面との連携協力を強めて、市の将来

像、やすらぎと活力にみちた魅力かがやく元気
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都市やつしろの建設に向け、適切な対応を行っ

ていくことが求められているとの認識を強めて

おります。 

 今回は、貴重な委員会のお時間をいただいた

ことを感謝し、御審査、御評価を大切に受けと

め、今後に生かしてまいりたいと存じますの

で、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

○財務部長（岩本博文君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、岩本財務部

長。 

○財務部長（岩本博文君） はい。こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）財務部の

岩本でございます。財務部決算の総括につきま

して、座って説明させていただきます。 

 財務部は、財政課及び契約検査課並びに市民

税、資産税、納税の税３課を所管しておりま

す。 

 事務内容は、経常的な内部事務が主であり、

中でも財政課が予算編成全般の事業を担ってお

りますことから、さきの９月定例会最終日にお

きまして決算の概要を説明させていただいたと

ころでございます。本日の説明も一部重複いた

しますが、決算を終えてのポイントなどを簡潔

に申し述べさせていただきます。 

 平成２６年度決算では、実質的な財政収支で

ある実質収支では約１６億円の黒字でございま

す。この実質収支から前年度の実質収支を差し

引いた単年度収支では、約１億１０００万円の

赤字となりましたが、貯金に当たる基金で庁舎

建設基金を創設し、３億円の積み立てを行なっ

ておりますので、この単年度収支の赤字をもっ

て、直ちに財政運営上深刻な問題とすることに

は及ばないと考えております。 

 また、借金である市債残高は、国の施策によ

る財源補塡債である臨時財政対策債が増加しま

したものの、投資的経費に発行する事業債の縮

減を図ったことなどから、前年度より減少いた

しております。これにより、財政健全化の指標

である実質公債費比率は１３.２％となり、前

年度より１.２ポイント改善されたところでご

ざいます。 

 しかし、この比率は県内のほかの自治体と比

較すると、依然として高い水準にありますの

で、市債につきましては、今後、環境センター

や市庁舎の建設など投資的経費の増大も予測さ

れ、多額の発行が想定されますことから、基金

の活用などにより、市債発行の抑制を意識した

財政運営が求められるところでございます。 

 次に、今後の財源確保の方策の１つとして、

近年、多くの自治体が力を入れておりますふる

さと納税に着目し、ポータルサイトの活用や御

礼の品の充実を図ることで、八代市の魅力発信

を行いながら、自主財源の確保のため、事業を

拡充し、取り組んでいるところでございます。 

 また、公共施設等の更新、統廃合、長寿命化

など、本市の公共施設等の管理に関する基本的

な考えを示す八代市公共施設等総合管理計画を

本年度から２カ年かけて策定を行ない、財政負

担の軽減、平準化を行なうとともに、公共施設

等の最適な配置の実現を図り、将来にわたって

実現可能となる財政運営につなげてまいりたい

と考えております。 

 次に、自主財源である市税関係について申し

上げます。 

 市税の決算額は、主には農業所得の減による

個人市民税や市たばこ税の減少が見られ、前年

度より減少しておりますが、市税の収納率は前

年度を上回り、９２.９％から９３.４％へ０.

５ポイント上昇しております。 

 市税収納率の現年度分はほぼ横ばいでありま

したが、滞納繰越分については前年度を下回っ

ております。この原因は、滞納処分の件数減少

が主な要因と思われます。 
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 現在、平成２７年度は、現年度分、滞納繰越

分ともに収納率の向上を目指し、滞納整理の早

期着手と処分の強化に取り組んでいるところで

ございます。 

 最後に、契約事務関係につきましては、前年

度に引き続き、より透明性、公平性、競争性の

高い入札、契約制度を追求するとともに、市内

業者の受注機会の確保に留意して、入札及び契

約事務の適正な事務に努めております。 

 以上、財務部関係事業の総括説明とさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま

した。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 堀市民環境部次長。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい。こん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）市民

環境部でございます。本来でございますと、本

村市民環境部長が総括を報告するところでござ

いますが、お休みをいただいております。かわ

りまして、次長の堀が説明させていただきます

ので、御了承のほど、よろしくお願い申し上げ

ます。 

 それでは、第２款・総務費のうち、市民環境

部が所管いたしております主な事務事業につき

まして総括をさせていただきます。座らせてい

ただき、説明を続けさせていただきます。 

○委員長（矢本善彦君） どうぞ。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） まず、項目

は、消費者行政の取り組みについてでございま

すが、平成２１年度に開設をいたしました八代

市消費生活センターを中心としまして、相談体

制の充実を図っているところでございます。 

 特に最近、複雑化、巧妙化しております相談

事案への対応としましては、相談窓口と庁内の

担当部署、関係機関との連携が必要不可欠であ

りまして、さらなる連携強化に努めているとこ

ろでございます。また、消費者被害を未然に防

止するためには、出前講座等の啓発と地域にお

ける市民の皆様の相互の見守りを一層強化推進

する必要があろうかと考えております。 

 次の項目でございますが、決算額から見ます

と、大きなウエートを占めております市政協力

員関係事業でございますが、言うまでもなく、

市政協力員は非常勤の特別職として、市民の福

祉の増進を図るため、市民への通達事項の連絡

をお願いするとともに、各種証明の発行や市広

報の配布などもお願いをしております。 

 このように、市政の円滑な運営を図るという

市政協力員制度は、本市行政運営上、非常に重

要な組織体制であり、今後も行政としていろい

ろと相談をしたり、お願いをしていかなければ

ならない大事な組織でございまして、住民と行

政との大事なパイプ役を担っていただいている

ところでございます。そこで、当分の間、市政

協力員の廃止等は想定しておりませんことを御

報告するところでございます。 

 この点は、２６年度、私どもの説明が不十分

で、市政協力員の皆様初め、関係各位に誤解を

与えた点を含め、おわびするところでございま

して、今後、市政協力員制度については、住民

自治によるまちづくりが進むにつれまして、そ

の職務内容や市人口の減少に伴う受け持ち地区

の見直しなどを市政協力員の皆様方や地域協議

会からの御意見なども伺いながら、住民自治に

よるまちづくり行動計画後期に基づきまして検

討してまいりたいと考えているところでござい

ます。 

 次に、協働によるまちづくりへの取り組み、

いわゆる住民自治推進事業につきましては、市

民環境部にとりましても重要課題の一つでござ

いまして、平成２３年度から新たな住民自治組

織、地域協議会の設置が進められ、その結果、

当初計画より１年前倒しで、２６年４月末には

市内全地域に２１の地域協議会が立ち上がった

ところでございます。 
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 この地域協議会は、言うまでもなく、住民と

行政との新たな協働関係のもと、住民自治によ

るまちづくりを進めるための基盤、土台となる

ものでございまして、自主的、主体的にまちづ

くりができるよう、お互いの役割を明確にしな

がら、行政としても、今後も引き続き地域協議

会を支援してまいりたいと考えております。 

 次に、交通防犯対策でございますが、この中

には防犯活動推進事業や交通安全運動事業のほ

か、市営駐車場の管理運営などの事業がござい

ます。 

 特に交通安全運動事業では、高齢者交通安全

の集いや交通安全啓発グッズの配布など、啓発

活動を行っております。そのような中ではござ

いますが、これまで高齢者の死亡事故件数の割

合が高くなっており、高齢者への交通安全教育

のより一層の充実が必要でございます。今後

も、警察や民間の交通安全協力団体など関係機

関と連携を図りながら、特に、高齢者や子供な

どを含めました交通安全意識の高揚や啓発を行

っていきたいと考えております。 

 次に、人権啓発や人権教育のための推進事業

につきましては、平成２３年４月から千丁支所

庁舎内に設置しております人権啓発センターを

拠点施設としまして、その機能や役割が発揮で

きますよう、充実を図ってまいりたいと考えて

おります。 

 また、人権教育や啓発活動につきましては、

いじめ問題や高齢者の虐待、障害者や外国人に

対する偏見、女性に関するセクハラやＤＶなど

の問題など、現在もさまざまな人権問題や差別

的事案が社会問題となっております。このよう

な人権問題や差別を解消するため、人権教育、

人権啓発を推進し、あらゆる差別のない、市民

一人一人の人権が尊重されるまちづくりを目指

すとともに、いろいろな会合におきましても、

より多くの市民の皆様の御参加がいただけます

ような実施方法のさらなる工夫や取り組みが必

要かと考えております。 

 なお、氷川町を含めました啓発組織でありま

す八代人権教育のための推進会議に設置してい

た八代地域人権オンブズパーソンにつきまして

は、平成２５年度末で一旦立ちどまり、現在休

止の上、平成２６年度におきましては、推進会

議ワーキングチームで制度の見直し検討を行っ

たところでございます。 

 次に、青少年健全育成事業につきましては、

街頭指導を初め、ヤングテレフォンなどの相談

業務、さらには育成業務などを展開していると

ころでございますが、今後、街頭指導等につい

ては住民自治との関連性を踏まえまして、地域

との協働による取り組みにつなげてまいりたい

と考えております。 

 続いて、男女共同参画推進事業につきまして

は、社会環境の変化により女性の社会参加が促

進されているところではございますが、まだま

だ男女による固定的役割分担の意識は残ってい

る感がございます。今後も関係団体等を含め、

市民への啓発活動等に積極的に取り組んでまい

りたいと考えているところでございます。 

 以上、市民環境部が所管いたします総務費関

連の主な事務事業でございますが、いずれも、

市民生活に直接的に関係する分野でありますこ

とから、日ごろから、市民の皆様のニーズが今

どこにあるのか、市民の皆様が何を求めておら

れるのか、市民の皆様の声をしっかりと聞き、

的確に把握するとともに、新たな行政のスタイ

ルとしての市民と行政の協働をこれからも進め

てまいりたいと考えております。 

 重ねて、議会を初め、市民の皆様及び関係団

体等の御理解、御協力をいただきながら、市民

環境部の各種事業を推進してまいります。 

 以上、総務費における市民環境部の総括とさ

せていただきます。よろしく御審議のほど、お

願い申し上げます。 

○委員長（矢本善彦君） ありがとうございま
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した。 

○財務部次長（辻本士誠君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 辻本財務部次長。 

○財務部次長（辻本士誠君） はい。財務部の

辻本でございます。午前に引き続き、よろしく

お願いいたします。なお、途中、企画振興部の

増住次長と説明箇所を分担しておりますので、

御了承願います。 

 それでは、座らせていただきまして説明をい

たします。 

 歳出のうち、総務費、災害復旧費、公債費、

諸支出金及び予備費の関係分につきまして、平

成２６年度における主要な施策の成果に関する

調書（その１）及び一般会計歳入歳出決算書を

用いまして説明いたします。 

 それでは、主要施策の調書（その１）の１２

ページをお願いいたします。 

 まず、歳出決算の状況でございますが、款２

・総務費の支出済額は、上の表（イ）目的別の

表で、中央の支出済額（Ｂ）の列の２段目、５

１億５９９万８０００円で、その右のほうです

が、執行率は９７％、歳出総額に対する構成比

は８.８％でございまして、前年度と比較し

て、８６７１万３０００円、１.７％の増とな

っております。 

 その主な要因は、市庁舎建設基金の新設や住

民自治推進事業の拡充などによるものでござい

ます。 

 次に、同じ表の下のほうですが、款１０・災

害復旧費の支出済額は５７９６万円で、執行率

７１.５％でございまして、歳出総額に対する

構成比は０.１％、前年度と比較して、９０４

６万９０００円、６１％の減となっておりま

す。 

 その下の款１１・公債費の支出済額は６７億

９０４２万５０００円で、執行率９９.１％で

ございまして、歳出総額に対する構成比は１

１.７％、前年度と比較して、１５６２万円、

０.２％の減となっております。 

 その下の款１２・諸支出金の支出済額は２９

６３万３０００円で、執行率９１.３％でござ

いまして、歳出総額に対する構成比は０.１

％、前年度と比較して、４億９４２６万４００

０円、９４.３％の大幅な減となっておりま

す。 

 その主な要因は、平成２５年度において、市

有施設整備基金への５億円の元金積み立てを行

っていたことによるものでございます。 

 その下の款１３・予備費につきましては、当

初予算２０００万円から４６６万５０００円を

ほかに充用しておりますので、残額は１５３３

万５０００円となっております。 

 それでは、個々の歳出の決算について、主な

ものを順次説明いたします。 

 １５ページをお願いいたします。 

 款２・総務費の主な事業について説明をいた

します。説明の内容は、まず表中の左上にあり

ます事務事業名を申し上げます。そして、事業

の内容、決算額、特定財源及び今後の方向性の

順で説明を行います。 

 では、説明に入ります。 

 １５ページ上段の消費者被害救済事業です

が、消費生活相談員２人体制にて常時相談を受

けるほか、月２回弁護士相談を行い、あわせて

年間延べ９７１件の相談を受けております。ま

た、延べ１３２人の参加を得ました、身近な相

談員育成セミナーを年２回開催しております。 

 決算額は６０１万６０００円で、消費生活相

談員の報酬、費用弁償で５０７万円が主なもの

でございます。 

 なお、特定財源として、県支出金２５２万６

０００円がございます。 

 今後の方向性として、市による実施、現行ど

おりとし、国、県と連携し、相談員のスキル向

上を図りながら、消費生活センターの機能をさ

らに充実する必要があると考えております。 
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 次に、１６ページをお願いします。 

 上段の安全衛生・職員の健康管理事業でござ

いますが、職員の安全衛生及び健康の確保を目

的として、講習会や健康診断を行っておりま

す。 

 決算額は６３４万２０００円で、専任産業医

への委託料３０万４０００円や定期健康診断及

びがん検診等にかかる５４６万８０００円が主

なものでございます。 

 不用額の１２１万円は、がん検診等の受診希

望者が見込みより少なかったことが主な要因で

ございます。 

 今後の方向性は、市による実施、現行どおり

としております。 

 次に、１７ページ下段の職員研修事業です

が、階層別研修や各種専門研修施設への派遣研

修などを行っております。 

 決算額は１１７２万円で、新規採用職員研修

などの階層別研修の２３５万５０００円、全国

建設研修センターなどの専門実務派遣研修の３

７８万９０００円が主なものでございます。な

お、特定財源として、市町村振興協会研修助成

金がございます。 

 不用額の２３７万５０００円は、研修の一部

を外部委託ではなく、市町村職員研修協議会の

研修利用に切りかえたことや内部講師を活用し

たことなど、支出の効率化に努めたことが主な

要因でございます。 

 今後の方向性として、市による実施、要改善

としております。 

 次に、１８ページをお願いします。 

 上段の北海市交流事業（派遣）ですが、決算

額は１３６万５０００円で、市内の中学生９人

を含む八代市ジュニア友好派遣団１４名を昨年

１２月に派遣し、北海市の中学校への授業参加

や教育文化施設の見学、ホームステイによる交

流などを行いました。 

 今後の方向性として、市民等との協働による

友好交流を継続していくこととしております。 

 次に、１９ページ上段の市民活動支援事業で

すが、市民提案型協働事業として、がまだしも

ん応援事業を行っております。 

 決算額は２７８万６０００円で、全てがまだ

しもん応援事業補助金です。 

 助成事業として、彦一を八代のブランドにす

る取り組みや地域防災活動者養成事業などがあ

り、地域で行われる内容としても充実した事業

内容となっており、行政自体も取り組みが必要

と示唆される内容を含んでおります。 

 今後の方向性として、市による市民等との協

働とし、市民活動団体のニーズに合わせたきめ

細かい支援を行うとともに、がまだしもん応援

事業の実績を踏まえ、市民団体と市各課で事業

目的が共有できるよう、対象事業や実施方法の

見直しを行うものとしています。 

 下段の市政協力員関係事業ですが、各地区に

市政協力員を配置し、市民の福祉の増進を図る

ため、市民への通達事項の連絡をお願いすると

ともに、各種証明の発行や市広報配布などもお

願いしております。 

 なお、決算額は１億１９８４万４０００円で

ございまして、市政協力員への報酬１億１１７

３万３０００円が主なものです。 

 今後の方向性としては、市による実施、要改

善とし、定数の見直しや地域間のバランスの見

直しを行うことにより、市民サービスの低下に

ならないような、実情に合った見直しを行って

行きたいと考えております。 

 次に、２０ページをお願いします。 

 上段の広報広聴活動事業で、決算額は３０８

２万９０００円でございます。 

 年１２回発行の広報やつしろの印刷製本費２

９６１万３０００円が主なもので、特定財源と

して、広報誌やホームページへの広告料収入が

あります。 

 今後の方向性は、現行どおりとしておりま
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す。 

 下段、会計管理事務事業ですが、市の出納に

関する業務、収入及び支出に係る事業の管理等

を行っております。 

 決算額は８３５万２０００円で、決算書の印

刷９１万７０００円、口座振替や郵便振替に係

る手数料、合計で１８６万円、金融機関で納め

られた納付書をデータ化する作業委託３８２万

７０００円が主なものです。 

 今後の方向性は、地方自治法や会計規則に基

づき義務的に実施している事業でありますの

で、市による実施、現行どおりとしておりま

す。 

 ここで、企画振興部の増住次長に説明者を交

代いたします。 

○企画振興部次長（増住眞也君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 増住企画振興部次

長。 

○企画振興部次長（増住眞也君） はい。企画

振興部の増住でございます。それでは、座わり

まして説明させていただきます。 

○委員長（矢本善彦君） どうぞ。 

○企画振興部次長（増住眞也君） 資料の２２

ページをお願いいたします。 

 上段の市庁舎施設整備事業（千丁支所）です

が、２６年度においては、防災拠点としての機

能充実を図るために、太陽光１５キロワット、

蓄電池１０キロワットの整備を行っています。 

 決算額２８１９万４０００円は、これらに係

る実施設計業務委託１１５万円及び同工事費２

７０４万４０００円でございます。 

 財源の内訳といたしまして、県支出金、熊本

県市町村等再生可能エネルギー等導入促進事業

補助金２６０４万６０００円を活用していま

す。 

 今後の方向性としては、市による実施、現行

どおりとしています。 

 次に、１ページ飛びまして、２４ページをお

開きをお願いいたします。 

 上段の市庁舎建設基金事業でございますが、

これは、新庁舎建設に向けて平成２６年度から

基金を積み立てているもので、平成３２年度の

整備完了に向け、２０億円の積み立てを行う予

定でございます。 

 決算額は３億円で、今後の方向性としては、

市による実施、現行どおり、計画的な財源確保

に努めるといたしております。 

 次に、２５ページの上段、住民自治推進事業

でございますが、２６年度には２１地区全てに

まちづくり協議会が発足をいたしております。 

 決算額は７７１８万８０００円で、活動交付

金７０７０万４０００円と地域協議会組織運営

強化支援補助金６１３万９０００円が主なもの

でございます。 

 今後の方向性としましては、市による市民等

との協働とし、市政協力員関係事業とともに、

各地域の協議会の運営を力強く支援していきた

いと考えております。 

 次に、下段の定住促進対策事業でございます

が、２６年度におきましては、東京開催の移住

相談会やふるさと回帰フェアへの出展、また、

八代市ＵＩＪターン者向け移住・定住促進事業

を実施しています。 

 表の中段の主要な施策の概要欄に、八代市Ｕ

ＩＪターン者向け移住・定住促進事業と書きま

して内容を記載していますが、この事業は委託

事業として実施したもので、記載内容が異なっ

ております。大変申しわけありません。御訂正

をお願いいたします。 

 まず、実施主体は八代市でございます。それ

から、株式会社マインドシェアは、委託の受託

事業者になります。 

 次に、助成額２３７万５０００円とございま

すが、右側の欄に記載しております県からの補

助で、県支出金の誤りでございます。 

 また、総事業費の行に括弧書きで記載してい
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ます事業者負担金１１８万８０００円とありま

すが、これは総事業費から特定財源分を差し引

いた残額の一般財源でございます。大変申しわ

けありませんでした。 

 事業で実施しました内容でございますが、移

住・定住化パンフレットの作成及び二見地区を

対象とした移住・定住モニターツアーを行って

います。モニターツアーには、福岡市の旅行業

者も含め、熊本県内外から参加いただきまし

た。 

 決算額は３７９万８０００円、その主なもの

は、このツアーの委託料３５６万３０００円で

ございます。 

 今後の方向性は、市による実施、要改善とい

たしております。情報収集、それから情報提供

の充実を進めるといたしております。 

 ２６ページをお願いいたします。 

 上段の過疎集落等自立再生対策事業でござい

ますが、これは、泉まちづくり協議会が実施し

ましたいずみ絆の里づくり事業で、２５年度末

に国庫補助事業として採択され、２６年度に繰

り越しをしたものでございます。 

 その内容ですが、地域づくりの人材養成事

業、商品開発、商品力強化事業など４つの事業

を実施しております。決算額は１０００万円で

ございます。なお、特定財源として、過疎地域

等自立活性化推進交付金を活用しております。 

 今後の方向性ですが、過疎集落等自立再生対

策事業自体につきましては、２７年度以降、不

要、廃止といたしておりますが、地域振興につ

いては今後も継続をいたしております。２７年

度におきましては、新たな財源として、県の地

域づくり夢チャレンジ推進事業やくまもと里モ

ンプロジェクト推進事業などを活用していると

ころでございます。 

 次に、２７ページ上段の並行在来線経営分離

対策事業でございますが、表の中段の概要欄に

ありますように、肥薩おれんじ鉄道の運行支援

や鉄道施設の安全対策に対する補助、また、肥

薩おれんじ鉄道沿線活性化協議会への活動負担

を行っております。 

 決算額は１０７０万５０００円で、運行支援

対策事業補助金１００５万２０００円、活性化

協議会負担金６４万９０００円が主なものでご

ざいます。 

 なお、今後の方向性は、市による実施、要改

善といたしています。 

 次に、下段の地域審議会関係事業でございま

すが、同審議会は、平成１７年度に合併前の旧

市町村ごとに６つの地域審議会を設置したもの

です。２６年度におきましては、それぞれの地

域ごとに年３回の地域審議会、それから各審議

会の正副会長で構成します正副会長会議を２回

開催いたしております。 

 決算額は１１４万１０００円、その主なもの

は各会議における委員への報酬と旅費でござい

ます。 

 今後の方向性は、市による実施、現行どおり

としておりますが、設置期間が合併後１０年と

定められていることから、現在、今後のあり方

について検討しているところでございます。 

 次に、２９ページをお願いいたします。 

 上段の携帯電話等エリア整備事業でございま

す。２６年度においては、現年度分として坂本

町市ノ俣、横様、枳ノ俣の３地区。また、前年

度の繰り越し分として、坂本町日光及び泉町水

梨の２地区、計５地区に携帯電話の基地局を整

備しており、対象者は６５世帯の１２４人とな

っています。 

 決算額は１億２４５２万４０００円で、その

主なものは、概要欄に記載のとおりでございま

す。財源内訳は、県支出金として携帯電話等エ

リア整備事業費補助金、地方債は携帯電話等エ

リア整備事業債を活用しています。また、その

他の特定財源といたしまして、携帯電話事業者

の整備分担金及び既存伝送路の貸付収入となっ



 

－38－

ております。 

 今後の方向性は、市による実施、現行どおり

としております。 

 次に、下段の基幹システム運用事業でござい

ますが、これはコンピュータを活用して、窓口

における住民サービスの提供、事務処理の効率

化を図るもので、市民課の住民基本台帳を初

め、税関係や年金等１５課３９業務の運用管理

を行っています。また、２６年度におきまして

は、庁舎内に設置するホストコンピュータか

ら、いわゆるクラウド型の新システムへと移行

を行ったところです。 

 決算額は１億７９６６万７０００円。その主

なものは、新システムの導入、移行経費に５９

１３万円、新システム及び旧システムの運用経

費、また、社会保障・税番号制度、いわゆるマ

イナンバー制度の実施に伴う対応経費１６５２

万８０００円などでございます。なお、特定財

源の１２９４万円は、マイナンバー制度のシス

テム制度に伴う国の補助金です。 

 今後の方向性は、市による実施、要改善とし

ており、新システムへの移行に伴い、新たな課

題への対応が必要といたしております。 

 ３０ページをお願いします。 

 上段の八代地域イントラネット運用事業につ

いては、合併前に旧八代郡市の市町村役場、学

校、公民館等の公共施設を光ファイバーで結ぶ

公共通信ネットワーク、いわゆる八代地域イン

トラネットの整備を行い、現在は氷川町との共

同による運用管理を行っております。このネッ

トワークにより、各支所の窓口において、本庁

の窓口と同等の住民サービスを実現したり、学

校における高速なインターネット環境の提供を

可能としております。また、行政の事務処理の

効率化やセキュリティの向上にも寄与しており

ます。 

 決算額は６４０１万３０００円で、その主な

ものは、ネットワーク通信機器使用料３５２１

万９０００円、通信回線使用料２７０９万５０

００円などです。また、その他の特定財源、９

４８万７０００円は、氷川町からの負担金でご

ざいます。 

 今後の方向性は、市による実施、現行どおり

といたしております。 

 次に、下段のシンクライアント導入事業でご

ざいますが、シンクライアントとは、表の中段

の概要欄に記載しておりますように、セキュリ

ティを高めることを目的として、１台１台のパ

ソコンにはデータやファイルを置かずに、サー

バ上で仮想の処理を行い、画面のイメージだけ

を表示するシステムのことでございます。 

 ２６年度におきましては、委託による導入検

証を予定しておりましたが、職員によりさまざ

まなシンクライアント方式や製品の検証、現在

の業務システムやアプリケーションへの影響調

査等を行いました結果、導入経費が予想以上に

高額であること、また、他の方法によるセキュ

リティの向上が図れることがわかったことなど

から、委託による検証、検討を見送ったもので

す。 

 従って、２６年度の決算額は０円となってお

り、今後の方向性は、各種の新技術の導入につ

いては検討を続けていくものの、シンクライア

ントシステムの導入検証の委託業務については

不要といたしております。 

 次に、３１ページの上段、防犯活動推進事業

でございますが、犯罪を未然に防止するため、

地域ぐるみでの防犯活動を推進する事業です。 

 決算額は７９１万７０００円で、八代地区防

犯協会負担金４８５万と氷川地区防犯協会連合

会負担金２１５万８０００円が主なものでござ

います。なお、特定財源は、安心安全まちづく

り基金繰入金でございます。 

 今後の方向性としては、市による実施、現行

どおりとし、警察及び防犯ボランティアと連携

して推進するといたしております。 
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 次に、３２ページをお願いいたします。 

 上段の交通安全運動事業ですが、悲惨な交通

死亡事故だけでなく、交通事故そのものを抑止

するため、交通安全運動などを行い、交通ルー

ルの遵守や交通マナーの向上を図り、交通事故

からの自己防衛意識や交通安全意識を浸透させ

る事業でございます。 

 決算額は５０７万３０００円で、八代地区交

通安全協会負担金２１０万９０００円が主なも

のです。なお、特定財源は、安心安全まちづく

り基金繰入金２０３万８０００円です。 

 今後の方向性としては、市による実施、現行

どおりとしています。 

 次に、３３ページの上段、生活交通確保維持

事業ですが、地域住民の公共交通手段を確保す

るために、路線バスへの補助、それから、乗合

タクシーの運行などを行っています。 

 決算額は２億２６６万６０００円で、その主

なものは、民間バス事業者に対する地方バス運

行等特別対策補助金の補助対象路線に４５３９

万４０００円、補助対象外路線に１億３１０７

万８０００円、その他山間部の坂本、東陽、泉

地域の乗合タクシー運行事業委託費２３３３万

５０００円などでございます。なお、特定財源

の県支出金１２８３万５０００円は、熊本県生

活交通維持・活性化総合交付金でございます。 

 今後の方向性としては、地域の実情に応じた

多様な交通施策を検討する必要があることか

ら、市による実施、要改善としています。 

 次に、下段の人権啓発推進事業ですが、いじ

め問題や高齢者の虐待、障害者や外国人に対す

る偏見、女性に関するセクハラやＤＶ等の問題

など、現在もさまざまな人権問題や差別的事案

が社会問題となっております。そこで、人権教

育、人権啓発を推進し、あらゆる差別のない、

市民一人一人の人権が尊重されるまちづくりを

目指すため、広報しあわせの発行や人権子ども

集会・フェスティバルなど、イベントによる啓

発などを行っております。 

 決算額は７３２万３０００円で、人権問題啓

発推進協議会交付金４１０万円がその主なもの

でございます。 

 今後の方向性としては、市による実施、現行

どおりとしております。 

 次に、３４ページをお願いいたします。 

 下段になります。下段の人権同和政策事業で

ございますが、決算額は１８４万２０００円で

す。その主なものは、人権政策審議会の開催に

よる委員報酬等で４万９０００円。また、法務

省の委託事業として、小学生等による人権の花

運動の実施に２５万４０００円。さらに、同和

地区の子供に入学支度金、奨学金等を支給する

就学支援７８万４０００円でございます。 

 今後の方向性としては、市による実施、要改

善といたしております。 

 次に、３５ページの下段、男女共同参画推進

事業でございますが、女性の社会進出を推進す

るため、ステップアップセミナーやフォローア

ップセミナーなどを行っています。また、ＤＶ

やセクハラ等の悩みについて、男女共同参画専

門員の弁護士等による相談業務を実施していま

す。 

 決算額は３２万９０００円で、ステップアッ

プセミナー等の開催費２０万４０００円が主な

ものです。 

 今後の方向性としましては、市による実施、

要改善とし、あらゆる分野への男女の参画を進

めることとしております。 

 次に、３６ページをお願いいたします。 

 上段の青少年健全育成事業でございますが、

街頭指導業務として、中央指導７班、地域指導

１５校区、５支所で、年間延べ３３４回街頭指

導を実施し、青少年の非行防止を図っていま

す。また、相談業務として、青少年相談員２名

がヤングテレホンやつしろによる電話相談と面

接相談を受けて、アドバイスを行っています。 
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 決算額は９３４万９０００円で、指導員報酬

４１４万２０００円、相談員報酬３２４万３０

００円が主なものです。なお、特定財源とし

て、基金繰入金３８万円がございます。 

 今後の方向性としては、市による実施、現行

どおりとし、今後とも街頭指導業務、相談業

務、育成業務の３本柱で推進するとしていま

す。 

 次に、２ページ飛びまして、３９ページお開

きをお願いいたします。 

 ３９ページ下段の県議会議員選挙事業でござ

います。平成２７年４月１２日執行の熊本県議

会議員一般選挙の準備事務を行っています。 

 決算額は１３５２万８０００円で、投票所入

場券の郵送料などの役務費４７４万９０００円

やポスター掲示場設置・維持費などの委託料６

２６万３０００円が主なものです。なお、特定

財源として、県支出金があります。 

 今後の方向性は、市による実施、要改善とし

ています。 

 次に、４０ページをお願いいたします。 

 ４０ページ上段の衆議院議員選挙事業でござ

います。平成２６年１２月１４日執行の衆議院

議員総選挙及び最高裁判所裁判官国民審査事務

を行っています。 

 決算額は５６７３万２０００円で、投票立会

人、民間人の投票管理者などの報酬４２３万円

や投開票事務に従事する職員、事務局職員の時

間外勤務手当などの職員手当２６１９万９００

０円、また、ポスター掲示場設置、維持、撤去

費などの委託料１０６６万８０００円が主なも

のでございます。なお、特定財源といたしまし

て、県支出金があります。 

 今後の方向性は、市による実施、要改善とし

ています。 

 款２・総務費の歳出については以上でござい

ます。 

 ここで、説明者を財務部の辻本次長に交代い

たします。 

○財務部次長（辻本士誠君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 辻本財務部次長。 

○財務部次長（辻本士誠君） ここから交代い

たしまして、引き続き座らせていただきまし

て、説明をいたします。 

○委員長（矢本善彦君） どうぞ。 

○財務部次長（辻本士誠君） ページが飛びま

して、１９１ページをお願いいたします。 

 款１０・災害復旧費の総務費関係を御説明い

たします。よろしいでしょうか。 

○委員長（矢本善彦君） はい。 

○財務部次長（辻本士誠君） 上段の市有財産

災害復旧事業の決算額２３万９０００円は、坂

本地区の市有地が法面崩壊し、民地に土砂が流

入したため、その復旧に要した経費でございま

す。 

 今後の方向性としては、市による実施、現行

どおりとし、被害の程度や近隣住民への影響を

考慮しながら、適切な復旧を行うこととしてお

ります。 

 次に、款１１・公債費を説明します。 

 下段の長期債償還元金事業（一般）でござい

ますが、決算額の６０億１８１９万４０００円

は、国の財政融資や民間金融機関などから借り

入れました長期債の償還元金６０億７３９万４

０００円と繰上償還元金１０８０万円でござい

ます。なお、繰上償還元金は、平成２５年度に

借り入れた学校耐震化事業に係る緊急防災、減

災事業などにおいて、借り入れた後に、補助金

の増や事業費の減に伴い、繰上償還を行ったも

のでございます。 

 特定財源ですが、県支出金及び借換債、その

他、公営住宅使用料のほかに、正誤表をお出し

しておりましたが、減債基金繰入金の３３５０

万が抜けておりましたので、追加をお願いいた

します。申しわけございません。これに伴いま

して、その他特定財源が１億４２２８万２００
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０円に、一般財源が５６億８９３７万２０００

円となっておりますので、訂正方をお願いいた

します。 

 ここで、借換債１億６６５０万円と減債基金

繰入金３３５０万円は、平成２１年度に発行い

いたしました２億円の市場公募債のルールに基

づき、満期一括償還の償還財源でございます。 

 今後の方向性としては、市による実施、要改

善とし、環境センター建設や市庁舎の建てかえ

に伴い、公債費が一時的に増加しますが、公債

費全体として残高が増加しないよう、財政運営

を行ってまいります。 

 １９２ページをお願いします。 

 上段の長期債償還利子事業（一般）は、元金

と同様に、国や民間金融機関などから借り入れ

ました長期債の償還利子で、決算額７億７１８

７万９０００円でございます。 

 なお、次年度への繰越事業となり、借り入れ

時期がずれ込み、実際借り入れました市債の額

が見込みより少なくなったことなどにより、不

用額が６４４５万５０００円となりました。 

 特定財源としまして、公営住宅使用料がござ

います。 

 今後の方向性としましては、市による実施、

現行どおりとし、低利率での借り換えができる

場合には、高利率のものの繰上償還を進めるも

のとしております。 

 以上、公債費の説明でございます。 

 次に、款１２・諸支出金を説明します。 

 同じく、１９２ページで、下段の財政調整基

金事業で、決算額１７６万８０００円は利子を

積み立てたものでございます。 

 今後の方向性としては、市による実施、要改

善とし、標準財政規模に対する積立額が県内１

４市に比べ低い状況にある中、今後、環境セン

ター建設や市庁舎建て替えの財源を確保してい

く必要があるため、これまで以上の財政調整基

金の確保は難しい状況にあるとしております。 

 次に、１９３ページをお願いします。 

 上段の土地開発基金事業の決算額１０１万８

０００円は、利子を積み立てたものでございま

す。 

 今後の方向性としては、市による実施、現行

どおりとし、緊急的な事業に対応できるよう備

えるとともに、計画的な運用についても検討し

ていく必要があります。 

 下段の市有施設整備基金事業の決算額４５１

万５０００円は、利子を積み立てたものでござ

います。 

 今後の方向性としては、市による実施、要改

善とし、環境センター建設への活用以外にも、

老朽化した公共施設の改修なども考慮されるた

め、財源確保に努めていく必要があります。 

 次に、１９４ページをお願いします。 

 上段の減債基金事業の決算額１３９３万３０

００円は、内訳として、平成２１年度と２２年

度に発行いたしました市場公募債のルールに基

づく満期一括償還の償還財源分として１３４０

万円を積み立て、さらに利子５３万３０００円

を積み立てたものでございます。 

 今後の方向性としては、市による実施、現行

どおりとし、効率的な運用に努めるものとして

おります。 

 下段のふるさと八代元気づくり応援基金事業

の決算額５２２万５０００円は、内訳として、

ふるさと納税寄附金を５２１万９０００円積み

立て、さらに利子を６０００円積み立てたもの

でございます。 

 今後の方向性としては、市による実施、要改

善とし、基金の活用事例について、寄附者が喜

んでいただけるような内容となるよう検討して

まいります。 

 次に、１９５ページをお願いします。 

 上段のまちづくり交流基金事業の決算額２７

５万２０００円は、利子を積み立てたものでご

ざいます。 
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 今後の方向性としては、市による実施、現行

どおりとし、条例に基づいた管理運営を図って

まいります。 

 以上、諸支出金の説明でございます。 

 続きまして、総務費の主な予算流用を説明い

たします。 

 それでは、一般会計歳入歳出決算書の１００

ページ、１０１ページをお願いいたします。 

 款２・総務費、項１・総務管理費、目２・文

書広報費の中で、１０１ページの備考欄の中段

にありますが、節２８・繰出金より節１１・需

用費への流用６０万３０００円は、複合機のパ

フォーマンスチャージ料に不足が生じたため、

ケーブルテレビ事業特別会計繰出金から流用を

行っております。 

 次に、目４・財産管理費における流用です

が、１０３ぺージをお願いいたします。 

 備考欄の上段で、流用の主なものは、平成２

６年度末の組織再編にかかる執務室の移設費用

が必要となったためでございます。 

 最後に、款１３・予備費を説明します。 

 １９４、１９５ページをお願いします。 

 款１３、項１、目１・予備費でございます。

予算２０００万円に対して、４６６万５０００

円を充用いたしております。予備費の充用先

は、まず、款６、項１・商工費、目３・観光費

では、節１１・需用費に７５万１０００円を充

用し、泉地区の農林産物流通加工施設のボイラ

ーが故障したため、緊急に修繕を行ったもので

ございます。 

 次に、款７・土木費、項２・道路橋梁費、目

２・道路維持費では、節１３・委託料に７６万

５０００円を充用し、降雪による泉地区の市道

を除雪したものでございます。 

 次に、款１０・災害復旧費、項１・農林水産

業施設災害復旧費、目１・農業施設災害復旧費

では、節１１・需用費に１００万円を、節１３

・委託料に１００万円、また、節１５・工事請

負費に２０万３０００円を充用し、梅雨前線豪

雨により被害を受けた二見地区など農道３路線

の早急な復旧のため、修繕や補助災害申請のた

めの測量設計及び災害査定に伴う工事費の増額

を行ったものでございます。 

 次の同項、目２・林道施設災害復旧費では、

節１３・委託料に３８万６０００円を充用し、

梅雨前線豪雨により被害を受けた林道南川内線

の法面崩壊に伴う測量設計委託を行ったもので

ございます。 

 次の、項２・公共土木施設災害復旧費、目１

・道路橋梁施設災害復旧費では、節１１・需用

費に１８万円を充用し、梅雨前線豪雨により被

害を受けた市道坂本小崎線など１６路線の復旧

に伴う事務経費に充てております。 

 １９７ページをお願いします。 

 備考欄の款１０・災害復旧費、項３・文教施

設災害復旧費、目１・学校給食施設災害復旧費

では、節１１・需用費に１４万１０００円を充

用し、台風により損壊した西部給食センターの

ボイラー煙突を修繕したものでございます。 

 次の項４・その他公共施設・公用施設災害復

旧費、目１・その他公共施設・公用施設災害復

旧費では、節１５・工事請負費に２３万９００

０円を充用し、市有地の法面崩壊に伴う民地へ

の土砂流入に対する復旧を行っております。 

 以上、総務費、災害復旧費、公債費、諸支出

金、予備費の関係分の説明とさせていただきま

す。御審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（矢本善彦君） ただいま説明のあり

ました第２款・総務費、第１０款・災害復旧費

中、企画振興部関係分、第１１款・公債費、第

１２款・諸支出金中、総務部関係分及び第１３

款・予備費について、一括して質疑を行いま

す。 

 質疑ありませんか。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よろしいです
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か。 

○委員長（矢本善彦君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 先ほど来、部長たちが

総括の報告があったわけですけど、よろしけれ

ば、その総括の資料ばちょっとばかり。提出求

めますから。全部長の。いいですか。それを要

求をしときますが。お願いしときます。 

○委員長（矢本善彦君） 資料請求、委員の皆

さん、いかがですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） それでは、資料を請

求いたします。 

 それでは、ただいま山本委員から平成２６年

度決算の部長総括説明原稿について、執行部に

提出を求めてほしいとの発言がございました

が、いかがでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） 異議がなければ、そ

のように決しました。 

 小会をお願いします。 

（午後２時３１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時３６分 本会） 

○委員長（矢本善彦君） それでは、本会に戻

します。 

 質疑ありませんか。 

○委員（福嶋安徳君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） はい。２５ページ。 

○委員長（矢本善彦君） ２５ページ。 

○委員（福嶋安徳君） 定住促進についての、

ここに八代市ＵＩＪターン者向けの移住・定住

促進事業ということで、実施主体はマインドシ

ェアということでなっておりますが、（｢実施

主体は八代市」と呼ぶ者あり）はい。（｢八代

市。事業主体は八代市やろ」と呼ぶ者あり）い

やいや、マインドシェアというのはどんなの

か、まずその事業についてはどのような事業に

なっとるか、少し説明していただければと思い

ます。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川企画政策課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） はい。企画政

策課、宮川でございます。 

 先ほど、次長のほうから説明の中で誤植につ

きましては説明がありましたので割愛をさせて

いただきますが、内容といたしましては、ま

ず、二見地区をモデル地区としまして、移住・

定住に資するための空き家、それから耕作放棄

地をセットとして、体験型のツアーができない

かというようなモニターツアーを実施した点が

１つございます。 

 もう１点がですね、移住者向けのパンフレッ

ト、これを５０００部作成をしております。 

 内容は以上でございます。 

○委員（福嶋安徳君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） はい、福嶋委員。 

○委員（福嶋安徳君） そのパンフレットちゅ

うのは私は見たことなかばってんが、どういっ

たところに配布なされたんですか。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川企画政策課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） はい。パンフ

レットの配布先でございますが、他の通常の観

光パンフレットとは違いまして、移住者を対象

とした、移住希望者ですね、対象としたパンフ

レットをつくってございます。 

 配布先としましては、東京事務所、東京事務

所の熊本ビジネス推進課、それから銀座熊本

館、県のですね、大阪事務所、福岡事務所、そ

れから東京にございますＮＰＯ法人のふるさと

回帰支援センター等々に配布させていただいて

おります。また、先ほどありました移住相談会

の際には持参いたしまして、コーナーをです

ね、お見えになったお客様のほうには積極的に

配布をさせていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） 福嶋委員。 
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○委員（福嶋安徳君） それについての２６年

度事業の今年に至るまでの実績等はどういった

ものですか。実績等はありますか。 

○委員長（矢本善彦君） 実績等。宮川企画政

策課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） はい。まず、

実績といたしましてはですね、先ほど申し上げ

ました相談会にはですね、できるだけ積極的に

参加をするようにしておりまして、２６年度

で、相談件数等々をちょっと正確な数で申し上

げますと、まず、２６年度中に熊本県が開催い

たしました移住相談会では、８月にありました

けれども、６組９名の方がコーナーにお見えに

いただいていると。ふるさと回帰フェア、これ

はＮＰＯ法人のほうが実施しました際にも、６

組７名の方がコーナーをお訪ねいただいている

というような状況になっております。 

 以上が実績でございます。（委員福嶋安徳君

「実績につながっていけばいいと思います」と

呼ぶ） 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

○委員（福嶋安徳君） はい、いいです。 

○委員長（矢本善彦君） はい。ほかに。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。基金の運用状況

に関する調査その１の２５ページなんですが、

住民自治推進事業に関してです。 

 住民自治推進団体連絡会議、２９万８０００

円。これはどういうふうな会議なんでしょうか。

団体の長が出てこられての会議ですかね。そう

すると、もしそうであれば、年に何回とか。 

○委員長（矢本善彦君） はい。どなたか。は

い、久木田市民活動支援課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） こんにちは、久木田でござ

います。よろしくお願いいたします。 

 今の御質問でございますけど、会議につきま

しては、各協議会の事務局長レベルの方々の会

議という形で位置づけております。 

 なお、２６年度におきましては２回開催をさ

せていただいております。 

 以上でございます。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。そうしましたら、

今度はこの一番下の地域協議会活動交付金、２

１地域、（｢これ幾らでした」「７０００」と

呼ぶ者あり）７０７０万４０００円ですね。こ

れはそれぞれにこの時期、２６年度というのは

全地域がもうでき上がってますかね。まずそこ

から。もしそうであれば、この内訳っていうの

が、それぞれの団体の人数によっての内訳はそ

れぞれ違うんでしょうか。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田市民活動支援

課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。お答えをさせていた

だきます。 

 まず、事業割、均等割、人口割ということで

位置づけをさせていただきまして、事業割につ

きましては、敬老会であったり、資源ごみの回

収というものを事業割で配分をしております。 

 その残りの分につきまして、均等割を３０％、

それと人口割ということで７０％。なお、人口

につきましては、該当年度の前年の９月末の人

口ということで定めております。 

 以上です。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） そうしましたら、その

割合の分というのは、それぞれの自治体で何に

使うかというのは自由に考えていいというふう

にたしかなっていたんだったですかね。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長
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（久木田昌一君） はい。おっしゃるとおりで

ございます。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。私も身近なとこ

ろの住民自治しかわかりません。でも、ほかの

ところを聞いてもですね、会議が毎月されてい

るところであっても、会長への謝礼っていうか

ですね、費用弁償。それから、会長、副会長、

会計、それぞれの費用弁償っていうのは非常に

少なかったり、もしくはボランティアの形で年

に５０００円とかですね、それくらいだったり

とかいうような状況なんですよね。そこも考慮

した上での配分っていう、まあそれぞれの自治

体に任せてあるっていうことなんでしょうけど

も、そこはどんなふうに今の段階では考えてい

らっしゃいますでしょうか。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） 今の会長さんたちの報酬等

についてのお話だと思うんですけれど、先ほど

言いましたように、基本的に、各協議会におき

ましてその額は定めるということでございます

ので、こちらからなかなかどうしなさいという

ことは言えないかと考えています。 

 前川委員のほうのおっしゃるのは、全体的な

金額という意味合いもあるのかなと思うんです

けれど、交付に当たりまして、前期計画ありま

した２２年は、当時にコミュニティー関係の１

０の補助金のほうを一括交付という考え方の中

でまとめさせていただいております。で、先ほ

ど言いました算出、均等割、事業割、それと人

口割、この分と比較しまして、いずれか高いほ

うというところで補償するような形で交付等は

進めておるところでございます。 

 以上です。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。これは私の考え

方っていうかですね、今思っていることなんで

すけど、やっぱりそれぞれの自治体に任せるっ

ていうのが本来の目的というか、自主性ってい

うものを育むっていうところなんでしょうけど

も、結局ですね、今の段階では会長、副課長、

会計っていうものをそれぞれの自治体で人選さ

れていますけども、その長の方々がどうしても

ボランティア的な考え方しかとれないというか、

経費が少ないということで、ほかの団体に経費

をかけなければいけないということで、会長さ

んたちが本当に、言っていますように、ボラン

ティアみたいな感覚でやっていると。要するに、

お金を余り自分のほうに費用弁償をとらないと

いうような状況を今されているんですよね。で、

こういうことを続けられたらですね、今後、こ

の住民自治の中で長になられる方が果たして出

てくるかなという、そういう不安もあるんです

よね。 

 だから、もう少しここのところのですね、行

政もかかわって、今後続けるんであれば、どう

いった費用弁償的なこともやっていかなければ

いけないことも、まずかかわっていく必要があ

るんじゃないかなと。まあ、これは意見ですけ

ども、そういうふうに思いました。何かその点

に関して考えてらっしゃることがあれば、お聞

かせ願いたいんですけど。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） 大変貴重な意見ありがとう

ございます。 

 先ほども言いましたように、連絡会議等を決

める中で、情報を共有しながら、あり方につい

ては皆さん、２１協議会の中で情報を共有しな

がら今後の方向性あたりは見出すような形で、

市のほうも支援をしていきたいというふうに思
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っています。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 関連でよかですか。 

○委員長（矢本善彦君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 関連で。１９ページの

市政協力員関係と、それから、今、前川委員の

住民自治、相対するじゃありますけども、ここ

の段について質問をし、また説明をしてくださ

い。 

 まず、市政協力員、１億１９００、１億２０

００万。皆さん御存じのように、お手元の資料

で一般財源のところを見てください。これは全

部一般財源なんですね。部長も、みんな職員の

方々、まあ頭に打ち込んでください。それと、

２５ページの住民自治についての一般財源７７

００万。今、前川委員から質問があったように、

会長さんは市政協力員さんをダブっておられる

方、ほとんどが住民自治の役員さんは。 

 さっき堀次長が言われたように、市政協力員

については、廃止はいたしませんという、えら

い力強い、その発言をされたね、まとめの中で。

私たち議会としては、いつ廃止されるのかと、

たくさんの議員の方が一般質問された。（｢そ

う」と呼ぶ者あり）今の発言というのは取り消

しなさい、はっきり言ってから。侮辱した、我

々議会を侮辱したもんですよ。しませんなんて、

廃止しませんて、あんた方が考えただけのこと

だろうが。頭来た、今はっきり言ってから。何

事か、はっきり言ってから。議会軽視じゃない

か、言っちゃ何ばってんが。 

 という前提を置きながら、この一般財源の中

で市政協力員関係等にどういう具体策、一般質

問があった中で、どういう解決の方法というの

をどのような施策の中で考えて今の発言が出た

のか、廃止はしないという発言が出たのか。ま

ずはそれを説明してくれ。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 堀次長。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい。失礼

します。先ほどの総括の中で御説明したところ、

重複したところでまたお話しすることもござい

ますけれども、市政協力員制度は非常に重要な

組織でございまして、御指摘がありましたよう

に、住民自治によるまちづくりが進む中におき

まして、その職務内容や人口の減少に伴う受け

持ち地区の見直しなどを今後も行っていくとい

う方向として御説明申し上げております。 

 現在、住民自治によるまちづくり行動計画後

期を行っておるところでございますが、この範

囲の中におきまして、当然、見直しを進めてい

きますが、現時点におきまして廃止は想定して

いないということを御説明したものでございま

して、直ちにすぐ廃止という状況にはもってい

くのが非常に難しいというふうに考えていると

ころでございます。 

 御指摘の点につきまして、議会のほうでいろ

いろ御指摘を受けているということにつきまし

ては、平成２２年までの議会等定例会におけま

す質問等を、市政協力員という単語におきまし

て、あるものは全て一応調査させていただいて

おります。 

 前垣議員さんの御指摘等々におきまして、今、

山本議員がおっしゃられましたように、地域協

議会と市政協力員同時に行うこと自体は、行財

政改革上、非常に非効率であるという御指摘も

受けているということは把握しております。そ

の状況は理解した上で、当然、先ほど御説明申

し上げましたように、市政協力員の方々の定数

見直し等は当然行っていかなければならないも

のであるとか、受け持ち地区自体の見直しは当

然行っていくということは前提としております

が。また、同日、矢本委員長の御質問のほうに

おきましてもですね、市政協力員は非常に重要

な職務であるので注意深く見守っていっていた

だきたいという御質問をいただいている状況で

ございます。 
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 ですから、山本委員がおっしゃられましたよ

うに、私どもは議員の皆様方の御意見につきま

しては把握した上で進めておりますし、当然こ

の一般財源ちゅうのは非常に大きな財源でござ

いますので、当然見直していかざるを得ぬ、将

来的に見直していかざるを得ぬということは認

識しているところでございますが、この短期間

の中におきましては、まだ廃止ということが、

――全面的ですね、全面的廃止につきましても、

前垣議員さんの御指摘いただきました全面的廃

止じゃなくて、当然見直しをしていきなさいと

いう御指摘を受けたということも把握した上で

のあれでございますけれども、全くそういう方

向ではないということではありませんが、この

後期計画の間におきましては、廃止までもって

いくのは非常に難しいと考えているという状況

でございます。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい。山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 何が何かわからないよ

うな状態になってしまってるから。 

 平成２７年度予算書を見てください、予算書。

同じ１億２０００万ぐらい予算書、計上してあ

るじゃないですか。ですね。そういう中で、要

改善でしょう、あなたが、ここの方向性の中で

は。不要じゃない、市による実施の中で要改善

をしなければいけないという中で、今後の方向

性の市民サービス低下にならないように留意し

ながら、実情に合った見直しを行う必要がある

と。必要があるということは強調してあるわけ

ですよね。 

 それは、どういうふうな改善策をこれからし

たらいいのかということをですね、しっかりし

た議論をしてくださいよ。それから、その廃止

の問題というのが、２つの文字というのは出て

くるんですよ。 

 今後の方向性の中で、不要、廃止、民間委託

するとか。民間委託なんかも考えていいんじゃ

ないですか。民間委託はどうしたらいいのかっ

て考えてください。この場で、委員会の中で言

いますけども、宅配便でいいんですよ。何をで

すかって、市の広報も。市政協力員さんが何も、

はっきり言ってから、一々回って、ほとんど委

員の方に、束ねてからやらすだけですよ。今は

そういうひとつのネットの時代もあるじゃない

ですか。 

 そういうのも考えた中で、必要に応じて見直

しをしますということの説明ならよかわけたい。

誰でもわかるわけよ、あなたが説明するのが。 

 それと同時に、今言ったように、そういうの

も考える必要があると。毎年１億２０００万で

すよ。じゃあ、はっきり言ってから、１人の市

政協力員さんが１０人しか持っておられない、

戸数が。３００も４００もある、市政協力員さ

ん。そういうのを改善もしないで、改善をしろ

ということの指摘を何回もしてあるんです、議

会では。その答えを何年かかっとるんですか。 

 そのうちに、住民自治というのが各校区は全

部でき上がってしまった。でき上がってしまっ

たところは何をすればいいのかと不審がって、

今、心配しておられる。 

 そして、先ほど来、各委員から、前川委員か

ら出ましたが、やはり会長さんあたりは役職に

なる人が少ないと大変困っておると。そして、

またそういう改善の中で、担当の職員の方々は

もう１人もおらぬごとなるだろうとか、そうい

う心配をしっかりされとるわけでしょう。だか

ら、どっちかは、これははっきり言って、不要

にならないかんわけよ。 

 じゃあ、総務省はこれは出した中で、一般財

源ですよ、住民自治も。総務省は全部そういう

中で住民自治制度をとりなさいという、指導し

ながらもたい。な。一般財源でっていう状況に

なった。お互いに市政協力員も住民自治も一般

財源じゃないですか。同じ、そしてメンバーじ

ゃないですか。目的はほとんど変わらないです



 

－48－

よ。文言を変えて、住民自治のほうが文言がい

いじゃないですか、方向性が。 

 これは監査委員にちょっとばかり質問します

けど、私の今の委員の質問で、住民自治とダブ

る中で、これを今のような状況でいいのかとい

ったときに、監査委員からちょっとばかり説明

してください。 

○委員長（矢本善彦君） 江﨑監査委員。 

○監査委員（江﨑眞通君） はい。私のほうか

らいろんな執行について申し上げるべき立場で

はないとは思いますけれども、ある程度の改善、

見直しの改善というのは必要だというふうに思

っています。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） それは江﨑代表、今の

はおかしいんじゃないですか。あなた全部、決

算書から見てから、全部帳簿から見てからです

よ、監査委員は関係ないということじゃあ、お

かしいんじゃないですか。 

○委員長（矢本善彦君） 江﨑監査委員。 

○監査委員（江﨑眞通君） 今後の執行でござ

いますので、政策的なものになりますので、私

のほうからどうのこうの言う立場ではないとい

うことでございます。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） じゃあ、今しっかり監

査委員の言葉、しっかり受けとめておきますか

ら。いいですね。はい。 

 続けます。住民自治の件でありますが、部長、

この住民自治についての今の現状の課題等が、

校区ごとの出とるのをちょっと教えてください。

課題があれば。（市民環境部次長堀泰彦君「住

民自治の地域協議会のことでございますか」と

呼ぶ） 

○委員長（矢本善彦君） 堀次長。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい。委員

御心配の地域協議会の課題について、行政的な

面と地域協議会という面、２点で御説明いたし

ますと、我々、私ども行政としましては、今、

御存じかと思いますが、コミュニティセンター

の導入ということを大きな目的として進めさせ

ていただいております。 

 これは非常に、地域協議会の、いわゆる言葉

的にはコミュニティービジネスという言葉を使

うと誤解を受けますけれども、いわゆる収益事

業が地域においてできるようにするという方向

を持っていきたいというふうに考えております。

いわゆる、社会教育法に拘束されます公民館か

ら、コミュニティセンターに行くことによって、

その地域協議会が収益を上げることができる体

制を持っていきたいと。 

 しかし、これが今、委員御指摘のように、地

域におきましては不安をされておると。行政の

ほうが何もかも任せてしまうというような不安

を持っていらっしゃるということに関して、私

どもの説明不足があるというふうに十分理解を

しているところでございます。 

 この点を進めていくことが非常に重要であり、

そのお力として市政協力員の方々のお力をかり

ないと、現実としてできないということを認識

しているところでございます。 

 また、別件で申し上げますと、ただいま行政

が進めているコミュニティセンターの事業とい

う点で申し上げましたが、実質上、地域協議会

の中におきまして、その組織構成上、先ほど課

長が申し上げましたように、交付金が、いろい

ろな交付金を構成した上で交付している形でし

ておりますが、その予算の使い方等につきまし

て、地域の中においていろいろな御意見がある

ということも聞いておりまして、その中におい

て、組織として非常にきつい運営をされている

という状況は、先ほど委員の御指摘ありました

ように、把握しているところでございます。 

 このあたりの改善をしていくことが、いわゆ
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る私どもが地域協議会を支援して、サポートし

ていくちゅうことが、市民協働としての協働の

形をとっていくことが必要と考えておりますの

で、これまでの説明不足、地域の方々への御不

審、御不満に関しましては解消していけるよう

に、私ども市民環境部において説明を繰り返し

行っていくことによって御理解をいただきたい

というふうに考えているところでございます。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 堀次長、今説明があっ

た、そういう課題があるということは私も理解

しますが、この資料の中で地域協議会への活動

交付金の２１地域に７０００万、これは概算割

ったら３５０万ぐらいになるよね。概算割った

ら、約ですよ、私が。携帯持っとるけど、携帯

使えないけん、委員会の中では。 

 そういう中で、下の今後の方向性の理由の下

段見てください、下段を。これは地域のことは

地域で決めて、地域で運営して、そして地域が

自立に向けて市民と市と協働しながら、まちづ

くりを展開していくと。この下段の２行っての

は大事なことなんですよね。 

 これが本当にできるかできないか。私は市政

協力員を廃止せろというんではないですよ。ど

っちかは取捨選択の中でですね、しなければ、

これは一般財源からもったいないということを

言うんですよ。そうでしょう。 

 だから、市政協力員は残すなら残すでいいん

じゃないですか。総務省が推進した、この住民

自治についてもですよ、いろんな問題があって、

いろんな苦情があって、そういういろんな視点

があったときには、これはやっぱその地域の首

長の一般財源ですから、決断ですから、首長の。 

 だから、これについてはですね、私が今回指

摘をしておきますが、平成２８年度予算編成の

修正もあり得るということもしっかり考えてく

ださい。 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

○委員（山本幸廣君） よし。 

○委員長（矢本善彦君） はい。前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。済みません、２

つほど。 

 まず最初は、易しい質問を。 

 １５ページの消費生活相談員報酬・費用弁償

とありますけれど、この５０７万円の内訳で説

明をいただいて、相談員さんが２名、あとは弁

護士さんの費用とおっしゃったんですが、相談

員さんと弁護士さんの費用の大体内訳はわかり

ますか。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。では、お答えをさせ

ていただきます。 

 ２名というのは、毎日２名ということで、４

名、現在はお勤めをいただいております。（委

員前垣信三君「４名」と呼ぶ者あり）はい。毎

日２名がお勤めをいただくということでござい

ます。実質上４名分の報酬というふうに御理解

をいただきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員（前垣信三君） いいですか。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） ４名分でよかっですが、

その４名分と費用弁償とおっしゃった、費用弁

償と４名分の割合はどんななんですか。この５

０７万が全部この４名分の費用なんですか。説

明。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） ５０７万につきましては、

４名分の報酬とあわせて共済費、要するに社会
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保険料を加えた中での分でございます。 

 弁護士さんにつきましては、報償費として、

例えば１日３万円とか、そういう形で、日払い

という形でお支払いをしております。 

 以上です。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） これ、根本を見ますと、

決算審査に当たってということの中に、姿勢と

いうことで、所期の行政効果を上げたかどうか、

不適当な事項はないか、次の予算編成で改善す

べき事項はないかなどを中心にして行うものと

書いてありますから、そのつもりで発言をしま

すけれど、この、今４名おっしゃった中の、多

分、毎日出てはおいでなのかな、２名ずつぐら

い出られるんですね。そうすると、土日祭日を

除いては、どなたかが２名お見えになるという

ことですか。で、お見えになるとすれば、その

人の内容といいますか、どういう人がお見えに

なっておるのか。名前は要りませんけど、どう

いう立場の人とかいうのがわかれば。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） 消費生活相談員という方が

４名お勤めでございます。なお、４名の内訳に

つきましては、経験年数が２９年の方から、短

い方で４年という方で、経験を有した方が市民

の消費生活に関する相談というところを受ける

ために、２人ずつ、平日毎日お勤めということ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 済みませんが、どうい

った方を選ばれるんですか。例えば学校の先生

だったとか、何かの経験があったとか、そうい

うのはどういう方を選ばれるんですか。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） 先ほども申したように、消

費生活相談員ということで、通常言えば、一般

の方々の中から、県であったり、国であったり、

いろんな形でこの相談員の登録含めたところで、

対応できる方という形でお願いをしておるとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい、いいです。じゃ

あ、次行きます。 

 非常に問題になっています、この１９ページ

の市政協力員のことで少しお尋ねいたします。 

 報酬はわかりますが、この市政協力員事務費

４５４万８０００円と市政協力員研修費等補助

金３４８万７０００円、これは中身はどういう

ことなんですか。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） まず、市政協力員で事務費

でございますが、これは全ての市政協力員さん

に対しまして、年に２回というところで、６０

００円の事務費という形で半期に１回ずつお支

払いをしております。その分が、合計しますと

４５４万８０００円ということでございます。 

 それと、済みません、研修の補助につきまし

ては、１名当たり９５００円ということでお支

払いをしております。なお、これは校区のほう

の校区市政協力員会のほうに一括してお支払い、

請求に応じてお支払いをしているところでござ

います。 

 なお、今年度から、済みません、９５００円

が９０００円に減額をしておるところでござい
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ます。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 済みませんね、事務費

とおっしゃるのに、６０００円を２回とかおっ

しゃったの、これは全市政協力員に出されるん

ですか。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい、そのとおりでござい

ます。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 私も正直言いまして、

無職の時代に５４０世帯の市政協力員をしてい

ましたから中身はよくわかっていますが、毎月

毎月それなりの手当はいただいとっても、――

手当というと正しくないのかもしれませんが、

なぜ年２回６０００円も出さないかぬもんなの

か。 

 それと、９５００円が９０００円になったと

おっしゃる。正直言って、これは旅行か何かの

補助金でしょう。何でこんなものを市政協力員

に出さないかぬとですか。（｢視察」と呼ぶ者

あり）視察。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） まず、事務費の分でござい

ますけれど、報酬あたりとは別に、市政協力員

さんもかなり、今、市のほうからいろんな書類

関係であったり、そういうのをお送りしてます

もんですから、つづるバインダーであったりと

いう、そういう事務費的な分で差し上げている

ところでございます。 

 それと、この研修補助金につきましては、今

さっき委員長のほうからもございましたように、

各校区のほう等で、各市政協力員さんの質を高

めるために、研修等をされる分の一部の補助と

いう形で、請求に応じて支払いをしておるとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 要は、次年度以降のい

ろんな改善点なりのためのこの委員会だと思う

とですが、先ほどもほかの委員さんもおっしゃ

った、前市長の時代に私も何遍か一般質問をし

ました。その中の打ち合わせの中で、基本的に

は市政協力員制度はやめたいんだという執行部

の気持ち、頑張って何とかやめさせる方向の質

問をしてくださいよという詰めを何遍もやりま

した。（笑声）本当なんですよ。 

 で、市長かわられたら、市長９策目に、冒頭

すぐ、市政協力員はやめないとおっしゃったと

いう話を聞きました。だけん、それが今残っと

るのかなと思うとですが、本来は、住民自治を

完成させるためには、宗像市長の話にもあった

っですが、まず市政協力員制度を廃止せぬとだ

めだという話をハーモニーホールでされました。

そのあたりからすると、両方並立されてもよか

っですが、ウエートは市民活動、住民自治のほ

うにウエートを置かなといかぬと思うとですよ。

何かちっと金取ってよかばいって、公民館貸し

て、飲み会してよかばいという話もわかっとで

すが、自分たちで稼げという前に、どちらのウ

エートをとるかというと、この市民活動、こっ

ちのほうを主に持ってこんと。 

 早う言うと、この市政協力員なんて、どうし

ても要っとなら、校区の今１人校区長されとる

あたりを市政協力員にされればよかっですけど、

おっしゃったように、四、五人しかおらぬ市政

協力員さんでも市政協力員の費用を出したりと

か、いろんなものがかかっとる。で、６０００

円を２回出しとんなさるね。研修費は９５００

円も出しなはる。 

 こういうのはね、決算委員会のこの姿勢から

すると、新年度にどんだけこれが反映されるか
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わからぬとですが、まちっとそのあたりを考え

なはらんと、今、言いなはったように、僕はや

めませんってはっきり言いなはった。じゃなく

てね、やめないんじゃないんですよというニュ

アンスも後で言いなはったけど、これは本当に

考えてもらわないかぬことですよ。 

 で、ここで、市による実施はするけど、要改

善とあるのは、何をどぎゃん改善しなはったん

ですか。 

○委員長（矢本善彦君） 堀次長。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい。先ほ

どから申し上げますように、実際上、地区の見

直しとか、定数、――受け持っていらっしゃる

世帯数の見直しは、当然必要なのは常に発生し

ておりますので、それは当然行っていくという

形を考えているところでございます。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。まあ深くは言い

ません。ただ、新年度の予算にどういう反映を

されるのかは楽しみにしたいと思います。 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

 それでは、休憩に入ります。 

（午後３時１０分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時２０分 開議） 

○委員長（矢本善彦君） それでは、休憩前に

引き続き、決算審査特別委員会を再開いたしま

す。 

 久木田課長から、先ほどの答弁に関して発言

訂正の申し出があっておりますので、これを許

します。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） 済みません、先ほど前垣委

員の御質問の中で、住民自治の分につきまして、

住民自治推進団体連絡会議、この分につきまし

て、私ちょっと勘違いをしまして、事務局長さ

んレベルの会議というふうにお答えをしたかと

思っております。 

 実は、この会議につきましては、平成２０年

度から随時開催しておりまして、平成２６年度

まで開催した会議でございまして、住民自治に

よるまちづくりの行動計画であったり、そして、

住民自治の組織であったり、住民自治の推進に

関する必要な協議を行うために、市政協力員さ

んや婦人会、消防団、ＰＴＡ連絡会議などの市

内の各種団体の方々が出ていただきまして、会

議を行ったことでございますので、訂正してお

きたいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） よろしいでしょうか。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） それでは、引き続き

質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 済みません、順番が逆

さまになりまして。 

 １２ページで説明をいただいた総務費の歳出

の中で、私が聞いた記憶では、３億円の基金が

ふえたために、増減が８６７１万３０００円と

説明を受けたような気がしましたが、単純に言

えば、３億円ふえたんだから、ここは３億円で

ないとおかしかですよね。その分がふえたちゅ

うことは。あとの残りの２億１３００万ぐらい

のは、どっかがふえとるのかな。本来なら、単

純に言えば、基金３億円がふえたから、増減は

３億円なわけですよね。しかし、８６７１万し

かふえてないちゅうことは、残りの分はほかの

分でふえとるのかな。 

○委員長（矢本善彦君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。財政課、佐

藤でございます。 
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 主なですね、総務費の増減でございますが、

総務費につきましては８６７１万３０００円の

増となっておりまして、その内容でございます

けれども、先ほど申しました市庁舎建設基金が

プラスの３億円、そのほか地域総合整備資金貸

付事業がマイナス１億１５００万、それから携

帯電話等エリア整備事業で１億１９５５万５０

００円、この増減がございまして、増減では８

６７１万３０００円の増ということになってお

ります。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。よかっですけど、

さっきの説明の中で、基金が３億円ふえたから

８６００万という説明をしなはったような気が

したんです。だから、３億円ふえたなら３億円

が増分かと思ったら、その割合が８６００万ち

ゅうことは、あとの２億２０００万ぐらいは、

本当はそのあたりがふえましたとかという説明

があればよかっですけど、あくまでも基金が３

億円ふえたので８６００万と言いなはったから、

そのあたりを確認をしたかっただけです。 

○委員長（矢本善彦君） ほかに。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。２７ページの並

行在来線の経営分離対策事業についてですね、

肥薩おれんじ鉄道の運行支援対策事業補助金１

００５万２０００円、今現状、この肥薩おれん

じ鉄道というのはどういう経営状況になってい

るのか。これから先もこのお金がどんどん、ど

んどんふえていくのか。その今後の方向性とし

てですね、更新に対する財政支援を要する必要

があるというようなことがありますので、これ

が２０００万とか３０００万とかっていう赤字

が出てきたら、それぞれ出ていくのか。この辺

のところの部分の現状と今後の将来像について

お聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川企画政策課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） 企画政策課、

宮川でございます。どうぞよろしくお願いしま

す。 

 まず、おれんじ鉄道の経営状況でございます

けれども、沿線のですね、人口が減少している

ということがございまして、利用客というのも

減少気味でございますので、今、収益について

はですね、減少しているというなところがあり

ます。おれんじ食堂などを通じて観光商品のＰ

Ｒ等ありまして、２６年度の決算ではですね、

過去最高の売り上げを計上しております。ただ

し、経費のほうも大きく、経費としては膨らん

でいるということで、トータルではやはり赤字

傾向には変更はないという状況になってござい

ます。 

 ちなみに、支援金のほうなんですけれども、

２２年度から開始をしておりまして、直近の３

カ年で申しますと、２４年度で２０１万３００

０円、２５年度で３８１万８０００円、２６年

度で１０００万ということになっておりまして、

２２年度からの累計でいきますと、３０００万

を超えているというような状況になってござい

ます。 

 今後もですね、ちょっと先ほど、前回の台風

での災害等々で、あと鉄道基盤が建設から１０

０年を迎えるというようなものも多くありまし

てですね、維持費も今後ますます膨らむのでは

ないかということで、補助金につきましては増

加傾向であるというふうに捉えてございます。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） もう１回。２６年度で

１０００万というふうなお話、その前は３００

万とか２００万とかっていう。もう１回、その

数字を教えていただいていいですか。平成２２

年度からだったですね。（企画政策課長宮川武
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晴君「はい。それでは２２年度から申し上げま

す。２２年度が３２６万１０００円、２３年度

が１１７０万２０００円、２４年度が２０１万

３０００円、２５年度が３８１万８０００円、

２６年度が１００５万３０００円となってござ

います。車両のですね、点検なども大きく影響

しておりまして、その時々の施設整備費等が影

響しまして、この補助金のほうが変わっている

というような状況になってございます」と呼

ぶ） 

 はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今御説明いただ

いたのは、補助金の支出というふうに思ってい

るんですが、肥薩おれんじ鉄道のですね、運営

状況、どれだけ赤字を今抱えているのか。累積

も含めてですね、単年度でわかれば単年度、累

積赤字がどうなのか。今おっしゃられた老朽化

という部分でしなければならない設備投資とい

うのを含めて、これから先ですね、どのくらい

ぐらい八代市が出していかなければならないか

という、その財政の予測というのも立てていら

っしゃれば、それも含めてお聞かせいただきた

いんですが。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） それでは、お

れんじ鉄道の決算状況について御説明いたしま

す。 

 累計で、２６年度末で申し上げますと、１４

億６５１２万が赤字の累計になっております。 

 毎年の赤字につきましてはでこぼこがござい

まして、やはり単年度で１億を超えるときもご

ざいますし、１０００万程度でおさまっている

ときもございますので、――失礼しました、今

のちょっと累積で申し上げておりました。単年

度で申し上げますと、やはり先ほど申し上げま

した車両の点検等が入りますとですね、２億を

超えてしまうというような状況も見てとれます。 

 今後の予想につきましては、まだそこまでは

ちょっと至っておりませんけれども、この辺は

八代市の株の出資範囲でございますが、８.３

２％という持ち株の範囲内でですね、やはり支

援をしていくということになりますけれども、

これにつきましては、新幹線開業の際に熊本県

と鹿児島県が主体となりまして、一応この並行

在来線は残していくという大きな方向性は出て

おりますので、先ほど申し上げました株の範囲

内でですね、本市としても維持に向けて支出を

していかねばならないのかなというふうに認識

をしております。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。確かに沿線の市

町村とですね、県も含めて話し合いをしていか

なければならないんですけども、どんどん、ど

んどんふえていくばっかり。平成２６年度で累

積が１４億６５００万という。１０年間は赤字

がありませんよと当初は言ってたという状況を

記憶しているんですけども、もう翌年度からず

っと赤字が続いているわけですよね。 

 これを周辺の市町村と、やっぱりこの赤字に

ついてですね、やっぱり話し合う必要があると

思うんですけども、その辺のところについては、

八代市として積極的に呼びかけて、この部分に

ついてはどうにかしようという積極的な働きか

けはあっているのかどうか、その辺をお聞かせ

いただきたいと思います。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） 市としまして

は、当然この単独費での補助が始まる前からで

すね、実は経営状態がよろしくないというのは

決算でわかっておりますので、何とか改善をと

いうことでお話はしてございます。 

 一応、先ほど申し上げましたとおり、熊本県、

鹿児島県、この両県が主体でこの肥薩おれんじ
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鉄道については取り組んでいただいておりまし

て、そういった政府要望等々も実施をいただい

ているという中は承知をしております。 

 口頭なりでは、出資改善に向けての要望等々

は行っているところでございますが、先ほど申

し上げましたとおり、沿線人口の減少というこ

とから、利用客というのがなかなか伸びないと

いうのが現状でありますので、そういった中で、

先ほど申し上げましたおれんじ鉄道等の観光列

車によります沿線の売り上げ等には精いっぱい

寄与していくというような状況であるというふ

うには考えております。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） もう少しね、真剣にや

っぱり考えていただきたいというふうに思いま

す。八代市が抱える８.３２％という状況の中

においてですね、もうこれ払えばええというふ

うなことではなくて、いかにそれをね、減らし

ていくかということをやっぱり周辺の自治体の

皆さんと協議をしていって、これから肥薩おれ

んじ鉄道、大切な足ですからね、この辺を守っ

ていくという上についてはどうすればいいかと

いうことをやっぱり知恵を出す必要があると思

いますので、その辺は皆さんと話し合いをして

いただきたいということで要望しておきます。 

○委員長（矢本善彦君） はい。ほかにござい

ませんか。 

○委員（中村和美君） いいですか、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） ２６ページの過疎集落

等自立再生対策事業の中の、泉まちづくり協議

会の商品開発・商品力強化事業、これはいかが

でしょうか、成果ありましたでしょうか。 

○委員長（矢本善彦君） 橋本地域振興課長。 

○泉支所地域振興課長（橋本和郎君） 泉支所

地域振興課の橋本です。よろしくお願いします。 

 今、御質問ありました過疎地域集落等自立再

生対策費用ですけれども、総務省の１０００万

円の補助をいただきまして、泉の支所のほうで

事業を計画いたしまして、泉まちづくり協議会

のほうに委託をいたしたところでございます。 

 事業の内容としましては、まず４つの部門に

分けて事業を展開いたしております。地域づく

り人材養成事業、それに１７１万４０００円。

それから、商品開発・商品力強化事業につきま

して、２２６万９０００円。それから、泉特有

のアウトドアの環境を生かした地域体験メニュ

ーの開発事業ということで、２３２万円。それ

と、住民主導の地域交通サービス構築事業とし

まして、３７８万８０００円を実施しておりま

す。 

 これにつきまして、全事業で１００９万円の

事業で、１０００万円が総務省からの補助とい

う形で組ませていただきました。 

 ２５年度の最終といいますか、最後の補助決

定ということで、２６年度に繰り越しをいたし

まして実施させていただいております。 

 事業としまして、成果としましては、各地域

づくりの人材養成事業におきまして、人材養成

の講座を開きますとともに、交流会等の開催、

それから人材バンクを創設いたしまして、そこ

に困り事の相談といいますか、受け入れ、それ

から、それに伴います派遣等を行う体制づくり

を行っております。それに、一応、人材登録制

度という形をつくりまして、名簿等の作成とか

を行っているところでございます。 

 それから、各困り事、住民によります困り事

マップという、どこにどういった困り事、住民

が付していらっしゃるのかということを地図に

落とし込んで把握をさせていただいたところで

もございます。 

 また、インターネットを使いましたパソコン

によります、タブレットとかいろんな情報をパ

ソコンで扱えるような形の講習会等も開催して
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おります。 

 ２番目の商品力開発、それから商品力強化事

業につきましては、地元におきます特産品とい

う開発に向けまして、普段、家庭でつくられて

おります品物、例えばまんじゅうとか、それか

ら、ゆずごしょうとか、いろんな形での地元が

今持っている品物を再構築といいますか、しま

して、その中から特産品として製作・販売でき

るような品物というのを改めて検証させていた

だいた事業でございます。 

 これにつきましては、試作品をつくりまして、

それからパッケージ等のデザインまでちょっと

計画をさせていただきました。お土産にする中

で、やはり目につくような展示の仕方とか、そ

ういうのも必要になってくるということで、一

応包み紙からを全部計画させて、つくらせてい

ただいております。 

 これにつきましては、今年度も引き続き、ほ

かの里モンプロジェクトとか県の補助をいただ

きまして、新たにまた正確なといいますか、取

り組みを進めていこうということで今現在やっ

ているところでございます。 

 泉特有のアウトドア環境を生かした地域体験

メニュー等につきましては、これは泉町にあり

ます八代農業高校泉分校さん、日本でもまだ珍

しい学校の取り組みをやっております。そうい

ったアウトドアの環境を生かしまして、それを

地域に、今、廃校地とかいろいろうちのほうも

出ております。そういったところを利用した活

用ができないかということで、今回検証を行っ

たところでございます。 

 住民主導の地域交通サービス構築につきまし

てはですね、五家荘を対象としまして、ここ何

年と取り組みをさせていただきました。その中

で、実際、五家荘にどういった体制がいいのか

ということをもう決断する時期かなということ

を決めて、取り組みをさせていただいて、最終

的に、今回、市の公共交通会議のほうとの協議

といいますか、そちらまで含めて今後の体制を

決めていきたいということで、最終的に実施し

たものでございます。 

 これは、今のところでは、地元が計画してお

りますのは、地元の住民が必要とする方を自宅

から目的地まで運ぶという、過疎地有償運送的

なものをやったらどうかということで計画をし

ているところでございます。これにつきまして

は、当然、市の公共交通会議等の協議を経まし

て、また、運輸省からの許可をいただくとか、

いろいろな手続がありますので、すぐすぐとい

うことではありませんが、大体、地域としては

それが一番いいという結論に至ったところでご

ざいます。 

 一応、結果としてはそういったところで取り

まとめておるところでございます。 

○委員長（矢本善彦君） はい、ありがとうご

ざいました。 

○委員（中村和美君） はい、委員長、いいで

すか。 

○委員長（矢本善彦君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） １０００万の国庫、国

からの補助であろうということでありますが、

せっかくですから、やっぱり地域独特のですね、

これは商品開発、これはですね、今、課長から

お聞きしたところ、今のところソフト面的なも

んで、何をやるかというところまでは、まあ見

えているようであるでしょうけど、今の答弁で

は、ただ周りを固めてきたというような答弁の

ようでございましたので、やっぱり１０００万、

これもやっぱり国からのもんでございますし、

活性化する部分はですね、早急にですね、動い

て、検討していただきたいというふうに要望を

しておきます。 

 それと、住民自治関係も、大体、昔はこうい

うのも住民自治関係に動かせるというのも１つ

の方法じゃないかなというふうに思いますので、

住民自治もみんな各市内できておりますので、
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お互いが協力し合ってですね、もちろん市役所

だけに任せようじゃなくて、みんなで頑張って

いただいて、過疎をですね、集落を、人たちが

移住でもしてですね、頑張るようにやっていた

だきたいというふうに、要望としてお願いしと

きます。 

○委員長（矢本善彦君） はい、ありがとうご

ざいます。ほかに。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。２２ページの

市庁舎設備整備事業、千丁支所なんですけど、

ここでエネルギー、太陽光発電蓄電池の設置を

されているということでございますけど、今回

の台風で停電等起こったと思いますけど、そち

らのほうの状況等いかがだったでしょうか。 

○委員長（矢本善彦君） 千丁は。千丁。 

○千丁支所地域振興課長（豊田孝二君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 自分で自己紹介して。

（笑声） 

○千丁支所地域振興課長（豊田孝二君） 千丁

支所地域振興課長の豊田と申します。 

 太陽光関係の御質問でございますが、８月２

５日に発生しました台風１５号関係につきまし

て、千丁支所の場合は、七、八回、短い時間か

らちょっと長い時間まで停電をしております。

その間、庁舎におきましては、自家発電設備と

この太陽光のほう、太陽光発電が執務室とか大

会議室、それから和室を避難所として活用して

おりますので、照明については１つか２つ程度

活用しております。 

 それから、ちょうど避難者等もいらっしゃっ

たもんですから、災害記録につきまして、非常

用コンセントから使った経緯がございます。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 今の答弁の感じから

いきますと、ほとんど太陽光発電よりも自家発

電のほうで賄ったというような感じでよろしい

んですかね。 

○委員長（矢本善彦君） はい、豊田千丁支所

地域振興課長。 

○千丁支所地域振興課長（豊田孝二君） はい。

自家発電につきましては、もう庁舎が停電時に

ですね、照明等がつきますが、太陽光発電につ

きましては、やはり執務室等に自家発電の非常

用のコンセントがついてないところもあります

ので、地域振興課の執務室とか大会議室の執務

室等に、その非常用のコンセントも増設して、

それからそういう緊急時に使用するというよう

なことで対応しております。 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

○委員（中山諭扶哉君） はい、いいです。 

 はい。 

○委員長（矢本善彦君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 済みません、それと、

３４ページの人権の同和政策事業の、前回ちょ

っとお話がありましたので、下のですね、扶助

費７８万４０００円の内訳をちょっと教えてい

ただきたいと思います。 

○委員長（矢本善彦君） 濵田人権政策課長。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵田

大祐君） 済みません、人権政策課、濵田でご

ざいます。 

 扶助費につきましては、入学支度金１８万円、

それから奨学金、これは高校、それから大学等

でございますけれども、５０万４０００円、そ

れから下宿代助成金２０万円の、計７０万４０

００円でございますが、それ以外に、新生児出

産祝い金５万円、それから保育園入園支度金３

万円等の８万円を合わせまして、７８万４００

０円支給しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。中山委
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員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい、ありがとうご

ざいました。 

 それとですね、その下の、市による実施、要

改善ということでございますけど、この給付事

業ですね、いつまでやられるかとかいうのは、

今、考えられていますでしょうか。 

○委員長（矢本善彦君） 濵田課長。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵田

大祐君） はい。この扶助費の給付事業につき

ましては、昨年度も決算委員会で御指摘をいた

だいております。現在、一般法に移行した人権

教育、それから人権啓発の実施に向けましては、

公平性、それから昨年度御指摘いただきました

逆差別等の観点から、一般法的な公平性に着目

したですね、給付をすべきだというようなこと

も視野に入れまして、現在、見直しの検討をい

たしているところでございます。 

 よろしくお願いします。 

○委員長（矢本善彦君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい、ありがとうご

ざいました。 

 済みません、もう１点。その次のページの社

会を明るくする運動６５万１０００円、これち

ょっと教えてください、内容をですね。青少年

健全育成事業、３６ページです。 

○委員長（矢本善彦君） 濵田課長。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵田

大祐君） はい。社会を明るくする運動につき

ましては、保護司会と連携を図りまして事業を

実施しておりますが、その主な内訳としまして

は、さわやかヤングステージ、それから薬物乱

用防止教室、こういった事業を実施していると

ころでございます。 

 決算額は６５万１０００円でございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員（中山諭扶哉君） はい、ありがとうご

ざいました。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい、済みません、も

う簡単に。２５ページのですね、定住促進事業

でちょっとどなたか質問されたんですが、助成

額が２３７万５０００円、補助金が２３７万５

０００円、そして、あと、総事業費が３５６万

３０００円とありまして、事業者負担金が１１

８万８０００円。で、どうもモニターツアーを

実施されたみたいなんですが、たしか何組とか

おっしゃったのは何名だったですかね。モニタ

ーツアー参加者は。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。（｢９

名」と呼ぶ者あり） 

○企画振興部次長（増住眞也君） 済みません、

今、探して……。 

○委員長（矢本善彦君） 増住次長。 

○企画振興部次長（増住眞也君） 今、人数で

はなくて、先ほど御質問の中でですね、ちょう

ど助成額、それから事業者負担の話をされまし

たけど、先ほどの説明の中で訂正をいたしまし

た箇所でございまして、委託で市から、額がで

すね、３５８万３０００円で事業者にお願いを

したものです。 

 で、助成額とありますのは、右上からの県支

出金の間違いということで御訂正をお願いした

ところです。 

 それから、事業者負担金というのがまた間違

っておりまして、これが一般財源で市が出した

ものでございます。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） はい。モニタ

ーツアーへの参加者は１５名ということになっ

ております。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。基本的にはさっ

き言いましたように、次の予算編成で改善すべ

き事項はないかどうかを中心にして行うと書い

ていますから、１５名に３５６万も払いなっと
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かな。一人頭幾らなっとかい。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） モニターツア

ーといいますのは、参加者を募りましてですね、

まず二見地域の皆様と、地元のＮＰＯございま

すので、それで体験ツアーをやっていただくた

めの研修会、ワークショップをやっていただい

ております。要は受け入れ態勢の醸成ですね。

ですので、そういった受託業務の中にはモニタ

ーツアーの実施ということで、２３０万円程度

を支出しております。 

 で、パンフレットといたしまして１２０万程

度を支出しておりまして、今回のモニターツア

ーとパンフレットの作成費も入れて３５０万と

いう数字になっているとこはまず御理解いただ

きたいと思います。 

 で、その１５名に対してそれだけの費用がと

いうことになりますが、これは現地調査費です

ね。空き家の現地確認、それから耕作放棄地の

現地確認、それから二見地域の素材ですね。川

や海、そういったところの体験型旅行商品とし

てつくり上げるための素材探しなども入ってお

りますので、経費としては３５０万程度要した

というところで御理解いただければと思います。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 基本的にはコンサル料

みたいなもんですか。早く言えば。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） 今回の分につ

きましては、受託者につきましてはプロポーザ

ル方式で応募をかけていただいたところに委託

をしたというところになっておりますので、コ

ンサル業の委託料ということで御理解いただけ

ればと思います。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 委託料でよかっですが、

実質、何やかんや言っても十何名かのための予

算かなと思うもんですから。次にされるときは、

今、空き家住宅の調査もしとるじゃないですか。

そのあたりも含めるとダブっとるところもある

から、なるべくなら、もっとちゃんとした委託

の仕方をされんといかんのかなということを申

し上げておきます。 

 それと、先ほど泉の話をされましたですね。

次のページ、これでかれこれ支出がなされてい

ますけれども、これは、これもどっかに委託を

されたんですか。 

○委員長（矢本善彦君） 橋本泉支所地域振

興課長。 

○泉支所地域振興課長（橋本和郎君） はい。

泉のまちづくり協議会に委託しております。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 今、この幾つか項目

がありますよね。１７１万と２２７万と、そ

れと２３２万と３７８万と４つありますけど、

これは全部同じところなんですか。 

○泉支所地域振興課長（橋本和郎君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 橋本課長。 

○泉支所地域振興課長（橋本和郎君） はい。

これにつきましては、全てを泉まちづくり協

議会に委託をいたしまして、まちづくり協議

会のほうが、今度は委託業者のほうに部分的

に分けて委託をやっております。 

 例えば人材バンクにつきましては、当然、

講師等の派遣とかそういったもんですから、

委託という形であんまり出ておりませんけれ

ども、まず、インターネット等のプログラム、

いわゆる人材バンクをつくるシステムの関係

につきましては、八代市内にあります業者の

ほうに委託をして、ソフトを開発しておりま

す。 

 それから、済みません、アウトドア関係に

つきましては、八代農業高校の泉分校、また

それから東海大学のほうに委託で出しており

ます。 

 それから、交通サービス構築事業につきま
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しては、八代市のタクシー協会ですか、そち

らのほうに委託をしております。 

○委員長（矢本善彦君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） まあ、あんまり細か

いことは言いませんが、わかりました。はい。 

○委員長（矢本善彦君） ほかに。 

○企画振興部次長（増住眞也君） ちょっと

済みません。今のところですが。 

○委員長（矢本善彦君） 増住次長。 

○企画振興部次長（増住眞也君） 済みませ

ん、泉につきましては、泉のまちづくり協議

会、泉の地元の方々と市が一緒になって、新

たな商品開発ですとか、そこで言う地域独自

のですね、メニュー開発等を行って、一緒に

やったと。それは国等の補助を使いながらで

すね、県の補助を使いながらそういう活動を

行ったというところでございます。 

 それから、先ほどおっしゃいました二見の

助成ですけど、１５名の。議員さんおっしゃ

るとおり、これを１５名のためのお金にして

しまってはもったいないというふうに思いま

すので、このノウハウとかですね、やった実

績とかですね、そういうのをほかの地域にも

生かせるようにですね、取り組んでまいりた

いというふうに思います。よろしくお願いし

ます。 

 以上です。（委員前垣信三君「はい、わか

りました」と呼ぶ） 

○委員長（矢本善彦君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。人権政策課の

箇所についてお伺いしたいんですけども、人

権問題を取り扱っている事業は幾つかありま

すが、児童虐待はまた別かなとは思いますが、

老人への虐待といった取り扱いという形では、

何かそういった、どこで取り扱うのかという

ことと、それから、そういった内容的なもの

をこの事業の中に反映されているものがあり

ますか。虐待を取り扱ったようなことで。 

○委員長（矢本善彦君） 濵田人権政策課長。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵

田大祐君） はい。今の御質問ですけれども、

ここには載せておりませんけれども、人権相

談事業というのを実施しておりまして、人権

相談員２名、課内に配置いたしております。

その人権相談員等へのですね、御相談、こう

いったものが幾つか寄せられているわけです

けれども、家庭内での高齢者の方への虐待、

あるいはＤＶ等もあるわけですけれども、関

係課、それから関係機関、県のほうにＤＶセ

ンターとかいろいろございますけれども、そ

ういったところと連携しながらですね、また、

県の機関ですね。ほかにも県の機関、警察と

かございますけれども、そういったところと

連携しながら解決を図っていくところでござ

います。よろしくお願いいたします。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） 今、人権相談員が２

名というふうにおっしゃいましたが、これは

人権政策課の中の職員というふうに考えてよ

ろしいですか。 

○委員長（矢本善彦君） 濵田課長。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵

田大祐君） はい。人権政策課の中に２名、

非常勤職員として配置しているところでござ

います。よろしくお願いいたします。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。じゃあ、この

２名の方で対応されているということで、今、

それは十分賄われて、間に合っていますでし

ょうか。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵
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田大祐君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 濵田課長。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵

田大祐君） はい。現在のところ、相談には

十分対応できているかと思います。それから、

人権相談員以外にですね、男女共同参画室の

中に専門相談員、専門委員ですね、弁護士等

によります専門委員というのを設けておりま

して、人権相談員で対応できないものにつき

ましては、弁護士等の相談を受けているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○委員（前川祥子君） はい、わかりました。 

○委員長（矢本善彦君） はい。ほかにござ

いませんか。 

○委員（村川清則君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 村川委員。 

○委員（村川清則君） １９ページの市民活

動支援事業というところで、がまだしもん応

援事業ということでいろんな団体に助成して

みえるんですが、例えば、語れる畳屋さん倍

増プロジェクトに３７万３０００円、そして、

彦一を八代のブランドにする取り組みに４０

万ということであるんですけれども、この具

体的な内容とか、あるいは効果とかあったの

か。語れる畳屋さんが倍増になったのかとい

うようなことをお聞きしたいんですけれども。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） 御存じのとおり、がまだ

しもん事業につきましては、市との協働事業

ということで取り組ませていただいておりま

す。それぞれの事業につきまして、担当課の

ほうと一緒にやっていただきまして、年度終

わりまして、次の年度の５月ぐらいに報告会

あたりもさせていただいているところでござ

います。 

 ただ、いろんな展開がございました中で、

直ちに結果が出ているところもございますし、

今後含めたところでの展開というところでご

ざいますので、７つほど事業ございますけれ

ど、それぞれの分について成果というのはそ

れぞれだというふうに認識しております。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） 村川委員。 

○委員（村川清則君） お話しのとおり、す

ぐ何かこう費用対効果とかいうんですけれど

も、効果がすぐあらわれるものでもないと思

いますので、頑張っておられる団体には、今

後とも支援よろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） はい。 

○委員（堀口 晃君） よかですか。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。済みません、

３０ページのですね、シンクライアント導入

事業、これが２６年度決算でゼロ円というと

ころで、御説明の中には、職員の方がそれに

かわるようなことができたから、この１８８

０万という分は浮いたんだというお話なんで

すけれども、予算を立てるときにですね、積

算根拠という部分が確実にあって、そして、

これはオーケーだということで財務部がゴー

を出すわけですよね。 

 その前の段階、――終わって、じゃあ予算

が決まりました、議会でも決まった。そして、

じゃあ事業をしようといったときに、いやい

やちょっと待てよっていう、こういうの、ち

ょっと何か私はおかしいなと思うんですよ。

その前の段階で、事業をするかしないかの段

階の中で、そういったのははっきりわかった

んじゃないかなと思うんですけども、その辺

のいきさつ、経緯について、ちょっと説明し

てください。 
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○情報政策課長（生田 隆君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 生田情報政策課長。 

○情報政策課長（生田 隆君） はい。御質

問についてお答えをいたします。 

 シンクライアントと申しますのは、今、次

長のほうから説明がありましたように、セキ

ュリティーを保つためにクライアント側には

情報を置かない。で、サーバー側に一括して

情報を全部処理をしてしまおうという事業で

ございます。 

 大きく、方式的には２つの方式があって、

比較検討を行ったということで、その中で新

しい技術として、このシンクライアントまで

にはセキュリティーは高くないけれども、そ

れ相当のセキュリティーを比較的安価ででき

るという方法が、これはまことに申しわけな

いんですけども、予算の成立後に見つかった

ということで、委託を行う前に、３つの方式

を比較を検討をしたと。 

 シンクライアントの方式にすれば、かなり

の高額になってくるとがわかりまして、選択

肢としてシンクライアントというのは、現時

点ではちょっと現実的ではないだろうという

ことで、この新しい技術のほうでセキュリテ

ィーを確保しようということで結論づけまし

て、委託のほうを見送ったという状況でござ

います。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。セキュリティ

ーについてはですね、完璧なものは多分でき

ないんだろうと思うんですよね。どこまです

ればいいのかというと、それは切りがないん

だろうと思う。今回、その後でですね、予算

決定した後で見つかったということは、これ

は職員の皆さんのですね、努力のたまものだ

と私は思っています。こんだけ１０８０万と

いうお金を削減できたということに対して、

私も本当よく頑張っていただいた、よく気づ

いていただいたなと。普通ならば、予算が出

たけんが、もうあとは委託というようなとこ

ろあるんですけど、いやいや待てよというよ

うなところはですね、私は非常に評価に値す

るというふうに思っていますので、今後とも

そういうふうな見直し、見直し、予算が決ま

ったからといっても見直しをしていただける

という状況をぜひつくっていただければとい

うふうに思います。 

 はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） もう一つ。同じ部分

のですね、今後の方向性として不要とあった

部分、これについて２４ページ、住民自治関

係の施設整備事業、これ鏡支所なんですけれ

ども、これも同じように８７万１０００円と

いう予算がついていながら、予算は執行ゼロ

と、決算ゼロというようなことになって、こ

の説明はなかったんですけども、これを見て

みると、場所が変わったからというふうな話

なんだろうけども、先ほども言いましたよう

に、そこ、鏡支所というふうな部分、――農

事研修センターに、まずそこに行くんだとい

うふうな前提で８７万１０００円の予算をつ

けたんだろうと思います。それも、財政のほ

うもそれはオーケーということでしたんだろ

うけども、それがいつの間にか、今度は鏡の

コミュニティセンターに移ったという、この

辺のまた経緯もちょっと教えていただきたい

と思います。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） 今、堀口委員がおっしゃ

ったとおりでございますけれど、具体的には、

鏡の文化センターの中にまちづくり協議会の

事務局がございます。そこで、計画の段階で、

鏡支所に付随してございます元シルバーセン
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ターの跡地のほうに協議会の事務局を設置す

るというところで決定をしておったところで

ございますけれど、いろいろ再考した結果と

して、農事研修センターのほうが適当だとい

うことで、事業のほうを実施をしてなかった

というところでございます。 

 現在も鏡文化センターの中に協議会の事務

局はございまして、農事研修センターは農業

施設でございますので、コミュニティセンタ

ー等の移行にあわせながら、改良、必要な分

についてはやっていきたいというところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） じゃあ、今後ですね、

この鏡コミュニティセンターに移行するまで

は文化センターのほうに置いて、ここには事

業廃止という、不要か廃止というようなこと

が書いてありますけども、いずれはまた改修

というふうになるということですか。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） はい。鏡支所のほうにま

ちづくり協議会の事務局を行うというのは廃

止でございます。で、今おっしゃったとおり、

農事研修センターのほうが、今後、まちづく

り協議会の事務局あたりにしたいということ

でございますので、必要な分については鏡農

事研修センターのほうで必要な事業を行うこ

とになるかと思っております。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） わかりました。 

 はい。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。先ほども言い

ましたように、予算をね、つけるときに、も

う少しその辺のところは精査できなかったの

かという話なんですね。ですから、本当にど

こにその場所を設けるのかというふうなとこ

ろで、いろんな議論があれば、ここの８７万

１０００円という予算は多分上がってこなか

ったんだろうと。平成２６年度の予算にはで

すね。しかし、いろいろ検討を重ねた結果、

ここ８７万１０００円が必要であるというこ

との判断で予算を議会に提案したわけですん

で、そこの前の段階でそういう話は出なかっ

たのか、ちょっとお聞かせいただきたいと思

います。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） 御指摘のとおりでござい

まして、本当恐縮しておるところでございま

す。早い段階のほうで精査して、予算要求等

をしなければならなかったところでございま

すけれど、予算がついた後に、地元の協議の

中で変更ということになりましたもんですの

で、事業のほうを実施しなかったということ

については、おわびを申し上げたいと思って

おります。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい、ありがとうご

ざいました。 

○委員（中山諭扶哉君） 関連して。 

○委員長（矢本善彦君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。これは住民

自治の施設をこちらへ移行するということで

ついた予算というふうに考えますけど、こう

いうような補助の予算に関しては、これから

ほかのところでも、もしも移したいというこ

とで、整備をしてくれということであれば、

予算をつけられるということですかね。 

○委員長（矢本善彦君） 久木田課長。 

○市民活動支援課長兼消費生活センター所長

（久木田昌一君） 現在、ほぼ事務局につい
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ては整備が済んだと認識しております。ただ

一部、鏡であり、泉でありにつきまして、ま

だ終わってないところございます。そこの分

については、また地元と協議しながら、移動

ということを基本的に考えずに事業を実施し

ていきたいというふうに考えておりますので、

変更等は、今現在、全然考えておりません。 

 以上です。 

○委員長（矢本善彦君） ほかにございませ

んか。 

○委員（友枝和明君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） はい。３６ページの

青少年健全育成事業、その中で、青少年指導

員報酬延べ１８５９名、これは本市で指導員

は何名で、恐らく街頭補導とか、いろんなと

きのあれと思いますが、何名で、年間何日ぐ

らい街頭指導なんかされておられるのか、ち

ょっと教えてください。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵

田大祐君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 濵田人権政策課長。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵

田大祐君） はい。青少年指導員の数は２１

８名でございます。活動日数は延べ３３４回

ということになります。 

 以上でございます。 

○委員（友枝和明君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 月に何回とか。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵田

大祐君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 濵田課長。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵田

大祐君） はい。済みません、正確な数字はち

ょっと覚えておりませんですけど、大体一月ご

とのローテーションで街頭指導は行っておりま

すけれども、大体１０日から２０日程度、延べ

でございますけれども、２０日強ぐらいかと存

じております。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） 友枝委員。 

○委員（友枝和明君） はい。大きなイベント

とか夜の祭りとか、そういうときにも街頭指導

なんか出らるっとですか。 

○委員長（矢本善彦君） 濵田課長。 

○人権政策課長兼人権啓発センター所長（濵田

大祐君） はい。街頭指導につきましては、毎

月計画を立てて実施しておりまして、そういっ

たイベント時には行ってはおりません。 

○委員（友枝和明君） ああ、そうですか。は

い、わかりました。 

○委員長（矢本善彦君） はい。ほかにござい

ませんか。 

○委員（堀口 晃君） よろしいですか。いい

ですか。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ２６ページ、八代・天

草架橋建設促進事業についてということで、予

算が５３万円、そして決算が５万というような

ところで、不用額が４８万円というふうな形に

なっておるんですが、なぜ５万円で、４８万円

が不用額なのか、お聞かせください。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） お答えします。 

 ５万円の支出につきましては、行政期成会で

あります期成会への負担金ということで支出を

してございます。 

 不用額につきましては、八代・天草架橋の民

間協力期成会の皆様が、毎年、架橋建設促進を

図るために開催されておりましたサッカー大会、

これが中止となってございまして、その分が支

出がなかったということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。その今後の方向
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性の理由としてですね、今後とも関係機関と連

携、協力し、建設実現に向けて活動を実施して

いくと。で、これが市による実施ということに

なってますよね。今、５万円の部分については、

期成会の負担金が５万円。そして、４８万円は

委託ということで、サッカー大会の委託という

ようなところで４８万円か、というふうな予算

ですよね。 

 そして、今後の方向性については、市による

実施というふうにありますけども、これ、今お

話を聞いた中によると、市による実施という、

現行どおりと書いてありますが、これは民間委

託の拡大と市民との協働等という部分とか、も

しくは市による実施、要改善とかって部分に、

３番か４番ぐらいに入るんじゃないかと思うん

ですけども、市による実施について、どういう

ふうな形で、市が何をするのかということを教

えていただきたいと思います。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） はい。市によ

る実施といたしましたのが、この行政期成会の

事務局を、市であります八代市が担っておりま

すので、市による実施というところで記載をさ

せていただいたところでございます。 

 民間期成会のほうは、あくまでも協力金とい

う形でございまして、委託ということでは認識

はしてございません。 

 ですので、今後、行政といたしましては、当

然この架橋建設の主体というのは、ある程度、

国であったり、県であったりが想定されており

ますので、こちらへの建設促進に向けた働きか

けということで、市による実施と申したところ

でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。予算的

なものについて、今については予算が伴わない

部分でお答えをいただいていると思うんですけ

ども、決算の中において、どういうふうな予算

を使って、この八代・天草架橋の建設を促進を

ですね、八代市がどういうふうな形でやろうと

しているのかということを聞いているんですけ

ども。 

 ただ単に、事務局がそこにあるから、それで

終わりという、だから、今の市による実施にな

っているという話には僕はならないだろうと思

うんです。八代市は何をしていくのという。た

だ事務局があるけん、そこは八代市が面倒見ら

んばんたいという話ではないような気がします

けれども。もう少しお聞かせいただければと思

います。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） はい。この架

橋建設に向けてはですね、当然、市のほうだけ

では成り立ちませんで、八代・天草架橋の建設

促進期成会というのは県南１８市町村で構成を

しておりまして、やはり地域一体となってです

ね、建設に向けて活動していくことが肝要であ

るというふうに認識をしております。 

 そういったことから、この直接橋がかかりま

す八代、それから上天草あたりが中心となって

ですね、建設促進に向けて取り組んでいかねば

ならないと思うんですけれども、そこの今後の

取り組みの方向性についてはですね、一方では、

ちょっと御指摘あったとおり、少し書きぶりを

検討せないかぬかなというところはありますけ

れども、いずれにしましても、行政としまして

も、多くの１８市町村の連携が必要であります

し、民間の皆様との連携というのも大事になり

ます。 

 また一方では、議員連盟でもですね、期成会

をつくっていただいておりますので、県会議員

の先生方、市議会の先生方とも連携しながらで

すね、建設促進に向けては取り組んでまいりた

いと考えております。 

 以上でございます。 
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○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。１００点の答え

だと思います。それでですね、総務部長が総括

の中でおっしゃってらっしゃった部分の中に、

その年に何を行ったかではなくて、次年度以降

どうつなげていくのかが大切な視点であると考

えるということを総括の中で述べておられます

よね。次年度以降ということについては、本年

度ですけども、この決算を見てですね、次年度

どうつなげていこうと考えていらっしゃるか、

お聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） 次年度以降と

いうことで、今年度２７年度も含めてというこ

とになりますけれども、これまでは、申し上げ

ておりますとおり、期成会が中心となった取り

組みということになりますけれども、これまで

国に対する要望というのは期成会では行ってお

りませんでしたけれども、今年度の総会の中で

は、やはり国への働きかけも必要だろうと、ま

た、選出の国会議員の先生方へもそういう要望

が必要だろうということが出ましたので、その

期成会の意見を踏まえてですね、要望活動のほ

うは広く、国へも直接訴えていきたいというよ

うなことで取り組みたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） よろしいですか。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、関係をちょっと補

足というか、質問させてください。 

 今、堀口委員から、八代・天草架橋の建設促

進についてのこの予算面のこと、期成会の負担

金５万円。今、課長が、――次長かな（｢課長」

と呼ぶ者あり）課長かな。彼が説明した中でね、

やっぱり県への要望活動というのは、もともと

期成会が発足したときからね、ずっとこれは国

会への要請というのはやってきたわけよね。そ

れが尻つぼみになってしまって、もうはっきり

言って、八代・天草架橋のね、期成会の看板さ

えないね。看板さえ薄れてから、何もわからな

いような状況になってきとる。だから、どこで

主体性を持っていくかって、やっぱし八代と天

草なんだよ。頭に来るのが八代だよ。期成会の

中でも八代が音頭をとっていかないかぬわけ。 

 じゃあ、どういう事業をしたらいいのかと、

その建設に向けてということをね、やっぱりき

ちっと今後の方向性の中にはたい、建設促進に

向けた取り組みになると考えると書いてあるん

ですけども、やっぱり主体性は八代なんですよ。

天草に行けば天草が主体性になっていくわけた

い。 

 だから、期成会っていうのはあのメンバーが

おるわけだけんでから、やっぱりその主体性の

中で、やはりもう少し予算でもつけてたい、頑

張ろうという、そのやっぱり行動は見せないか

ぬわけだけんでから。 

 やっぱりいつかしたホワイトパレスでね、何

百人寄せて期成会やった、あの鉢巻き仕上げて

やったけんでから、当時の部長がたい、約束し

たけれども、はっきり言ってから調査費もああ

いう条件をつけなかったという。つけると言う

てから、それがいつの間にかたい、運動しない

けんてなってきたけん。運動は、継続は力なり

って言葉があるわけだけんでから、それについ

てはうちから発信していかなんということで、

予算の計上をね、もう少しするように、こちら

から要望しておきますから。 

 課長、私の今の質問に何か答えるという、明

るい答えをさ、出して。（笑声） 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） 架橋建設に向

けましては、本市の取り組みは当然重要だとい

うふうに考えております。 

 そういった中で、先ほど来申し上げています

とおり、この県南地域が一体となって臨む、こ
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れも大変大事な視点だと考えておりますので、

この期成会の中でですね、今の要望活動あたり、

この負担金というのは１８市町村持ち寄りでご

ざいますので、その有効な活用の仕方について

は幹事会などでも検討させていただいて、より

一歩でもですね、進むように取り組みたいと思

っております。 

 御指摘のとおり、これ継続していくことが必

要だというような認識で、また今後も活動を進

めてまいりたいと思います。ありがとうござい

ます。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） はい。なるだけならね、

首長も忙しかろうけんでから、事務局サイドが

ね、しっかりした立案、企画をしてください。 

 私の本題についてはですね、別のものがあり

ます。決算の９９ページ、臨時職員の関係等の

事業が１４００万計上してありますが、この内

訳等の説明をまずしてください。 

 それと、１６ページ、職員の健康管理の事業

についての予算、これが６３４万２０００円決

算では出ておりますが、不用も出ておりますけ

ども。健診の状況はですね、定期健診は５１１

人、こういう大腸がんが３２３人。私は、この

健康管理というのが一番大事と思うんですね。

人間の財産は健康であるという言葉があります。

金とか地位じゃありません。健康であってこそ

人間の健康は財産という形を考えてみればです

ね、職員の皆さん方が健康でなければいかぬと

いうことをですね、みんなでやっぱり認識をし

ていただく。これだけの一生懸命ですね、職員

の方々がモチベーションの中で一生懸命仕事を

してされる。その姿というのは、私たちは本当

によく見ております。 

 その中で、健康管理の事業、特に右側のメン

タルヘルス対象の充実の３人。これぐらいだっ

たのかなというふうに、私は庁舎内でいろんな

職員の方々と対応する中でもですね、これぐら

いだったのかというのと、長時間の労働者への

面接指導はゼロだったと。ゼロ人だったと。大

変悩んであった方々がおられたとは思ったんだ

けども。そしてまた、長期の休養者への支援、

３人だったと。３万５０００円。 

 このような予算でですね、――計上されたの

で間違いないと理解をしたいんですけども、内

部的な問題でありますので、ここの段の確認を

させてください。これだけの数字で理解してよ

ろしいかということで、まずそれ答えてくださ

い。 

 臨時職員と、まずはそれですね、答えてくだ

さい。 

○委員長（矢本善彦君） 中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） 人事課の中でござ

います。よろしくお願いします。 

 まず、臨時職員関係の部分でありますけれど

も、これは２、１、１・総務管理費でですね、

計上いたしておりますのが、１４００万という

ことでございます。現実、臨時職員と、それか

ら非常勤職員というのは３６０名程度というこ

とで、これは一般会計、特別会計、両会計含め

ますと、年間で６億ぐらいの予算を計上いたし

ております。その中で、例えば職員が病気で休

暇をとったと、その補充のために必要になる。

あるいは育児休業等をとることが必要となった

と。そのための補充のために２、１、１にまと

めて計上している部分でございます。その執行

分でございます。 

 続きましてよろしいですか。 

○委員長（矢本善彦君） はい、どうぞ。 

○人事課長（中 勇二君） 職員の安全性、健

康管理に関してでございますけども、健康診断、

これがちゃんと職員が受けているかどうかとい

うことで、職員１０８０名おる中で、定期健診

５１１というふうになっております。その中で

１８９は常勤職員ということですので、職員の
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受診率が低いのではないかという御心配かと思

いますけども、これは、それ以外の職員につき

ましては共済組合、それから職員互助会が実施

します人間ドックのほうを受診をいたしており

ます。その中で、定期健診と同じ項目、また、

それ以上のことをやっておりますので、法に定

めます必要な定期健診分については、もう全員

が受けております。９９.８％ぐらいの受診率

ということになっております。 

 メンタルヘルス関係でございますけども、こ

れもここ数年ずっといろんな対策を講じながら、

充実をさせていただいているところですけども、

このメンタルヘルス対策の充実ということで、

３名は、これは長期休職から復職に当たっての

タイミングで、産業医の専門医ですね、精神科

の専門医の方々への相談を実施した数が３人と

いうことです。これは結局、そういった対象の

方が多ければ、その回数がふえていくというこ

とで、予算は実はたくさんとっておったんです

けども、幸いに３人だけで済んだということで

す。 

 また、長時間労働者への面接指導、こちらも、

例えば８０時間、それから１００時間を超える

というふうな時間の目安があるんですけども、

１００時間を数カ月超えた場合には産業医の面

接指導を行うということになっているんですけ

ども、これがそこまで至ることがなかったとい

うことで、幸いの結果だったというふうに考え

ております。 

 長期休職者への支援ということで３万５００

０円というのは、産業医、それからカウンセラ

ーですね、そういった相談活動への謝礼でござ

います。幸いにして少なかったということで、

予算自体はしっかり確保いたしておりますので、

その分はちょっと不用額となっておるところで

ございます。 

 よろしくお願いします。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、中課長から理解を

させてください。その中でね、総務関係は１４

００万ぐらいの臨時職員の中で、延べ６億ぐら

いということの報告があったんですけど、そこ

で、なぜ臨時職員が多くなったのかということ

の原因というのをですね、私なりにちょっと把

握をさせていただきました。 

 職員が仕事ができない、やる気がない。そし

て、やはりハラスメント、後から職員研修で出

てきますけども、いろんな面で悩んでる方々も

たくさんおられて、そして、できる人が仕事の

負担量が多くなってきてから、やっぱしいろん

な問題が出て、健康管理の問題、長時間の問題

も含めてから出てくるという。その現実という

のは今のところないんですか、ありますか。は

っきりそこを答えてください。 

○委員長（矢本善彦君） 中課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。まず実績の、

メンタルでの長期休職者数を申しますと、平成

２６年度が４名です。それから２５年度は６名、

それから２４年度は９名でございました。体の

休職者も別におりますけれども、精神面での疾

病ということでの休職者は以上のようでありま

す。 

 いつも御指摘を受けますが、予防をしっかり

やりなさいということで御指摘を受けておりま

す。研修の中でもですね、ラインケアと、それ

からセルフケアといいますけども、管理監督職

が行うラインケアの研修、それから、本人が自

分で健康に気がけるセルフケア、こういったも

のをとり入れてですね、そういった過重労働の

時間が多かった場合には面接指導を行うなど、

そういったことを行いまして、なるべく職員が

そういう状態に陥らないように気をつけている

ところでございます。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） はい。委員長。 
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○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 中課長、私もそれなり

に見たんですけども、やっぱし、まずはやる気

ある職員像ですよね。できる、できないは、こ

れはありますけども、やっぱり臨時職員という

のは、その穴埋めにある程度ですね、せないか

ぬというのが出てくるんですよね。その穴埋め

ですよ、はっきり言ってから、言葉で言えば。

だから、そこらあたりは最初、当初、やはり１

７ページに出てくるような職員の研修というの

をしっかりしていただいて、どういう１つのポ

ジションで、専門職であり、技術職であり、一

般職であり、一般事務で含めてですよ、できる、

できないというのはたくさんおるわけです。だ

から人事の中で、やはりできる人は、ここの部

署については、こういう職員はここに向いとる

じゃないかと。以前にそういう感覚の中でです

ね、やっぱり配置をしていかなければ。 

 そして、メンタルも一緒ですよ。それはもう

本当に資格を持っておる方々、そこの穴埋めで

ですね、大変困っておられるところの部署って

たくさんあると思うんですよ。そういうのをで

すね、課長のほうが今答弁なされたように、そ

こらあたりをしっかりですね、捉えて、やはり

職員の健康管理、やっぱし職員は、やっぱし向

き不向きもあるし、そしてまた、やる気を起こ

せることもですね、そういう１つの事業をして

もらわないかぬし。 

 事を考えて、この職員の派遣とですね、研修

と健康管理、ここらあたりの予算についてもで

すね、今、健康管理については９９％健診を受

けていますよということで、私、安心いたしま

した、これについてはですね。病気療養もたく

さんおられるということで聞いておりますが、

そういう中で今言われたので安心をしておりま

すので、これについては、私はこの予算につい

ては賛成をしたいと思いますが。 

 職員の研修についてもですね、職員の派遣に

ついても、内訳の中では東京と大阪、１００万

も予算をつけてありますが、これは派遣につい

ては大阪も東京も変わらないんですけども、何

人ぐらいなんですか。 

○委員長（矢本善彦君） 中課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。こちらの事

業に計上してあります事業費につきましては、

東京は、これは住宅借上料１名分ですね。大阪

も１名、福岡も１名。それから八代というのは、

国からおいでいただいておる職員の方の分でご

ざいます。 

 国や県等に派遣をしている職員全体のことを

申し上げますと、現状、ちょっと２７年度では

ですね、１５名の方がいろんな形での八代市以

外の派遣をやっております。県が一番主でござ

いますけれども、県には９名ですね、での派遣

をいたしております。 

 そういう状況です。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 派遣についてもですね、

残った職員に荷重のかからないような派遣の仕

方というのを考えないかぬし、特に土木関係の

技術者が大変少ないですからね。やっぱり技術

関係についてはですね、派遣を短くするとか、

そういうことをしてやらなければですね、大変

負担がかかっておるという、これは事実あるわ

けですので、そこら辺についてはひとつ考えて

ください。その件についてはどうですか。 

○委員長（矢本善彦君） 中課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。現在、技術

職員については、特に石巻市への派遣というの

も継続してやっておりますので、その分、ほか

の部署よりも余計荷重がかかっているかなとい

うふうに考えております。 

 きょうの総務部長総括の中でも、中長期的な

視点に立って人員確保、そういったものを考え

ていく必要があるということをお話ししておっ
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たかと思うんですけども、総数というのを確保、

毎年定年退職者がおりますので、その補充につ

いての確保をやること、それから、現在いる職

員の能力を高めて、いろんな新しい課題等に対

応させていく能力を持たせること。それから、

なかなか今からは高度な専門知識が必要な業務

がありますので、そういったものを持っている

者をどう確保していくか。そういったところを

ですね、５年、１０年、あるいは職員を採用す

ると２０年、３０年勤務するわけですから、そ

ういったところを中長期的な面からですね、し

っかり考えて、確保していきたいというふうに

考えております。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） もう課長、要望してお

きますから、最後にね。うちの職員、ちょうど

合併してから１０年１カ月過ぎ去ろうとしてお

ります。これだけの職員数の中で、職員削減を

してきておるわけですけれども。 

 これからはやっぱし本当に財産というのは職

員さんであるわけですから、私たち議会側とし

てはですね、しっかりした職員の健康管理を補

佐をしていかないかぬし、そのための予算を計

上せないかぬし、そして、また補充する中でも

ですね、しっかりした補充はしていかないかぬ

と思います。 

 ただ１つはですね、今後考えないかぬのは、

やっぱしそういう重労働をさせたときに、労働

災害防止をしっかりした体制をとっていくし、

そしてまた、本当に責任性のある職員さんをで

すね、育てるように、心からお願いをして、私

の要望といたします。 

○委員長（矢本善彦君） はい。ありがとうご

ざいました。 

 ほかにございませんか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） ちょっと時を逸した感

じがあるんですが、先ほどの八代・天草架橋の

件ですが、この使い方を、先ほど山本委員がお

っしゃったように、期成会の看板もないと。こ

の看板をですね、できればの話ですけど、八代、

新八代駅の構内とか、もしくはホーム内とか、

ああいうところに期成会はできたわけですから、

そういうものは鉄道のほうにですね、話はでき

ないんでしょうかね。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○委員（前川祥子君） それは要望ですけれど

も。 

○委員長（矢本善彦君） ああ、要望。 

○委員（前川祥子君） はい。もし何かしらあ

れば。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長、何か一言。 

○企画政策課長（宮川武晴君） はい。今です

ね、架橋の啓発看板につきましては、新萩原橋

のたもと、球磨川右岸側ですね、萩原側のほう

に１つ。それから内港のほうに１つ設置してご

ざいます。こちらの民間期成会のほうで設置さ

れておりまして、昨年度ですね、看板のリニュ

ーアルということで磨き直しをしていただいて

おります。 

 看板の設置につきましては、私ども行政期成

会の会長であります市長のほうからもですね、

少し設置場所を検討するようにということで、

橋のたもとであったり、交通量の多いところを

ですね、実は昨年度、調査をしたところでござ

います。なかなか看板につきましては、屋外広

告物条例や道路占用条例、そういったものがあ

りまして、なかなか設置まで至ってないという

のが現状ございます。新駅というところはです

ね、人の交流が多いところということで、ちょ

っと私どもの中から抜けておりましたので、ち

ょっと協議をさせていただければと思います。 

 以上でございます。 
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○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。できれば本当に

実行、交流があるところのホーム内ですね。通

るたびに新幹線の中から見えるとか、そういう

のもかなりインパクトがあるんじゃないかなと

いうふうにちょっと思いました。 

 それから、細かいようですけれども、今後の

方向性がですね、黒丸が１つしかないというの

が、かなり限定的な感じが。ここはですね、民

間実施の２つぐらい丸があったって別に構わな

いんじゃないかなと思うんですよね。別にこれ、

１つって決めたんですか。ちょっとこれどなた

に聞いたらいいんでしょう。もう少し寛容であ

っても、そこのところはいいんじゃないかなと

思いますけども。まあ、それはここの中ではお

答えすることができなければ別に構いませんけ

ど。 

○委員長（矢本善彦君） はい、ほかにござい

ませんか。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（矢本善彦君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。国際交流事業に

ついてお尋ねしたいと思います。１８ページ、

北海市の交流事業というところでございますけ

ども、先ほど総務部長のほうからいろいろお話

の中で、友好都市である北海市との交流を平成

２６年度は中学生を中心に行ったということで、

中学生９名だったですかね。１２月にホームス

テイも含めて行ったというお話をいただいたと

ころですけども、その中で、将来の八代を担う

子供たちの国際感覚を磨く事業として大きな成

果を上げているところでありますということで、

次年度の２８年度の事業の交流事業の２０周年

の節目を迎えるというところも言及なさってい

るところがありますけども、平成２６年度につ

いてですね、この大きな成果を上げたというふ

うな部分は、どのような成果が上がったのかと

いうことをお聞かせいただければと思います。 

○秘書課長（松川由美君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 松川秘書課長。 

○秘書課長（松川由美君） 北海市交流事業を

所管しております秘書課でございます。よろし

くお願いいたします。 

 昨年度の北海市交流事業派遣につきまして、

どういう効果があったかというようなお尋ねか

と思いますけれども、作文とかもですね、交流

事業が終わりましてから、子供たちにも書いて

もらったりをしております。そのあたりを読み

ますと、やはり日本と中国の文化の違いですと

か、例えば、具体的に申し上げますと、学校で

朝御飯を食べると。お昼御飯は家に帰って、３

時間ぐらい休憩をとって、その後、また３時ぐ

らいに学校に出てきて授業を受けるというよう

なことがあったりとかですね、そういうふうに

して、日本の中でだけ今まで過ごしてきた中学

生、多感な子供たちが実際違う国に行って、い

ろんな生活習慣とか違うことを触れることによ

って、ああ、こういう国もあるんだということ

で、帰ってきて、子供たちの感想を見てみます

と、意思交流が図れないので、英語をちょっと

頑張って勉強してみたいですとか、あと、そう

いう国際的なニュースについて、もっと知識を、

アンテナを広げてみたいとか、そういうような

感想が出ていたところでございます。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今回は中学生を

中心としたというところで、八代市にとってで

すね、経済交流という部分、八代市の特産物で

あり、何かの部分の輸出や輸入という、こうい

ったところの交流という部分は、北海市とは今

行っているのかどうかという、その辺はいかが

ですか。 

○秘書課長（松川由美君） はい。 
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○委員長（矢本善彦君） 松川課長。 

○秘書課長（松川由美君） はい。経済交流に

つきましてはですね、来年２０周年、友好都市

締結２０周年を迎えますけれども、当初、交流

を深めたときに経済交流団体さんとかが行った

りとか、最近も３年ぐらい前に経済ミッション

ということで団体さんが行かれたりはしている

んですけど、今のところはですね、ちょっと場

所がベトナムのほうに近いというようなところ

もありまして、航路とかまでは、まだ就航とか、

そういうお話はできてないところでございます。

ただ、八代と似ているというところで友好都市

も締結しております。港があったりとかですね、

いうところもありますので、将来的にそういう

ことができればいいなと思っているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） はい、わかりました。 

 委員長。 

○委員長（矢本善彦君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 国際交流というふうな

観点の中でちょっとお話を聞かせていただくと、

今、台湾の基隆との姉妹というような部分もご

ざいます。これから先ですね、その国際交流と

いう１つの大きな枠の中で、これから先ですね、

２８年度もしくは２９年度、これから将来的に

向かって、八代市はグローバル的な形でそうい

う交流をいろんな形でやろうとしているのかど

うかというところはいかがですかね。経済も含

めて。（｢私だけでは答弁できませぬて言わな

いかぬよ」「素直に言ってよかったい」と呼ぶ

者あり） 

○秘書課長（松川由美君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 課長。 

○秘書課長（松川由美君） はい。ことしから

特にですね、加速して基隆港あたりですね、と

覚書とかを交わしまして、実施を、交流を深め

ているところなんですけど、まずは確かに、一

番身近な台湾とかと交流を深めていって、覚書

をしたところでもそういう航路的な部分、基隆

のほうも港が大きいのがありますので、そちら

との航路就航あたりをですね、できればいいな

というところでしております。今、港整備とか

も国のほうからいろいろ取り組んでいただいて

おりますので、八代市としましても、国際的な

グローバルな視野を持って進めていくという方

向で取り組んでいると秘書課としては考えてお

ります。 

○委員長（矢本善彦君） よろしいですか。 

○委員（堀口 晃君） はい、わかりました。

そのような形で、八代市もですね、熊本県だけ

じゃなくて、日本だけじゃなくて、世界に向け

て発信していくという事業の取り組みをぜひお

願いしたいというふうに思います。 

○委員長（矢本善彦君） 宮川課長。 

○企画政策課長（宮川武晴君） 済みません、

補足でございますが、現在、策定を進めており

ます八代市総合戦略の中には、基本的方向性と

して、世界とつながる熊本の副都心づくりとい

うのを掲げておりますので、当然こういったこ

とを念頭に置いてですね、今後の施策は進めて

いくべきだと考えております。 

 以上でございます。（委員堀口晃君「頑張っ

てください」と呼ぶ） 

○委員長（矢本善彦君） いいですか。 

 ほかにございませんか。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） 中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 最後ということであ

れば。（｢最後じゃなかかんしれん」と呼ぶ者

あり）済みません。 

○委員長（矢本善彦君） はい。 

○委員（中山諭扶哉君） 一般競争入札、そし

て随意契約の社名を含めた資料の請求をお願い

したいというふうに思います。（｢随意契約」

と呼ぶ者あり）随意契約。 
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○委員長（矢本善彦君） 随意契約の資料請求。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。 

○委員長（矢本善彦君） ただいま中山委員か

ら資料請求の申し出がありました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会として資料を請求することに御異議

ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（矢本善彦君） 以上で第２款・総務

費、第１０款・災害復旧費中、企画振興部関係

分、第１１款・公債費、第１２款・諸支出金中、

総務部関係分及び第１３款・予備費についての

質疑を終わります。 

 以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

 次回の委員会は、１０月７日、水曜日、午前

１０時開会となっております。よろしくお願い

いたします。 

 それでは、これをもちまして本日の決算審査

特別委員会を散会いたします。 

（午後４時４３分 散会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２７年１０月５日 

決算審査特別委員会 

委 員 長 
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