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議会改革特別委員会会議録 
 

平成２９年２月１４日 火曜日 

  午前１０時００分開議 

  午前１１時４８分閉議（実時間８７分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議会改革に関する諸問題の調査 

  ・議員定数について 

  ・予算・決算について 

  ・議会基本条例について 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  幸 村 香代子 君 

副委員長  大 倉 裕 一 君 

委  員  田 方 芳 信 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  堀   徹 男 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

 

※欠席委員 成 松 由紀夫 君 

 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 議会事務局 

  副主幹兼議事調査係長 増 田 智 郁 君 

                              

○記録担当書記     増 田 智 郁 君 

            小 川 孝 浩 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（幸村香代子君） 皆さん、おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり） 

 定刻となり、定足数に達しておりますので、

ただいまから議会改革特別委員会を開会いたし

ます。本日ですね、成松委員のほうからは、高

熱で、きょうは出席ができないという連絡が入

っております。 

                              

◎議会改革に関する諸問題の調査（議員定数に

ついて） 

○委員長（幸村香代子君） 本日は、特定事件

であります議会改革に関する諸問題の調査を議

題とし、調査を進めます。 

 本日はですね、前回の委員会からの持ち帰り

として、議員定数が、自民党会派さんのところ

で持ち帰りをしていただいております。 

 まずですね、そこから御意見を、伺いをした

いというふうに思いますので、自民党会派さん

のところから、持ち帰りの結果を御報告いただ

いていいですか、まず。お一人ずつでもいいで

すよ。 

○委員（中村和美君） 私から、和です。 

 本当申しわけないんですけど、３人なんです

けど、削減、それと現状維持ということでです

ね、なかなか先に、和は進んでおりません。結

論づけるといっても、なかなか、どこで落とし

どころがあるのかというのを、３名ではありま

すが、難しいところで、今のところは、そうい

う状況です。結論づけて、皆さん方に報告、こ

の定数削減については、和としてはまだ、なる

べく早く結論出したいというのが、私の気持ち

でございますが、しばらくちゅうか、お待ちし

ていただきたいというふうに、和としてはお願

いしたいと思います。 

○委員（田方芳信君） うちのほうの絆のほう

もですね、自民党云々しても、なかなか内容的

に決まる状況ではなくて、賛否両論ありまして、



 

－2－

まだまだちょっとお話をしなければ、次につな

がらないのかなというような感じでございます。 

○委員（橋本幸一君） 礎でございます。 

 今、お二方ございましたが、うちの委員の中

では、報告会するとき、うちの中では、誰も削

減せろとか、そういうことは言われたことはな

いと。そういう状況の中で、本当に市民の声と

いうのが、そうかということも意見として出ま

した。 

 そういう中で、やはり、削減もするとするな

らば、議員報酬とのセットでしなければ、これ

は本来目的とされる、若い人が安心して生活も

できるというような報酬の確保にもつながらな

いんじゃないかという、セットにすべきだと、

削減すればですね。 

 ただ一方では、先ほど言われましたように、

この合併１０年という流れの中で、やはり、ま

だこれについては、前回の２削減ということも

あって、もうちょっと、そこは議論をすべきだ、

慎重にすべきだという、そういう意見があって、

結論には至らなかったというのが現実でござい

ます。 

○委員長（幸村香代子君） というのが、今、

自民党会派さんのところから結論に至っていな

いというふうな御報告でありましたけれども、

ほかの委員さんのところから御意見なり、御質

問なりあれば、お願いいたします。 

○委員（大倉裕一君） 今の自民党会派さんの

御報告に対しての確認をさせていただきたいと

思うんですけど、まず、絆の田方委員のほうだ

ったと思うんですけど、賛否両論あるというお

言葉だったと思いますが、何に対して賛否両論

なんでしょうか。削減に対しては、何だったっ

けな、削減に対しては反対ではないというよう

な、一番最初の報告をいただいとったと思うと

ですよね。そういう中において、賛否両論とい

うのが、どういう意味をあらわしているのかと

いうところを、ちょっとお聞かせください。 

○委員（田方芳信君） 今のことを言わせてい

ただければ、賛否両論ちゅうのはですね、やは

り、私たち絆の中でも３人おりまして、削減を

賛成する方もおられれば、逆に賛成をしない人

もおると。そういう流れの中で、話を進めて、

今やっているわけでございますが、なかなか、

そういった面で、やはり合併当時９６名いたの

を３４にし、そして、それを３２にして、まだ

１期目じゃないかということもあるし、いろん

な部分でお話が、そういった部分の中で出てき

ております。そういった状況の中での話し合い

が、まだ煮詰まっていないちゅうことなんです

よね。 

○委員長（幸村香代子君） というのがお答え

ですね。 

○委員（大倉裕一君） 削減に対する賛成と反

対の声があるということで、理解をしたいと思

います。 

 それから、済みません、引き続き、和の中村

委員のほうにお尋ねなんですけど、削減と現状

維持という両論あって、待っていただきたいと

いうお言葉を述べられたと思います。この待っ

ていただきたいというのは、何を意味している

のかなと。削減と現状維持を一本化する方向で

考えているので、待っていただきたいというこ

となのか、何を待てばいいのかなという疑問な

んですけど。 

○委員（中村和美君） 今までずっと、何回か

議員定数に対しては論議してきたわけですね。

その中で、自民党としてはなかなか、ほかの会

派の皆さん方は、削減というのが出てきており

ますが、自民党とすれば、今、３人申したよう

にですね、いろいろな件からまとまっていない

と。であるけど、余り延ばすことも、これは議

題に挙っていることですから、なるだけ早く結

論を出さなくてはいけないんじゃないかという

のが、私は思っておりますので、しばらくお待

ちくださいというのは、そういう意味です。あ
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した、あさって結論出すじゃなくて、なるだけ

早く結論を出さなければ、ほかの会派の皆さん

方が、もう結論は出ておりますので、すべきじ

ゃないかなというのが、私の発言でございまし

た。 

○委員（大倉裕一君） そうなんですよね、早

く、この件については結論を出したほうが、私

たちも、案として持ってきてますので、結論を

出していただきたいというふうな思いを持って

いるところであります。 

 それから、礎の橋本委員のほうに、削減の声

を聞いたことがないということで、お言葉があ

りました。 

 この前のですね、前回の、この委員会の様子

を見られた市民の方が、匿名で電話かかってき

たんですけど、ですので、住所と名前というの

は御紹介ができないんですけども、やはり、削

減という時代が来ていると。財政面、それから

人口の面、それから経済の状況、そういったと

ころを考えてもそうだし、委員会の中でも議論

になっていたでしょうと、面積とか人口とか、

そして全国の平均値ですね、そういったところ

を紹介されてたじゃないですかと、そういった

ところからすると、削減の方向だと。市民の代

表である議員の皆さんには、その代表としての

ですね、責任ある議論をお願いしたいという電

話がかかってきたところです。これ、同じ、事

務局にも電話があってますので、ぜひ、その点

をですね、踏まえながら、今後の委員会のほう

の、委員会といいますか、この議会改革の議論

にですね、取り組んでいただけたらなというふ

うな、紹介と要望になりますが、というところ

です。 

○委員（橋本幸一君） 確かに、市民の皆さん

の声というのは、削減するなという一方的な、

そういうだけの声じゃない。それは確かに、今、

大倉委員が言ったように、そういう声もあるは

ずでございます。たまたま、その方の後援会の

報告では、削減はするなという、そういう声が

多かったというか、せろという声もなかったと

いういうことであって、そういう議員は複数、

この自民党会派の中にはおられました。大倉委

員が言った、そのとおりです。そういう意見の

あるのも当たり前です。そこを踏まえての中で、

その後援会の中ではそうだったということを補

足しときます。 

○委員長（幸村香代子君） 大倉委員、よろし

いですか。 

○委員（大倉裕一君） 大丈夫です。 

○委員長（幸村香代子君） ほかに御質問、御

意見があれば。 

○委員（橋本幸一君） 確かに、自民党会派の

中では、統一ができてないんですが、ひとり会

派の議員の皆さんの声はお聞きになられたんで

すか。 

○委員長（幸村香代子君） はい、説明いたし

ました。 

○委員（橋本幸一君） どういう。 

○委員長（幸村香代子君） 特段、あの、議員

定数――。 

○委員（橋本幸一君） 異議なしですか。 

○委員長（幸村香代子君） はい。 

○委員（橋本幸一君） 削減のほうに。 

○委員長（幸村香代子君） はい、特段御意見

はいただいていません。 

○委員（橋本幸一君） 共産党さんも。 

○委員長（幸村香代子君） 共産党さんのとこ

ろからはですね、削減については、やっぱり賛

成いたしかねるという御意見はいただいてます。 

○委員（橋本幸一君） 反対ちゅうことですね。 

○委員長（幸村香代子君） はい。 

○委員（橋本幸一君） わかりました。基本的

には、全会一致ですよね。 

○委員長（幸村香代子君） はい。 

○委員（橋本幸一君） 基本的には全会一致の

中で――。 
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○委員長（幸村香代子君） 委員会としての―

―。 

○委員（橋本幸一君） よろしいですか。 

○委員長（幸村香代子君） 全会一致、原則と

しては全会一致で進めたいと。 

○委員（橋本幸一君） じゃあ、ひとり会派の

ところは、それに従ってもらうということです

か。 

○委員長（幸村香代子君） 基本、これまでの

……うん、たしか――。 

○委員（橋本幸一君） 私は、結局最終的には、

ひとり会派の議員のところも、全会一致という

ことで決定するということで理解した思いがあ

るんですが。 

○委員長（幸村香代子君） いや、私としては、

特別委員会の、この委員会として全会一致を目

指したいと、基本全会一致でいきたいというふ

うにお話をしました。 

 で、ひとり会派さんのところについては、意

見をお聞きするという姿勢で向かいますという

ことで、一番最初のところでお話をしてますけ

れど。 

○委員（橋本幸一君） 後で、事務局、その辺

の、それが確かかどうか確認しとってください。

今じゃなくて結構ですから。 

○委員（山本幸廣君） 全会一致とか、ううん

というのは、私は、今、自民党さんに持ち帰り

をしていただきたいということで、持ち帰りと

いうとは、どこの会派から出たことをですね、

しっかり認識をしていただきたいと思うんです

よ。今までの議論をしっかり議論してきました

よ、委員長。その中でですね、持ち帰りを、自

民党さんのほうが、公明党さんも、我々の会派

も、全会派がですね、持ち帰りを、はっきり言

って、自民党にはして、検討してほしいという

ことでですね、再三となく、回数を重ねながら、

その持ち帰りを、私たちは了承してきたという

ことは御理解をしてください、３会派としては

ですね。それが一番のですね、これから特別委

員会の定数の削減等についてのですね、議論を

する中で、一番大事なですね、これをしっかり

ですね、理解をしながら検討してもらわなけれ

ば、持ち帰り、持ち帰りで、全会一致、全会一

致でしょう、原則はということをですね、発言

の中でですね、私は言うべきじゃないと思うん

ですよ。自分の会派は、まだまだまとまらない

という状況の中でですね、全会一致だったでし

ょうって、全会一致でしょうという発言という

のは、私は慎むべきと思いますよ。 

○委員（橋本幸一君） 確かに、山本委員が言

われるのは理解できます。 

 自民党会派の内情というのは、先ほど報告い

たしましたとおり、全部反対じゃないんですね。

ただ、しかし、賛成の中でも、結局若い人たち

が入って、安心して議員活動するためには、議

員報酬というものを、その部分も考えなければ

ならない、これはもう、委員長が言われた、そ

のとおりですよね。そのためには、切り離して

すれば、やっぱり市民感情の中で、なかなか言

いにくい部分があるから、これはセットでしな

ければ、その目的は達成できないんじゃないか

という、賛成の議員は、その中でもそういう議

論が、今高い次元で、今あってるということも

理解していただきたいと思います。 

 ただ、全部が削減反対という意見じゃなくて、

先ほど賛成の議員の中にも、そういう建設的な

議論の中での、今調整を、私たちはしていると

いうことも御理解願いたいと思います。そこに

は、結局特別委員会の設置の中で、私たちは反

対した。しかし、そこにはちゃんと出て、議論

しなければ、やっぱりいけないということで、

何といいますか、その思いが根底にあるけど、

やっぱりしっかり、私たちは声を、今伝えてお

るわけですから、そこは山本先生も、どうぞ御

理解願いたいと思います。 

○委員（山本幸廣君） 理解というか、お互い
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に同じ、はっきり言ってから、八代市議会議員

としてのですね、一人一人の認識というのは、

市民のためにという言葉があるように、そのた

めに議会活動なり、議会があるわけですよね。

議員として、同じ考えなんです、目的というの

は。 

 これは、委員長、前回の公明党、橋本委員か

らのですね、資料等の要求等しながら、前回は

しっかりした数字の提示も、類似都市もありま

した。その資料を見ながらですね、もう少し時

間をいただきたいというのが、自民党３会派の

ですね、お願いでした。だからこそ、持ち帰り

を、私たちはお願いした。 

 だから、ひとり会派のところで、３人、３人、

４人でありますが、自民党会派は、私たちも４

人です、未来の会も。やはり、２人、３人のと

ころもありますよね。そういうところで議論を

しっかりやってきて、次の委員会に臨もうとい

うことで、その一人一人の議員が、やはり折り

合いをしたり、それは賛成、反対もおりますよ。

うちあたりにもおりました。だけども、それを

どうやって、今の、この議会改革特別委員会で

の議員定数削減については、どうしたらいいの

かと、市民の声を、後援会の声を聞いてくださ

いということで、私は会派の代表として、各、

うちのメンバーの方々にはお願いをした。それ

が最終的にまとまったのが定数削減であり、定

数の数まで、数までまとめて、この前報告した

という状況なんです。それぞれ同じ会派が、全

員で同じ賛同するというのは、なかなか、そう

いう意見も出ないところもあるかもしれません。

考え方も違うと思うんです。それをまとめてく

るのが、会派の代表だと、私は思うんです。そ

の中で、議論はしっかり議論する。そしてまた、

意見は意見として、しっかり意見を述べていく。

そうしなければですね、議会改革特別委員会と

いう委員会の中で、何のために委員会を特別に

つくったのかということなんですね。最終的に

は自民党さんも同意をされたんですから、議会

改革特別委員会設置についての参加をされとる

ということの認識の中で、この議員定数という

のが、まず優先順位で１番に行こうということ

で決めたのも、全会一致じゃなかったですか。

そういうことを考えれば、やはり、持ち帰り、

持ち帰り、私は持ち帰りいいと思いますよ。持

ち帰りも、今ずっと許してきましたから、それ

については。その会派で、３会派は検討してこ

られたと、私は思っておりますからですね、そ

の検討の結果というのが、今の結果だったから

こそ、意見が出るんですよ。いいですね。だか

ら、そちらからも、自民党からも解決の方法の

中で意見を述べていただく。最終的には、全会

一致という言葉が出てくると思うんですよ、橋

本委員、そうでしょう。 

○委員（橋本幸一君） それはおっしゃるとお

りです。だから、そこに至るまでに、今回につ

いても、一歩一歩、やっぱり私たちの自民党会

派の中でも進んではいるんですね。先ほどの提

案というのは、初めて出た提案であって、そこ

については、全然ゼロの、またゼロじゃないと

いうことは理解していただきたいと思います。 

 賛成のほうについては、ちゃんと、その辺は

セットでしなければ、委員長の言われた、若い

人たちが出るような議会の状況にはならないで

すよという、これは今までになかった意見とい

うことは御理解願いたいと思います。 

○委員（山本幸廣君） きょうは、市民の方々

もたくさんですね、見ておられると思いますよ、

この特別委員会というのは。そういう中でです

ね、今までの委員会でずっと発言をしてこられ

た、中村代表も発言、田方委員も発言されたし、

その中で、成松委員もおられた中でですね、や

はり定数については削減ありきじゃいけません

よという言葉がありましたですよね。そういう

言葉もたくさんありました。そういう中で、や

はり持ち帰りを、今、持ち帰りをさせてくださ
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いってですね、まとまってないから、持ち帰り

させてくださいと、こんないい資料が出ました

から、持ち帰りさせてください、検討させてく

ださいという発言をなされたんですよ。私の、

これは記憶でありますが。そういうことを考え

れば、１日も早くですね、やはり３会派が結論

を出していただけるのを、私たちは、このメン

バーというのは待っている、公明党さんを含ん

でですよ、待っているんですよ。きょうはどう

いう自民党３会派から、どんなまとめ方で、ど

ういう報告があるのかということをですね、楽

しみにしておりました、はっきり言ってから。 

 それは、市民軽視と言うじゃありませんけど

も、やはり市民のことを考えた中で、市民の声

がないて、市民の声があるからこそ、我々議員

というのは、議会でどういうふうな解決策をし

たらいいのかということを議論するのが議会だ

ろうと、私は思うんですよ。長年、長年、橋本

議長も、前議長も、議長をした経験者ですけん

でから、やはりしっかりした構成の中で、議長

というのは、やはり今回も一緒ですよ、特別委

員会も。だからこそ、委員長も大変、副委員長

も苦労なされておると。苦労なされとるけども、

やはりいつかは、そういう全会一致という言葉

が出てくるようにですね。だから、私は委員会

の中ではですね、各会派、ひとりの会派じゃな

くしてから、特別委員会としてのですね、原則

としては全会一致と、私は委員長が言われたと

思いますがね。そういう記憶しております。し

っかり、自民党会派はしてくださいよ。 

○委員（橋本幸一君） ということは。 

○委員長（幸村香代子君） はい。 

○委員（橋本幸一君） わかります、そこは。

で、今の話は、ちゃんとまた、ぴしゃっと伝え

ます。 

 前回の資料というのもですね、ちゃんと説明

して、私たちはみんなに配付して、会の皆さん

の流れというのも伝えた中で、持ち帰りの協議

はきっちりやってるんです。 

○委員（山本幸廣君） いやいや、委員長、持

ち帰りは、きょうはありませんよ。もう委員長、

はっきり言っときますから、持ち帰りしません

から、私たちは、きょうは。それだけはお願い

しときます、委員長。 

 あとは定数の削減等にどれだけの定数を削減

するか、そこまでには、きょう議論させてくだ

さい。 

○委員（橋本幸一君） 今、定数削減の数まで

というのは、それはとても無理です。 

○委員（山本幸廣君） そちらは無理なら、無

理でよかわけですよ。無理の理由ば言っていた

だいてからですね、その意見を言わなければ、

前に進まんじゃないですか。 

○委員（橋本幸一君） 無理は、今さっき言っ

たとおり、この状況の中で、まずは、するか、

しないかが、まだこちらでは一致してないから、

数の削減の決定というのは、それは無理です。 

○委員（田方芳信君） 今言われたとおり、数

までということになれば、それは大変難しいと

思います。 

○委員（中村和美君） 先ほど大倉委員の質問

にも答えましたけど、努力して、先が見えなく

て申しわけないというのはありますけど、まだ、

ちょっとそこまで、数まで決めていただくとい

うのは、ちょっと我々としても受けて帰るわけ

にはいかないというふうに、私は思います。 

○委員長（幸村香代子君） 委員長としてはで

すね、この間、自民党会派さんのところには、

丁寧に、やっぱり議論いただきたいということ

で、持ち帰りということを認めてまいりました

し、また、何回かですね、まとまらなかったと

きには、まとまらないということで、報告でい

いかということも、それで構いませんよという

ふうに、十分議論してくださいということでや

ってきました。だけど、片方ですね、やっぱり

限られた時間の中で、きちんと方向性をですね、
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出してこられている会派さんもあると。 

 ここでですね、確かに、基本的に全会一致と

いうことを求めていきたいということは、それ

は変わりがありません。だけど、片方でですね、

本当に結論を出されてきている会派さんもある

中で、このまんま、自民党会派さんのところを、

じゃあ、期限なしにですね、また今回持ち帰っ

ていただくということについては、やっぱりも

うできないだろうなというふうに思うんですよ。 

 先ほど言われたように、結論は出したいとい

うふうにおっしゃっています。それは間違いな

いですよね。今ずっと議論をやっているけれど

も、何らかの結論を出したいと。結論を出した

いというふうにおっしゃってますよね。 

○委員（橋本幸一君） それはそうです。最終

的にはですね、何かの結論は出さなければなら

ない、これはもう、当然です。 

○委員長（幸村香代子君） 当然ですよね。ほ

かの――。 

○委員（橋本幸一君） だからですね、それに

ついては、きょう、ここでですね、私たち、き

ょうは１名欠席しているんですが、そこをどう

かということは、諮らなければならない。これ

はもう、そうなんです。じゃあ、私たちは、そ

れで臨みます、皆さんの声ですねって、それで

行ってこいというわけには、私たちは、今この

席に座っているわけですから。 

 その中で、きょう数とか、削減の決定とか、

そこについては、これはもう、私たちも持って

帰るわけには、それはいけないわけですね。 

 今度の、前回山本先生言われた、削減するの

か、しないのかという、その辺の方向性という

のは、中村委員も言ったんですが、何らかの、

近い方向で、また臨まんといかんかなと、それ

は、今の状況では考えております。 

 まあ、１人いないんですが、帰ればまた、ど

う言われるかわからないですが。 

○委員長（幸村香代子君） いや、もう、欠席

された方の御意見がどうかというのはあります

が、皆さんのところでですね、そのことは考え

ていただきたいというふうに思うんですが、議

員定数について、やはり、これは特別委員会で

検討をすべきだというふうに、それの合意をと

って、自民党会派さんのところも、それは出さ

れてきてますよね。議員定数についてというこ

とで。 

○委員（山本幸廣君） 提案の提案。提案は自

民党もしとろうが。 

○委員（橋本幸一君） 提案というのは、削減

するか、しないか、その辺についてじゃなくて、

それについて、一旦考えようという、そのスタ

ンスということで、先ほど、前回は言ったと思

います。 

○委員長（幸村香代子君） だから、そういっ

た意味で、今の定数の総括からということで、

段階を踏んでですね、やってきたというふうに

思ってるんですよ。 

 今の橋本委員の回答からすれば、近い段階で

削減か、削減じゃないか――。 

○委員（橋本幸一君） 前回、山本先生が、ま

ずはそれだと言われたんですね、前回。 

○委員（大倉裕一君） 挙手をしていただいて、

発言を。 

○委員長（幸村香代子君） 今のニュアンスか

ら聞くと、非常に削減の方向でも、それに近い

段階で結論を出したいというふうにおっしゃっ

ているというふうに理解していいですか。 

○委員（橋本幸一君） もう、そろそろのその

時期に来ているし、前回、山本先生が言われた、

まずは、そっちから決めるべきじゃないかとい

うことを言われたわけですね、前回の委員会の

中で。自民党会派は、削減すっとか、せんとか

い、まずはそれからはっきりせんかいというよ

うなことを、たしか前回の委員会で。 

○委員長（幸村香代子君） 段階としてはそれ

が決まらんことにはですよ。 
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○委員（橋本幸一君） まずはですたい、まず

はそこから、私たちは判断してからせんといか

んから、それについては、近いうちに、やっぱ

りもう判断せんといかざるを得ないかなという、

今、この状況の中でも、私もそう考えてますし、

感じてますし、そこを近い将来出さんといかん

と、それは思います。皆さん、どうですか。 

○委員（田方芳信君） 最終的には、何らかの

形で出さなければならないし、できれば、我々

自民党の中でも、やはり１０人が１０人、そう

いう方向でいけるような体制づくりちゅうのを

して、ここにまた報告ができれば、一番ベスト

だと思っておりますし、何かの形は、当然これ

だけ皆様方にですね、迷惑をかけてきとっです。

でも、うちあたりの中でも、いろんな賛否両論、

いろんな話がまとまらずに、今に至っとうわけ

で、大変申しわけなかっですけど。ただ、一生

懸命私たちも、ほかの議員さんたちと、自民党

議員の議員さんたちとのお話をしながら、何と

かちゅうということで、一生懸命頑張ってると

ころでもございますので、何とかもう少しです

ね、待っていただければと思うとっとですけど。 

○委員（山本幸廣君） ２人のお話を聞きなが

らですね、思うんですけども、先ほど来、橋本

委員からも、前回そういう、削減するか、しな

いかという、自民党さんはということで、その

事前の、その前のときに発言をして、その後で

すね、委員会の中では、中村委員は発言なされ

たときはですね、やはり前向きな削減の方向で、

その報酬等々についても発言をなされました。 

 その中で、参考資料ということで、公明党の

橋本委員からの参考資料等、そしてまた事務局

からの類似関係等々についてですね、議論をし、

２６.５という数字が出ましたですよね。２６.

５の数字の中で、みんなでこれは、はっきり言

って持ち帰りをしましょうということで持ち帰

りをして、議論をなされたということだと思い

ます。 

 いろいろと、我々も４人しかいませんけども、

４人のほかに、いろいろと、会派ごとに意見を

聞く中で、大変苦労して、苦労して、その削減

というですね、方向で来たというのは、自民党

会派ばかりじゃありませんよ、はっきり言って

から。それだけ理解してください。たくさんの、

いろんな議員聞きますけども、やはり、削減は

するけれども、定数の数をですね、どうしたら

いいのかということでですね、電話があったり、

いろいろとありました。だけども、それについ

ては、やはり数を削減すれば、１でも、３でも、

５でも、１０でもですよ、絶対これは方向性を

見出していかないけないわけですよね。削減だ

ってゼロではないわけですから。そうでしょう。

だから、そこらあたりについてですね、議論を

しっかり、私たちも、うちの会派としても、本

当に議論しましたよ。やはり、４人おる中で１

人は反対、３人は賛成。そして、いろいろと理

由も言われた。その中で、最終的に、じゃあ、

それではどういう理論武装をして、どういう理

由づけをして、市民から、本当に信頼される定

数削減というのをですね、したらいいのかとい

うことで、大変議論しました。それは遠いとこ

ろから、もともと旧郡の方々等からですね、い

ろんな意見を聞きながらですね、大変激論をし

たというのもですね、理解をしてください。そ

れを理解してもらわんと、自民党だけ、会派で

いろいろとやっているというふうな状況があっ

たということの報告があったんですが、それは

どこの会派もそういう議論をしとることはです

ね、間違いありません。 

 そういうことで、よろしかればですね、あの

方向性というのをですね、削減は、削減するか、

せんかの問題で、そこあたりについて確認を、

委員長していただきたいと思います。３会派に、

するか、せんかというのは。さっきの報告では

納得しません。 

○委員（橋本幸一君） 削減するか、しないか
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はですね、これはもう、全会一致の中では、ま

ず、無理なんですね。だから、持ち帰って、そ

の中で、その結論は出すということは可能です

ね。 

 ここでせろというのは、それは無理です。 

○委員（山本幸廣君） 考えがあるか、ないか

ということですけん、今の意見が一番いいんで

すよ、橋本委員。だけん、委員長言ってくださ

い。今の意見が一番いいんですよ。 

○委員長（幸村香代子君） あれでしょう、何

回か確認しましたけど、削減か、削減じゃない

かということの結論を、近々出すという話だっ

たですよね。 

○委員（橋本幸一君） それは、さっきから、

私言っているでしょう。 

○委員（中村和美君） 今、削減か、そのまま

かというような話ですが、その前に、さっき言

いましたように、それが、まず大事なことで、

それが、まだまとまってないというのもありま

すし、私は、冒頭言いましたけど、あとの会派

の皆さん方は削減ということで、皆さん出して

おられるので、自民党だけ、そういうことで、

今非常に結論が出てないということですので、

もうしばらくというか、私はなるだけ早くとい

うことでお願いしておりますので、その努力は、

帰ってから、私たち３人も、会派にしなくちゃ

いけない、この今の状況をお話ししてですね、

というふうに、私は思います。 

○委員（堀口 晃君） 今回、３会派から、持

ち帰りの報告を聞かせていただいた率直な感想

なんですけども、議員というのは、責任ある立

場であって、市民の代表であるということは、

もう存じ上げていらっしゃる。その議員がです

ね、一旦持ち帰るという、この部分については、

協議をして、その次には結論を出すというとこ

ろが責任ある立場としてですね、持っておかな

いといけないんだろうと、僕は思っているんで

すね。ですから、前回も持ち帰って、答えが出

てこなかった、調整ができなかった、集約がで

きないという部分が、前回もありました。今回

もそう。私たち議員、私も政友会の中におりま

すけども、政友会の中においても、その辺の立

場で、やっぱり２対１、削減しちゃならんと、

そのままでいいという部分と、あと２人のほう

は削減していいというふうな状況がございまし

た。その中で、削減、じゃあ、なぜ現状のまま

なのかという部分と、議論をたくさんさせてい

ただきました。しかし、一旦持ち帰った状況の

中においては、これは責任ある立場の中におい

て、結論は出さないといけない。じゃあ、どこ

で折り合いをつけるかという部分を、一生懸命

やってきたつもりなんですね。この間、前回の

部分も出させていただいたとおり、うちらは、

２８、４人削減というところに至ったというの

が、私たちの経緯です。 

 ですから、１回、２回、もう持ち帰りをされ

ているわけですからですね、少なくとも、この

状況の中で、前回も言ってらっしゃいますけど

も、議員削減についてはね、賛成の議員も中に

はいらっしゃると。反対もいらっしゃるという

状況の中において、結論が出なかったというこ

とではなくて、やっぱりそこで、ここに出てき

ていらっしゃる代表の方は、調整をすべきでは

なかったのかなというのが、僕の率直な感想で

す。 

 以上です。 

○委員（橋本幸一君） あのですね、前回の２

減のとき、これは、山本先生もしっかり御存じ

と思います。２年かかって、けんけんがくがく

の議論をした末の２だったんですね。 

 持ち帰り、持ち帰りとはですね、これは、こ

の事の大きさと思うんですね。いろんな意見の

集約もしながら、聞きながら、そして、やっぱ

り一歩一歩、たまには０.５だったかもしれな

いという、そういう、今調整をしているんです。

先ほど言ったようにですね、やっぱりセットで
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していけというのは、新たな発言だったんです

ね。だから、そういう積み重ねをですね、前回

の２年、今回半年もない、そういう中で、重要

なですね、後戻りできないような定数削減の、

この大きな問題を、やっぱりするのにはですね、

何回も何回も、私は持ち帰りしても、何ら、何

ちゅうかな、問題ないといいますか、やらんと

いかんと思うとですね。一歩一歩を、みんなの、

やっぱり意見を聞いて、集約して。 

 私は、何ていいますかね、もうちょっと必要

なのは、じゃあ、市政協力員とか、今、地域審

議会がなくなったか何かのできてますが、そう

いう人たちの答申とか、そういうのも、もうち

ょっと幅広く聞くというような、そういう時間

も、また欲しかったなという、これはもう一部

の議員の声もあったんですが、発言もあったん

ですが、やはり、そういう時間をかけてですね、

定数削減というのはやっていかなければ、たっ

た４カ月、５カ月、その中での結論というのは、

非常に厳しい、タイトな時間過ぎるという、そ

れはもう、議員の率直な意見です。 

○委員（山本幸廣君） これは橋本委員、同じ

議長経験者の中でですね、前回を２年かかった

というのは、初めての定数削減だったんですよ、

ですね。今回２回目なんですよ。それは、定数

削減の中で議論したというのは、本当に、今回

については、じゃあ、議会改革特別委員会を設

置の中でですね、ほとんどの議員の方々という

のは、前向きに検討なされたからですね、議会

改革特別委員会の設置をしたということをです

ね、前は何年かかったとか、今回は短かったと

か、そういう議論になるような、私は発言じゃ

ないと思うんですけどね。それはおかしいと思

いますよ、その発言というのは。一人一人、感

覚は違う、ちょっと待ってください。 

 そういうふうに、今発言に感じたんですけど

も、市民の声、市民の声というのは、市民の声

というのは、毎日の日常のようにですね、議員

は声を聞くのが議員なんですよ。２年に１回市

民の声聞こうとかですね、１年に１回聞こうと

か、そういう議員さんはやめてもらわないかん

ですよ、はっきり言ってからですね。同じ考え

の中で、毎日が市民の声を聞きながら、我々は

議員活動して、そして議会という、すばらしい

議会をつくっていただいて――二元代表制のこ

の議会をつくっていただいた市民の方々に感謝

をしながら、そしてまた、いろいろとインテリ

ジェンス、情報をですね、やはり市民の方々に

与えながら、その町が発展するためには、この

二元代表制という、議会というのは、市民がつ

くっていただいたんですから、ですね、もう存

じのように。そういうことを考えればですね、

議員定数削減というのは、やはりみんなで議論

しようやということで、テーブルにのせて、委

員会が設置なされて、そして、今議員定数を議

論しよるわけですから、私は、持ち帰り、持ち

帰りと言われるとは不愉快ですというような言

葉というのは、持ち帰りをさせる、持っていく

人はいいんですけれども、待っとる人は、まだ

つらいんですね。これはもう、男女の恋じゃあ

りませんけども、待っとる人のつらさというの

は大変ですよ。私はですね、そういうことの考

え方自体がですね、私はですね、したくないん

ですよ、性格上も。それは市民に対しても申し

わけないという気持ちで。 

 そういうことで、会派をまとめて、そして、

委員会に臨むという姿勢というのは、私はです

ね、これは大事だと思うんです。そこらあたり

についてはですね、一人一人考え方が違うかも

しれませんけども、（委員橋本幸一君「それは

わかります」と呼ぶ）ありがとうございます。 

 そういうことで、３会派に、私からの、山本

委員からでありますけども、未来の会からもで

すけども、中村委員が、前回の発言、そして今

回の発言として、険しい表情の中でですね、持

ち帰りをさせてほしいという意見がありました。
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それについては、発言の中では、１日、２日と

いう、そういう時間じゃないと。なるだけなら

早く、その結論を出したいという発言をなされ

ました。大変、我々はこの場で理解をいたした

いと思います。 

 それと、田方代表も言われましたように、真

剣に、会派としてはですね、取り組んで、前に

進むようにいたしますという発言でありました。 

 橋本委員からも、その前向きな考え方の中で

ですね、発言がありました。 

 ただ一つ、これは私の委員として、同じ考え

だと思うんです。考えて発言したいと思うんで

すけども、もう、もうという言葉がありますよ

ね。やはり、もうという言葉をですね、そして

また、持ち帰るという言葉をですね、今回につ

いて、もし、持ち帰りが、皆さんの同意が得ら

れればですね、最終的には、やはりその数まで

ですね、議論をなされると思いますよ。削減の

中で、自民党さんも、やはりよその会派も、や

っぱしどれだけの定数を減したいのかというこ

とは、もう私たちは提示してますから。そこあ

たりについても、委員長、最終的なお諮りをし

ていただいて、御意見を聞かせていただければ

と思います。 

○委員（橋本幸一君） 数までと言われたんで

すが、結局、まずは削減か、削減しないか、そ

この段階からのスタートになるかと思います。

前回言われたようにですね、すっとかい、せん

とかいという、そこからのスタートということ

で、みんなに了解をとって、数は次の段階と思

うんです。 

○委員（山本幸廣君） それは絶対許しません、

私は。それは、はっきり言ってから、前回にで

すね、委員長、削減するか、しないかというこ

とは、持ち帰りはしていただきました。ここで

は、削減をしなければしないという発言をまと

めた結果を、報告していただきゃいいんですよ。

結果を報告していただけば結構です。 

 それは、あとはですね、皆さん方委員の方々

が、どう判断するかということですから。それ

だけは、委員長、お諮りをしてください。どう

ですか、皆さんたちは。 

○委員長（幸村香代子君） 前回ですね、記憶

をしてるんですが、確かに、削減するか、しな

いかを、持ち帰ってくれというふうな、山本委

員の御発言があったのは記憶をしております。 

 持ち帰られた結果、それは合意に至らなかっ

たと、まとめられなかったというふうな御報告

と。 

 それについてはですね、私、これはもう、委

員長からの提案なんですが、もう、ここの場で、

自民党会派さんが、じゃあ、削減しますという

ふうにはおっしゃれないでしょう。 

○委員（橋本幸一君） それはできないです。

無理です。 

○委員長（幸村香代子君） でですね、期限を、

持ち帰りたいって、山本委員はですね、ここで

というふうにおっしゃるんですが、一旦、そこ

の結論を持って帰っていただくと、結論を出し

ていただく。ただし、それについては期限を切

らせていただくということでよろしいですか。

いつまでにということで。 

○委員（橋本幸一君） そこはまず、期限とい

いますか、結論は、次回の会議の中では、恐ら

く今の状況では出さざるを得んかなという、そ

この気持ちは、私たちの気持ちも察してくださ

い。 

○委員長（幸村香代子君） 気持ちを察してく

ださいというふうに、こちらの気持ちもですね、

当然、本当に思うんですが、短い期間、先ほど

いろんな期間の話とか、賛否両論いろいろある

というふうにおっしゃったんですが、その中で

も、結論を出してこられている会派があると。

片方、やっぱり、もうずっと持ち帰り、持ち帰

りで、私は結論が出ないということに対してで

すね、いや、それは持ち帰っていただいていい
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ですという判断をして、ずっと持ち帰っていた

だたいているわけですから、期限を切って、も

う結論を出していただくということについては

よろしいでしょう。 

○委員（橋本幸一君） 済みません、その期限

といいますと、どのような考えの中での期限で

すか。 

○委員長（幸村香代子君） 定例でやるか、臨

時で委員会を開くかと。 

 一番最初にお話をしたかと思うんですが、こ

の議員定数について、どの段階までに結論を出

すかというお話がございましたよね。このまん

まであれば、問題はないけれども、議員定数を

変えるとかということになってくると、結局議

会に諮るということがありますので、３月議会

か６月議会ということになります、もう今期。

そうなれば、３月議会の前に、思いとしては、

３月議会の前に結論を出したいというふうに思

っているんですけれども、そうなると、これか

ら１週間後ぐらいに臨時の委員会を開かせてい

ただくと。 

○委員（橋本幸一君） いや、委員長、それは

結局もう、じゃあ、削減ありきですたい。 

○委員長（幸村香代子君） いやいや、だけん

ですよ、もし、そういう結論が出れば、議会に

諮らないかんでしょう。 

○委員（橋本幸一君） それは当然そうです。 

○委員長（幸村香代子君） でしょう。 

○委員（山本幸廣君） 発言中でありますが、

ありきとかなんかじゃないんですよ。するか、

しないかということで提案をしとるじゃないで

すか。だから、はっきり言ってから、提案をし

てから、今の答えが出てきたんじゃないですか。

今の答えが出てきたから、私たちは発言してる

んですよ。それじゃあ、困ると。市民の方々、

見ておられますよ、きょうあたりは。 

 そういうことなんですよ、委員長。そうしな

ければですね、何の委員会かわかりませんよ。

それは、今まで待って、持ち帰りをしていただ

いて、今の持ち帰りで、協議されて、３会派が

協議されて、そして、今の言葉が返ってきたじ

ゃないですか。報告なされました。その報告に

対して、我々は議論せないかんわけですよ。は

い、それでいいですかって、植木等みたいな考

え方しませんよ、私たちは。それは結論を出し

てもらわないけません。委員長、それは何時間、

きょう１日かかったってしてください。それは

お互いに譲るところは譲らないかんし。 

○委員（橋本幸一君） こちらの結論というの

は、今の話では、やはりするか、しないかの結

論ですから、そこは当然持ち帰らせてもらわん

と、今、私たち、時間が幾らあろうと、結論は

出ないです。無理です。 

○委員（山本幸廣君） 出さなくていいんじゃ

ないですか。 

○委員（友枝和明君） 今まで自民党さんの会

派３会派が、もちろん早く結論を出したいとい

うことで、そういうお話もございましたし、３

月議会が始まりますので、議会中は、この委員

会が開かれません。きょう、私も３会派、自民

党さんの持ち帰りを楽しみにして来てましたが、

またかという感じで、そこは、恐らく山本委員

が言われますように、時間は、ただただ結論が

出ないという、と思います。 

 できれば、委員長、そこをはっきりといいま

すか、一歩一歩、少しずつ、ちょっとテンポを

速くじゃなかっですが、また持ち帰りかいじゃ

あ、私もちょっと納得できないということで、

そこははっきりしていただきたい。 

○委員長（幸村香代子君） 持ち帰りなしとい

うことですね。 

 小会していただいていいですか。 

（午前１０時４７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時０８分 本会） 

○委員長（幸村香代子君） 本会に戻します。 
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 小会前にですね、自民党の会派さんのところ

からは、まだ結論が出ていないと、持ち帰りた

いという御意見がありましたし、また、そのほ

かのですね、結論を出されている山本委員のと

ころも含めてですね、ほかの会派さんのところ

からは、いやいや、もうきょう結論を出すべき

じゃないかと、少なくとも削減するか、しない

かについて、結論を出すべきじゃないかという

御意見をいただきましたけれども、今回ですね、

改めて、自民党の会派さんのところには、持ち

帰って検討をいただくということにしたいと思

います。 

 ただ、その場合、通常であれば、次の３月の

ですね、この議会改革特別委員会というのは、

もう３月の下旬になるんですが、そうではなく

て、臨時で委員会を開催させていただきたいと

いうふうに思います。 

 その臨時の委員会については、２月の２２日

の１３時３０分からということで、開催をした

いと思います。それまでに、自民党会派さんの

ところについては、結論を出していただくと。

あわせてですね、もうほかの会派のところは、

定数の削減について、その数までも提出をされ

ております。そのですね、定数の削減について

も、数についても、議論にのせていただきたい

というふうに思います。 

 そのように進めさせていただきたいと思いま

すが、皆さん、いかがでしょうか。よろしいで

しょうか。 

○委員（田方芳信君） その定数、できれば定

数までということでよろしいですか。 

○委員長（幸村香代子君） 議論はしていただ

きたい。 

○委員（田方芳信君） 議論はします。はい、

わかりました。 

○委員（山本幸廣君） 今のまとめ方について

は、私は、もう賛成をいたしたいと、やむを得

なく賛成をしたいと思います。 

 そういう中で、今田方委員から発言があった

件についてでありますけども、堀委員からも質

問がありました。そういう中で、ぜひとも、他

会派としては、数まで、一応まとめてからです

ね、検討しておりますので、今、田方委員も言

われたように、数も、１から１０までとかです

ね、幅はたくさんあると思いますので、そこら

あたりについては、ひとつしっかり議論をして

いただきたいと、これだけは強く要望しておき

ます。 

○委員長（幸村香代子君） はい、わかました。 

 御意見のとおりですね、ほかの会派さんのと

ころまで、どうにかですね、自民党会派さんの

ところも、意見の集約はお願いをしたいという

ふうに思いますので、よろしくお願いをいたし

ます。 

                              

◎議会改革に関する諸問題の調査（予算・決算

について） 

○委員長（幸村香代子君） それでは、次に入

ります。 

 次に、予算・決算についてですね、審議を行

いたいと思います。 

 本件についてはですね、ちょっと資料が多い

んですが、お手元に配付の資料がありますので、

これについてですね、まず、事務局のほうから

説明をお願いしたいと思います。 

○副主幹兼議事調査係長（増田智郁君） それ

では、予算・決算の審査につきまして、資料を

配付させていただいております。その資料の確

認と説明をさせていただきたいと思います。 

 Ａ３判の横長の分でございます。議会改革に

伴う類似団体と調査結果ということで載せさせ

ていただいています。 

 こちらにつきましては、まず、前々回だった

かと思いますが、類似団体を面積、人口等をお

示ししたのをお渡しをしたかと思います。その

中で、さらに面積等で絞り込みを行い、さらに、
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委員長ともちょっと相談をいたしまして、進ん

でいるといいますか、うちと違うやり方をして

いるところをですね、委員長のほうも調査をさ

れまして、その中から抜粋した都市に調査をか

けております。 

 調査の内容でございますが、市及び議会の概

況ということで、まず、上段に載せております。 

 次に、今回議会改革で、先ほども議員定数に

ついて論議をいただいているところでございま

すが、議員定数、予算・決算、基本条例につい

て、まず、優先的に御審議をいただいておりま

すので、その３本について、議員定数、予算・

決算審議、議会基本条例の他市の状況を、うち

のほうから調査かけまして、その回答を得た調

査結果になっております。 

 続きまして、１枚物の大府市、川崎市、荒尾

市、熊本市ということで、プリントアウトをお

渡ししているかと思いますが、そちらにつきま

しては、予算・決算の審査で、どのように、や

り方をしてますか、もし、違うやり方があれば

資料等を提示くださいというのもあわせて、ア

ンケートのときに、他市に照会をかけておりま

すので、その分で回答があった分を参考につけ

させていただいております。 

 以上が、予算・決算に関しましての資料の説

明とさせていただきます。 

 以上です。 

○委員長（幸村香代子君） それでですね、そ

の予算・決算のどんなふうなやり方をしている

のかということの事例で挙げてますので、ちょ

っとこの中身まで、事務局のほうで説明をいた

だきたいというふうに思います。座って、どう

ぞ。 

○副主幹兼議事調査係長（増田智郁君） よろ

しいですか、済みません。 

 Ａ３判の横の中段ほどになりますが、予算・

決算審議ということのタイトルをつけさせてい

ただいておりまして、この中で３つ、先方に聞

いております。 

 まず一番上の予算審査、当初、補正を含めて

どのような形で審査されていますかというのと、

次に、決算審査はどのような形で審査されてい

ますか。それと、決算審査終了後、執行部に、

理事者という市町村もありますので、理事者に

対して、次年度の当初予算に決算審査での意見

を反映させるために何らかの方法をとられてい

ますかと、政策提言とかをされてますかという、

３つの質問をしております。 

 八代市の場合は、議員さん、御存じのとおり

でございます。 

 まず、薩摩川内市でございます。上段の予算

審査はどのような形でしていますかというので、

所管の常任委員会に分割付託し、審査している。 

 次に、項目でいきます。隣の酒田市は、予算

特別委員会、議長を除く全議員で審査をしてい

る。 

 出雲市は、予算特別委員会において審査して

いる。 

 川崎市、当初予算においては、予算審査特別

委員会に付託し、審査している。当初予算の補

正予算が、予算議会に追加提案された場合は、

予算審査特別委員会に付託し、審査している。

補正予算の一般会計については、総務委員会に

付託し、審査している。補正予算の特会と企業

会計については、所管の常任委員会に付託し、

審査している。 

 次のページの大府市、こちらは所管の常任委

員会に付託し、審査している。 

 長浜市、当初、補正を含めて、予算常任委員

会によって審査している。なお常任委員会単位

で分科会を設けている。 

 熊本市、予算決算委員会に付託し、各分科会

にて分担し、審査している。 

 菊池市でございますが、こちらは平成２９年

よりということなんで、今後ということで書い

てございますが、予算決算常任委員会にて審査。 
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 荒尾市が、財務常任委員会に付託し、組織割

の３常任委員会を分科会として活用し、その所

管部分の審査している。 

 上天草市は、所管の常任委員会に分割付託し、

審査している。 

 水俣市は、八代市と同じと。 

 天草市は、予算決算委員会をしているという

ことでございます。 

 こちらにつきましては、うちと同じような形

で審査しているところもあれば、特別委員会を

設けてしている。それともう一つ、分科会を設

けてしているというものが、大きく分けられる

と思われます。 

 次の中段の決算審査でございますが、まず、

薩摩川内市につきましては、９月定例会の会期

中に決算議案が上程され、所管の常任委員会に

分割付託し、審査している。９月定例会の最終

日に委員長報告及び認定の採決を行っている。

９月定例会期は長く、２８年は４４日間であっ

たということで、これは会期中に全部行ってい

るということになってございます。 

 酒田市です。９月定例会において決算議案が

上程され、決算特別委員会を設置、各常任委員

会を単位とする分科会により、それぞれ審査す

る。分科会終了後に全体会を開催し、表決をし

ている。 

 出雲市です。毎年９月定例会の初日に決算議

案が上程され、同日決算特別委員会を設置する。

その後、会期中に同特別委員会を開催し、審査

している。本会議での決算審査の委員長報告及

び認定の採決を、９月定例会最終日に行ってい

るということで、これも薩摩川内と同じような

形かと思われます。 

 川崎市です。９月定例会の代表質問２日目に、

決算特別委員会が設置され、全体会で提案説明

を行い、分科会に分割付託し、審査した後、全

体会の総括質疑を経て、９月定例会最終日に認

定の採決を行っている。なお、委員長報告は慣

例により省略をしていると。 

 次の大府市です。毎年９月定例会の初日に決

算議案が上程され、同日所管の常任委員会に分

割付託している。各常任委員会で会期中に審査

を行い、９月定例会の最終日、１０月の初旬ご

ろに決算審査の委員長報告及び認定の採決を行

っている。 

 長浜市です。９月定例会の決算議案が上程さ

れ、決算審査特別委員会を設置する。常任委員

会単位での分科会を開催、その後に同特別委員

会を開催し、審査している。本会議での決算審

査の委員長報告及び認定の採決は、他の常任委

員会と同様に会期中に行っている。 

 熊本市においては、予算審査と同じような感

じで、分科会にて分担し、審査しているという

ことでございます。 

 菊池市です。こちらも平成２９年より、９月

定例会開会日に決算議案上程、予算決算常任委

員会に付託、その後、３常任委員会、総務文教、

福祉厚生、経済建設が分科会となり、各分科会

で所管の決算審査となる。閉会日の前日、また

は前々日に予算決算常任委員会を開き、各分科

会長報告、質疑、討論、採決を行う。９月定例

会最終日に、予算決算常任委員長報告、質疑等

の採決を行う。これも会期中に全部行ってしま

うということです。 

 荒尾市です。毎年９月定例会開会日に決算議

案が上程され、財務常任委員会に付託し、組織

割の３常任委員会を分科会として活用し、その

所管部分を審査している。また、本会議での決

算審査の委員長報告及び認定の採決を、９月定

例会最終日に行っているということでございま

す。 

 ３枚目です。上天草市です。９月定例会の議

案質疑時に決算議案が上程され、同日決算特別

委員会を設置、その後、９月議会会期中に同特

別委員会を設置し、議会の運営方針等を協議、

１０月の中旬ごろに同委員会を開催し、決算審
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査を行う。１２月定例会初日に委員長報告及び

認定の採決を行っている。こちらは八代市と似

たような形でございます。 

 水俣市です。毎年９月定例会の一般質問最終

日に、一般、特別会計の決算議案、企業会計に

つきましては初日、が上程され、同日決算審査

特別委員会を設置する。その後、閉会中に同特

別委員会を開催し、審査している。また、本会

議での決算審査の委員長報告及び認定の採決は

１２月定例会の初日に行っている。 

 天草市については、予算決算委員会で行って

いるということでございます。 

 最後の、また１ページのほうに戻っていただ

きまして、次は、先ほど御説明しましたとおり、

決算審査終了後、執行部に対してどのように、

何か措置をしているかというところでございま

す。 

 薩摩川内市でございます。決算審査における

意見、要望については、委員長報告で報告する

こととしており、これらが次年度予算に反映さ

れるよう、議会改革の一環で、決算認定を予算

要求の前までに済ませるよう変更した経緯があ

るということです。 

 酒田市です。分科会終了後に各委員から執行

部に対して意見を述べる機会を設けていると。 

 出雲市、特段何も行っていない。 

 川崎市も、特段何も行っていない。 

 大府市です。決算の委員会審査において、執

行部が検討する等の答弁をした事項については、

次年度の当初予算の委員会審査の際に、その対

応状況について口頭で報告を求めている。 

 長浜市、熊本市ともに、何も行っていないと

いうことです。 

 菊池市、予算決算常任委員長報告の中に提言

として数項目にわたり意見を述べている。 

 荒尾市です。財務常任委員会の決算審査で、

各分科会で審査された内容をもとに、議員間討

議も実施し、市長に次年度予算に反映させるた

めの総括質疑を行っている。 

 上天草市はしていません。 

 水俣市は、一応委員長報告の際に、委員会の

意見、要望を付しているということで、先ほど

の決算の委員長報告の中に要望をしているとい

うことです。 

 天草市です。委員長報告において要望事項を

発言する。要望事項は、その内容を取りまとめ、

財政課に情報提供している。文書等による正式

な要望ではないということです。決算審査時に

意見、要望した内容については、当初予算の審

査において、要望事項をどのように反映したか、

反映できなかった理由なのか、審査していくと

いうことでございます。 

 以上が、駆け足になりましたが、説明させて

いただきます。 

 この中で、もう御存じかと思いますが、分科

会という言葉が幾つか出てきたと思います。う

ちのほうでは、分科会では、現在行っていない

んですが、そもそも、事務局として、想定でご

ざいますが、分科会を行っているところは、そ

もそも予算審査については、分割付託は好まし

くないというような見解があるもんですから、

現在うちのほうは、どこの市も予算については

分割付託、各常任委員会にばらして審査をして

いるんですが、それが好ましくないというとこ

ろからだと思うんですが、特別委員会を設けま

して、その下に各常任委員会を分科会として、

そこで審査を行って、その審査した結果を、ま

た予算委員会、特別委員会なんかにですね、ま

た返しをして、そこで報告をして、最終的な決

定は、その委員会の、予算特別委員会の中で決

定をするというふうにしてます。うちが違うの

は、各常任委員会で採決をとってますので、分

科会になると、採決はとれないという形になり

ますので、そこのところは、一応念のためつけ

加えのほうをさせていただきます。 

 あと、一覧表のほうについては、それぞれ各
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市から提供いただいた部分の詳細な審議の内容

という形になります。 

 以上です。 

○委員長（幸村香代子君） それとですね、別

で１枚あるかと思うんですが、予算・決算につ

いてということの１枚物があると思います。こ

れは、前回の委員会のときに、大倉委員のほう

から、ちょっと御発言があった分を、委員長、

副委員長のところでですね、まとめてみました。

これをですね、一つの案として、全部一つの事

例なんですが、これも一つの案として御紹介を

したいんですけれども、予算・決算についてと

いうことで、この審査方法の提案。 

 当初予算は、これまでどおり常任委員会に分

割付託。補正予算も、これまでどおり、常任委

員会に分割付託。企業会計は、決算の時期ので

すね、問題があるので、これまでどおり所管の

常任委員会で審査。決算審査後、ここまでは、

３つまでは従来どおりです。決算審査をですね、

常任委員会で審査するというふうにしたらどう

かということです。 

 先ほど紹介があった愛知県の大府市の決算審

査、予算審査を常任委員会に分割付託するとい

うのを基本にしました。この場合ですね、９月

定例会会期中に、全部決算の審査まで行うとい

うことがあるので、会期がですね、とても長く

なる可能性があります。そうすると、補正予算、

９月にですね、そもそも係る補正予算の執行が

ですね、おくれるといって、事業に影響がある

ことも考えられるので、ちょっと、９月の定例

会期中にですね、審査を行うということは外し

たほうがいいんじゃないかというふうに思いま

した。 

 それで、審査の流れとしては、従来どおり、

９月の定例会最終日にですね、決算議案を上程

すると。そして、これを常任委員会に付託する

ということで進めたらどうかと。 

 この場合ですね、全部そうなんですが、議会

監査はですね、決算審査に入ることができない

というふうに思います。常任委員会に付託した

後、閉会中に常任委員会を開催して、決算審査

を行う。１２月定例会初日に決算審査の常任委

員会委員長報告、認定の採決としたらどうかな

というふうに思います。 

 この場合のですね、課題というか、相談した

中では、ちょっとここの部分があるよねという

ふうに思ったのが、じゃあ、今までは、決算審

査特別委員会を設置してましたから、それが最

終日に決まれば、日程調整って、決算審査の委

員さんたちでしていただいていたんですよね。

でも、この方法をとると、やっぱり常任委員会

の日程をですね、どの時点で決定していくかと

いうことが、一つ課題となるよねというのが一

つあります。 

 それともう一つが、審査のボリュームがです

ね、やっぱりあるので、これが、１常任委員会

が１日で終わるかなということもあるだろうと。

そうした場合、これは例なんですが、２日ずつ

とると。総務が２日、文教が２日、建設が２日、

経済企業が２日というふうな、１常任委員会２

日をとるということで考えたらどうだろうかと

いうことを思いました。 

 これでいくとですね、決算審査を行ったメン

バーが、当初予算の審査を、同じメンバーで行

うことで連動が図れるということと、あわせて

ですね、そのときの執行中の事業もわかるとい

うことで、３年分のですね、事業と予算の連動

がですね、把握できると。本市の場合、２年で

委員会、常任委員会が交代していますから、そ

うすると、２回だったかな、２回決算、予算、

決算、予算というふうに、２年分をできるとい

うことになります。議員全員が予算と決算にか

かわることができるというような利点があるん

じゃないかということで、これも一つの案とし

てですね、まとめてみました。 

 今回、非常にボリュームが多いですので、中
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の読み込みも含めてですね、一度持ち帰ってい

ただきたいというふうに思っているんですが、

持ち帰るに当たって、何か御質問等とかがあり

ましたら、お願いします。 

○委員（橋本幸一君） この部分で、これは、

予算審査委員会は、これまでどおりと理解して

よかですか。ただ決算審査だけを常任委員会に

付託、分割させると、付託させると、それで理

解してよかですね。 

○委員長（幸村香代子君） それで、案として

つくってます。 

○委員（山本幸廣君） 今、橋本委員も発言な

されたんですけども、私も、この予算について

は、今発言されたのに賛同したいんですけども、

決算審査についてもですね、利点のところの一

番最後に、今、委員長が述べられたんですが、

私も、議員全員が予算と決算にかかわることが

できるという、内容等について説明があったん

ですよ。私、すばらしいと思います、この案と

いうのは。そしてまた、２日間とるというのが

いいんですよね。１日で終わるところは１日で

終わるかもしれません。だけども、２日間にい

くか、いかないかというのは、２日間とるとい

うことはいいと思います。 

 これでいったらですね、それはもう、流れの

中でですね、２年間分、本当に同じ、全員の委

員がですよ、議員が、私は、かかわることがで

きるということで、大変いい、私は、一つ案じ

ゃなかろうかというふうに、この案については、

もう即決賛同したいと思います。 

○委員長（幸村香代子君） ありがとうござい

ます。 

 ほかに御意見、御質問あれば。 

○委員（堀 徹男君） とてもいい流れだと思

うんですけれども、９月定例会中には承認まで

できない、認定までできないと、時間のかかり

過ぎでということで、薩摩川内市の例を見ると

ですね、決算審査を分割付託して、審査して、

予算に反映させるという目的からいけば、薩摩

川内市のやり方、予算要求の前までに決算審査

の意見を反映させるというふうになってますよ

ね。これができると、今の決算委員会の流れか

らいくと、前年度の決算の反省を生かせるのは、

もう、その当該年度じゃなくて、次々年度にな

っちゃうので、できればですね、あと１年度で

も早くスピードアップするには、薩摩川内のよ

うなやり方がですね、やり方を工夫してできれ

ばなあというふうに、ちょっと思ったもんです

から、どこか審査の流れの中でですね、例えば、

１２月定例会初日に、委員長報告とか、認定の

採決があって、初めて公式な見解として意見も

述べられるのかなと思うんですけれども、その

段階でですね、決算委員会の意見書として、予

算編成の前に提案できるような流れができれば

ですね、いいなあと、ちょっと思ったんもんで

すから、その辺も含めれればですね、と思いま

した。 

○委員（中村和美君） 堀議員のとは、要する

に９月に出すということ。（委員堀 徹男君

「はい」と呼ぶ）９月議会の最終日には、決算

も見て、１２月の予算案は、それを参考にして

予算組んでほしいというようなことでいいんで

すかな。 

○委員（堀 徹男君） 次年度の予算編成の前

にですね、結局決算審査は前年度の決算なので、

その年の時期には、もう前のことをやっている

わけですよね、現状。 

○委員（中村和美君） 大体１１月終わりごろ

から、もう予算組むのかな。ちゅうことは、も

う９月でそうして、前年のと、決算のいいとこ

を、次の予算に組むというほうがいいというこ

とですな。 

○委員（堀 徹男君） はい、速くスピードが。 

○委員（橋本幸一君） 今の案では、９月定例

会が済んでから、決算審査に移って、分割すれ

ば、それだけボリュームが小さくなるし、その
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中での、委員会の中での提案ちゅうとは、そん

なに期間は要らんて思うとですたい。済んでか

らの、次年度に生かす提案というのは。だから、

正式な承認とか、あれは１２月、職員の取りま

とめとか、大変な事務量がなるから、いいかも

しれんけど、それの事前の来年度の提案という

のは、その分科会で可能じゃなかっかなという

思いもすっとですが。 

○委員（堀 徹男君） そういうのも含めてで

すね、今、委員長報告と認定の採決というのは、

１２月議会の当初じゃないですか。それが公式

な見解だろうと思うんですけど、その前に、何

というかな、委員会の意見ですよということで

出してもいいのかなということですね。やり方

としてですよ。 

○委員（大倉裕一君） 提案をした一人として、

そのあたりの思いを、少しお話しさせてもらえ

ばと思うとですけど、今の流れでいくと、堀委

員が心配されたようなですね、部分が、当初予

算に反映できないという形になってくるので、

委員会審査が終わったら、直ちに橋本委員がお

っしゃったように、委員会としての意見をまと

めて、各委員会でまとめた案を議長に上げて、

議長から執行部に出すという議会要望みたいな

形をですね、とらせていただければいいんじゃ

ないかなと。 

 決算認定は決算認定という形で位置づけて、

そこをきちっとすみ分けた形で要望していけば、

当初予算への反映というのも可能な形となるの

ではないかなと思ってはおります。 

○委員長（幸村香代子君） やり方の問題です

ね。 

○委員（山本幸廣君） 副委員長、よろしいで

すか、今の発言の中で。 

 ９月定例会で、各常任委員会の委員長が取り

まとめてですね、その発言を委員長が取りまと

めて、議長じゃなくして、委員長が取りまとめ

るということが、きちっと位置づけられるんじ

ゃないかと思うんですよね。どうでしょう。 

○委員（大倉裕一君） もちろん委員長がです

ね、まずは、決算が付託をされた委員会の委員

長が取りまとめを、次年度要望の取りまとめを

やって、そして、議長提案というような形にす

れば、山本委員がおっしゃるようにすればいい

と思います。 

 それと、もう１点がですね、委員長とちょっ

と、学ばせてもらったときに、企業会計がある

んですよね。企業会計につきましては、９月末

だったですかね、９月末までに決算認定を終え

なければならないというルールがあるというこ

とですので、決算認定についてだけは、従来ど

おりの、９月の冒頭に提案、上程されて、委員

会のほうで審査して、採決を出して、先議とい

う形になっとですかね、それは。だったですか

ね。最終日でよかったですかね。通常の委員会

ですかね、通常の委員会でもんで、結論を出す

という形で取り組みをさせていただければと思

ってます。 

○委員（中村和美君） 企業会計は、経済企業

ということですか。 

○委員長（幸村香代子君） 従来どおりと。 

○委員（中村和美君） だから、決算委員会と

いうのが、今まであったけど、もう各常任委員

会に、これを回してという提案ということです

ね。 

○委員長（幸村香代子君） はい、そう、これ

はですね。 

○委員（中村和美君） これを、大体これでい

くかどうかというのば、各会派で持ち帰ってと

いうことでいいのかな。 

○委員長（幸村香代子君） もちろんです。き

ょう、持ち帰っていただくに当たって、これが

一つの案と、あと、先ほどあった分科会方式と

いうのもありますし、決算審査特別委員会をつ

くっているところもありますし、予算常任委員

会をつくっているところもあったりするので、
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いろいろ事例を取りまとめてみましたので、こ

れを持ち帰っていただいて、検討いただきたい

というふうに思います。 

 そもそも提案をいただいた政友会の堀口委員

のところ、大体これぐらいというか、このよう

な資料でよろしかったでしょうか。 

○委員（堀口 晃君） ありがとうございます。

委員長の心遣いに感謝申し上げます。 

○委員長（幸村香代子君） それでは、持ち帰

っていただくということでお願いをいたします。 

 それでは、最後になります。議会基本条例に

ついてです。 

 これは、臨時の委員会では扱わないというこ

とでいいですか、決算審査は。（｢はい」「審

議してから、報告は報告として」と呼ぶ者あ

り）報告が、そこまで追いついているところは

追いついてとか、質問があれば、出た質問とか

をですね、出していいただくということで。 

○委員（橋本幸一君） 予算委員会については、

前回のときも、自民党会派は前向きに検討して

おりましたから、早急に結論は出るかと思いま

す。 

○委員長（幸村香代子君） はい、わかりまし

た。 

 とりあえず、議題としては３本臨時の委員会

でも上げさせてさせていただきますので、そこ

までで検討が済んでいるところは、また、中身

をいろいろ検討されるに当たって、これはどう

かというふうなですね、質問とかがありました

ら出してください。 

                              

◎議会改革に関する諸問題の調査（議会基本条

例について） 

○委員長（幸村香代子君） それでは、最後、

議会基本条例について、扱います。 

 議会基本条例なんですけれども、前回お話を

していたかと思いますが、大体ですね、課題と

かをあるんじゃないかということでですね、少

し委員長のところでまとめるというふうな話を

してましたので、それで、ちょっと準備をさせ

ていただきました資料がですね、１つが、議会

基本条例についてということで、参考文献とし

てはですね、議会改革白書２０１６年版と、自

治体議会改革フォーラムのホームページを参考

にしてつくっています。 

 それと、あと、大津市のですね、議会基本条

例、これ、前回の熊本県下市議会議員の研修会

のところでお話しになった分のですね、議会基

本条例の資料を、きょう準備をしました。どこ

かのですね、基本条例を出したいなあというふ

うに思ってたんですが、ちょうど議員研修であ

りましたので、これで災害のですね、対応とか

も入っていますとかっていうこともあったので、

一旦ですね、これも例として、参考資料として

出しています。 

 議会基本条例なんですが、１枚物に戻ってい

ただくと、非常に今、多くのですね、自治体で

策定が進んでいるということについては、前回

報告をさせていただいたとおりです。これぐら

いの数字のところがつくっていますよというこ

とが一つしたのと、あと、基本理念とかですね、

ことについては、皆さんのところ、御承知と思

いますので、その点については省かせていただ

きます。 

 課題なんですが、結局、ずっと課題として言

われているのが、議会基本条例をつくると、議

員を縛るんじゃないかとか、必要ないんじゃな

いかとか、つくらんでよかっていうふうなです

ね、意見があったと。いろいろ視察に行くとで

すね、あったということでありましたけれども、

その部分についてですね、きちんとまとめてあ

るもんもあって、結局ですね、条例を制定した

りして、例えば、議会報告会を定めたりしても、

その意義とか目的がですね、議会全体で維持す

ることが、やっぱりこれが一番なんですよね。

だけん、条例をつくること、条例をつくった後
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の運用であるとか、検証であるとかということ

に取り組めるかどうかが、本当に最大の鍵であ

るというふうに言われてます。 

 実際、つくったけれども、その後活動が伴っ

ていないというふうなですね、議会があるのも

ですね、間違いのないところでありました。結

果的に言えば、条例を定めることが目的じゃな

くて、やっぱり情報公開とか多様な民意、これ

を議会に反映させるためにですね、市民の参加

を進めていくこと、また、市民の負託に応える

議会となることがですね、この議会基本条例の

目的でありますし、その手段のためのですね、

条例であるというふうに思います。 

 だから、つくることが悪いんじゃなくて、そ

れをつくって、それをどう運用するか、検証し

ていくかということをですね、議員全体で取り

組めるかどうかということにかかっていると、

これが最大の課題ということになっています。 

 議会基本条例については、何か会派のところ

で検討されたりした中身がありましたら、御報

告をいただきたいと思いますが。 

 前回ですね、どこか視察にというふうな御意

見が出ておりました。それでですね、随分、副

委員長とも相談をしたんですけれども、いかん

せん、つくるか、つくらんかを、そこの視察に

行ってから、見てから決めましょうというのは

ですね、余りにも相手の議会に対しても失礼な

話になるので、まずは、自分たちの内部研修を

ですね、やっぱりやっていくことにしかならん

かなというふうに思います。予算がないという

のもあるんですが、いろいろ考えたんですけれ

ども、そういった意味においてはですね、ちょ

っとほかの議会への視察というのはですね、も

う一段見送りたいと。もうちょっと検討したい

なと。今の段階で、ゼロの段階で、ちょっとで

すね、行くということはですね、今回やめたい

というふうに思っています。御意見はいただい

たんですが。 

 何か御意見等があれば。 

 非常に資料に関心を持っていただいていると

いうのがありがたいと思います。 

 それで、これ、持ち帰って、この中身につい

ても、少し読み込んできていただいていいです

か。読み込んでいただいた上で、次回感想なり

ですね、中身について、少し意見交換をやりた

いなと。一つの参考資料で、ちょうど研修があ

ったのでよかったなというふうに思うんですけ

れども、ちょっと読み込んでいただくというこ

と、そして、次回ですね、その意見交換をです

ね、まずはやるということで進めたいというふ

うに思いますが、それでよろしいでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） はい。 

 これでですね、全ての本日の審議がですね、

終了いたしました。 

 次回なんですが、先ほどお話をしたとおり、

臨時の委員会ということで、２月の２２日１３

時３０分から開催をいたします。 

 そして、定例、次の定例といいますか、本来

の予定ということになりますと、今度はですね、

２月の２８日になるんですが、これは３月の定

例会のですね、会期に入っていますので、これ

はしないということにしたいと思います。 

 とりあえず、２月の２２日ということで、開

催をしたいと思います。このときにはですね、

議員定数については、一定の方向性を出したい

というふうに思いますので、よろしくお願いを

いたします。 

 それでは、本日の日程は全部終了をいたしま

した。 

 これをもって、議会改革特別委員会を散会い

たします。 

（午前１１時４８分 閉会） 
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    平成２９年２月１４日 

議会改革特別委員会 

委  員  長 
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