
 

 

 

 

平 成 28 年 度 

 

八代市議会議会改革特別委員会記録 
 

 

 

 

 

 

審 査 ・ 調 査 案 件  

 

１．議会改革に関する諸問題の調査 ………………  １ 

１．その他 …………………………………………  ２９ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 2 9 年 1 月 2 4 日（火曜日）



 

－1－

議会改革特別委員会会議録 
 

平成２９年１月２４日 火曜日 

  午前１０時００分開議 

  午前１１時５７分閉議（実時間１１７分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議会改革に関する諸問題の調査 

  ・議員定数について 

  ・予算・決算について 

  ・議会基本条例について 

２．その他 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  幸 村 香代子 君 

副委員長  大 倉 裕 一 君 

委  員  田 方 芳 信 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  堀   徹 男 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

 議会事務局 

  副主幹兼議事調査係長 増 田 智 郁 君 

                              

○記録担当書記     増 田 智 郁 君 

            小 川 孝 浩 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（幸村香代子君） 皆さん、おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり） 

 定刻となり、定足数に達しておりますので、

ただいまから議会改革特別委員会を開会いたし

ます。 

 本日は、特定事件であります議会改革に関す

る諸問題の調査を議題とし、調査を進めてまい

ります。 

 本日はですね、前回のお持ち帰り事項でもご

ざいました議員定数について、予算・決算につ

いて、議会基本条例についてですね、各会派か

らの意見を聴取し、審議を進めていきたいと思

っております。 

                              

◎議会改革に関する諸問題の調査（議員定数に

ついて） 

○委員長（幸村香代子君） 今回、まずですね、

持ち帰りというふうにお願いをしておりました

議員定数についてですけれども、中身としては、

現在の３２名という議員定数そのものに対する

各会派の総括、それと、今後の議員定数に対す

る考え方ということについて持ち帰っていただ

いておりました。それぞれの会派から御意見を

伺いたいと思っております。 

 お手元に資料がございますけれども、皆さん、

ございますでしょうか。（｢はい」と呼ぶ者あ

り）持ち帰り協議事項ということで、一番上に

改革クラブのところがある分です。この順番で

御報告をいただきたいと思いますが、それでよ

ろしいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） では、一番上にあ

ります改革クラブのところからお願いいたしま

す。 

○委員（堀 徹男君） 持ち帰り事項を協議し

てきた結果、資料のとおりなんですけれども、

まず、定数３２の総括ということで、今の委員

会もですね、前期の議会改革特別委員会があっ

て、それの協議をですね、続けてきた経緯があ

るということです。その結果、前期では、常任

委員会の数を統一するということで、２を削減
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して３２の定数とすることで合意をしたという

ことです。今期、第３期ですけど、これまでそ

の３２という数で特に削減の弊害などはなかっ

たと、問題なかったというふうに感じていると

いうことです。 

 その中でですね、削減の協議の中で、広く市

民の意見を聞く場を議会として設けることの必

要性を提案してきたということです。しかし、

そういう議会全体での活動は行われなかったと

いうことで、議会としての活動ができない中、

会派活動としては議会報告会を開催してきたと

いうことであります。これまでの活動の中で、

市民の皆さんからはですね、議会としての開催

を望む声が強く出されているというふうになっ

ています。 

 それから、――続けていいですか。 

○委員長（幸村香代子君） はい、続けてお願

いします。 

○委員（堀 徹男君） 定数の考え方ですが、

これも協議を重ねた結果ですね、先に数字が出

ていますけど、最大で４の削減ということで、

その理由としてですね、前期から継続した課題

であるというふうに考えてるので、本市の、前

回の資料等にもありましたけど、現状や今後の

人口減等ですね、を鑑みて、類似団体の定数を

ひとつ参考、目安にしたときに、定数３２は削

減すべきであるというふうな考えに至ったとい

うことです。削減数は、本市議会４つの常任委

員会の構成数をですね、一つの尺度として、最

大で４の減ということになりました。 

 あわせて、議会報告会のですね、開催の経験

から、議会全体で議会報告会や意見交換会など

をですね、こちらから出かけていって、さらに

減となった分の市民の声をですね、吸い上げる

努力をしながら、市民の負託に応えるべきだと

考えるということに至りました。 

○委員長（幸村香代子君） はい、ありがとう

ございます。 

 では、続けて行きたいと思います。次の公明

党会派さんからお願いいたします。 

○委員（橋本隆一君） 現在の３２名議員の定

数についての見解としてですけども、現在の状

況に対して、まず１つ目、現在４つの常任委員

会がございますけれども、その中において互い

の意見や見解が述べやすい状況であると思われ

るということで、これは４つの常任委員会その

ものに対しての考え方であると思います。 

 それと、各小学校区からの要望や意見等の市

民の声を反映しやすい状況にはあると思われま

す。校区によっては議員不在の校区もあります

が、校区をまたいでの相談や要望等への対応も

困難な状況にはなく、市民の声が届きにくいと

いう状況にはないと思われます。 

 それと、３、人口１０万から２０万の市の議

員平均定数は前回の資料で２６.５ということ

がありましたので、本市の定数３２はやや多い

印象がありました。検討としては、各校区から

の要望や意見を反映することも大事な役割であ

りますが、必ずしも各校区から最低１人は出な

ければならないということではなく、相談や要

望が届きやすい状況にあればよいのではないか

と思われます。 

 ２、人口、面積等、類似した他市の状況を参

考にして、市民が納得できる定数が望ましいと

思われます。 

 ２、今後の方針について、削減する方向で検

討していくことが望ましいという結果になりま

した。削減数については、別途、この場で協議

をしていただければと思います。 

 理由として、前回の資料等を参考に、類似す

る他市との比較において、本市はやや多い定数

にあることは明らかでありました。市民感情か

ら考えると、経費削減等の観点から、議員定数

の見直しの指摘がこれまでにも多く聞かれてい

るように思います。全国地方自治体の平均の定

数や、また類似した他市の状況を参考に、単純
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に横並びということではなく、本市の状況に即

して市民の方々が納得できる定数を検討してい

く必要があるのではないかという結論でした。 

 以上です。 

○委員長（幸村香代子君） ありがとうござい

ます。 

 では、次、政友会会派さん、お願いします。 

○委員（堀口 晃君） 政友会の堀口です。 

 議員定数についてということで、現在の定員

３２名の総括ということで、平成２５年の選挙

より３２名になりましたけども、議員定数が減

少したことによって住民の意見が通りにくいと

いう声もその当時はありましたけども、議会運

営においては、その後の内容につきましては、

住民の意見が通りにくいという意見は今のとこ

ろ聞かれていないということが挙げられます。 

 住民からの意見として３２名は多いのではな

いかという声が多く聞かれるところでありまし

て、そのことについては、議員に対する活動内

容の不透明さとかが挙げられるというようなこ

とがありまして、今後、市民の意見の集約や議

会全体としての活動、また説明責任、報告等が

今後、求められていくものというふうに考えま

す。 

 議員定数の方向性については、定数削減の方

向で検討をしていく必要があるというふうにま

とまりました。 

 その理由については、いろいろな意見がござ

いますが、人口減少に伴い、類似団体とも比較

し、３２名は多いと考える。現在の財政状況を

鑑み、削減する方向が必要であるのじゃないか

というようなこと。３番目には、議員は地域の

代表という一面も担ってはいますが、市域全体

を担っているということが大きな課題でありま

す。削減したとしても市民の声が届かないとい

うことにはならずに、八代市全体を考えていか

なければならないというのは至極当たり前のこ

とかなというふうには思っております。 

 そして、削減数としては、政友会としては４

名削減の定数２８でいったらどうかという意見

が出されております。 

 以上です。 

○委員長（幸村香代子君） ありがとうござい

ます。 

 次、自由民主党会派さんが１枚なんですけれ

ども、それぞれ会派で報告をされますか。

（｢代表で」と呼ぶ者あり）代表でよろしいで

すか。（｢はい」と呼ぶ者あり）では、成松議

員、お願いします。 

○委員（成松由紀夫君） えーとですね、うち

は３会派で合同で会議をしたんですが、議会改

革特別委員会の設置そのものにですね、反対し

てきた経緯がありまして、というのも、時間的

にも、どうしても改選まで無理があるというの

と、やはり定数であったり、重要な問題もあり

ますが、やはり前回がやっぱり２年間のですね、

議論の末にということがあります。議員定数削

減については否定するものではないんだけれど

も、前回の委員会の中では、２年間の議論の末

に２名減についてようやく総意に至った経緯が

ある。今回の議員定数の議論については、どう

しても時期的なものが唐突であって、拙速であ

るという意見が多数を占めました。我が会派に

おいてはですね、定数については、今のところ、

現状維持から、削減もいたし方ないという、現

状維持だと、何とか地域の意見の吸い上げも含

めたところで現状維持という意見、また、削減

もいたし方ないというところはですね、数につ

いてもばらばらでありまして、幅広い意見があ

りましてなかなか集約ができないまだ現状であ

りました。 

 そして、うちの場合はどうしても党がありま

すので、党の八代地域支部としても、党のほう

にもお話を少し伺った中では、党のほうでもさ

まざまな意見がありまして、いまだまだ集約が

できておらず、調整をしていただいておるとこ
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ろでございます。ですので、１月１１日の委員

会での議員定数に関する議員団会議の議論の結

果というのは、今のところ、こういう状況であ

るというのが目いっぱいな調整でございました。 

○委員長（幸村香代子君） では、最後まで行

きます。次、未来、お願いいたします。 

○委員（山本幸廣君） 未来から、今回の持ち

帰り協議事項についての会派の意見をですね、

まとめて報告をさせていただきたいと思います。 

 お手元の資料に各会派ごとに、その会派の意

見をですね、記載されておりますが、未来とし

ては、議員定数については、この３２名の総括

でありますけども、議員定数については、前特

別委員会、前の特別委員会からの申し送り事項

であると同時に、議会の活動に取り組む上では

常に常識すべき事項であると。現在の定数で議

会機能に支障があったことはないと。全国にお

ける議員定数の平均値が、公明党の橋本委員か

らも類似、この前の会議等々の関係資料で御発

言ありましたように、類似団体等々については

人口、面積を含めて比較しても八代市の議員の

定数は多いほうにあると言えると。この前の会

議の結果も踏まえての未来の会派での意見の集

約です。 

 市民からも定数を削減すべきとの強い声があ

っております。これは一人一人のうちの議員の

後援会、そしていろんな、その場での、市民の

方々が直接、会議に行ってから言われた言葉が、

この削減すべきとの強い声があったということ

で、４人の意見が一致したということです。 

 方向性としては、現状維持か削減かというこ

とでは、削減すべきであるということでまとま

りました。その理由については、議員定数を定

める客観的な基準となるのは、先ほど来言いま

した市町村の人口、合併市町村においては面積

等も基準ということで記載してあった資料をも

とにですね、類似団体も一緒であります。前回

の会議で示された資料によっても、全国平均は

２６.５人であるということは皆さん御承知の

とおりであります。そういう中で、会議をした

結果、市民からも議員定数削減を望む強い声が

多くあるという状況の中で、削減数は、もとも

との数字とは少し変化をしてまいりましたが、

４人から６人程度ぜひともお願いしたいという

ことで、未来会派としては、削減定数について

は４人から６人ということに決まりました。 

 以上、報告を終わります。 

○委員長（幸村香代子君） ありがとうござい

ます。 

 では、最後に、連合市民クラブ、お願いいた

します。 

○委員（大倉裕一君） 議員定数３２名の総括

から申し上げますが、３４名の前回の定数から

今期３２名に、２減ということになったわけで

すけれども、３２名での議会活動、議会の機能

に支障があったということは見受けられないと

いうこと。それから、議員削減について、大幅

に定数削減をすると市民の声を吸い上げられな

いとの意見がありましたが、議会として市民の

声を吸い上げるための取り組みがなかったとい

う反省点、それから、３２名の議員定数につい

て、多いという市民の声がある一歩で、会派活

動、個人の活動、それぞれありますが、議員の

活動に対する報告会、情報の共有化というよう

なですね、そういった点について、活動に対す

る高い評価もあるという総括をしております。 

 また、先ほどから出ておりますように、全国

の平均値を見ますと、議員定数２６.５ですか

ね、類似団体、そういったところと比較をして

も、八代市の議員定数は多いほうにあると言え

るということで総括をしておるところです。 

 方向性といたしましては、削減という方向が

望ましいだろうという会派の結論であります。

その理由といたしましては、この議員定数の問

題については、前期からの申し送り事項という

認識を持っているところです。その中で、３２
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名の議員定数について、多いという市民の声が、

非常に強い声がある中で、一方では、議会報告

会など、市民と議会との情報共有化活動を高く

評価される市民もおられ、議会全体で報告会を

行ってほしいというような、意見交換の中でこ

のような要望を強く望まれている状況がありま

す。 

 それから、もう一点といたしましては、全国

における議員定数の平均値、それから類似団体、

人口や面積が同じような自治体と比較をしても、

八代市の議員定数は２６.５に対し３２という

ことで、非常に多いほうにあると言えるという

こと、そういう中で、今後、人口が減少しても

議員の活動量は減らないと、逆にふえる方向に

あるというような状況は理解しながらも、人口

の減少や税収の減少、こういった厳しさを考慮

していくべきではないかというまとめとなった

ところです。 

 そういう中で、削減数という点では、全国平

均の２６.５という数値にもう一気にですね、

削減をすべきだということで、６減という数値

をここに計上させていただいたところです。 

○委員長（幸村香代子君） ありがとうござい

ます。 

 今、各会派の持ち帰りの結果について御報告

をいただきました。そのほか、まだ発言をされ

てない議員さんのところで発言をしたいという

ことがあれば。よろしいでしょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） それではですね、

今の持ち帰りの結果について、皆さんのところ

から御意見と御質問等あればお願いをいたしま

す。 

 １つですね、自民党会派さんのところなんで

すが、今のほら、３２名の議員数に対しての総

括ということもお願いをしていたんですが、そ

のことについてはいかがだったでしょうか。 

○委員（成松由紀夫君） それには特に問題は

ないということでした。 

○委員長（幸村香代子君） ３２名で問題はな

いと。 

○委員（成松由紀夫君） はい。現状ですよね。 

○委員長（幸村香代子君） はい。 

 それでは、皆様のところから何か御意見等が

あればお願いいたします。 

○委員（山本幸廣君） 自民党会派の代表の方

はおられますからですね、今、成松代表のほう

からその報告があったんですが、この文章をず

っと、今言われてから今すぐはあれですので、

２カ所だけですね、ひとつ確認をさせてくださ

い。余りにも唐突であるという、どういう意味

合いで議員の方々がそう言われるのか、そこあ

たりについて、ひとつ説明をいただければなと

思います。 

 それとですね、自民党八代地域支部としても

いろいろな意見があっとるということですが、

この議会に自民党の党とかの、党等とかなんか

の意見というのが、この議会にそれだけ反映を

せないかぬ、議会と党としてのですね、考え方

というのは、どうしても自民党さんには党はあ

るわけなんですけども、この議会改革特別委員

会にまた自民党八代地域支部としてもいろいろ

な意見があったと。これはどういうことなんで

すか。これを説明してください。 

○委員長（幸村香代子君） どなたが説明をさ

れますか。 

○委員（成松由紀夫君） いいですか。 

○委員（田方芳信君） よかです。 

○委員（成松由紀夫君） まず１点目のですね、

唐突な意見のところはどういう意見が出たのか

ということですが、ここに表記してますとおり、

前回の特別委員会はやはり２年かけて熟考をし、

また熟議してやってきたという経緯があってで

すね、一番冒頭にある反対した経緯のところに

またなるんですが、要するに、改選まで時間が

ない中に、急々に議会改革特別委員会の中で定
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数削減というのは、余りにも時間がないという

部分での唐突感というような御意見が出ました、

簡単に言うと。そういった話が何名かの方から

出たということが１つ。 

 それと、党の意見についてというところ、党

に対する考え方という意味合いでしょうけれど

も、山本議員も御存じのとおり、どうしても我

々自民党市議団３会派は党との調整であります

とか、いろいろな議会活動をする中でもですね、

御意見を伺いながら、国、県、市の連携のもと

やっているところがございまして、こういう定

数削減という問題についてはですね、どうして

も合併協議会前から、それと、各地域支部の中

には各町村支部というのもございますので、そ

ういったところとの幅広い、そしてまた各町村

支部あたりの御意見も聞きながら、意見の吸い

上げの方法としてはですね、やっぱりしっかり

それぞれ御相談しながらやっていかなきゃいけ

ないというところがございますので、簡単に表

記したつもりじゃありませんけれども、さまざ

まな方々、党員さんの方からも意見を吸い上げ

たいという意向があるというところの表記であ

ります。 

 それと、済いません、先ほど現状で問題はな

いと言いましたが、１つ意見がございました。

済いません、今、ちょっとメモの中で。旧町村

から、合併時の苦労をして決めたものを、現状

でも大変である、唐突にまたこういうことを言

われても困るという反発の声が旧町村の中では

あるんだよという意見が１つ出たのがありまし

た。現状でも少し厳しいと。旧町村議会で８名

とか１０名とかいらっしゃったんですかね、そ

こはちょっと詳しくないんですが、２名とか１

名になったところではやはり大変な部分もある

んだという反発の声もあるんだよというのは１

点出ました。 

○委員（山本幸廣君） 成松議員、そこでちょ

っと確認を再三させてください、自民党の方々

に。自民党八代支部からもいろいろと意見を聞

きながら、いまだまだ集約できてないという、

これは私は論外だと思うとたいな。集約をする

と我々はやっぱりこの会議の中ではっきり言っ

てから、まずは議員から、議員同士が、はっき

り言って、特別委員会に代表として出てきて、

議員同士の、会派ごとに、じゃあどうするのか、

この議会改革、そしてまた議員定数、条例も含

めてですけども、それについては、まず我々が

その方向性を決めて、その中でやっぱり市民の

方々の意見等はどんどんどんどん、ずっと以前

から、前回から市民の意見というのは、この議

員定数も含めて、費用弁償も含めてですよ、ず

っと議論をしてきて、最終的には２名減となっ

たじゃないですか。２名減というのがですね。

２名減になったとき、わっどま少なかったねと

言われたのか、自民党のときは４人か６人ぐら

い俺たちは提示したけど、気持ちでおるんです

が、最終的には２名になったわけですね。前回

は自民党さんは４人か６人だったと思う。それ

だけ削減せないかんということで意欲的だった

と思うんだけども、それが２名になったという

ような状況で、これはもう前回から、これはず

うっと議員定数については議論をしてきとるわ

けよ。 

 だけん、そこらあたりを含めて、まだこのよ

うな状況で、この前の持ち帰り持ち帰りの中で

このような状況で集約ができてないという。集

約ができてない、だけん、いろいろな総合的な

集約ができてないというのは、それはまだある

かもしれないけども、削減をするかせんかの、

このやっぱり持ち帰り議論というのは、最終的

には答えをやっぱり、よその会派は全部答えと

いうのはきょう出してきておられるわけだけん

でから、自民党としても、まだ集約ができてな

い、調整ができてないというのは、私は何かこ

れは自民党としてのやる気が、削減に対して、

議員定数削減に対してやる気があるのかないの
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かという、そういうふうな、やっぱり不信的な

考え方をやっぱり持つわけよな。そんなら、減

なら減、もしくは削減はしないとはっきり言う

たほうがよかっちゃなかかと思うわけ。するな

らするって、な。これは中村和美議員に聞こご

たったい。 

○委員（成松由紀夫君） 済いません、あので

すね、いやいや、あくまでですね、議員で、委

員会の中で決めていくわけだから党は関係ない

だろというような単純な――。 

○委員（山本幸廣君） いや、関係なかじゃな

かですよ。 

○委員（成松由紀夫君） いやいや、そういう

ふうに受け取れる話だったんですが、あくまで

ですね、党の意見を参考にすべきであると。あ

くまで参考なんですよ。だから、公明党さんだ

っていらっしゃいますし、各政党があるところ

は、やはり党にお伺いを立てるということでは

なくて、むしろ参考意見を聞かないと、合併当

時のですね、各町村支部との、やはり一番の窓

口になってこられたのが各町村支部の党支部の

方々がいらっしゃるということがあって、どう

しても数の話になりますと、どうしても合併当

時の経緯、各町村支部、そしてまた各町村から

の議員さん方、そういった方々の意見を参考に

しなければならないという話の中で言っている

部分を表記した部分であって、党の話をそのま

まここに持ち込むんだよということではなくて、

あくまでそれを参考にした上で議論をするとい

うことと、前回は４から６、いろいろ積極的だ

ったとありますが、前回も、山本議員も御存じ

のとおり、４から６の人たちと現状維持の人た

ちもいて、前回もなかなかまとまり切れんかっ

たんですよね。あれは最終的には流動的な中で

の２ということであって、前回は山本さんも代

表をされておって、あのとき議長やったですか

ね、しっかり話ば聞いておんなったですけど、

６でんよかたい、８でんよかたいという強気な

方もいれば、いやいや、それは待て待てという

のがあって、大所帯でもあって、いろんなさま

ざまな意見があったので、前回、積極的とか、

消極的とかというのは当てはまらないなという

ふうに思っております。 

 総じて言えば、やっとかやらんとかって、や

る気があっとかなかかはっきりせろというよう

なことなんでしょうけど、単純に言えば、そこ

についてはですね、なかなか、どうしても、今、

減とか、維持とかというところまでには、正直

なところ、本当、至っていないのが現状で、き

ょうおられる議員さん方の中でもいろんな意見

がありましたし、それはまたそれぞれ聞かれて

も結構なんですが、まだなかなか、集約するに

は少し時間が足りないのではないかな、またこ

ういう状況になるのではないかなというのが日

ごろからの意見の中でありましたので、昨年の

この特別委員会の設置ということに、議会改革

になれば当然、定数の話が出てくるだろうと。

そうなると、うちの会派の中ではさまざまな意

見があるから、これは混乱するなと。そして、

時期的なものも見据えて考えていくと、どうし

ても改選まで時間が、半年少々、もしくはもう

選挙戦前になると、春ごろになればもう皆さん

いろんな形で動き出すということを考えれば、

これはなかなか議論がうちの会派ではできない

ということもあっての、まず反対からスタート

したというのが、経緯がありますので、そこら

辺は何とぞお酌み取りをいただきながら議論し

たいと思いますけど。 

○委員（山本幸廣君） 私も成松代表だけと話

しよっても意見交換しよってもならないんです

けども、要は、私たちがおったときから、やっ

ぱり自民党としては定数削減しようやと、いや、

しようやということだったったい。反対じゃな

かったわけで、しようやということでずっと議

論してきたわけだけんでから。今のは私は、今

の発言はもう訂正せないかん、大人として、成
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松、（委員成松由紀夫君「ん、訂正ですか」と

呼ぶ）訂正せないけん、今の発言。それは、時

間がなかったじゃなくしてからたい、時間はあ

ったわけだけんでから。あったけん、（委員成

松由紀夫君「時間、なか」と呼ぶ）あったった

い。なかちゅうことはなかもん、大体が。時間

はあってから、その後、自民党としてはたい、

はっきり、議会改革特別委員会についてはたい、

まだはっきり言ってからまとまってないけんで

から、うちは反対、反対というか、そういうよ

うな状況があったけんでから、じゃあ、それで

も、（委員成松由紀夫君発言あり）特別委員会

設置のときに、自民党としてたい。（委員成松

由紀夫君「ああ、委員会設置は反対でしたよ」

と呼ぶ）うん、委員会設置について反対だった

けん。それでもあとは、最終的にはやっぱりい

けないということでまとまって、じゃ、特別委

員会に参加しようということで、構成の中でた

い、この１１名という定数は定めたわけだけん

でから。その中で４名の、自民党からは４名と

いうのがこの中に参加をしますと入っていって

から構成になってきとるわけでしょう。いきさ

つは、いきさつはそういういきさつじゃなかっ

たかな。 

○委員（成松由紀夫君） いや、いきさつは、

いえ、それは解釈の違いであってですね、山本

先生、議会改革特別委員会は定数削減ありきで

我々は参加したのではなくて、議会改革特別委

員会にはほかにもいろいろやらなきゃいけない

ことがあると。この間集約したとおり、いろん

な問題が出てきたときに、最終的に設置という

ことが数で押し切られたときにですね、じゃあ、

我々が議会改革でできることは、短時間の間で

もできることは、結果でも、それは出すものは

出しましょうやということの参加であって、議

員定数の削減に対して白黒、短期間の間につけ

るということで参加したということはないです

ので。 

 それを、先ほども訂正せろと言うのはですね、

後ろ向きでということではなくて、あくまで議

会改革に対する諸問題について、できることに

ついては自民党は進めていきましょうと、でき

るものはやりましょうと。ただ、定数削減の問

題についてはどうしても熟議が必要で、時間を

要する部分があるなという、その不安感は常に

あった中での参加でありますので、議員定数削

減は賛成、削減の方向だとか、維持の方向だと

いうのは、まだ意見をそこ、言える状況ではな

いというのはもう当時から、今でもいろいろ話

し合いをしますけども、なかなか、さまざまあ

る意見なんですよ。 

 だから、山本先生も知っておんなるごと、山

本さんがおんなるとき、前回の定数削減のとき

はですね、それは私は減のほうで言いよりまし

た。山本先生と一緒だったわけですね、意見は。

だけど、あのときも、いや、現状維持だとか、

いろんな意見があったのも多分承知だからです

ね。それを定数削減ありきでうちが参加してき

たんだろう、だけん、やる気があっとかないと

かというふうに解釈で言われても、うちはあく

まで議会改革に対する諸問題の中で、できるも

のは、１つでもできるものがあれば、それは成

果としていいんじゃないかというところでの参

加であるので、議員定数削減やるかやらないか

ということになると、またしっかり熟議をしな

いと、なかなかそこに、お答えには行き着かな

いんではないかなというのが、もうこれが現状

でありますので。何も、とってつけていろんな

ことを言ってんじゃなくてなくて。 

○委員（山本幸廣君） なら――。 

○委員長（幸村香代子君） ちょっと、ほかに

御意見を聞いてみましょう。（委員山本幸廣丸

君「じゃ、中村議員に」と呼ぶ）会派のほかの

代表もいらっしゃるので。 

○委員（中村和美君） 文章の表現ちゅうのは

非常に難しいと思うんですが、今、山本代表か



 

－9－

ら言われた議員定数議論については、余りにも

唐突でという表現が出ておりますが、うちのほ

うでも定数現状維持と言う者もおるし、削減も

というのがあって、それで、現状維持の理由、

そして削減の理由、１０人おりますのでいろい

ろ話を聞いた中で、余りにも唐突という表現の

間には、もうちょっと早う、私もこの特別委員

会ができたときに、これはもう２年か３年前か

ら議論すべきじゃなかったっかいと、するのが

当たり前じゃなかったんかいというのが、そう

いう意見も出てきたので、その議員の定数の議

論については、ちょっと唐突じゃないか、もう

ちょっと時間をかけたほうがいいんじゃないか

という表現が唐突という表現になってきたとい

うことで、すぐ議員の定数になったけん、これ

は唐突ばいという意味じゃありませんので、そ

れはもう御理解をいただきたい。（発言する者

あり） 

 慎重には進めておりますが、自民党も、党と

しての、公党としてのこともありますし、議員

だけで突き進むというのは、これはやっぱり組

織としてどうなのかなということもあって、今、

支部とも打ち合わせをしとるちゅうことで、協

力せんということじゃありませんが、今、幸廣

団長は、何というですか、我々が煮え切らんと

かっていうようなお腹立ちもあるかもしれませ

んが、そのようにして、協力しないということ

じゃなくて、慎重に協議しとるということだけ

は御理解をいただきたいというふうに思います。

（｢手順ば踏めちゅうことですよ」と呼ぶ者あ

り） 

○委員（堀口 晃君） まず、この議会改革特

別委員会を設置するに当たってですね、一番最

初に皆さん方にお聞きしているわけですよね。

各会派の中でどういうふうな議論をするべきな

のか、何をすべきか、幅広いものがあるという

状況の中において、その中の一つとして今回の

議員定数というふうなことについて挙げていら

っしゃるのが自民党さんの３会派、それと未来

と政友会。ここについては、議員定数について

ということをですね、自民党さんがみずからね、

そこに提案、テーブルに載せるという状況をつ

くってらっしゃるわけなんで、今おっしゃられ

た、唐突であるとか、拙速であるということに

はならないだろうと思います。自分たちもやっ

ぱり出してらっしゃることがあるんでね、議員

定数についてという部分が。そこについて、今

すぐ出てきたという話ではないわけだし、そこ

のところは私がよくわからないというところ。

この中においても、自民党さんの中においては

削減もいたし方がないという方もいらっしゃる、

まして定数削減について否定するものではない

というようなところもあるならば、そこのとこ

ろについてはですね、やっぱり何回か持ち帰っ

ている状況の中において、もうこの段階ではで

すね、もう定数のことについては自民党さんも

出していらっしゃるわけですから、そこについ

ては、もうここの段階では、この間、持ち帰り

事項があったというふうなところはちゃんと提

示すべきじゃないかというふうに思うんですけ

どね。 

 以上です。 

○委員（橋本幸一君） 今の件についてはです

ね、定数減ありきでということを前提として上

がってきてるんじゃないと。やっぱり自民党の

中にもですね、先ほど言ったように、スタート

から現状維持、それから、一部では減という、

そういう声も確かにやっぱりあってるわけです

が、この特別委員会が設置された、その前後し

て、いろんな定数の減の話が正式に、非公式に

とか、やっぱりいろんな音として聞こえてきて

いるわけですね。やっぱりそういう中で、一つ

の、議員の中で定数削減もじゃああるんじゃな

いかなという、そういう一つの思いの中で定数

削減というのは出てきたわけで、当初からやっ

ぱり自民党会派全員の総意の中での、自民党、
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減という、そういうことじゃなかったんです。

そこは理解していただきたい。 

○委員（堀口 晃君） それはもちろん理解し

ています、はい。いや、私はそういうことを言

ってるんじゃなくて、ですから、もう方針とし

てですね、ここで、もう定数削減しないんだと

か、削減するというふうなところの部分はもう

明確に出されたらどうですかというような話だ

けです。 

 だけん、もう定数削減というふうな方向で行

きなっせという、こういう話じゃなくて、自分

たちの会派については、提案されてるわけです

から、議員定数という部分について、ですから、

その中については、うちはもう定数削減しない

というふうな方向性なのか、もしくは減なのか

という、この方向性だけをですね、もう去年の

話ですからね、ですから、その辺についてはも

う明確にされたらどうですかという、こういう

話。削減しろという話をしてるわけじゃないん

です、私は。 

○委員長（幸村香代子君） あのですね、多分、

議会改革の項目として自民党さんも議員定数に

ついてという項目を２番目にお上げになってい

るものだから、やっぱりそれは何らかの、

（｢提案しとるけんでから」と呼ぶ者あり）何

らかの、今の現状については課題なりを感じて

いらして、課題として上げられたんだろうなと

いうことを、そうであれば、ある程度の方向性

を示されるべきじゃないかというのが堀口委員

の御質問かなと、御意見かなと思います。 

○委員（成松由紀夫君） 要するに、だから、

議員定数についてはやはり議員、全部それは考

えなきゃいかんわけですよ。だから、そういう

部分で、上げた上げないというのは、要するに

考えなきゃいかん、これは議論せんといかんと

いうことで上げてる。うちの会派の中でもその

状況でぴたっとまとまればそれをお示しできる

んですけども、それがなかなかできない、やっ

ぱり賛否両論分かれてしまうということについ

てはですね、出せ出せと言われても出せん状況

のときには、（聴取不能）出せんわけですよね。

だから、そこはですね、逆に理解してもらわな

いと。はっきりせえ、はっきりせえ、どっちか

ということを、結論にまだ至ってないというこ

とは、だから議論が必要なんだよということで、

もしぐっとまとまれば、それはそのまんまお示

しします。だけども、まだ煮えてないものは煮

えてないもんだから。だから、そこはですね、

集約をまだ図れないと。 

○委員（山本幸廣君） 今、発言中ばってんが、

成松代表、どこの会派も同じ考えなんですよね。

そういうやっぱり中身、そういう議論をしなが

ら、持ち帰って、次の回にはこういうことを示

してください、総括も含めてと。だからこそ内

輪で何回もやっぱり会議したんですよ。それで、

市民の方々も、後援会も聞いとけて、友枝議員、

松永議員って。後援会も、やっぱり寄せてから

それを聞きながら、いろんな決定、会合とか、

新年会もあった、そういうところもあったとき

は、おい、それは議員定数の聞いとけよ、削減

したほうがよかっかい、そっか増加したほうが

よかっかい、減すれば、はっきり報酬ば上げろ

とか何か、市民の方々は言わすかもしれんけん、

そぎゃんとも聞いとけよということで今日まで

来たんですよ。いろいろと議論があったという

ことは、（委員成松由紀夫君「いや、それはど

こも一緒。」と呼ぶ）そっちの（聴取不能）も

どこも一緒だけんでから。一緒だけん。（委員

成松由紀夫君「だから、うちも一緒です」と呼

ぶ）一緒ならば、持ち帰りしたならば、委員長

が、はっきり言って、持ち帰って、この次の、

きょうの議会では、はっきり言って、削減をす

るかしないかということを示してもらいたいと

いうことで持ち帰りをしたろうが。どこの会派

も持ち帰ってきた中で、自民党さんの持ち帰り

がこのような文章でたい、今、説明があったと
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に、それは調整せない、調整を、集約ができな

い、調整を、唐突であって、拙速であると、だ

からまだ集約もでけんというような状況の中で、

やっぱりきょうの会合の中、特別委員会に来て

もらうことも（聴取不能）。俺たちとしては、

やっぱり期待しとるわけだよな。自民党として

はたい、じゃあ、このような文章じゃなくてし

て、やっぱりある程度議論をしてきた、総括議

論した、物すごくやっぱり反対もおった、だけ

ども、こういうことで、市民からもきたけん、

やっぱり市民の声もあったと。そして、だけど

も、やっぱり減という形に、現状維持というこ

とに最終的には自民党としてはなったと。そう

いうのはやっぱりある程度報告した、ほとんど

だろう、会派は。自民党ばかりだろう。せんと

ならせんでよかわけだけんでから。 

○委員（成松由紀夫君） いやいや、そういう

話じゃなくて、（委員山本幸廣君「そういう話

になってくっとたい、だから」と呼ぶ）いやい

や、だから、そこはですね、それぞれ皆さんや

っぱりやっとるんですよね。（委員山本幸廣君

「やっとるたい」と呼ぶ）自分の後援会なり、

忘年会なり、新年会なりで聞いて、議員定数に、

（委員山本幸廣君発言あり）いや、中にはです

ね、やっぱりむしろ今度、ふやせというような

話が出るような話もあったり。それと、候補者、

今度の選挙に意欲的だというような話をされて

る方にもお話を聞いた経緯もあります。でも、

そういう方々からするとですね、今、議会改革

の議論を聞いてると、削減、削減、それは市民

受けがいいように、次の選挙のことを考えて議

員さん方はおっしゃられてるんでしょうけど、

自民党はまだはっきりされてないですが、どう

なんですかというふうに。いや、うちはまだな

かなかそこら辺の意見集約はできてないし、自

民党の中にも削減と言う議員さんも会派の中に

はいることも否めないんだという話をしたとき

にですね、議員のなり手不足とか、いろんな、

若手とかの人間が入ろうとするところにあえて

狭き門をつくってるのも、議会の議論を聞いて

いると矛盾を感じますというような意見もあっ

たり、やっぱりさまざまあるんですよ、いろん

な意見が。（委員山本幸廣君「それはある」と

呼ぶ）だから、そういう部分を私は承知してた

ので、この間、――幸村議員も今、堀口議員の

内容はこうですよねという話もされましたが、

先ほど中村和美議員から出た、唐突とか何とか、

言葉尻を取り上げられても、それはあくまで時

間を下さいということの話でありますし、この

間、委員長に最後、確認しましたですよね。う

ちが議員団会議をしていろんなさまざまな意見

が出るときに、一致ができればいいけれども、

それをですね、今、山本先生とかの話でいくと

ですね、それは評決するとか、うちの会派内で

どっちかはっきりせろなんていうことは、それ

はまだできないので、うちの会派の中では、だ

から、現状を報告させてくださいねと言うたら、

それで結構ですという幸村委員長の話をいただ

いた上で、（委員長幸村香代子君「そうです」

と呼ぶ）その中で話をして、やっぱりかんかん

がくがく出たんですよ、いろいろ。その中に出

せるのがここまでの文章だったので、そこはや

はりちょっと考えていかないと。何だ、こんぐ

らいのとで、俺たちだってやってんだ、これぐ

らいの文章でわかるかというような言い方をさ

れてもですね、それだとやっぱりなかなか――。 

○委員（山本幸廣君） されたじゃなくしてか

ら、もう以前から、前回、この考えだろうが、

大体が、自民党は。変わるって、どけ変わっと

るか。 

○委員（成松由紀夫君） いやいやいや、だか

ら、最初からの部分で言ったら、やっぱり両方

いるんですよ。両方いるんですよ。両方いるか

らこの文章なんです。 

○委員（山本幸廣君） だからたい、両方おる

とは、うちらでも両方おるわけたい。そら新人
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の今、出てきとるとは、（委員成松由紀夫君

「どこにおらすですか」と呼ぶ）さっき言うた

ごて、新人から二人も聞いたばってんが、おい、

定数削減するごとなるかもしれんけん、ぬしど

ま出っとかい、出らんとかと。それは関係なか

ですばいというような、二人は情報がなかもん

で、今度新人出るとは。そがんした言い方をす

っとじぇ。（発言する者あり） 

○委員（橋本幸一君） ちょっと今、会議の中

でですね、会議の中で、先ほど市民の声から、

来た来たって皆さん言われますが、この前も会

議の中でですね、どの議員も市民から定数削減

せろと言われたことは１回もないと、そういう

意見もあったんですよ。間違いないな。（委員

成松由紀夫君「うん、でしたね。それは多かっ

たですね」と呼ぶ者あり）こっちの意見ですか

ら。言われたことはないと、減らせと。 

○委員長（幸村香代子君） ある意味ですよ、

市民の意見もさまざまあるだろうし、（委員成

松由紀夫君「ですよね」と呼ぶ）市民の意見も

さまざまあるだろうし、議員の意見もさまざま

あるということはもうそうだというふうに思い

ます。ほとんどの会派はきょう出していただい

んたんですが、その中で、会派としてある一定

の方向性を示されてるところも多くありますし、

自民党の会派さんのようにですね、なかなか集

約が厳しいと言われてる部分もある。そういっ

たことも含めて、前回の資料、一つのですね、

いろいろな御意見はあるけれども、一つの判断

材料としてこういった資料がありますよねって、

今の類似団体の数であるとか、熊本県内の状況

であるとか、全国市議会議長会のですね、ほう

はこうでしたよねということの資料をお示しを

したということが１つあります。きょう集約を

してみると、やっぱり市民の意見はもとよりあ

るけれども、そういった資料を客観的に判断し

たときに、やっぱり３２という数については多

いんじゃないかというような御意見がですね、

大半を、持ち帰りの中でですね、占めていると

いうのがあるんですが、自民党会派さんのとこ

ろでは、前回、せっかくお示しした資料なんで

すが、そのあたりについてはどのようなのがあ

りましたか。 

○委員（成松由紀夫君） とりあえず。この間、

委員長からいただいた資料も全て持ち帰って、

全ての議員さんに提示しました。確かにこの数

の問題は、全国平均値から比べて多いですよね

ということも含めて、その上で議論をした話で

す。だから、全く委員会のときと資料が一緒で、

それを渡してなくて云々じゃなくて、示された

全国類似自治体の分とか、あの資料そのものを

一切合財、そのまんまほかの議員さんにも渡し

た上で話をしよったんですが、今、橋本議員か

らも出ましたようにですね、そもそも、市民と

か、うちの後援会付近じゃそげん話は出らんと

たいねというような意見がぱらぱら出てたんで

すね。だけん、市民の声、市民の声と言いよる

けれども、何についての市民の声かいというよ

うな話があって、むしろですね、議員が何をし

ているのかわからんというようなですね、意見

というのもなかなか少なかったような話もあり

ます。 

 これ、ちょっと話の、この定数の中にですね、

議員の活動に対する高い評価もあるということ

での、これ、連合市民クラブさんの部分ですが、

議会報告会、市民と議会との情報共有化の活動

を高く評価され云々というのがあるんですけど

も、データ的にですよ、その議会報告会にどれ

だけの来場者がいられて、その中の意見で評価

されてというような、その辺の、何ですかね、

裏づけというか、その根拠も含めて、多分、連

合市民クラブさんはそういうのを持っておられ

るでしょうし、改革さんとかも一緒にやられて

るでしょうから、そういうところの中で言われ

てると思うんですが、そこでもし議員定数、そ

の理由の中に入ってるから、その中で、議会報
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告会の中で高く評価されて、わあっと、議員さ

ん方の議会報告会はすばらしいですね、情報共

有化ができてますねというのは、何名の方々が

そういう話をされて、そして、定数削減をやっ

ていかなきゃいけないんじゃないかというよう

な、その部分をですね、少し、根拠的なものも

示しながら話していただくと――。 

 うちの会派の中ではですね、議員が多いとか

何とかというとば聞いたというような話は出て

ない。その根拠の中で言うと、議会報告会の中

とか、そういうところで出たのを高く評価され

と言われるんでしょうから、来場者が何名で、

どれぐらいの方々でというのは、――マニフェ

スト討論会でもそうですよね。あの箱の中がい

っぱいになったからといって、じゃあそれがそ

のまま反応してるかというと、必ず現職有利で

行って、アンケートなんかを見ると、２１年は

坂田さんが有利と言われた、２５年は福島さん

が有利と言われた、しかしながら、結果という

のは違う方向に行ったりするような、そういう

こともあり得るわけですよね。 

 だから、市民全体の何割の方々からそういう

話が出てるというのは多分、ほかの報告会をさ

れてる方々は、根拠として、基準としては出せ

るんでしょうけども、うちの中では、そこの根

拠として、自分の後援会であったり、それぞれ、

いろんな方々から意見を聞いて、そして議論を

しようという話のときに、何ら今の議会をもっ

と減らせ、もっとこうしろというような意見、

そしてまた強行的な意見もない。となると、じ

ゃあ、参考にしていくいろんな市民の方々の意

見の中に、結局ですね、――議員団会議の中で

１つのまちの議員さんが言われました。合併前

に、先ほど言った部分ですね、合併前に大変苦

労して、そして取り決めをしたと。そのまちが

二人の議員になられたんでしょうね。大変苦労

して決めたんだよと。その当時の党の支部であ

ったり、町村支部であったり、まちの議員さん

方はいろんなことで苦労したんだと。そのとき

の苦労をやはり軽々に我々はそんな言えるもの

ではないんだと。それを、その議員さんも、今

度、定数削減の話になってくっとばってんなと

いう話をしたら、あのとき俺たちがこれだけ苦

労してね、合併をしたのに、何ちゅう話になっ

とっとか、それはということでですね、物すご

い反発の声がある、それはしっかり伝えとって

くれというのが生の話なんですよね、そのまま

言うと。それは強う言うとってくれよ、成松ち

ゃんということだったんで、なかなか、強く言

う気持ちはなかったんですけど、そういう実態

も話し合いの中にはあってですね、それを、う

ちの会派の中で採決をとるようなまねもできな

いですし、しかも、改選前で、それぞれ皆さん

方が考えなきゃいけない部分がありますから、

それをこの表記の形でうちはやったということ

ですので、市民の声、市民の声というのはいろ

いろ出てるんですが、この根拠はどうなんです

かね。それと、この高く評価されというのも、

どの程度の、八代市民の何％の方々が言われて

いるのかというのも、もしデータがあればお話

しいただければなと思いますけど。副委員長、

連合市民クラブ。 

○委員長（幸村香代子君） 何かありますか、

大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 具体的な数は会派の資

料を見に来てください。逆に、成松議員がおっ

しゃってる意見について、何人の方に聞かれて

いるのか、そういったところを逆に問うような

話になってくると思いますので、会派の資料を

見に来ていただければ、その資料の中で御確認

いただければというふうに思います。 

○委員（成松由紀夫君） 単純に数の話をちょ

っとお尋ねしたんですけどね、何割程度。 

○委員（大倉裕一君） ですから、会派の資料

を見に来てくださいと申し上げております。 

○委員長（幸村香代子君） 補足するとですね、
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インターネットで出してます。政務活動費を使

っているので、ホームページから入っていただ

くと、議会報告会のこれまで取り組んできた資

料というのは、アンケート、そのほかも含めて、

全部、閲覧できるように、（委員成松由紀夫君

「公表してる」と呼ぶ）うん、なってますので。

（委員成松由紀夫君「人数も、来場者数もです

ね」と呼ぶ）人数も出してます、はい、出して

ます。 

 あと、絆の田方代表がせっかくお見えですの

で。 

○委員（田方芳信君） 私はですね、削減ちゅ

うのはどちらかといえば反対のほうなんですよ

ね。２年前はけんけんがくがくやって、時間を

かけてやっと、その当時、いろいろ、４名ぐら

いがいいんじゃないんか、いろいろあったと思

うんですよね。時間をかけてやって、そして、

最終的に２名ということだったんですけど。じ

ゃあ、あのときにじゃあなぜ２８にしなかった

のか、二十……、そのときに一発でやらなかっ

たのか。やっぱり皆さん、あのときも与党、野

党でですよ、いろんな話し合いがあったと思う

んですね。ありました。その中で２年かかって

やって、じゃあ、その次はいっときは変えない

んじゃないのということもあったんじゃなかっ

たかなと。たしか次にな、たしか、じゃあ次に

回してまたすっとということもあったと思っと

たいな、記憶に。 

 それと、まあまあそれは置いとって、そうい

った部分の中では、じゃあもう最終的に、合併

して９８名を３４にして、３４から、翌年ぐら

いだったかな、合併後にですね、また２減して

３２にして、今の現状で何も支障がないという

状況で来ている中ですね、あえてさわらなけれ

ばならないのかなと思うところもあります。 

○委員長（幸村香代子君） ほかに皆さんのと

ころから御意見ありませんか。発言をされとら

んとが、――友枝委員、何か御意見があれば。 

○委員（友枝和明君） 私は、個人的なあれで

すが、特別委員会ができた段階でもちろんこの

削減のあれは出てくるというのはもう認識して

おりましたし、同じ削減するにも、先ほどそれ

ぞれ各会派からの人数なり出しておりますが、

これは前回の委員会の資料を見ますと、八代市

は多いということで、もちろん私はこれも認識

をしております。スタートラインというのは次

回の選挙戦になりますが、やっぱりみんな私は

一緒だと思いますし、そっちの方向でこの特別

委員会という委員会をやっぱり認識しながら、

重視して改革すべきだということで、早急にと

いいますか、早い段階で結論を出していただき

たいというふうに思います。 

○委員長（幸村香代子君） ほかに御意見、御

質問があれば。 

○委員（大倉裕一君） 先ほど山本委員からも

同じような意見が出とったと思うんですけど、

前回の特別委員会の様子を見てみたときにです

ね、今回、削減の方向で出されてる会派のほう

が慎重派、議員削減には慎重派だったというふ

うに理解しています。自民党会派さんからは、

４とか６とか削減をすべきだというふうな話が

特別委員会の中では意見として述べられていた。

それを一気に削減するのではなくて、最初の議

員定数削減だからということで、委員会の、８

・８・７・７だったと思いますが、そこの部分

を７に調整をする、あ、済いません、９・９・

８・８か、ですかね、（委員長幸村香代子君

「はい、ですね」と呼ぶ）を８の４つにすると

いうことで、どうにか２名で今回については御

理解をいただけないかというようなところで合

意を経て、この案件については申し送りという

ような形で、次の任期のですね、議会のほうに

も引き継ぐと。次の議会のメンバーでまた再度、

議論をしてほしいというような申し送りの事項

がついとったというふうに理解をしているとこ

ろです。４年もたたないうちに、自民党の会派
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さんのほうからは、削減ということではなくて、

慎重派だとか、まとまらないとかというお話を

される背景が、どういうふうに背景としてある

のか、その辺が私には理解ができないところで

す。当然、前回も定数削減だったということで

あれば削減の方向で行かれるべきなのかなとい

うふうな思いを率直に持っていたんですが、な

ぜこの間でこのようにそれぞれの思いがばらば

らになられてまとまらないのかというところは、

なぜなんでしょうか。 

○委員長（幸村香代子君） 御質問ですかね。

どなたがお答えになりますか。 

○委員（成松由紀夫君） いや、だから、何か、

前回、積極的だ何だというのも、それもまだし

っかり集約できてなかったというのはあるんで

すよ。だから、４とか６とか言ってたでしょう

と言うんだけれども、あのときはしかし慎重派

の方々もやっぱり一部いて、あのとき意見を大

事にしてもらえなかったということを前回もか

んかんがくがくやったんですよね。（発言する

者あり）今回ばらばらに何でなったんだとか何

とかというのは、それはもうそちらの解釈であ

って、前回は前回でやっぱりいろいろあった中

で、その方向性を、数が、今でもあるんですよ、

いろいろとですね、会派の中でも意見が。 

 だから、そういうところがやはりはっきりで

きないうちに、うちとすれば、出せ出せと言わ

れて、何か、きょう聞いてたら、何か自民党会

派の対応がまずいみたいな議論ばっかりでね、

余り、つるし上げられるような話だと余りおも

しろくないんですよ。（｢そうね」と呼ぶ者あ

り）一生懸命やっぱりやっとるんですよ、調整

を。（｢やっとるわけ」｢おもしろなかとはこっ

ちもおもしろなか」と呼ぶ者あり）いや、だか

ら、調整を一生懸命やってる中で、いや、自民

党が何やと、やる気なかろうがとか何とか言わ

れると、やる気はあって、話は進めながら、調

整しながらやってる部分で、また大倉議員から

も、前回、（発言する者あり）いや、まだまだ

話し中だから。発言中だから。 

○委員長（幸村香代子君） もうちょっと待っ

てくださいね。 

○委員（成松由紀夫君） だから、大倉議員か

らも、いや、前回はもう積極的にやる気だった

んだろうがと言われても、いや、前回もその話

については幅があって、そして、前回大事にし

てもらえなかったというような意見の指摘もあ

っとるので、前回よりも数が少なくなったから

もっとまとまりやすいだろうとか、いろんな見

方はあるかもしれないけれども、やはりそれに

ついては、どうしても、時間があればですね、

いや時間かけてちょっと議論しましょうよとい

うことでいろんなことも話しながらというのが

できるんですが、持ち帰った、で、次はどうし

ても定数削減については方向性をということま

で言われとるけれどもと言ったら、いやいや、

それはちょっと、それまでぱんぱんと決まる話

かいというそもそも論からの話で、そこを、い

やまあこういう意見が出てます、こういう資料

が出てます、こういう中身なんですよというこ

とを説明しながらやってる部分だからですね。 

 何か、うちの報告書だけの中で議論をしてい

くというのも、いや、もうちょっと考えていた

だけないかなと。精いっぱいやってるんですか

ら。 

○委員（大倉裕一君） 確認だけ、済いません、

いいですか。ということは、前回は会派の意見

ということではなくて、そこに出席をされてい

た個人の議員さんの意見で進められとったとい

うことになっていくんですけど、そういう理解

――。 

○委員（成松由紀夫君） いやいや、そういう

ことではなくて、そういう意見がかなり多数を

占めとった部分で行ったと。しかし、やはりそ

この意見に不満を持たれてた議員さん方もおら

れて、その後いろいろ支障があったので、今回
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は全部、いわゆる全会一致というか、全会一致

の方向で何とか持っていきたいというのが今回

の考え方です、委員会に対する、臨む姿勢とし

ての。それを今、努力してるところですという

話なんです。それは、現状はこうだから、それ

以上は言われんところも理解していただきたい

なと。 

○委員（山本幸廣君） 理解をしとるけんでか

ら余り興奮せんとたい。今、トイレに行ってか

ら頭冷やしてきたばってんが。要は、理解をせ

んだったら、それははっきり言って、お互いに

激論すると思うわけたい。理解はしとるわけで

すよ。ただ、持ち帰り事項というのが、何回も

持ち帰り持ち帰りしとるじゃないですか。その

中で、やっぱり持ち帰りのときには協議をして

ほしい、持ち帰り協議をしてほしいということ

で、委員長が皆さんの合意の、委員の合意の中

で持ち帰りにしたでしょう。その中で、やっぱ

り４人会派とか、２人会派とか、そういうのは

意思の疎通も図るとも早かかもしれぬ。１０人

会派というのはなかなか厳しい面もある。それ

は理解すっとですよ。ただ、削減か、現状維持

か、それとも増加するのか、ふやすのか、ここ

らあたりについては、やっぱり議論なされた中

で、やっぱり大方がやっぱり削減じゃなかった

い現状維持たいな、自民党はということならな、

やっぱりそういうのをこう、ある程度まとめて

きてもらえば、それからが議論のスタートにな

っていくわけたい、議論のスタートに。だけん、

理解せんじゃなかっですよ。だからといって、

過去のことを上げて思い出すじゃなかばってん

が、現実を語るという言葉あるばってんが、や

っぱり過去は大事なことだん。（委員成松由紀

夫君「そのとおりですね」と呼ぶ）我々が当時

おった、私が議長をしとってから定数２になっ

たときたい。何かこの２はと言うた、（聴取不

能）。もともとは、４か６という定数というの

は我々がやっぱりその気持ちは持ってから、や

っぱり委員会が４、各常任委員会は、４つ委員

会あるでしょう。これはもうはっきり言って国

が定めた中で。だけん、その分については、４

はこの前の中でやっぱり減らしとかないかんだ

ったけんが２になったわけでしょうが。だけん、

それはもう当時の議長として何かいと言ったこ

とあったですよ。だけども、それはやはりそこ

に至らなかったということだけんでから、それ

はもう最終的には理解せないかんという。だか

らこそ、（｢２でしたか。２は何か――」｢いや、

２ですよ」と呼ぶ者あり）２たい。前回は２や

った。 

○委員（橋本幸一君） 結局、うちの自民党会

派の中でも現状維持というとはかなりあったわ

けですね、一部議員が、当時も。（委員成松由

紀夫君「当時もあったですよ」と呼ぶ）あとは

やっぱり、あの中で総意をとるためには、中と

ってしようないたいという、やっぱりそこだっ

たです、前回出したのも。（委員成松由紀夫君

「うん、そうです」と呼ぶ）やっぱり反対派が

おったです。私もそれは説得したいきさつがあ

っです、ゼロにすんなと。 

○委員（成松由紀夫君） いや、だからですね、

何か２はって言いなったとは個人的な、私的な

発言だったと思うとですけど、（委員山本幸廣

君「何か２というのは、前回のときの２だけん

でから」と呼ぶ）うん、結論がですね。（委員

山本幸廣君「うん、結論は２だったんだけん」

と呼ぶ）いや、でも、その経緯のときに、（委

員山本幸廣君「それは――」と呼ぶ）４から６

というときの部分は、私は前回のときば、何も

うそを言う必要はなかけん。前回は私も山本さ

んと一緒で、４から６と言いおったですたい。

だけん、山本さんも、そがんだろうがって前回

ちょっと発言しなったですけど。だけん、そう

いう意見もあったんですけど、でも、現状維持

という意見もかなりあったのは事実だったんで

すよ。だから、そこの調整があって、我々は減
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らせ減らせと言いよりました、確かに。（｢そ

のとおり」と呼ぶ者あり）だけん、今、山本さ

んが言いなった、何や２ぐらいでって、（委員

山本幸廣君「大事なとは覚えとる」と呼ぶ）２

ぐらいでって言いなったとは、それはほら、私

的なところで、議長としてじゃなくて、何か私

的な場所での発言だったですよ。で、私も、あ

あそうですねと言いながらも、ただ、２に対し

てその当時、不満だったかというと、最終的に

はやっぱり納得した経緯はあったじゃないです

か、皆さんに（聴取不能）。でも、山本さんた

ちも何かいと言いなったですけど、最終的に、

各町村とか、いろんな事情ば見て、うん、なら

しようなかないになったのが前回だけん。 

 過去は確かに大事な部分で、そういう議論が

自民党の中にあったのは事実なんですよ。だか

ら、それを踏まえて、今回もそういう状況にあ

るけんわかってほしいなと。まだ調整をしてる

段階で、まだ集約を図ってないことは、意見は

今、集約はどんどんしてます。ただ、調整がつ

かない。これだというのを言うと、まだ、何ち

ゅうか、数、まだ採決まで会派内でするかとい

ったら、まだそこまですることはやっぱりちょ

っと控えんといかんだろうと。もう１０人しか

いないので、皆さんの意見を聞いてやってるん

ですよ。 

○委員長（幸村香代子君） 今、お話いろいろ

していただいて、前回の自民党会派さんのです

ね、２減に至った、（｢中身」と呼ぶ者あり）

中身というのをお聞かせをいただいたんですが、

その当時、私も特別委員会のところにもいまし

たけれども、その当時は、結局、中身でいろい

ろあっても、ある一定の方向の方針を出されて

きた、特別委員会には出されてましたよね。

（｢そうたい」と呼ぶ者あり）出されて、だけ

んほら、内々ではですよ、いろいろ会派とか、

（｢時間がかかった、そこはですね、間違いな

いです」と呼ぶ者あり）会派とか、いろいろあ

ったけれども、出てこられたときには、ある一

定の方針を持って特別委員会に臨んでおられた

というふうに記憶してるんですよ。 

 だから、大倉議員とかが、やっぱり議会改革

のときに非常に議員削減について積極的ではな

かったかという場面がやっぱり私も想像できま

す。あのときに非常にやっぱり、どちらかとい

うと私たちのほうが、いや、削減は、もう削減

ありきではいかんとやないかと、削減すべきじ

ゃないんじゃないかという意見を出してたほう

だったからですね。 

 でも、今、お話を聞いていると、やっぱり自

民党でもいろいろ議論をし、いろんな幅の議論

があった中で、やっぱり議会改革特別委員会の

委員として臨むときに、自民党会派としての方

針を持って、一つの方針を持って臨まれていた

というのはあると思うんですよ。 

○委員（成松由紀夫君） だから、その当時の

部分は、個人的議員としての意見というような

ものは結構、発言できたと思います。ただ、今

回についてのまた臨む姿勢というのは、またし

っかり会派内で意見をまとめてということでで

すね、臨んでるので、そのときと同じスタンス

で臨めとか、そういうこともまたほら、言われ

ることではないので、それはそれでまたもう一

回話をしてですね、進めていかないと、なかな

か前回みたいに、前回、私も、そこはじゃあ自

分の意見は言っていいんですかというような話

とか、いろいろあったんですよ。それは言うて

よかたいというときの状況と、また今の状況と

いうのはなかなか違うでしょうし、そこはもう、

そこをこの間、委員長に確認した。現状の部分

をありのまま話せる状況になるかもしれません

と言ったのは、そこで――。 

○委員長（幸村香代子君） うん、それは記憶

しております。（委員成松由紀夫君「ですので

――」と呼ぶ）それで、議論していただいた結

果ね、持ち帰って、結果、出してください――。 
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○委員（成松由紀夫君） だから、実際、これ

も、どういう部分で出せるのかというところも

あったんですよ、本音は。２０日までどうだこ

うだということであったので。でもまあ、これ

はもう現状だから、現状を精いっぱい上げるし

かないなということで、これも誠意的に、その

まんま何とかつくり上げて出したというところ

も理解していただきたいなと。（委員長幸村香

代子君「十分――」と呼ぶ）つるし上げるよう

にいろいろ言われるとね、努力もしてるからで

すね。 

○委員（山本幸廣君） あのね、成松代表、つ

るし上げとかじゃなくてから、出されたけんで

から、それについてから私たちも、私たちの会

派のこの文書でも同じこつだいが、意見を述べ

た中で、どうですかいう意見が出るじゃないで

すか。そのやっぱり確認だけんでから、確認し

た中でですよ、いや、まとまっとらんけんでか

ら、そしたらって、それは私、もう委員長、委

員長、そしたらば、何月何日でできますかて、

自民党はって、自民党はできますかって、それ

を諮ってくださいよ。 

○委員長（幸村香代子君） はい、それを今か

ら――。 

○委員（成松由紀夫君） いや、期日を切ると

いうのは――。 

○委員（山本幸廣君） 期日、じゃあ、切る、

だって、期日せんと会議はでけんじゃなかっか。 

○委員（成松由紀夫君） いやいや、いやいや。 

○委員長（幸村香代子君） いや、あのですね

――。 

○委員（山本幸廣君） じゃ、それならそんな

ことで結論を出すような状況をつくりましょう、

はっきり言ってから。発言して、未来が発言し

ておるけんでから、いつかは結論を出すという

ことですよ。それだけは言っておきます、委員

長、はっきり言ってから。 

○委員長（幸村香代子君） はい。きょうです

よ、ほら、持ち帰ってきていただいた、（委員

山本幸廣君「持ち帰ってもらえばよかったい。

持ち帰ってもろうてよかったい」と呼ぶ）集約

したときに、今回、８会派さんから回答をいた

だいているんですよ、持ち帰りのですね、回答

をいただいてて、そのうちの５会派さんからは

削減の方向と、また、具体的に削減の数も御提

示をいただいているというのは事実としてあり

ます。ということは、やっぱり議会のですよ、

検討を進めていく中で、そのことも逆に言うと

御理解をいただきたいと。 

○委員（成松由紀夫君） いや、委員長――。 

○委員長（幸村香代子君） いや、じゃあ待っ

てください。（委員成松由紀夫君「いや、でき

んのはでけん」と呼ぶ）だけん、自民党会派さ

んがね、いろいろ議論があって、集約が難しい

んだという御意見があってこういったふうな報

告を、持ち帰り事項をですね、出されたことに

ついては、それは尊重します。（発言する者あ

り）多分、十分検討をされてるんだろうという

ことで。ただ、ほかの５つの会派さんは、そう

いった意味では議論を重ねていただいて、まと

めて出していただいた中で方向性もきちんと示

されていると。そのことは、逆に言うと尊重い

ただかなきゃいかん部分だというふうに思うん

ですよ。 

○委員（成松由紀夫君） いや、だから、それ

はもう別にそれで。出せるところはそれでいい

んですよ。 

○委員長（幸村香代子君） そうなってくると

――。 

○委員（成松由紀夫君） いや、だから、委員

長、要するに、うちは定数削減ありきではない

んですよねというのも確認しながらですし、議

員定数だけがメーンの話じゃなくて、議会改革

の部分を全体的に同時進行でやっていくことも

あるんですよね、議論が滞ったら次行きますと

いうような旨の話だったわけですから、やはり
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これをですね、期限区切って、いつまでに出せ

と言われて、もうなかなか、いついつまでに出

せるということが、見通しがつかない。それを

じゃあ、そこまでに何とか努力はしてください

と言われれば、努力はしますというのがもう現

状で、それをいつまで、どういうふうにやれ、

それであとは数でという採決をやるのか、やっ

ぱりそれはちょっとまた強引なやり方じゃない

のかなと。やはりそこはしっかり意見をくみ上

げてもらって、全会一致の原則というような話

もね、言われているので――。 

○委員長（幸村香代子君） うん、できるだけ

全会一致でですね、やっていきたいです。 

○委員（成松由紀夫君） だから、なかなかで

すね、今、難しいというのが、もうこれが現状

なんですよということしか言えることはないで

すね。 

○委員（山本幸廣君） あのですね、もともと

この委員会の初日か何か、会議録なんかがあっ

たらですよ、ずっとまとめてあっとるわけです

よ。それははっきり言って、同じ会派ごとにで

すね、やっぱり提言を、優先順位をつけてから、

ここで確認をしたでしょう。（委員成松由紀夫

君「したですね」と呼ぶ）したでしょう。（委

員成松由紀夫君「うん、しました」と呼ぶ）自

民党さんはもともとは、はっきり言って、議員

定数、ほかの条例とか何かは全部、反対だった

でしょうが。それでもやっぱり、はっきり言っ

て、それは議論しましょうと、優先順位の中で。

そのときは、議論してから、何もなかときには

黙っとけばよかことだけんでから。何も、うち

はそがんとは、はっきり言ってから、審議して

くれなんか頼んだことなか、提言もしとらんと

いうことでいいわけですよね。だけども、議員

定数については、自民党さんとして出してある

わけでけんでから、それについてはやっぱり議

論していきましょうと。（委員成松由紀夫君

「うん、だけん、やってるけん」と呼ぶ）そこ

で、今のところでは、はっきり言ってから、そ

ういう情勢であることをきょう言われたけんで

から、じゃあ、それ以上もう１歩も引かんとな

ればたい、それは委員長がどうするか判断する

かということは、委員長がですたい、持ち帰り

をまたするのか、また持ち帰らせてくださいと

いうとは、それだけ自民党が言わすれば、持ち

帰らせて私はよかですよ。いいです、うち、未

来は、持ち帰ってもろうてから。いいですいい

です、はい。ほかの会派は、だけんまあ、会派

の方々……、うちもう――。 

○委員長（幸村香代子君） ほかの会派はもう

全て出されているのでですね。 

○委員（山本幸廣君） うちは全部出しとるけ

んでから、出しとらんところには、やっぱり持

ち帰らせてくださいとやって、持ち帰らせてよ

かですよ。期限切らんでもよかけんでから、言

わすなら期限切らんでよかですよ。そのかわり、

委員会としては開催とか、ほかの会派からです

ね、委員長には開催を求めますから。いいです

か、そこらあたりは委員長と副委員長はしっか

りしとってください。 

○委員長（幸村香代子君） はい。 

○委員（山本幸廣君） いつ、どこで私たちが

委員会の開催を求めるかということは。それだ

けしっかり私は発言しときますから。よし、終

わり。 

○委員長（幸村香代子君） 委員会の優先順位、

議論する優先順位として確認をしているのが、

まず、議員定数は集中して審議をやりましょう

と。あと、委員会の部分、決算審査の委員会の

部分と、議会基本条例ということに確認をして

いますので、確かに多くの課題があるって項目

を出していただいてますけれども、議員定数に

ついて集中審議をやっているということについ

てはですね、この会議でも御確認をいただいて

いる中身なので、そういった面では本当に集中

してやっているというふうに思います、その確
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認のもとにですね。 

 で、自民党会派さんのところ、先ほどお話を

しましたけれども、８つの会派の中から、５つ

のところにはもうその方向性あたりも示されて

提出をいただいていると。ただ、自民党会派さ

んのところがもう少し慎重に議論をしたいとい

うことで持ち帰られるんであれば、――どうさ

れますか。（｢そらよかったい」と呼ぶ者あ

り） 

○委員（成松由紀夫君） どうされますかって、

持ち帰らんといかんですもんね。（｢うん」と

呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） じゃ、お持ち帰り

していただいて。 

○委員（成松由紀夫君） 何でも話はしないと、

今ここで私がどうこうは言えんですもんね。

（委員山本幸廣君「どうぞ、持ち帰ってくださ

い」と呼ぶ） 

○委員長（幸村香代子君） それではですね、

ただいまのところで、まだ、本件の議員定数に

ついてなんですけれども、ほかの会派さんのと

ころもきょう初めてほかのですね、会派の御意

見とかもごらんになったというふうに思います

ので、一旦その資料はお持ち帰りいただくとい

うことと、自民党さんについてもですね、持ち

帰って継続して検討いただくということにした

いと思いますけれども、それでよろしいでしょ

うか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） それでは、御異議

なしということに決しました。 

                              

◎議会改革に関する諸問題の調査（予算・決算

について） 

○委員長（幸村香代子君） 次に行きます。 

 次に、予算・決算についての審議なんですが、

まず、本件についてはですね、政友会さんのほ

うから、前回、堀口さんのほうに資料を御提出

いただけませんかということでお願いをしまし

たところ、今回、政友会さんのところからプリ

ントが出されておりますので、まず、堀口委員

のほうから資料の説明をしていただいてよろし

いでしょうか。 

○委員（堀口 晃君） はい。今回、予算・決

算というふうな部分で御提案をさしていただい

ているような中において、その説明ということ

でありますけども、今、ちょっとここに２枚ほ

ど準備させていただきました。ちょっと読ませ

ていただきます。 

 地方自治体における議会の役割とは、民主的

な政治制度のもとで、住民の意見を集約し、代

表して討議をすることにより民意を反映しよう

という重要な機関である。地方自治法第９６条

においては、その権限、条例を設け、または改

廃すること、予算を定めること、決算を認定す

ることなどが議会の議決事項としている。 

 現在、本市の決算審査においては、市長は決

算を調製し、監査委員の審査を受けた後に議会

に認定を求めることとなっている。決算審査特

別委員会では、決算を審査した後、議会がその

決算を認定しなかったところで、道義的あるい

は政治的な責任は除き、それ自体に何の効力も

発生しないし、実質的に何も変わらない現状で

あります。 

 決算審査においては、前年度の各事業の問題

点や改善点を指摘することはあっても、その問

題点や改善点を、議会が改善策提案や政策提案

を示すまでには至ってはいません。これで議会

は住民の意見を集約し、民意を反映していると

言えるのだろうかというようなことがあります。 

 予算においては、市長は議会に予算を提案し、

説明を行い、審議を踏まえ、議会の議決を経な

いと予算が執行できない制度となっています。

現在、本市では、予算審議は各常任委員会にお

いて分割付託を行っております。予算審議を行

っておりますが、当初予算を目にするのは３月
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議会であり、この時期に予算に関する政策提案

を行うのは非常に難しいというふうに考えます。 

 そこで、決算審査の結果を予算へ生かす取り

組みを行う必要があると考えます。決算と予算

の連動性を意識した次年度予算編成への提言等

の取り組みが重要であると考えます。一連の流

れとして決算から予算の流れをつくり、行政評

価等を活用し、議会における決算から予算の連

動した取り組みが必要であると思います。 

 そこで、予算決算特別委員会を設置し、決算

審査と当初予算の審議を一体的に行う仕組みづ

くりが必要だと考えます。予算決算特別委員会

を設置することで、１決算審査のときに前年度

の各事業の問題点を指摘し、２次にその問題点

に対する改善策の提言を行い、さらに新たな政

策提案を市長へ示すことが議会にとっても最も

重要なことだと考えます。その後、市長から当

初予算の提案がなされ、２で示した提言を３の

予算決算特別委員会において審議し、その問題

点の改善状況を確認をするという、このような

決算から予算への一連のサイクルが必要である

と考えます。 

 予算決算特別委員会設置の意味は、決算審査

等を踏まえての議会からの市への積極的な政策

提言を行うことが最重要項目であると考えます。

その提言を踏まえ予算の審議を行うということ

にあると考え、予算決算の特別委員会の設置を

お願いするということでございます。 

 以上です。 

○委員長（幸村香代子君） という考え方とい

うか、それをきょう、提出をいただいておりま

す。皆さんのところから御意見等ありましたら

お願いいたします。御質問なり、会派のところ

で検討されているような中身があれば。 

○委員（大倉裕一君） 堀口委員にちょっとお

尋ねをしたかっですが、予算決算特別委員会の

イメージか何かを描いていらっしゃるものがあ

りますか。もしその描いていらっしゃるものが

ありましたら、その構成とか、付託の仕方とか、

何かそのあたりがあったら、案の段階でも、ア

バウトでも構いませんので、そのあたりを少し

教えていただければと。 

○委員（堀口 晃君） イメージとするならば、

決算審査というふうな今、特別委員会がござい

ます。それに１１人いらっしゃる部分がありま

すけども、それと連動して予算もすると。これ

についてはですね、予算については、私の今イ

メージするところは、当初予算のみになってい

るというふうに思ってるんですね。あと、補正

予算であったりとか、６月、９月、１２月、こ

れについてはそうまで問題はないけども、少な

くとも決算が終わった後、それから、当初予算

に至るまでのこの経緯の中で我々議会が何らか

の提案をする必要があるんだろうということで、

決算に参加された方がもちろん予算という部分

も含めて、それが１つのチームとなって提言と

かという部分を会派の中で持ち帰りながら、こ

ういう提案をしたらどうだろうかということで

市の施策に反映していくという、こういうふう

な構図で、具体的にどういうふうに進めていっ

ていいかというのはこれから議論していくべき

というふうに思っておるところです。 

 具体的にはちょっとまだわかりませんが、当

初予算に反映させるために政策提案をするため

の予算委員会というふうに私のイメージでは考

えております。政友会としてですね。 

○委員長（幸村香代子君） 大倉委員、何かあ

りますか。 

○委員（大倉裕一君） 基本的な考え方の部分

では、決算で審査をしたものが予算へ連動する

仕組みづくりがこの議会ででき上がればいいと

いうことで、具体的にはこの会で定めて、案を

いろいろ出し合っていけたらというような理解

をさせていただければいいですかね。 

○委員（堀口 晃君） はい、それで結構だと

思います。 
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○委員長（幸村香代子君） ありがとうござい

ます。より決算と予算の連動性を今よりも高め

たらどうかという御意見ですよね。 

○委員（堀口 晃君） そうですね、はい。 

○委員（成松由紀夫君） ちょっとまだ私が理

解力不足で。イメージとすると、予算決算特別

委員会というのは同じメンバーの方で、同じ決

算時期、決算委員会をしますよね。（委員長幸

村香代子君「はい、します」と呼ぶ）そこでい

ろいろ、反省点であったりいろんなことを指摘

して、その人たちがまたさらに予算をつくる、

予算の前にまた予算委員会的、――決算が終わ

るでしょう。決算が終わって、また別にそのメ

ンバーの人たちがそのまんま予算委員会という

のを開いて、その後、市長から当初予算が提案

されというような云々のところがちょっと理解

できないんですが、イメージとしてどういうふ

うに、ざっくり考えればどうなんですか。（発

言する者あり） 

○委員長（幸村香代子君） 何かこれ、堀口委

員、何か手元に今の現状のところがあるので、

何か。 

○委員（堀口 晃君） いえ、もうざっくりお

話しさせていただくと、今、成松さんがおっし

ゃったように、決算委員会がございます。ここ

でいろいろな問題点があります。これは費用対

効果はどうなのか、いろんな問題が多分出てく

るんだと思う。そこに出てきた問題点を、今度

は予算に反映させるために政策提案をそこです

るという、こういうのを、ざっくりしたもので

す。 

 あと、それが出てきたときに、今度は予算委

員会という部分があって、市長から提案された

部分について、提案したものがちゃんと反映さ

れているかどうかというチェック機能というふ

うな部分で、全てが全部吸い上げるという話で

は執行部もないでしょうから、そこについては、

なぜそこを外したのか、なぜこういうふうな形

になったのかという部分を予算委員会でまたも

むというような状況があってもいいのかなと思

っておるところです。 

○委員（成松由紀夫君） ちょっとわかりづら

いんですが、決算委員会の方々がそのまんま今

度は予算前に予算委員会をまた開いて、そこで

また市長が予算提案をするのももむちゅう話で

すかね。（発言する者あり） 

 それと、もう一点が、そうなってくると、今

度は常任委員会、３月議会の常任委員会との関

係性というか、こういうところがもう、例えば

常任委員会の中ではもうもまんでよくなります

と、予算審査しなくていいんですよという話に

までなってくるのか、いや、それは二重チェッ

クの意味で、予算委員会をした後にまた各常任

委員会でもやるんですよというイメージなのか。 

 それとほら、市長提案も、予算関係の部分が

こう、ぽんぽんと出てくる部分についての対応

とか、シミュレーションとして、どんな感じで

考えてたらいいのかなというのをちょっと教え

てもらえれば。 

○委員（堀口 晃君） まず決算がございます

ね。その決算でいろんな問題点が出てきます。

問題点が出てきたときに、こうしてよ、ああし

てよというふうな問題提起をそこでつくるわけ

ですね。決算の中でですね。それを、――私が

言うのは、予算決算委員会という部分はもう１

つというふうに考えとってもらえば。予算と決

算というふうな部分じゃなくて、予算決算委員

会という部分が１つあっていいのかという。そ

こで決算も行うし、予算審議も行うというふう

な状況がある。その中において政策提案を市長

に伝える。終わった後にですね。（委員成松由

紀夫君「決算が終わった後」と呼ぶ）決算が終

わった後に。そして、今、私のイメージでは、

常任委員会に今、付託されてますけども、その

付託された部分においては、私はそのままでえ

えと思うんですね。 
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 ですから、予算決算委員会というのは、実際

に次の年度につながるような状況がある政策提

案をそこでしていくというのが予算決算委員会

という部分があって、今、分割付託で今、予算

を審議してますけども、そこはそれで私はもう

そのままでいい。要するに、提案するまでとい

うことが予算決算の役割というふうに考える。

だけん、決算で提案をするような状況をつくっ

ていって、予算決算と言うけんが余計わからな

くなるかもしれませんが、決算審査特別委員会

で提案ができればそれで結構だというような話

なんですね、次年度につながるような。当初予

算の部分でそれを全体にやっていこうという、

全体の意見を集約して、議会から提案していこ

うという話。 

○委員（成松由紀夫君） 今ほら、決算委員会

をやりますよね。そのとき各議員からはそれぞ

れ指摘がありますよね。この予算はどうなんだ、

ああなんだ、いろんな方法の中で。そこで、指

摘は決算の中でします。これはその中でよかっ

たのか悪かったのか、費用対効果はどうなのか

というのも指摘は必ずありますよね。それを、

例えば意見なり何なりで、来年度からはこうこ

うしてくださいとかという意見も出たり、要望

として出たりしますでしょう。それが今度はそ

の次の当初予算に反映されたか反映されないか

は、我々は当初予算を見なきゃわからないじゃ

ないかと。だから、その間に予算決算委員会と

いう部分での、決算委員会の反省と指摘がある、

要望もある、それを提案される前にもう一回委

員会を開いて、どういうふうになったのという

ふうになると、事前審査とかいろんなものがあ

るんじゃないですか。 

○委員（堀口 晃君） いや、事前審査じゃな

くて、その前にあるんじゃなくて、もう私はそ

の後でもええと思うんですよ。 

○委員（成松由紀夫君） ３月の当初予算が出

た後に。 

○委員（堀 徹男君） うん、出た後に。だけ

ん、もうそれは、だけん、それは常任委員会で

も今やっているような。 

○委員（成松由紀夫君） 常任委員会でやりお

るでしょう。 

○委員（橋本幸一君） 付託先は２つにまたが

っていいと。 

○委員（堀口 晃君） ただ、――いいですか。 

○委員（成松由紀夫君） いや、そこ、事務局

はどうなの。大丈夫なの、事前審査も含めて。 

○副主幹兼議事調査係長（増田智郁君） 済い

ません、ちょっと今、お話があっていらっしゃ

るのをちょっと整理といいますか、確認させて

いただきたいんですけど、通常、これまで決算

委員会というのがございまして、決算の審査は

されると。今御提案いただいているのは、決算

審査特別委員会のメンバーで政策提言問題をさ

れて、その後の流れをちょっと確認したいんで

すけども、市長が３月に当初予算を上程をされ

るんですよね。その前に政策提言なり、指摘事

項が反映されているのかというのをチェックを

されるというイメージでいらっしゃるのか、

（委員成松由紀夫君「うん、そういうイメージ

しか受け取られんもんね」と呼ぶ）（委員長幸

村香代子君「当初予算で――。後でだろ」と呼

ぶ）当初予算の上程された後に、今度は予算委

員会、それでチェックをされて、常任委員会で

もさらに審議をされるのかというのがちょっと、

イメージがちょっと私がちょっと理解できない、

できなかったんですが。 

○委員（成松由紀夫君） うん、そう、そこが

聞きたいんです。 

○委員長（幸村香代子君） 堀口委員、そのあ

たりはどうですか。 

○委員（堀 徹男君） そこについては、事前

にではなくて、決算が終わります。いろんな問

題があって、各議員さんたちがそれぞれ、要望

とかいろいろされます。それを全体的に、八代
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市議会として幾つかの項目に分けてそれを提案

するというふうな作業が１つあります。それを

もとに、今度は市長――執行部のほうが予算を

編成されます。編成されたら３月に出てきます

よね。出てきた後に、それがちゃんと反映され

てるかどうかという確認をするという、こうい

うふうな流れという部分を今、私はイメージを

持っている。だから、事前審査という話ではな

くて、出てきた後に、それがちゃんと反映され

てるかどうかというのを確認をするという、こ

ういうふうなことです。 

○委員（山本幸廣君） だから、きちっとした、

はっきり言ってから、流れというのをみんなが

やっぱり理解せないかんわけですので。決算が

９月あるじゃないですか。まずはっきり言うて、

具体的に言えば、９月に決算があって、そして、

当初予算の編成というのは１２月、大体が終わ

るわけですよ、大まかに、予算つけも、予算額

も含めてから。そういう中で、決算でいろいろ

と問題が出てきたと。はっきり言ってから、こ

の予算については不用額が多い、いろいろある、

そしてまた政策的にはこういうのがあるという

ことで決算で出てきたのを、政策提言は政策提

言でまとめる、予算は予算額としてのそれをあ

る程度まとめて、そして市長にそれを、はっき

り言ってから、提言をしていく。その中で、執

行部としては予算を審議する。はっきり言って

から、予算を審議と言うといかんですけども、

（｢例えばたい」と呼ぶ者あり）予算の編成を

していく。そして、その後、当初予算で一応、

当初予算で予算が完璧にでき上がる。その後に、

議会として、じゃあ政策提言したのは、はっき

り言ってから、予算に反映してるのかというの

を確認をしたいと。流れはそがんした流れでし

ょう、大体は。（｢うん、うん」と呼ぶ者あ

り）だけんでから、９月から３月までの流れの

中で、今まではやっぱり政策提言、議会として

してきたじゃなかですか、議会として。決算委

員会じゃなくしてから、議会としても、私がと

きから、橋本議長がときからもずっとやっぱり

要望してきた。それがどこに反映しているのか、

それが見えなかったというのが私は現実と思う

わけたい。そういうのを含めた中で、３月の当

初予算に反映するためにはどういうような決算、

予算、――予算というとも、はっきりですね、

これはもはっきり、来年度の予算ですけん、決

算はもう、はっきり、１年前の決算ですけんで

から、９月でしょう。１２月には決算報告をせ

ないかん。その１２月までの間に予算の反映と

いうのをしなけりゃいけないということになる

わけですね。 

 流れとしてはそれでいいと思うんですけども、

他市がですね、予算決算を、特別委員会を一緒

にしとるところも、他市もあるんですよ。そこ

らあたりをですね、今、増田君にちょっと私は

声かけたんですが、それを次回までに、その関

係資料を持ってきてくれと、とってくれんかい

ということで今、お願いしたんですけん。そこ

あたりは委員長、どうでしょうか。皆さんに諮

ってください。そうしなければ、漠然として、

予算決算というのが、特別委員会というのがや

っぱりよ、――一番大事だと思う、これは、は

っきり言ってから。（委員中村和美君「委員長、

よかですか」と呼ぶ）（｢いや、確認ば」と呼

ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） 待って。いいです

か。 

○委員（山本幸廣君） お願いしたいと思いま

すが、いかがでしょうか、委員長。 

○委員長（幸村香代子君） それはもう準備を

したいというふうに思いますけれども――。 

○委員（中村和美君） それ、ちょっと、それ

の関連ばってんから、ちょっといいですか。今、

堀口委員からも言われたように、山本委員から

も言われたけど、まず、だけん、決算委員会で

決算したときの中の流れの中で、その決算審査



 

－25－

の中で重要なものがあったら、それは決算委員

会で指摘して、今度は次に、１２月、予算編成

を組むときに執行部が完全にそういう決算委員

会の意見を、（発言する者あり）酌んでおるか

というような、何項目かをですたい、見るのが

予算委員会として、あと、小さい項目はもう常

任委員会があるから、それに任せるというのも

一つの方法じゃないかなって思いますけどね。 

○委員（成松由紀夫君） ちょっと関連で。 

○委員長（幸村香代子君） はい、関連で。 

○委員（成松由紀夫君） 要するに、考えられ

るシミュレーションパターンというか、こうい

うのだったらできますよねとか、事前審査にひ

っかからないとか、いろんなところがあると思

うですよね。ですので、そこをちょっとまた事

務局、大変でしょうけど、正副委員長でそこを

取りまとめられて、このパターン、何パターン

あるのか、あと、全国の予算委員会されてると

ころの例とかも含めて提示してもらったほうが、

堀口議員が言いよんなる意味は何となくわかっ

とだけども、それがじゃあどうなのという部分

になると手法の問題になるので、そこをちょっ

とシミュレーションして提示してもらえればと

いうふうに思います。 

○委員（大倉裕一君） 今、成松議員がおっし

ゃたものに対しての一つの案という形になるの

かなとは思うんですけど、堀口議員の提案とい

う部分では、決算を予算へとにかく連動させて

ほしいという、そこが一番の思いだというふう

なことであるというふうに先ほどお尋ねをして

わかりましたので、うちの会派でも、次、予算

審査委員会とかという話し合いをするんですよ

ねというような、話し合いをですね、テーブル

に載せて話し合ったときに、今の流れを崩さず

に、逆に決算をですね、各常任委員会のほうに

分割付託したらどうだろうかというような意見

が出され、そこにかなりの賛同を得たようなと

ころです。うまいぐあいに、今の現状のですね、

話もある、現状の資料が手元に置いてあるんで

すけれども、ちょうど８月に八代市議会は改選

を迎えて、９月議会から入っていくことになり

ます。ちょうど９月議会の最終日に決算審査の

特別委員会を設置されてるような状況があるん

ですけど、そこを抜くような形で、最終日に決

算が上程されたら、各常任委員会にそれを付託

して、うちの場合は４つの常任委員会で審査を

専門的に、効率的にという、やってますので、

その流れを崩さずに、そこで決算審査をして、

そして当初予算に臨んでいくという流れがどう

だろうかという意見が、これは一つの案ですけ

ど、出されたところです。 

 その中で、２８年度の決算審査を終えたとこ

ろで、常任委員会として翌年度への予算への要

求というか、要望というところを取りまとめて、

４常任委員会まとまったところで議長から執行

部へ手渡していただくというようなですね、そ

ういう流れができるんではないかということと、

ちょうど常任委員会も２年の任期があって、９

月交代でいくとちょうど決算と予算は２回ずつ

審査できるんです。決算にかかわってより丁寧

に話を聞いた中で、それが２月から始まる３月

定例会の予算提案にすごく結びつきやすかじゃ

なかかなという思いというか、意見がですね、

うちの会派からあって、堀口議員が今度提案さ

れる内容にぜひともそのような提案もしてもら

えんですかというようなことがありましたので、

うちの会派からの一案というふうな形でお聞き

いただければというふうに思います。 

 今、中村和美議員からもおっしゃった、予算

をですね、分割付託してる分もありますので、

その分割付託についても、望ましくはないとい

うような、何というかね、全国議会事務局だっ

たですかね、そういう意見はあっておりますけ

ども、自治法とか、法的な抵触の部分はないよ

うな形ですので、そのような取り組みもできる

んじゃないかというふうな思いがあります。 
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 以上です。（発言する者あり） 

○委員長（幸村香代子君） ほかに御意見あり

ませんか。 

○委員（山本幸廣君） 未来としてこれを検討

した結果というのをですね、よろしいですか。 

○委員長（幸村香代子君） はい。 

○委員（山本幸廣君） 未来はですね、決算に

ついてはですね、現状のやり方、現状のやり方

でですね、余り問題はないだろうと、こういう

意見と、それから、もう少し今の決算審査の日

数について、審査日数を、５日ぐらいでほとん

ど終わりよっと、物すごく審査というのが、慎

重な審査というのがなかなかできない状況であ

ると。だから、やはりその倍ぐらいの１０日ぐ

らいはその審査の内容というのを充実したのに

したらいいんじゃないかという意見も出ました。 

 その中でですね、予算についてはですね、堀

口委員が言われた、そういう考え方というのが

前提として、まずは特定財源と国と県支出金と

市債等については各常任委員会の歳出予算とリ

ンクをさせると。歳出予算とリンクをさせると。

いいですか。そこで審査したほうがいいんじゃ

なかろうかなという意見ですね。 

○委員長（幸村香代子君） 中身ですね。 

○委員（山本幸廣君） これは中身ですよ、中

身。中身ですよ。そういうふうなこともうちと

してはしたらどうだろうかと。堀口委員の言わ

れた、これは前提はそういうふうな方向でいっ

て、あと、予算決算の特別委員会をどうつくる

かつくらないかというのは、これから１つはい

ろんな類似団体、類似市等々のですね、今、予

算決算特別委員会をやっている自治体について

の関係資料を取り寄せながら、そして審議をし

ていくなら審議していくという、そういう中で

取り組んでいただければなといううちの、未来

の会派としては、その方向性でした。 

 それでよかったな。（｢うん」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（幸村香代子君） ほかにございませ

んか。 

 今、御意見をいただいたのと、いろいろ私の

ほうも堀口委員のところからですね、御意見が

出た中で考えられるなって思うのが、今、堀口

委員の提案の予算決算を委員会、特別委員会と

して審査をしていくというやり方が１つ。それ

から、もう一つが決算を、大倉議員から提案が

あった、決算を常任委員会に分割すると。実際、

これをやっている議会があります。それと、も

う一つが、分科会方式。これは前回の特別委員

会のときもですね、予算審査特別委員会をつく

るといったときに、どんな、とにかく全員が予

算の審査にかかわれるようにとかということが

あって、だったら全体で予算の特別委員会をつ

くって、分科会方式というふうなですね、やり

方があるんじゃないかという御意見があって、

実際、それをやっている自治体があります。そ

の３パターンぐらいを次にお示しをしたいとい

うふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○委員（成松由紀夫君） ３パターン……。 

○委員長（幸村香代子君） 熊本も、一応。あ

とほかに何か。 

○委員（成松由紀夫君） ちょっと考えら、―

―そんないっぱいないとは思うんですけども、

もう少しこう、何パターンか示していただける

とありがたいなと思います。こういうのもあり

ます、ああいうよのありますよと。 

○委員長（幸村香代子君） わかりました。じ

ゃあ、少し全体的に見てこういったふうな、

（委員成松由紀夫君「全体的に見てこうなって

ますと」と呼ぶ）今言った３パターンのところ

は、御提案もあったこともあるので、前回から

の、前回からの、前回の検討の経過もあります

ので、その３つは出させていただくということ

と、あと、ちょっと調べさせていただいて、ほ

かにもやり方があれば、提案を、資料を提示し

たいというふうに思います。 
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○委員（成松由紀夫君） ぜひお願いします。 

○委員長（幸村香代子君） ただ、今、堀口委

員からの課題として出されている、やっぱり決

算と予算の連動、そして、前半にあったですね、

もうちょっとそこらあたりの専門性の高い議論

ができないかとかと言われてる部分については、

確かに改善ができればですね、何か改善の方向

でやっぱり検討していくということにしたいと

思いますけれども、それでよろしいでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） それでは、次回に

ですね、その資料を提出いただくということに

したいと思います。 

                              

◎議会改革に関する諸問題の調査（議会基本条

例について） 

○委員長（幸村香代子君） 次に、議会基本条

例についてですが、各会派の御意見ということ

で、さっき公明党さんのところが書いていただ

いて提出していただいてる分がありますので、

まず、公明党さん、公明党会派さんのところか

ら御紹介いただいていいですか。 

○委員（橋本隆一君） 今回の議会基本条例に

関しては、ちょっと私が勘違いして、これ、書

く必要はなかったのかなと思ってあれしとるん

ですけども――。 

○委員長（幸村香代子君） いえいえ、ありが

とうございます、書いていただいて。 

○委員（橋本隆一君） これまでの協議の中で、

全国幾つかの地方自治体において独自の議会基

本条例が制定されているということはもう認識

をさせていただきました。そういった状況にお

いて、本市においてもこのことを検討していく

必要があると思われます。 

 今回実施された本市の議会改革特別委員会に

おいては、他市の事例を調査し、基本条例を精

査していくことを方向性としていくことが必要

ではないかというふうに思いました。その上で

十分精査し、検討を重ね、議会基本条例が必要

であると、せないかんばいということで、そう

いう認識に皆さんが立っていただくならば、じ

ゃあどういった条例を本市ではつくっていくの

か、ここから、スタートラインの前のスタート

ラインを検討していく必要があるんではないか

ということでした。 

○委員長（幸村香代子君） はい、ですね。ほ

かに。会派内での検討の様子を御報告、持ち帰

りではなかったんですけれども、会派内での持

ち帰りの検討を御報告いただければと思います

が。 

○委員（大倉裕一君） 簡潔に申し上げますけ

れども、連合市民クラブとしては、議会基本条

例については、方向性として、作成をする方向

で進むべきだというような方向性になっており

ます。 

 内容としては、議会基本条例が全国的に各議

会で整備されている方向にある中で、八代市も

ですね、やっぱり議会の基本となる部分、議員

の基本となる部分をやはり定めていくべきでは

ないかという意見でまとまっている状況です。 

○委員長（幸村香代子君） ほかにございませ

んか。 

○委員（堀 徹男君） そこまでかたく全体像

じゃないんですけど、会派の中で話をしたとこ

ろでは、議員全員でですね、共有するべき理念

を設けることは必要であろうと。議員の行動、

何かを縛るというものが主な目的じゃなくてで

すね、議会として目指すもの、どうあるべきも

のかという理念を定めることは必要じゃないだ

ろうかという意見は出たところです。 

○委員長（幸村香代子君） ほかにございませ

んか。 

○委員（友枝和明君） うちの会派もですね、

まずは先進事例、他市の基本条例をもとに検討

していく必要があるのではないかということで

ございます。 
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○委員長（幸村香代子君） ほかに。 

○委員（成松由紀夫君） これについては以前

考え方を述べたとおりなんですが、議運の中で

ですね、基本条例については見て回ったところ

では、なかなか好感触を得たところがなかった

というのがうちの会派の考え方ではありますが、

この間、委員長のほうからだったですかね、議

運に入ってない方々でなかなかこの問題につい

て、理解というか、深めていかないといけない

ところがあるというようなお話の中で、うちの

会派の中でも、議運に所属されたことのない議

員さん方の部分については、やはりまたちょっ

と勉強して、精査していきたいというような話

もありますので、まだその程度の話で、済いま

せん、この間はもうこの議員定数の話のみがど

うしてもばあっと話が進んだ中で、議会基本条

例については、もうちょっと考えんといかんだ

ろうということでもうさらっと終わったのが現

状です。 

○委員長（幸村香代子君） ほかにございませ

んか。 

○委員（堀口 晃君） 政友会についてはです

ね、この基本条例について、市議会議員の役割

という部分を明確にするというふうなところに

おいても、本当、基本的な事項を定めることで

あるということで、早急にということじゃない

ですけども、皆さんと協議をしながら進めてい

く必要はあるというふうなことで一致しておる

ところです。 

○委員長（幸村香代子君） ほかに御意見ござ

いませんか。 

○委員（山本幸廣君） うちの、未来の友枝委

員から報告ありましたが、私たちもいろんな行

政視察で基本条例についてはその研修をしてき

たというのは、もう各会派、もうされたと思う

んですけども、前感じたのは、基本条例が完璧

なところという、その先進地等を見る中でです

ね、もうちょっとこれは、この条文については、

これはこぎゃんしたらよかったないという反省

というのもたくさんあったところもありました。

そういうのをですね、今、公明党さんが発言な

されたような、その内容の中で、やはり先進地

等も含めてですけども、やはり条文を、この八

代市議会の基本条例にふさわしい、議会にふさ

わしい条文をですね、私は１つ１つチェックし

ながらですね、つくり上げていったらどうだろ

うかなということで、やはり条例をつくってお

るところも、問題は大変抱えておるところもた

くさんありますですね、だけん、それをどうや

って問題がないように、完璧にはできませんけ

ど、八代市議会基本条例というのをこれからつ

くるわけですので、いろんな条文等について検

討したらどうかなということで、前向きにやり

ましょうということでしたですね、友枝議員。

（委員友枝和明君「はい」と呼ぶ） 

○委員長（幸村香代子君） ほかにございませ

んか。 

 ということであればですね、それぞれに御意

見を出していただいたんですが、公明党さんの

部分の他市の事例を調査であるとか、今、山本

委員のほうで言われている１つずつやっていっ

たらどうか、先進地もですね、事例もというこ

ともありました。前回も言わせていただいたん

ですが、いろんな温度差もあってですね、基本

条例の非常に研修なりを重ねていらっしゃると

ころもあるし、そうでないところもあるという

ことはあるんですが、まずはですね、ここで、

今、先進地の事例ということもありますので、

幾つかですね、こんなものが定められているん

だということの共有というか、それを図りたい

なと、一度お示ししたいなというふうに思うん

ですが、それはいかがでしょうか。その中で、

多分、今言われているメリット、デメリットと

かという部分も示されている部分もありますの

で、そういったことも含めて次回お示しすると

いうことでいかがでしょうか。 
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（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員（成松由紀夫君） それと、１つよろし

いですか。 

○委員長（幸村香代子君） はい。 

○委員（成松由紀夫君） 先ほど友枝議員から

ありましたけども、議運のときにですね、視察

に行ってディスカッションをやってる中でいろ

いろな本音が聞こえたりした事例というのが議

運のときの経験なんですよね。だから、早い段

階であれば、どこか近県でも、何かな、メリッ

トが多いところの視察とか、そういうのが組め

るような可能性があるとすれば、見てきて、そ

こでディスカッションをやるとですね、結構、

本音がぽろっぽろっとそこの現地の議員さんた

ちの部分が出て、かなり進んだ先進地かなと思

ったらそうでもなかったり、そうでもないのか

なと思ったら結構いろんなことを踏み込んで、

オリジナルというか、そこの自治体オリジナル

をつくってたりということがあるので、１回、

時間と、可能であれば、次回、資料を踏まえた

上でどこか見に行って、ディスカッションまで

やってくるというのも手法じゃないかなと思う

んですけどですね。そうしないと――。 

○委員長（幸村香代子君） 特別委員会は予算

がないんですね、（｢予算で行けない」｢予算が

ないけんな」と呼ぶ者あり）予算がないけん、

（｢もう自費でいいです」｢自費たい」｢自費で

行く」｢自費でもよかですよ」と呼ぶ者あり）

自費でですね。自費でもいい、――今、考えた

のは、先進地を見に行くというのもいいし、逆

に言うと、来ていただいて、（｢来ていただく

ちゅうとは無理でしょう」と呼ぶ者あり）いや

いや、でも、講師、（｢講演会みたいな格好で

す、全議員に」と呼ぶ者あり）講演会みたいな

形でですよ。（｢やっぱり現場に行ってじゃな

いと、ちょっと」｢いやいや、それは現場でし

ょう」と呼ぶ者あり）現場、行きますか。

（｢講演会やったら、やっぱり一人の意見で、

いいことばっかり言って（聴取不能）」と呼ぶ

者あり） 

○委員（成松由紀夫君） 今の、１人の方の主

観的な話とですね、私が今回、なぜ視察と言う

かというのは、友枝さんの部分も言われた、視

察でもという、先進地のという話のときに、結

構、行ってですね、やりとりせんとしゃがなわ

からんこつのあっとですよ。そのとき、ぽろっ

ぽろっと出てくる部分でああなるほどというこ

とが。だから、そういうことを例えば、つくる

んであれば用心せなんよね。これだとまだなか

なかうちとしては時期尚早かな、いやいや、こ

れは踏み込んで八代オリジナルができるんじゃ

ないかという部分であれば、そういうことも１

つは考えてもいいんじゃないですかという。ま

あ、近県あたりですね。 

○委員長（幸村香代子君） わかりました。近

県あたりでですね。 

○委員（成松由紀夫君） でもいいし。（｢近

県でええ」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） 確認としては、自

費で行くということを確認をしたいというふう

に思います。（｢それは自費たい」と呼ぶ者あ

り）はい、予算がございませんので自費で行く

ということで。（発言する者あり）いろいろで

すね、会派でも、議会基本条例あたりで視察を

行かれているところもあって、確かに成松委員

がおっしゃるように、行って聞くと、いろんな

やりとりの中でいろんな御意見が出てくるとい

うのはあります。 

 では、次回ですね、そのあたりも含めて御提

案をさせていただくということでよろしでしょ

うか。（｢はい、お願いします。予備知識を持

っていかないかん」と呼ぶ者あり） 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

                              

◎その他 

○委員長（幸村香代子君） 今ですね、３つの
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中身について、議題について終わりましたけれ

ども、そのほかに皆さんのところから何かござ

いませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） じゃ、次回の開催

なんですが、次の開催は２月１４日火曜日、１

０時からとなっております。（｢ちょっと待っ

てください。何時」と呼ぶ者あり）２月１４日

火曜日、（｢火曜日ね」と呼ぶ者あり）１０時

からです。よろしくお願いいたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了をいたしまし

た。 

 これをもって、議会改革特別委員会を散会い

たします。 

（午前１１時５７分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２９年１月２４日 

議会改革特別委員会 

委  員  長 
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