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新庁舎建設に関する特別委員会会議録 

 

平成２９年３月２１日 火曜日 

  午前１０時００分開議 

  午前１１時４２分閉議（実時間９１分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第６号・平成２９年度八代市一般会計

予算（関係分） 

１．新庁舎の機能、規模、予算など新庁舎建設

に関する諸問題の調査 

（新庁舎建設事業に係る財源について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  前 垣 信 三 君 

副委員長  幸 村 香代子 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  増 田 一 喜 君 

委  員  村 上 光 則 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

委  員  矢 本 善 彦 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

             君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 財務部長       岩 本 博 文 君 

  新庁舎建設課長   谷 脇 信 博 君 
 
  新庁舎建設課 
            垣 田 治 嗣 君 
  新庁舎建設係長 
 
 

  新庁舎建設課 
            辻   雅 彦 君 
  新庁舎建設係参事 
 

  財政課長      尾 﨑 行 雄 君 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

            松 本 和 美 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（前垣信三君） 皆さん、おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）定刻となり定足数に達しましたので、た

だいまから新庁舎建設に関する特別委員会を開

会いたします。 

 本日の開催は、去る３月１３日の本特別委員

会の審査におきまして、先般行われました新庁

舎建設基本・実施設計業務委託に係る公募型プ

ロポーザルの結果及び最優秀者を決定された経

緯についての詳細な資料を求める意見があり、

執行部がその資料準備に要する期間を鑑み、本

日、改めて開催するものであります。 

 さきの委員会では、まことにもって委員長の

不徳でありまして、事前に執行部からいろんな

情報を得て、皆さん方にお話をするべきでした

けれども、副委員長ともお話をしながら、とに

かくこの３月議会の委員会だけは何とかしたい

ということで辞任をしたいような気持ちでおり

ますが、今回はそういった事情を含めて会議を

進めたいと思います。 

 その後、委員長、副委員長を含めまして、執

行部とのやりとりをいたしました。で、最終的

にはいろんな資料を全部出してくれという話を

しました。きょう、皆さん方に後でまた執行部

からの説明があり、資料なりが配付されると思

いますが、資料については業者名は匿名です。

それと委員会の委員さんの名前も匿名にしてあ

る資料をお出しをいたします。これは基本的に

は個人情報だったり、いろんなものが絡みます

ので、そのあたりは御容赦をいただきたいと思
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います。 

 それでは、執行部より、先ほど申しました件

にかかわって説明をいただきたいと思います。 

○財務部長（岩本博文君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

きょうはせんだっての特別委員会に引き続きま

して、新庁舎建設の設計業者の選定に係るとこ

ろでのお見せできる限りの資料ということで、

精いっぱい検討させていただいたところでお示

しをしているところです。詳細につきまして

は、この後、担当係長の垣田係長より説明をさ

せますので、よろしくお願いいたします。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 皆様、おはようございます。（｢おはようご

ざいます」と呼ぶ者あり）新庁舎建設課の垣田

でございます。本日は発言の許可をいただきま

してありがとうございます。 

 今回の新庁舎建設設計業務委託につきまし

て、特別委員会の皆様に十分な説明ができてい

ませんでしたことを、まずもっておわび申し上

げます。また、御質問に対して適切に回答がで

きませんでしたことを、重ねておわび申し上げ

ます。 

 今回の設計業務委託業者選定に際しまして

は、審査委員会におきまして市民への情報公

開、参加していただいた業者の独自技術の保

護、各結果公表に際して非選定になった業者へ

の配慮など、審査委員会において慎重に御配慮

いただきました内容に基づき実施させていただ

きました。今回の審査委員会の所掌事務としま

しては、委託業者の選定基準に関すること、選

定基準に基づく審査に関すること、審査結果の

報告及び公表に関すること、その審査を公平か

つ適正に実施するために必要な事項に関するこ

ととして組織を組ませていただいております。 

 この公平公正な審査を実施するために事前の

業者への接触がないなど、審査委員会に影響が

ない配慮、それから公平な審査を実施するため

に審査項目の詳細を非公開にしているところで

ございます。 

 この審査項目の詳細を非公開にしていること

のもう一つの理由がございます。今後、新庁舎

建設を推進していく中で、ほかの事業において

審査基準等で活用する可能性がございます。以

後、業者選定時に公平公正な審査ができるよう

にと審査委員会からも助言をいただいていると

ころでございます。 

 この後、配付を予定しております資料につき

ましては、本日特別委員会のみで使用させてい

ただきたいと思っております。こちらは審査委

員会に相談をしておりまして、了承いただいて

おりますので、今回お手元に後ほどお届けしま

す。何とぞ御理解のほど、よろしくお願いいた

します。 

 まずは、審査委員会の経緯から少しお話をさ

せていただきたいと思います。 

 今回の選定委員会の構成につきましては、新

庁舎建設を行った他自治体の事例を研究いたし

ました。多くの自治体において、学識経験者、

外部の方を初め、副市長や関係部長など内部も

含めた構成が多くありました。八代市では、審

査における透明性の確保の観点から、学識経験

者を含む全て外部委員で構成を予定させていた

だいたところです。しかしながら、熊本地震の

影響もあり、県内大学等の先生方は、国交省で

すね、国等の依頼により現地調査に当たられた

関係で、非常に選定が難航いたしました。その

関係で、大学のほうにですね、推薦依頼をいた

だきまして、今回５名の先生方、それからその

先生方から、国の基準に非常に合わせて選定し

たほうがよくないかということもありまして、

国交省から推薦をいただけないかということ

で、国土交通省九州地方整備局にお願いをして

お一人御推薦いただいて、計６名で審査をした

ところでございます。 

 プレゼンテーション・ヒアリング審査、これ
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は１月の２１日に行いましたが、この約１カ月

前、１２月の２６日に、今回手を挙げていただ

きました５事業者の提案書が提出されておりま

す。その際、同日付で各委員の方々には早く内

容を見ていただき、精査をしていただくという

ことで送付をしたところでございます。このこ

とは、審査委員の皆様にできるだけ時間をかけ

てごらんいただくことに加えて、提出要領に基

づき提案されているかの確認も含めたものでご

ざいました。 

 提出要領では、イラスト、視覚的表現等につ

いては文章を補完するために必要な範囲におい

て認めるが、具体的な建物の設計の表現をして

はならないと。表現方法について、許されない

表現を用いた場合、減点や失格になる場合があ

ると。これは要領のほうに書かせていただいた

ところです。 

 ある程度の表現を５社ともですね、していた

こともあり、こちらから内容をお送りする際に

ですね、先生方にこれで大丈夫でしょうか、要

領のほうにはこう記載しておりましたが、これ

は範囲ですかということもお尋ねをあわせてし

たところです。 

 その回答としましては、審査委員会の皆様

は、特に絵がなくても審査は可能ですというこ

とでございました。ただ、八代市として市民に

広く公開する、透明性を図りたいという意向を

伝えていた関係もございますけれども、であれ

ば、ある一定の条件を付してこの絵を使ってい

いんではなかろうかということで、御了解をい

ただいております。 

 条件としましては、公開プレゼンテーション

を行う１者ごと、５者おりましたが、各１者ご

とにプレゼンテーションの開始前、それからプ

レゼンテーションの終了後のアナウンスとし

て、プレゼンテーションにおける技術提案は、

設計者を特定するためのもので新庁舎のデザイ

ン等ではございません。今後は、特定しました

事業者とともに市民の意見を伺いながら設計を

進めてまいりますというふうにアナウンスをし

てくださいということを条件にですね、絵を出

させていただいたところでございます。 

 次に、技術提案等の作成に関しまして、少し

審査等に関しましてお話をさせていただきま

す。 

 今回、資料のほうを準備しておりますので、

後ほどちょっとお手元にお届けして御説明をさ

せていただきたいと思いますが、委員長、よろ

しいでしょうか。 

○委員長（前垣信三君） はい、どうぞ。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 それでは、ただいまより配付いたします資料

は、今回１次審査、２次審査と分けておりま

す。今、最初にお配りするのは１次審査のもの

でございます。 

（資料配付） 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 まず最初にＡ３のほうですね。Ａ４のほう

は、また後ほど御説明いたします。Ａ３のほう

につきましては、第１次審査の審査項目でござ

います。こちらのほうは、左側に評価基準とし

ております。これは、仕様書等に最初にお出し

して、業者の方にも見ていただいている配点で

ございます。右側のほうは、実際に審査委員の

方々が点数をつけられたときの表でございま

す。非常に技術実績等ですね、細かく分けて、

先生方、御検討していただいたものに点数をつ

けていただいたということでございます。 

 実際、こちらの配点でいいますと６０点とい

う大きな項目がございます。こちらのほうが右

側の真ん前付近ですね、非常に大きい項目にな

っておりますが、こちら、技術者の関係でござ

いまして、内容的には非常に専門家でないとわ

かりづらい評価項目になっているかもしれませ

ん。ただ、これぐらい詳細に分けて審査をした

ほうがよいということで、審査委員会が取り決
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めて実施をしていただいたところでございま

す。 

 この一番左側の下のほうにもちょっとござい

ます。同種業務とか、類似業務とかございま

す。この判定につきましても、各業者から出さ

れた実績に基づきまして、こちらが区分けをし

たものを審査委員会の方々に最終判断をしてい

ただいて点数に結びつけたということでござい

ます。全体的に審査委員会がつくった評価表、

それから審査委員会の了承を得て、点数を付し

たということでございます。あくまでもこちら

事務局として事務補助役割で集計をさせていた

だいたところでございます。 

 次に、お手元にございますＡ４サイズとＡ３

サイズがございます。まずはＡ４サイズのほう

から御説明いたします。 

 こちらは２次審査の評価表でございます。審

査委員の皆様は、審査委員をお願いしてここに

至るまでさまざまな場面で会議等をしていただ

き、こういった内容をつくっていただいており

ます。先ほどちょっとお話しいたしましたが、

１２月末に各事業者から提案書が出てまいった

際にですね、先生のお手元に届けた、その際に

先ほどの絵とかですね、そういったものの禁止

事項がないかという審査をしていただいた、プ

ラスですね、そこで各専門委員の方々、専門の

方々ですので、その各社から出たものにコメン

トでですね、次、質問は何をするとか、こうい

うのはどうだというのを書かれたそうです。た

だ、今見ていただくＡ４には、審査におけるコ

メント等の欄がございません。それはそういう

意味でございまして、事前にとられた資料の中

にいろいろ記載をされていたということで聞い

ております。 

 今回は、５段階評価でつけさせていただいて

おりますので、次のＡ３判を見ていただきます

と、これは１位から５位まで全て点数を表記さ

せていただきました。これが今回の全ての情報

でございます。 

 上から順に１位、２位、３位と順番をつけて

おりますが、その中でも各１次点数、それから

２次点数、それから合計点数というふうに出し

ているところです。 

 審査委員会のほうでは、２次のプレゼンテー

ションだけではなく、１次の技術力――、どう

しても組織力、それから技術力、そういったも

のが必要だろうということで、今回は１次と２

次を合計した点数で評価をするべきだというこ

とから、今回こういった方法で選定をさせてい

ただきました。 

 詳細につきましては、左側の項目が今回テー

マとしたところでございますので、それについ

て各委員が何点つけられたかというのは大体見

ていただけるのかなというふうに思っていると

ころです。 

 続けてよろしいですか。 

○委員長（前垣信三君） はい。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 それでは、最終の審査の報告をちょっと御説

明をさせていただきます。 

 最初にお配りしていたものが、委員長の最終

的な結果の講評でございます。これは今まで何

をしたんだという経緯から審査委員のお名前も

入っております。それから、今回の１次選定の

理由、それから２次選定の理由、それと全体の

総括ということでございます。 

 今回の委員長を初め、皆さんの趣旨としまし

ては、できるだけ参加された業者さんへの配

慮、それから市民の方にはわかりやすく、それ

から審査委員会も今後何かお世話になる場合に

ですね、私たちがこれは配慮したことですが、

またお願いをする場合にですね、快く受けてい

ただけるようにということも含めて、いろんな

配慮をさせていただいた中で進めてまいりまし

た。それで、審査会当日まではですね、匿秘と

して、外に漏らさずですね、させていただいた
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事項でもございます。 

 こういった状況の中でですね、非常に特別委

員会の皆様には報告が遅くなったこと、それか

ら事前の説明で言葉が足りなかった部分もござ

ます。そういったものは全てですね、おわび申

し上げたいと思いますし、今回の内容を見てい

ただいてですね、いろんなお考え、それから今

後もあるときには御指導等もあるかもしれませ

ん。そういったものも含めてですね、いただけ

ればと思っております。 

 最後に、こちらの評価表のほうはですね、冒

頭ちょっと申し上げましたが、今後の審査等で

十分生かしていくべき評価項目だと思ってつく

っています。ですから、これが外に漏れてしま

うことで、業者の方等をですね、公平公正な審

査ができなくなる可能性がございますので、今

回はこの場だけで御紹介をさせていただいたと

ころです。ありがとうございました。 

○委員長（前垣信三君） ただいまの執行部の

説明について、質問等はございませんか。 

○委員（亀田英雄君） きょうの会議は２回目

ということでですね、冒頭に委員長からもお話

がありましたし、今、係のほうからも丁寧に事

の経過についてですね、説明がありましたので

一定の評価はしたいというふうに思うんです

が、まず冒頭に部長から今のごつ係の話を丁寧

にしてもらえばですね、もっと気持ちがよかっ

たのかなというふうに思います。 

 今後もですたい、情報の、何といいますか、

公開、透明性の確保ということに取り組んでい

かれるのであればですよ、そのようなことで気

持ちがあられるのならば、ちゃんとした節目節

目の、決まりましたという話だけじゃなくて、

このようなことにしっかり取り組んでいきたい

と。あえてですね、苦言を申し上げたいという

ふうに思います。 

 でですね、質問なんですが、これは出てない

ですか、１次審査のこの内容、評点をちょっと

今見たばっかりだけんですね、ちょっとあれで

すが、１次審査でほとんど決まったような感じ

も受けられますよね、これ。そう言えば身もふ

たもなかですが、１次審査の点数が大きく明暗

を分けていると、２次審査で１位と２位が逆転

したというような感じかなというふうに思っと

っとですが、１次審査のこの６０点の部分、や

っぱり専門家じゃなかれば難しかということだ

ったんですが、こいばどげんしてつくられたか

というとば、ちょっともう少し。事務局だけで

つくられたのか、どのようにして取り組まれた

のかということをちょっとお尋ねしたいと思い

ます。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係参事（辻 雅彦

君） 新庁舎建設課の辻です。よろしくお願い

します。 

 この１次審査の審査項目につきましては、選

定委員の皆様と内容を詰めてまいりました。内

容的にいきますと、実際に今までの庁舎の実

績、これをどのように捉えるかということがご

ざいました。項目としましては、実績の種類と

しまして、庁舎そのものを設計したのか、また

は類似の施設を設計したのかや、その庁舎の規

模、あとはかかわった立場。これは監督的な立

場であるのか、それとも実務を取りまとめるリ

ーダー的な役割なのか、あとは実際の一技師と

してかかわったのかということで評価を変えて

おります。 

 実績の中で、免震、あるいは制震設計の有無

があったかどうか、これをトータルで見まし

て、点数を最終的に出したところでございま

す。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） この６０点の部分が専

門性の高いという話やったですけん聞いたっで

すが、そいばどげんして詰めていかしたとかな

ということをお聞きしたかったんですよ。事務

局だけでしたのか、選定者委員会でされたの



 

－6－

か、ここが多分大きかっですよね。 

 １次審査と２次審査に分けられとっというこ

と、そいが１点ですよ。で、それぞれコンセプ

トのあったと思うとですたい。分けた意味。１

次審査をした意味、２次審査の意味というのを

ちょっと。その辺の目的というとば、ちょっと

もう少し詳しくお聞きしたいと思います。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 まず、この１次審査の６０点配点、非常に大

きいものでございますが、先ほどちょっとおっ

しゃった部分にも、少し御回答を差し上げたい

と思います。 

 業者によって、非常に、これは差がついてお

ります。これはですね、熊本地震の後、オリン

ピックも含めてだと思いますが、非常に業者の

技術者の数が少ないということを聞いておりま

した。その中で参加していただいたところで、

精いっぱいですね、技術者をそろえていただい

たということではございましたけれども、なか

なかこちらが完全な体制、それから一部点数の

低いところはですね、技術者が出したいけれど

も、どうしても今は手が離せない時期なんだと

いうことで、点数差がそこで出たということで

ございます。 

 それに加えまして、その配点の中身につきま

しては、審査委員会の皆様につくっていただい

た項目ではございますけれども、私どももです

ね、出されたものの中を一応事務的に整理をさ

せていただいて、審査委員会の方々に判断をい

ただいた部分でございます。ですから、この方

は何級を持ってるとか、こういう実績があると

かいうことは私たちも読んでとれるところはあ

りますけれども、判断のつくような内容ではご

ざいませんでしたので、そちらは審査委員の皆

様にお任せしたところでございます。 

 それから、第１次審査が１００点、それから

第２次審査が１５０点ということでございま

す。 

 第１次審査のほうにつきましては、技術力、

それから企業の体制ですね、そちらのほうが非

常に重要であるということは委員の皆様もおっ

しゃっていましたけれども、最終的には基本構

想をもととして、広くアイデアを募ったのが今

回の２次審査の結果でございます。こちらは、

市民の皆様がどのようにして今後八代市役所を

うまく使っていただくか、そういったことの提

案でございますので、技術力を１００、それか

ら提案力のほうを少し割り増ししましょうとい

うことで１５０につけていただいたということ

で、私は伺っているところでございます。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） 済みません、１次審査

の目的は、技術者、ここの会社の実績を見ると

いうことが目的だったのかなと。私なりの評価

ですね。２次審査は、今、アイデアを見るとい

うことで理解してよかっですかね。 

○委員長（前垣信三君） 垣田係長、それでよ

ろしいですか。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 はい。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（野﨑伸也君） １次審査のほうでです

ね、６者あられたのが１つ減ったということだ

ったですけども、これは先ほど言いなったよう

に、専従で八代市役所に取りかかれる方が少な

いとか何らかの理由があってだろうと思うとで

すけども、そこの理由ばちょっとお聞かせいた

だけますか。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 今、委員おっしゃいましたとおり、もともと

６者でございました。その中で１者を最終的に

は１次で非選定させていただいたんですが、こ

ちらのほうはですね、全体を通しましていろん

な事情が絡むと思います。技術者の数もそうな

んですが、今回は八代市役所ということで、自
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治体、官公庁のですね、実績を非常に点数とし

て捉えておりました。その関係で、非選定とな

ったところは、ほかの物件は非常に多いんです

が、公共施設、自治体の経験が少なかったとい

うことも加わりまして、技術者で少なく、それ

から実績でも少ないということで、最終的に非

選定になったという経緯でございます。 

 以上です。 

○委員長（前垣信三君） よろしいですか。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（野﨑伸也君） ２次審査の前かな、技

術提案が出てきて、そういった中で、説明にも

あったですけども、この間の委員会の中でも言

いましたけれども、具体的なですね、やっぱり

新たな庁舎の階数だったりとか、割り振り、配

置図だったりとかっていうのが出たっていうと

ころをですね、やはり一番気にしてたんです

よ。 

 今回、説明があったですけれども、それは事

前に審査委員の方々にお聞きして、これは許さ

れる表現ですねという確認をしてされたってい

う話なんですけれども、どう見ても、きょうで

すね、いただいてるのを見ると、許されない表

現の中に入っとじゃなかろうかっていうとがで

すよ、どうもそれが払拭できないんですよ。そ

れは、執行部からいえば選定委員会のほうがう

んと言わしたけん、よかですという話かもしれ

んとですけれども、どうも腑に落ちないと思う

とですよね、それが。 

 実際、それが今後、出されたものが優秀賞を

とられた方の提案された絵とかですよ、そうい

った階数とかっていうのが市民の中に残ってい

かないようにというような配慮ですよね。今後

はそれをもとにやっていきますっていう話だっ

たですけど、果たしてどうかなと思うんですよ

ね、やっぱ。実際、そういうふうな形で何階建

てというのが広まってるというところがありま

すので。 

 しかも私たちもですよ、今からまたその中

で、庁舎の大きさとか、形とか、面積とか、そ

ういったものをここで議論していく中でです

よ、ある程度、いろんなことを執行部、または

設計者も入ってからっていう話をですね、今後

してましたよね、今後はっていうところで。そ

の中で、私たちがこういう意見、ああいう意見

というようなことをですよ、大きさとかそうい

ったところにも言及したときに、じゃあ、それ

がちゃんと受け入れられるかどうかっていう、

ちょっと一抹の不安もあっとですたいね。実

際、もうそうやって設計したっていうのは出し

てるわけですから。そこをどやんふうに捉えま

す、今後。設計者の方には、そういうことはち

ゃんと話ができてるんですかね。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 今、御質問の絵に関しましては、今、お手元

にあります仕様書の中にうたっているところで

ございます。これは、国交省の基準をもとに作

成したものでございますが、本来、自治体、公

共施設等のこういう業者選定に係る場合は非公

開が多いというふうに聞いております。その際

には、こういった項目で出されることが多いと

いうふうにも伺ったところです。ただ、今回

は、市民に公表するということが前提というこ

とでしたので、業者のほうもそのあたりはぎり

ぎりの線で配慮をしたいということのあらわれ

だったかというふうに思います。そのあたりも

含めて、審査委員の皆様は酌んでいただいたの

ではないかというふうに理解をするところで

す。 

 今、こちらの絵があるということでございま

すが、後ほどちょっと委員長のほうに御相談い

たしますが、実際、絵に描かれたものといいま

すのは、今回うちのほうが大体の大きさで、市

民の皆様がうまく使える庁舎はどういうもので
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すかという問いかけをしています。その範囲内

でですね、大体の階層、そういったイメージと

かはつくられたものだろうと思います。 

 ただ、委員おっしゃいましたとおり、今後が

心配だ、市民の皆さんのですね、意識づけにな

ったんじゃないかということもございます。た

だ、今回は、今ですね、まさに設計の業務を始

めようとしておりますけれども、今、市民の皆

様から御意見をいただいております。市民のス

ペースはこういう感じでどうでしょうとイメー

ジを話す場合にはですね、使えるかもしれませ

んが、実際に設計に落とすとなったときには、

業者のほうにはですね、しっかり市民の声を捉

えて設計をしてくださいねということで、再三

申し上げてるところでございますので、十分今

から議論を進めさせていただく中でですね、

形、それから階層等は変化してくるものだろう

というふうに考えております。 

 資料のほうは、一応御準備しましたけれど

も、委員長にお任せします。 

 以上です。 

○委員長（前垣信三君） ほかに質問ございま

せんか。 

○委員（山本幸廣君） この資料をちょっとい

ただいたんですよね。この資料。設計者の選定

結果の報告書、１月２３日の資料をいただい

て、１番、裏面のところの、委員長がその審査

の講評も含めて、先ほど来、係長から説明があ

ったような中で、下段のところの枠の中に入っ

とる中での技術提案、先ほど言われたようにで

すね、新庁舎はデザイン等ではありませんと、

設計者を特定するためのものでありますよとい

うことを委員がずっと話をしておる。この枠の

中っていうのは委員長が書かれたんですか。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 こちらは先ほどプレゼンテーション当日にア

ナウンスしたものと同じものを掲載させていた

だきました。それは、１月２１日の５者のプレ

ゼンテーションの際にですね、こちらのコメン

トを言ってくださいということで、審査委員長

のほうからいただいたものでございます。それ

を転記させていただきました。（委員山本幸廣

君「じゃあ、委員長が、この講評のこの資料に

委員長のほうでまとめて、この括弧の中身は書

かれたんですかということです。それだけでい

いですよ」と呼ぶ）括弧の中にはですね、委員

長から一番最後にこのコメントを載せておいて

くださいということで指示がありましたので、

再度、このコメントでよろしいですかという確

認をいたしましてお載せさせていただきまし

た。（委員山本幸廣君「事務局で書いたという

ことですよね」と呼ぶ）そうです。 

○委員（山本幸廣君） 確認ありがとうござい

ました。点数は、書いてありますところの１位

のところの……。５番目の方々の委員の点数を

見てください。合計が２３点、委員１の方々が

１６点、点数の差が７点ありますね。（｢委員

５は、３０点満点、ここで５、５、５、４、４

を足せばいいんですよね」と呼ぶ者あり）は

い。２３点やろう。（｢そうです、そうです」

と呼ぶ者あり）委員１の方は１６点やろう。

（｢はい、はい」と呼ぶ者あり）この差は７点

ぐらいの差があるんですよね。委員の名前を言

われないということでありますので、見たら一

発でわかりますよ。 

 不信感を抱くという、私はそう思います。こ

んな７点も差のつくかな。ということは、事務

局にそういうことを言っても何にもならないん

ですけれども、公表するなら委員の名前も公表

してですよ。今まではそういう委員の名前が出

てきておったんですから、なぜ委員の名前を公

表しないかという。情報の公開の中では、我々

議会にはですよ、委員の名前ぐらいは公表して

いいんじゃないかなというふうに思うし、この

ように不信を抱くようなことじゃいけないとい

うような感じを受けましたので、指摘をしてお
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きます。あとは何も言いません。指摘をしてお

きます。後から何が出てくるかわかりませんか

らですね。 

 それと、先ほど来、亀田委員からも質問があ

っておりました、Ａ４のところの配置予定技術

者の資格及び実績というところの中で、配点に

ついては６０点。この６０点というのが一番危

惧されるような気がしてならないんですね。ま

ずは、専門の技術者というのが、やっぱり、

今、豊洲だって専門部会とかですね、いろんな

ところで問われている、マスコミで報道してる

んですけども、その上の欄の専門分野の技術者

の資格という、ここらあたりの配点というの

は、私はおのずともう少し点数が上がってくる

ような気がするんですけどね。そこあたりにつ

いてはどうですか。 

 これはですね、なぜ、私が言いますかという

と、今、資料いただいて、評価の基準の中で

（１）の人を見てください、下を。これについ

ては事務局において取りまとめを行い、選定委

員に提出をすると。ですね。事務局で取りまと

めて行い、選定委員に提出をすると。今です

ね、資料をいただきましたのに目を通しただけ

なんです。私の両眼が間違っておれば間違って

おるという判断が出るんですけれど、これも間

違いはないですよね、記載をしてあるわけです

から。それについては、先ほど来の説明の中で

は、事務局と選定委員の方々と特に有識者も一

緒になってから取りまとめたという報告があり

ました。これも私の耳がちょっと間違っておれ

ばですね、聞こえなかったというふうに感じれ

ば、それでいいんですけども、私としては両眼

も、そしてまた耳もしっかりして、まだおりま

す。そういう中での今の質問でありますので、

ここらあたりについてもですね、専門分野の技

術者の資格、これは構造から機械から電気、き

ょうはたくさんの方々が傍聴に来ておられます

けども、ここらあたりの技術的な問題のです

ね、配点っていうのは、私は少し、この６０点

のウエートを置いとるのは、何か意図があるの

かなという感じがしてならないんですけども、

そこらについて説明してください。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係参事（辻 雅彦

君） 新庁舎の辻です。よろしくお願いしま

す。 

 まず、お手元の資料、最初に配りました厚い

資料がございますが、八代市新庁舎建設設計業

務委託公開プロポーザルということで資料をお

渡ししているところですが、この資料の最後の

ほうの設計の様式集というのがございます。様

式集の中で、開きますと左上に様式何号という

ことで書いておりますが、その中で様式４号か

ら様式の８号までが技術者の実績を記入する項

目となっております。この中で、例えばですが

様式４号で、管理技術者の業務実績等というこ

とで、一番最初の頭に書いておりますが、資格

等の中で１級建築士が必要だということで書い

ております。それ以外に資格があれば、ここの

項目に書いていただくとか、その下に、設計業

務名ということで５つの枠が並んでおります。

実績として、庁舎に関する設計を５件まで挙げ

ていいですということで書いておりまして、そ

の中の内容を、項目を全部書いていただくこと

になっております。その後、様式の５から６、

７、８ということで、各分野の技術者の実績を

書いていただくことになっております。 

 この評価に書いてあるものを一覧としまし

て、選定委員のほうに見ていただくための一覧

表をつくっております。それを取りまとめとい

うことで、内容的にはこの様式の書いてある項

目をお見せして御判断いただいているので、こ

ちらに何か問題があるようであれば、その点で

指摘があったのではないかと思っております

が、特に御指摘なく、その内容で進めさせてい

ただいたと記憶しております。 

 以上です。 
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○委員（山本幸廣君） 辻君、そういう中で流

れで来たのは、私はそれは一つの持論でいいと

思います。私はその一つの持論を、この今のま

とめられた資料の中で見てですね、ちょっとま

たじゃあお聞きしますけども、じゃあ、配置予

定技術者のところの管理技術者、これについて

もですね、管理技術者の中で主任担当から技術

者、ここは５点なんですよね。一番重要なとこ

ろに５点なんですよね、これも。そしてから、

はっきり言ってから、同種の種類の業務の実績

なんか、実績の種類、規模、携わった立場の中

で免震、耐震の有無を評価するということで、

先ほど来、言われたんですけども、その点数の

幅というのが６０点というのは、私、素人には

なかなか理解を得ないというですか。それは、

ほとんどの方が理解できてないんじゃないんで

すかね、委員長、私は思うんですけども。 

 私は今、見ただけなんですけども、本当に６

０点というのが物すごうウエートが高いと。今

説明されたんですけども、じゃあ、下のところ

の配置予定技術者のところを見れば５点です

よ。その上の、先ほど言ったのが１０点です

よ。その配点について、あなた方は資料に基づ

いてやったと言われるんですけども、これは、

あなた方がですね、事務局に言って取りまとめ

を行い、技術者の方々と相談しながら取り扱っ

たと。この文章では、事務局がまとめた中で選

定委員にですね、提出をしたということなんで

すね、これ。私たち議員の中で見る、この資料

の中ではですよ。ですから、私はこの配点につ

いてはどうかなということでしたから疑問を呈

したんですよ。 

 あなた方は技術者としてのそういう考え方が

あるかもしれませんけども、私たち、ずぶの素

人で見て、この文字の活字から、配点から見た

場合には、管理技術者、管理技術者のところで

６０点と５点、それと１０点という内容につい

てしっかり見てくださいよ。我々素人として

は、何でこんなに差があるのかなということし

か、この資料のもとでは私は考えられないとい

うことで指摘をしておきます。そのあたりにつ

いては何か。 

 結論からいえば、６０点は下の５点のところ

は、１０点とか１５点とか２０点ぐらい配点し

てもよかったんじゃなかろうかなということた

い、結論から言えば。技術的な問題は別とし

て、この活字の中でですよ。この資料の中で見

た範囲内では。あなた方は内輪の中で、いろん

な資料等、さっき言った業務委託の（聴取不

能）のところでですね、先ほど来、説明が随分

あったんですけども。 

 どうぞ、説明してください。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 今、委員御指摘のところでございますが、今

回の、まず事務局にて取りまとめというのは、

八代市を介して、こちらに発送で送っていただ

いたということで、一応取りまとめということ

でございます。 

 それから、点数化をしたものは、原本をつけ

てですね、各委員に確認をしていただくという

作業をしておりますので、こちらのほうはあく

までも取り扱ったというふうな見方をしていた

だければと思います。 

 それから、こちらの配点の分配に関しまして

は、これも委員の先生方にいろいろ御議論いた

だきました。その中で、６０点という配点は、

私もですね、大きいなというふうな捉え方した

んですが、ただ、今回、先ほどちょっと申し上

げました、全国的に技術者が少ないという中

で、ここの会社はこれだけそろえられるという

ことを見ないと、実際、絵に描かせてもできな

いじゃないかというふうなところがあるんだと

いうふうな先生方の御意見もございました。で

すので、今回は技術者の点数は非常に重きを置

くんだということで、最終的に御判断なさった

というふうに記憶しておるところでございま
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す。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 係長にもそのような、

私の質問に対する理解をいただきましたので、

これ以上は質問いたしません。 

○委員（亀田英雄君） 今の山本委員の関連な

んですが、その今の５点というとこの配点です

たい。技術者の繁忙度ですよね。技術者を確保

できるかという視点に立てばですたい、繁忙度

というとは点数が高くてしかるべき部分かな

と。忙しかれば確保できんという話やけんです

たい。そこを重視したというなら、５点じゃ少

なかっじゃなかろうかていう疑問が湧きました

が、それに対して事務局では何も考えなかった

んですかね。今言いなる話とこん配点の度合い

が若干違うような気がしますが。 

 垣田係長でよかっですかね。この前、いろい

ろあったにしてもですたい、責任者が答弁出て

くるべきじゃなかっですか。何か言われたけん

てすねとったっちゃしようがなかですばい。 

○委員長（前垣信三君） いやいや、委員長か

ら少し執行部と確認をしたいと思います。 

 今、皆さん方の御意見は、この６０点、５

点、このあたりが非常に疑問視されてますね。

私も技術屋ですからよくわかります。ただ、そ

の説明の中で、何で５点だったのか、それはど

なたがお決めになったのか、ここが一番問題か

なと思います。選考委員の先生たちが、配点は

こういうぐあいですよと示された内容であれ

ば、それで仕方がないと思うんですが、役所的

にどうこう点数の操作したわけではないと思う

んですね。では、６０点、５点はどういう形で

お決めになったのか、そこがまずはっきりすれ

ば、もっと話が先に進むのかなと思いますが、

どうですか。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係参事（辻 雅彦

君） 辻から御説明申し上げます。 

 まず、この技術者の実績、６０点といいます

のは、技術者の数が１、２、３、４、５と、最

低５名記入する必要があります。この５名がそ

ろっていなければ応募することはできないとい

うのがございまして、それぞれの持ち点でいき

ますと、管理技術者と総合主任担当技術者が１

５点ずつということになります。あと各専門の

構造、電気、機械の技術者については各１０点

ということで、トータルすると６０点というこ

とで、重視はしていますが、点数１個１個につ

きましては、余り高い数字が出せないというの

が実際です。 

 あと、技術者の繁忙度合につきましては、も

ともと忙しくて仕事ができないという方は基本

的には点数がつけられないのですが、これ自体

は、実績があって、ある程度仕事ができないと

実際に応募ができない、実際に技術提案書を出

すためにもかなりの作業をお願いするわけです

から、こういう状態の中で実際に応募できる方

が５者なり６者なりいたということで、これは

そのときの仕事の持ち分がそれぞれの各社違い

ますので、大きく点数をつけても仕事が何月に

終わるとかいうのを判断すると非常に難しいも

のがございまして、件数として繁忙度が、ある

程度の数があれば配点はしない、ある程度の数

以下であれば配点するという形の内容になって

おります。 

 以上、御説明申し上げました。 

○委員長（前垣信三君） 今、辻参事のほうか

ら説明がありました。この表を見ていただくと

ですね、その６０点の根拠が出ているとは思い

ます。５項目を白黒、白黒、白黒と５つに分け

てありますよね。この左の表を見ますと、管理

技術者が配点が３、それと総合で３、あとの構

造、機械、電気については２で見ておられま

す。ですから、このあたりはですね、非常に細

かい評価をされて、極端な話、一番上の管理技

術者を２で、主任も２で、あとの構造、機械、

電気を１にすれば、もっと６０点自体は減ると
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思うんですが、その内容としては最低２をつけ

んと評価ができないという意味ではないかなと

思うんですね。そのあたりが、この下の構造、

機械、電気については２の評価、そしてあとの

総合的なもの、あるいは管理技術者については

大事なものだから３の評価かなと私なりには思

います。ですから、それを総合して、それぞれ

が、各業者さんがこの内容に応じて提案をされ

た、その数値がここにあらわれてきて、総計を

すると６０点になるのかなという。これは私の

気持ちなんですが。 

 それと下に、先ほどおっしゃった、何だった

かな、５点のところ。５点のところは、基本的

にはその担当される５人の方がもし仕事に従事

されるときの繁忙度を比較されたと思うんです

ね。内容によっては、もしとられたら、ある程

度のやりくりはできるのかなと。これは私個人

が思うんですが。 

 ですから、おっしゃった部分の６０点という

意味はですね、基本的に技術者を非常に高く評

価をされておるのかなという気がします。それ

にも増して、この当初、全然お話がなかった地

元設計会社参入を１０点入れていただいている

ということは評価をしたいと思うんですね。そ

のあたりをですね、もし理解が、執行部の説明

の中で、私が補足した分がいいかどうかわかり

ませんが、そのあたりを含めてですね、まず検

討いただいた上で御質問なりをいただくと助か

ります。 

○委員（成松由紀夫君） 済みません、委員長

が今、点数の積み上げの解説は理解するところ

なんですが、わかりやすくてですね。要は、私

はそもそも論なんですよ。この間、ちょっと体

調不良でですね、欠席して申しわけありません

でしたが、実際、ユーチューブでちょっと確認

をいたしましてですね、そもそもこの点数です

よね。点数の話を出す、出さないの話の議論に

なっとったんですけども、私は正直びっくりし

ております、出てきたのが。出てきて、今、い

ろんな話が展開されよっとですけども、総じて

この間の感想からというか、白紙という文言が

飛び交うたり、課長さんがえらいつるし上げら

れるというかですね、少し人格否定も含めたよ

うな発言も、私はですね、そういう感が否めな

かった中で、点数を出す、出さないという話に

なって、実際、きょうこれが出てきてですよ。 

 先ほど委員さんが１とか６とかのこういうも

ろもろの、多分出てくればこういう議論になる

だろうし、実際問題言うて、これは義務的経費

でですね、去年可決しとる部分がある中の債務

負担行為の予算であって、ちょっとそもそも論

で、冷静なちょっと感覚から言わせると、こ

れ、点数を出して大丈夫なのかなというのをま

ず聞きたいんですけど。大丈夫なんですか、執

行部の方。 

○委員長（前垣信三君） 済みません、委員長

のほうから答えてよろしいですか。 

○委員（成松由紀夫君） いや、執行部に。委

員長はその後、解説で。執行部から、大丈夫な

のかどうか。 

○委員長（前垣信三君） 答えますか。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 点数を出すことというのは、今後の審査等で

再び使う場合に非常に不利益になることはある

かもしれないと思っております。ただ、今回で

すね、非常に１月２１日の審査後もですね、な

かなか御開示ができなかった中で、委員の皆様

には非常に御心配をおかけしたということもあ

りまして、今回お出しして、ただ今後の取り扱

い、本日の取り扱いも含めて今後の取り扱いも

ですね、十分に気をつけながらということで、

こういった内容で執行部はちゃんとしてる―

―、ちゃんとといいますか、きちんと審査のお

手伝いをしていたということを御理解いただけ

ればという思いから今回提出させていただいた

ということです。ですから、今後同じようなケ
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ースが発生するかもしれません。ただ、内容的

にはこういったものでやらせていただいてます

という御理解、御認識をいただければ幸いで

す。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） 不利益を生じるかも

しれない、そこなんですよね、一番危惧すべき

は。これを見れば、当然、１等、２等、３等賞

って出てくるわけでしょう。で、次点のところ

は確実にわかるわけですよね。そういったとこ

ろが不利益をこうむるかこうむらないかという

のはそれぞれの会社の考え方なんでしょうけど

も、これを議会が義務的経費の部分で点数開示

を要求して、そして実際、審査委員さん方に

は、多分お断りに行かれたのか何なのかされた

んでしょうけれども、実際、業者さん方、これ

は点数開示が前提でプロポーザルはされてない

ですよね。 

 私も環境センターの建設環境委員長当時に物

すごく配慮しました、そういうところを。た

だ、あれは総合評価の部分で。総合評価の分と

プロポーザルというのはそもそも論が違う部分

でですね、そこをやっぱり、執行部に大丈夫

か、大丈夫かという問いかけをしながらの中

で、かわせみグループだ何だという表現はとも

かくとしてというところで出てきた。 

 この、こっちのプロポーザルの部分は、こう

いう点数が開示される部分で、委員さんたちで

すよね。私がもし委員の立場であれば、これを

開示してどういう反応というか、どういう御意

見だったのかもちょっと参考に教えていただい

ていいですか。委員さん方、委員長も含めてで

すね。皆さん、おんなったっかどやんか知らん

けど、中身を。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 委員の先生方に御相談を差し上げました。そ

の際には、今、成松委員おっしゃいましたとお

り、当初はですね、できるだけいろんな面に配

慮するということが必要だということで進めて

きたことです。ただ、今回、特別委員会だけ

に、この特別委員会の委員さんだけにしか、

今、お配りをしてないものです。ですので、今

回そういうことで、ちゃんとした補足の、こう

いった理由があって今まで出せなかったんだと

いうことをちゃんとつけ加えてもらえば出して

もいいですと。ただ、先ほどのお話し合い、今

後のですね、審査委員を受けられる方々への影

響、それから審査項目への影響というのは、多

少懸念されるということも附帯意見としていた

だいているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（前垣信三君） 私のほうからよろし

いですか。 

○委員（成松由紀夫君） いや、もう１点。 

 続けてですが、この入札されたところの会社

とかの同意は要らないんですか、公表に当たっ

ては。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 今回、参加されました会社のほうに申し上げ

ておりましたのは、実際、提案された提案書、

これは技術力の集大成でございますので、これ

は公開しないでほしいということでした。た

だ、審査点数に関しましては、あくまでも審査

委員会の取り扱いでございますので、業者のほ

うはですね、点数については、特に意見はござ

いません。 

 ただ、今回、非選定になられた３者がいらっ

しゃいました。この方々はどうして非選定にな

ったんですかという理由を聞かれます。その際

に、多分どこの自治体もですね、点数開示をし

たり、内容表示をしてるのかもしれませんけれ

ども、今回、八代市の審査委員会のほうはです

ね、できるだけ点数開示をしないで、それから

うちのどこが悪かったんですかというふうに業

者が聞かれたら、あなたのところはこの項目は

評価されていましたよということで回答を出し



 

－14－

てあげてくださいという、そこまで配慮をして

いただいたところです。ですから、点数に関し

ては、業者のほうにはですね、開示します、し

ませんというのは、業者側は本当は開示してほ

しいんですけども、審査委員会は、ごめんなさ

いということで表示を避けていたというやりと

りはありました。 

 ただ、今回はこの場ですので、特別にこうい

った点数をお出ししてますのでですね、そこに

はちょっといろんな御理解が必要かと思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（前垣信三君） 私のほうからよろし

いですか。 

 冒頭、皆さん方にはおわびをしましたが、基

本的には委員長としてですね、今のこの開示、

もっと早くすべきだったと思うんですよ。です

から、この前の委員会でこういうお話が出た。

その後、執行部と話をしまして、特別委員会に

は全部資料を出しなさいと、中身がわかっとら

んからこういう話になるんじゃないかというこ

とで打ち合わせをしました。そのときに、業者

名なり、審査委員の名前は出すわけにはいきま

せんが、現在ある資料は全部お出ししますとい

うのがきょうの資料なんです。 

 本来ならプレゼンテーションが終わって、最

優秀賞のところと契約をされたんですから、そ

れはそれで構わないんですが、それ以前に開示

することは非常に難しかったと思うんですね。

業者が決定をされて、その後、特別委員会を開

くなりして、この内容を皆さん方にいろんなも

のを開示して、お諮りしておれば、こんなこと

にはならなかった。これはあくまでも委員長と

しての不徳ですけれども。 

 今回、執行部がですね、出せるものは全て出

しますと。また後で小会をしますが、小会の間

中にプレゼンテーションを全部用意をさせまし

た。それを見ていただくとですね、プレゼンテ

ーションの効果が実は契約には至っていないん

です。そのあたりも含めてじっくり見ていただ

こうかなと思います。 

 皆さん方にお配りしてあるこの資料を見ます

と、これは私がですね、わかりやすいように５

者をまとめてくれと言ったから、こうなりまし

た。びっくりしましたのは、最優秀賞のところ

のプレゼンテーションがよかったわけではない

んですね。私は、さきの委員会のとき、これも

お謝りせにゃいかんのですが、一番優秀なとこ

ろを選考して話になっとる、私は非常にいい案

だと思ったもんですからそう申し上げたんです

が、実は打ち合わせをしてみると、最優秀では

ないんですね、プレゼンテーションの案は。だ

から、そのあたりを含めてですね。 

 執行部としては、私たち委員会の内容として

全て出してくれたと思いますので、今、これを

やっとかんと、また後でいろんな問題が出た場

合に委員会が混乱をするといけないと思いまし

たので、出させていただきました。 

○委員（成松由紀夫君） 委員長は専門知識が

あられるのでですね、そこはいいんですよ、主

観は。それはそれぞれみんな考えることだし、

これは委員さん方がいらっしゃって委員さん方

が評価されていく部分なんで。決まった後で、

それを委員さん方に話したときに、今の係長の

ニュアンスじゃ、取り扱いにはやはり注意しな

ければいかんということでしょう。 

 きょう、これを出されるのも、例えば小会と

ってですね、ちょっと閲覧して、そして審議っ

ていうことだったらわかるんですけども、これ

が公表されて、議会に放映されて、そしてこれ

を今やっとかないかんというような、これは見

解の相違になっとですが、そこまでやったとき

に、委員さん方、業者さん方の不利益云々とい

うことも係長から出とりますね。そうすると、

ユーチューブのこの間の発言を聞いとれば、白

紙だの何だのというような御意見も委員さんか

ら出とる。むしろ騒ぎが大きくなるじゃないけ
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れども、今これを、点数を出して取り扱いに非

常に懸念されとるというところでですね、先ほ

どの課長さんが今回何か説明されないのも違和

感を感じっとですけれども、そこら辺のところ

は本当に、もう一回再度、大丈夫なんですか

ね、これは。 

 例えば、裁判とか何とかというようなこと

に、不利益が生じた云々ということがもしも出

てきたときに、責任の所在は、要求して閲覧し

た我々、――特別委員会だけに、特別委員会だ

けにと執行部が言いなんけんですよ、特別委員

会の委員がそれだけ負わんばん話なのか、執行

部も負えるのか、裁判でやったりしたらどっち

がどうやられるのか。そこら辺は想定できる部

分でちょっと答えてもらいたいなと思うとです

ね。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係長（垣田治嗣君）

 御心配いただきましてありがとうございま

す。 

 本日お配りした資料はですね、ちょっと委員

長に御相談しておりますが、今回回収をさせて

いただくこととしております。ただ、今です

ね、今回の発言につきましてもですね、細心の

注意を払いまして、今回放送も入っております

ので、できるだけ特定の企業が気づく、もしく

は推測するということがないようにということ

でお話を進めてきたつもりでございます。 

 ですので、先ほど審査委員会のほうからです

ね、十分注意をしてほしいということは本当の

気持ちでございますし、今後ですね、こういっ

た場でほかの事業に関しまして報告をする際も

ですね、もしこのような状態になれば、細心の

注意を払って皆様に御回答、御説明等をさせて

いただくこととなると思いますので、こちらの

ほうは重ねてお願いをしたいと思っておりま

す。よろしくお願いします。 

○委員（成松由紀夫君） それだけのものです

よね。だから、細心の注意、細心の注意という

ことと、出せ出せで相談されて出してきてとい

うことで、私からすれば、やっぱりそれだけの

難しいものはもうちょっと慎重に取り扱うべき

だろうし、またこれを出したことで波紋を呼ぶ

ようなことがあれば、むしろちょっとおかしい

んじゃないかなというのが意見として１点と、

それともう１点、ちょっと質問があるんです

が、先ほどありましたね。庁舎設計者の選定結

果報告書のこの一番後ろのところですよね。プ

レゼンテーションにおける技術提案はデザイン

等ではありません。これはプロポーザル、私も

ちょっと行ったんですが、これは再三アナウン

スをされてました、執行部から。くどいぐらい

に。だから、現場で私は聞いとって、ああ、や

っぱり課長が以前の答弁でわかりやすい例え、

ケーキの形と生クリームの話があったと思いま

すけれども、姿形が余りにも先行し過ぎて、こ

ういうもの、こういうものというのがプレゼン

の中では出てくる。でも、それはあくまで審査

のための姿形であって、実際の新庁舎のデザイ

ン等は全くこれはこれからやっていくことなん

ですよということなんですが、こういう委員さ

ん方とか関係の人、それとかプロポに行かれた

り、しょっちゅうアナウンスされてる方々は、

それはしっかり理解がある程度できとるとは思

うんですよね。でも、さっき野﨑委員が言った

ように、市民の方々で、もしかしたらそれがひ

とり歩きをしていっとる、イメージづけはない

んだろうけれども、ただ、そのプロポのフロー

ですね、が、そやん市民のところに出回るとは

私は思えんとだけども、そういうところの今後

の対応ですよね。どういった形で、そういうも

しイメージづけがあれば、そういうことではな

いという周知の仕方とか、あとそこら辺はどう

いうふうに今後対応していきたいっていうとこ

ろは、私はちょっと課長に答弁していただきた

かっですけども。そこのところはかかわっとん

なった、今もかかわっとんなっとだろうけど、
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ちょっと答弁、よかですか。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 新庁舎建設

課の谷脇です。よろしくお願いします。 

 今、成松委員のほうから御質問がございまし

た形状、形というのが市民に植えつけられるの

ではないかということに関しましては、先ほど

係長が申しましたように、あくまでもこれはイ

メージですということで再三言ってございます

し、今、委員さん方のお手元にあります分は市

のホームページのほうにも上げておりまして、

ホームページで見られてもやっぱり同じ文言が

出てまいります。 

 これから設計者のほうと市民の意見を聞きな

がら、市民とか特別委員会にも当然話とかを詰

めていきながらできていきますので、あくまで

もあれはイメージなんです。イメージといいま

すか、設計をしたいと思っていらっしゃる方々

が、自分ならこうつくります、自分ならばとい

うところの考え方をおっしゃられた資料という

ことで説明してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） ホームページに出と

る部分のところのやっぱり注意書きあたりは、

しっかりそれがぼんと出るような形にしておい

てほしいのと、それとやっぱりプロポーザルが

ですね、実はあのとき、私もようわからんかっ

たけれども、何かかなり有名な方がプレゼンし

たとかいうことで、学生さん方がわいわい入っ

てきて、そこの設計学を志す若手の方々がです

ね、入られたりした部分で、へえというよう

な、注目を浴びてるんだなというのは思ったん

ですが、そういう部分で今後もいろいろ反響等

々があると思うので、そこはしっかりまた注意

して今後の対応をお願いしたいなということを

要望しておきまして、一旦終わります。 

○委員長（前垣信三君） 小会します。 

（午前１１時０８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時１７分 本会） 

○委員長（前垣信三君） それでは、本会に戻

します。 

 先ほど小会中に、委員の方々には、各業者５

名のプレゼンテーションを見ていただきまし

た。そのあたりを含めて、今回、この委員会と

しては、以後いろんな疑問が残らないように、

執行部に対して全ての資料を出していただくこ

とといたしました。 

 この件についてはこの程度にとどめおいて、

審査に入りたいと思いますが、よろしいでしょ

うか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第６号・平成２９年度八代市一般会計予

算（関係分） 

○委員長（前垣信三君） それでは、予算議案

の審査に入ります。議案第６号・平成２９年度

八代市一般会計予算中、当委員会関係分を議題

とし、本件について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 予算の関係については

ですね、先ほど成松委員が言われたように、義

務的経費ということでですね、１回承認した部

分の債務負担行為の分ということですんで特に

ないんですけれども、済みません、ちょっと

今、委員長が言われた趣旨、質問してください

という趣旨からちょっと外れるかもしれんとで

すけれども、今後のちょっとスケジュール的な

ところがですね、どうしてもやっぱ気になるわ

けなんですよ、やっぱそこが。きょう、議決、

本会議でまた議決というのがあるんですけれど

も、それが過ぎた後、急いでですね、自分たち

としては規模を決めないかんというのがありま

すんで、もう一回だけ、そこのちょっと説明ば

いただけんかなと思うんですが、それはよろし

いですかね。 

○委員長（前垣信三君） 基本的にはですね、
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今、委員が心配されますように、なるべく早い

時期に委員会を開いて進めていきたいと思いま

す。ですが、今回はこの議案のことですので、

議案のことについて、皆さん方に今、質疑なり

をいただければと思います。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。議案に

ついては、特に私はありません。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（古嶋津義君） １点だけ確認ですが、

ここに積立金とありますが、基金に対する利息

ですか。１６１万２０００円。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 新庁舎建設

課、谷脇です。今、御質問いただきました１６

０万円でございますが、こちらは平成２６年、

２７年と積み立てました８億円の利子、１６０

万でございます。 

○委員長（前垣信三君） よろしいですか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 以上で質疑を終了し

ます。意見がありましたらお願いいたします。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、きょうの

委員会の総括的な意見でもよろしいですか。 

○委員長（前垣信三君） どうぞ。 

○委員（野﨑伸也君） 今回、異例でですね、

２回、委員会開くことになったということであ

りましたけれども、一番のやっぱりその要因と

いうのが、執行部のほうから説明があったこと

がちゃんとですね、履行されてなかった。公開

プロポーザルの中でですね。というのが、一番

のネックだったのは、やはり提案された業者さ

んたちがですね、具体的な階数だったり、配置

だったりというところを絶対出てこないんだと

いうようなところが、再三にわたり執行部のほ

うから説明があった中でこういった状況が出て

きてですね、委員会のほうも２回開くことにな

った、不審に思われる部分があったと。委員の

皆さんがですね。というのが一番だったという

ふうに思うんです。 

 執行部としてはですね、今後そういったこと

がないようにですね、先ほども言いましたとお

り、この基本設計というのをですね、早期につ

くり上げていきたいという気持ちは一緒ですか

ら、事前にいろいろと委員長、副委員長とも相

談をやってられると思いますけれども、いろん

な資料の開示だったり、いろんなことが決まっ

ていく過程においてはですね、速やかに委員会

のほうには説明をいただければというふうに思

いますので、一応、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（亀田英雄君） 同じ話なんですが、情

報公開というのが、今の時代、やっぱり一番大

事だと。そして、透明性の確保ですね。それに

やっぱり取り組まれたという点は評価したい。

もっと早く取り組まれていただければよかった

のかなというふうに思います。その姿勢を忘れ

ないでいただきたいのと、もう１年前の話にな

っですよね。総務委員会でも話したっですが、

財源の確保というか、起債をどうするかという

ことのまだ報告があっておりません。それにつ

いてもしっかり取り組んでいただいて。１年前

は間に合わんちゅう話だったっですけん。それ

が１年間ずれ込んどる話にもですよ、やっぱり

しっかり取り組んでいただいて、タイムスケジ

ュールをまた見直していただいてですよ、なる

だけ早く取り組んでいただくようにお願いした

いと。 

○委員長（前垣信三君） わかりました。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） なければ、これより
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採決いたします。 

 議案第６号・平成２９年度八代市一般会計予

算中、当委員会関係分について、原案のとおり

決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前垣信三君） 挙手全員。本案は原

案のとおり可決されました。 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

                              

◎新庁舎の機能、規模、予算など新庁舎建設に

関する諸問題の調査（新庁舎建設事業に係る財

源について） 

○委員長（前垣信三君） 次に、特定事件であ

ります新庁舎の機能、規模、予算など新庁舎建

設に関する諸問題の調査を議題とし、調査を進

めます。 

 本件について、１件、執行部から発言の申し

出があっておりますので、これを許します。 

 それでは、新庁舎建設事業に係る財源につい

てをお願いいたします。（｢ちょっと小会よか

ですか。資料持ってきとらんとですが。ありま

すか」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 資料はありますか。 

○委員（山本幸廣君） あるある。それと委員

長、よろしいですか。先ほどから出ていました

回収の資料はどれね。どれ、どれ、回収の資料

は。 

○委員長（前垣信三君） 小会します。 

（午前１１時２４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時２６分 本会） 

○委員長（前垣信三君） 本会に戻します。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）財政課の尾﨑

です。お世話になります。 

 それでは、今お配りしております新庁舎建設

事業に係る財源について説明させていただきま

す。 

 上から（ケース１）となっておりますが、こ

ちらは、従来から考えております事業費から基

金を差し引いた残りを起債しまして、市債額を

ふやさない場合ということでつくっておりま

す。そのＡのケースで合併特例債を使った場合

でございますが、こちら事業費の①、総事業費

を１１２億円とした場合に、②にありますが、

非適債事業費が３億９８００万円を予定してお

りまして、その差し引きの③は１０８億２００

万円が適債事業費となっております。これに④

の基金２６億円を差し引きました場合に、合併

特例債の充当率を掛けますと、⑤の７７億９１

７０万円の起債額となります。そのときに、一

般財源（Ａ）となっておりますが、事業費から

基金及び充当率９５％を差し引きました残りの

５％分を合わせますと、⑥の８億８３０万円が

一般財源（Ａ）となっております。 

 次に、市債償還の欄で、償還額８８億９１０

７万４０００円となっておりますが、こちらは

⑤の７７億９１７０万円を一番欄の外側、右側

になりますけども、合併特例債の場合、２５年

のそのうち３年間を据え置き期間という借入条

件で試算しまして、借入利率につきましては１

％で試算した場合に、償還額が８８億９１０７

万４０００円となっております。 

 この償還額に対しまして、交付税算入率が７

０％に合併特例債はなっておりますので、緑色

の交付税の算入額が６２億２３７５万２０００

円になります。それを償還額から差し引きます

と、一般財源（Ｂ）になりますけれども、２６
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億６７３２万２０００円となっております。 

 その⑥の一般財源（Ａ）と今申し上げました

一般財源（Ｂ）を足しました分が一般財源総額

ということで、⑧の３４億７５６２万２０００

円となっております。 

 今回、それに対しまして試算しておりますの

がＢの場合で、災害復旧事業債を活用した場合

が、事業費及び非適債分は、Ａの場合の合併特

例債と同様でございまして、適債事業費の１０

８億２００万円に対しまして、基金を同様に２

６億活用した場合に、充当率が災害復旧事業債

の場合１００％となりますので、市債の額が⑤

の８２億２００万円となります。 

 一般財源（Ａ）になりますと、非適債事業費

分の３億９８００万円だけが一般財源（Ａ）と

なっております。 

 この場合に、災害復旧事業債の場合に８２億

２００万円起債した場合には、こちらも欄外に

借入条件といたしまして、１５年のうち４年据

え置きから１１年のうち据え置きなしという借

入条件で、こちらも借入利率は１％で試算いた

しますと、償還総額が８７億８３６万８０００

円となっております。 

 こちらの災害復旧事業債につきましては、交

付税算入率が、毎年毎年の償還額に応じてです

ね、算入率が変動するんですけれども、今回算

入率の平均を出しましたところ、８５.３％と

いうところで試算結果が出ておりますので、そ

れで計算しましたところ、緑色の交付税の算入

額が７４億３２３７万５０００円、差し引きの

一般財源（Ｂ）ですけれども、１２億７５９９

万３０００円という試算が出ております。 

 よりまして、一番右側の⑧なんですけれど

も、一般財源総額が災害復旧事業債を活用した

場合には１６億７３９９万３０００円となって

おります。 

 それをですね、その下のほうに横長の図であ

らわしております。総額がＡの合併特例債の場

合は、総額１２２億９９３７万４０００円、そ

のうち交付税分が先ほど申しました６２億２３

７５万２０００円。実質の市の負担額というと

ころを赤い色で表示しておりますが、そちらの

ほうが６０億７５６２万２０００円となってお

ります。これに対しまして、Ｂの災害復旧事業

債を活用した場合には、総額が１１７億６３６

万８０００円、そのうち交付税が７４億３２３

７万５０００円。赤い色の実質の市の負担額と

しましては、４２億７３９９万３０００円とな

っております。 

 次に、その下のケース２の場合を試算してお

ります。 

 今申し上げましたＢの災害復旧事業債に対し

まして、こちらのケース２の場合には、適債事

業全体を起債しまして、償還に基金を活用する

場合ということで、Ｃを試算しております。 

 Ｂの欄は割愛させていただきまして、Ｃの欄

の災害復旧事業債（基金なし）というところを

ごらんいただきたいと思います。事業費１１２

億、非適債事業費は３億９８００万、適債事業

費１０８億２００万と、基金の④の欄がゼロに

なっております。こちらも災害復旧事業債です

ので、充当率は１００％となっておりますの

で、⑤の市債額は１０８億２００万円となって

おります。 

 それで、一般財源の（Ａ）の欄は、非適債事

業費分の３億９８００万円となっております。 

 こちらのＣの場合の災害復旧事業債につきま

しては、同様に欄外にですね、借入条件といた

しまして、１８年の４年据え置きから１４年の

据え置きなしという条件で、借入利率１％で試

算いたしましたところ、償還額が１１６億３１

００万５０００円となっております。こちらに

つきましては、平均でございますが、交付税の

算入率が８５.４％となっておりますので、緑

色の交付税算入額が９９億２９７６万６０００

円となりまして、差し引きの一般財源（Ｂ）に
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つきましては、１７億１２３万９０００円とな

っております。ここの一般財源の償還分に基金

を今後活用させていただければという試算をし

ております。こちらのＣの場合の一般財源総額

につきまして、⑧でございますが、２０億９９

２３万９０００円となっております。 

 下の、それをですね、図であらわしておりま

すが、Ｃの欄で総額１２０億２９００万５００

０円となっております。そのうち交付税が９９

億２９７６万６０００円でございまして、赤色

の実質市の負担額といたしましては、２０億９

９２３万９０００円ということで、今申しまし

たＡ、Ｂ、Ｃそれぞれのケースの場合で試算し

ましたところ、Ｃの分につきまして、一番実質

の市の負担金が少なくなるということで、今回

財源について御提案させていただきたいと思っ

ております。 

 参考までに、裏側のですね、交付税の仕組み

のほうを御説明させていただいてよろしいです

か。 

○委員長（前垣信三君） どうぞ。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こちらがですね、

今回２８年度のですね、合併算定がえの数値と

いうことで、基準財政収入額１２９億９００万

が基準財政収入額で算定されております。 

 それと、その下に基準財政需要額が３００億

８７００万となっておりまして、その基準財政

需要額の内訳としては、個別算定の経費（公債

費除く分）と包括算定経費、こっちは人口とか

面積に応じた分でございますが、それと個別算

定経費の公債費分というのがございまして、こ

ちらの分の固定としております個別算定経費の

ほうに今回の金額が入ってきまして、この基準

財政収入額と需用額の差額分が交付税と臨時財

政対策債で措置されているという状況でござい

ます。 

 よろしいでしょうか。 

○委員長（前垣信三君） 本件について、何か

質疑、御意見等はございませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 説明いただきまして、

ありがとうございました。 

 Ｃを財源についてはやっていくんですという

説明でよかったですかね。方向性はＣなんです

よっていう話でよかったですかね。 

○財政課長（尾﨑行雄君） はい、そのように

考えております。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。 

 実質負担金ということがあっとですけれど

も、償還していくときに、毎年毎年ですね、実

質ゼロ円じゃなかばってんが、毎年毎年です

ね、お金払っていかんばん公債費っていうのが

ですね、あるわけなんですよ。そこのところは

これで見えます。わかります。毎年、じゃあ、

幾ら払っていくんだということですけれども。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 申しわけございま

せん、この資料ではですね、ちょっと見えにく

いと思います。 

○委員（野﨑伸也君） だと思うんですね。そ

こばですね、やっぱちょっと気にするんですよ

ね。 

 というのが、やっぱこの庁舎建設の毎年の負

担分っていうのが公債費の中に入っていくわけ

ですから、そのほかの公共事業とかも含めた市

債分のですね、返済額っていうのがどんなふう

に変動していくかっていうところをちょっと見

たいなっていうのがあったもんですから、そこ

んところがちょっと気になったわけで、今後、

多分説明のほうをしていただけると思うんです

けど。 

 この実質ゼロ円っていうのがですよ、非常

に、何ちゅうとですかね、今、携帯会社とかで

ようそやんとが出とっとですけれども、非常に

何か消費者を惑わすっていうふうな思いが、

私、あるもんですから、今回も実質負担という

のがですね、あるので、ちょっとそこは気にな

ったところです。あとからまた、そういった毎
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年の償還のところを教えていただければと思い

ますんで、よろしくお願いします。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（増田一喜君） ケース２のほうのＣの

欄なんですけど、一番右端、一般財源総額のと

ころの一番右端、枠外に書いてある、１８年

（４年据え置き）、それから１８年据え置きゼ

ロ年という、これはどれでされるんですかね。

この間、何か２０年まで延びたと思ってるんで

すけれども。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 災害復旧対策事業

債はですね、交付税の算入率が４７.５％から

８５.５％まで毎年の償還額に応じて変動する

関係上ですね、八代市の財政規模の場合に、お

おむね８億円を毎年ですね、程度を超えればで

すね、最高の８５.５％交付税で算入されると

いうふうな試算がございますので、できるだけ

そのようになるようにですね、据え置き期間を

調整しまして試算しているところです。最も有

利になるような試算をしたところで、２０年ま

で可能なんですけど、そうしますと、もし２０

年で借りたときに、逆に交付税の算入率が下が

ってくるというのがある関係でですね、今回に

ついては一番有利なところを推移できるように

１４年から１８年という期間で試算しておりま

す。 

○委員長（前垣信三君） よろしいですか。 

○委員（増田一喜君） ちょっとここの見方を

私は間違ったんですね。１８年の４年据え置き

から１４年据え置きゼロ年まで、その範囲内で

やるという意味ですね。（｢はい、そうです」

と呼ぶ者あり）横に分けてあるから、えっと思

って。はい、わかりました。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 以上で、新庁舎建設

事業に係る財源についてを終了します。 

 そのほかに何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 以上で、新庁舎の機

能、規模、予算など新庁舎建設に関する諸問題

の調査を終了します。 

 次に、閉会中の継続審査の件についてお諮り

をいたします。 

 本委員会の特定事件であります新庁舎の機能、

規模、予算など新庁舎建設に関する諸問題の調

査については、なお調査を要すると思いますの

で、引き続き、閉会中の継続調査の申し出をい

たしたいと思いますが、これに御異議ございま

せんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。 

 これをもって、新庁舎建設に関する特別委員

会を散会いたします。 

（午前１１時４２分 散会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２９年３月２１日 

新庁舎建設に関する特別委員会 

委 員 長 
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