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新庁舎建設に関する特別委員会会議録 

 

平成２８年９月１２日 月曜日 

  午前１０時００分開議 

  午前１１時５８分閉議（実時間１０７分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第１０９号・平成２８年度八代市一般

会計補正予算・第６号（関係分） 

１．陳情第４号・新庁舎建設について 

１．新庁舎の機能、規模、予算など新庁舎建設

に関する諸問題の調査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  前 垣 信 三 君 

副委員長  幸 村 香代子 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  村 上 光 則 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

委  員  矢 本 善 彦 君 

 

※欠席委員 増 田 一 喜 君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

     大 倉 裕 一 君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 副市長        永 原 辰 秋 君 

 財務部長       岩 本 博 文 君 

  財務部次長     辻 本 士 誠 君 

  新庁舎建設課長   谷 脇 信 博 君 

 

  新庁舎建設課 
            辻   雅 彦 君 
  新庁舎建設係参事 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

            松 本 和 美 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（前垣信三君） 皆さん、おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 定刻となり、定足数に達しましたので、ただ

いまから新庁舎建設に関する特別委員会を開会

いたします。 

 久しぶりの雨で、中には雨乞いのために昨夜

遅くまで一生懸命お祈りをされた方もおるかと

思いますけど、雨降って地固まるといいますの

で、どうか皆さん方の活発な御討議を期待しな

がら、委員会を開催いたしたいと思います。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第１０９号・平成２８年度八代市一般会

計補正予算・第６号（関係分） 

○委員長（前垣信三君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 それでは、議案第１０９号・平成２８年度八

代市一般会計補正予算・第６号中、当委員会関

係分を議題とし、説明を求めます。 

○財務部長（岩本博文君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

財務部、岩本でございます。 

 本日、新庁舎建設に関する特別委員会に付託

されました議案第１０９号・平成２８年度八代

市一般会計補正予算・第６号のうち、歳出の款

２・総務費、項１・総務管理費、目１１・市庁

舎建設費について辻本財務部次長が説明いたし

ます。よろしくお願いいたします。お世話にな

ります。 

○財務部次長（辻本士誠君） おはようござい
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ます。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）財務部次長の辻本でございます。よろしく

お願いいたします。それでは、座らせていただ

きまして、説明をいたします。 

 それでは、今回追加いたしております、議案

第１０９号・平成２８年度八代市一般会計補正

予算・第６号の新庁舎建設特別委員会付託分に

つきまして説明をいたします。別冊となってお

ります予算書をお願いいたします。 

 ８ページをお願いいたします。 

 歳出の款２・総務費、項１・総務管理費、目

１１・市庁舎建設費で３８５２万１０００円を

計上しております。 

 まず、新庁舎建設基本・実施設計事業の２５

８９万円は、新庁舎建設に伴います基本設計及

び実施設計業務委託として、総事業費が２億２

１４３万円で、平成２８年度では、基本設計分

の８４９０万円のうち、前払い金２５４７万円

を計上し、その残額５９４３万円と実施設計分

１億３６５３万円を合わせまして、限度額を１

億９５９６万円として、平成２９年度から平成

３０年度までの債務負担行為を設定しておりま

す。 

 基本設計では、新庁舎建設基本構想をもと

に、新庁舎の配置や階層、平面、空間の構成、

備えるべき機能や性能、内外のデザインなどの

検討を行い、基本的な設計図を作成いたしま

す。その後の実施設計では、基本設計をもとに

設計内容の詳細な検討を行い、建設工事に必要

となる最終的な設計図を作成いたします。 

 また、基本・実施設計業務委託の業者選定に

際し、設計者を選定するために公募型プロポー

ザル方式を予定しておりますため、プロポーザ

ル経費として、学識経験者などの選考委員への

謝礼のほか、選考審査会や住民説明会の会場使

用料などで４２万円を計上いたしております。 

 なお、基本設計と実施設計をあわせて委託し

ます理由としまして、八代市における新庁舎建

設の意図を十分に理解し、一貫した設計業務を

行う必要がありますことと、設計業務全体にか

かる期間をできるだけ短縮し、適正な建設工事

期間を確保するためでございます。 

 次に、新庁舎建設オフィス環境整備支援事業

の１２６３万１０００円は、新庁舎建設に伴い

ますオフィス環境整備支援業務委託として、総

事業費３１７９万３０００円のうち、平成２８

年度で１２６０万４０００円を計上し、平成２

９年度から平成３２年度まで、限度額１９１８

万９０００円で債務負担行為を設定しておりま

す。 

 これは、新庁舎における窓口及び執務空間に

ついて、専門的な視点で機能的なオフィス環境

を整備するものです。効果的にワンストップサ

ービスを提供するための窓口利用状況や動線の

調査・分析、現庁舎の机、キャビネットなどの

備品リスト作成、保管文書の量や会議室利用状

況の調査を行うとともに、新庁舎における窓口

や執務室などのレイアウトを作成し、引っ越し

計画の立案までを行うもので、建物の設計業者

ともに調整を図り、効率的な庁舎の活用に努め

ることとしております。 

 また、オフィス環境整備支援業務のプロポー

ザル経費として、学識経験者などの選考委員へ

の謝礼などで２万７０００円を計上しておりま

す。 

 以上、当委員会付託分の歳出の説明といたし

ます。御審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（前垣信三君） ただいまの部分につ

いて質疑を行います。質疑はございませんか。 

○委員（亀田英雄君） ただいま当委員会にお

ける歳出の説明ということで説明がなされたん

ですが、この件に関しては一般質問でもです

ね、数多くの議員が扱われてまして、市長は苦

渋の選択というふうに申されたかと思います。

苦渋の選択じゃいかんとだと思うとですよね。 
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 今回の行政のですよ、この分散型の提案とい

うことで申されたんですが、行政としていかが

なものかというように考えます。市長は政治的

にそんな発言もされたんだというふうに、よか

ほうに捉えたいというふうに考えます。だけど

行政はですよ、市民に対して万全な策ば示さん

ばんとじゃなかろかと思うとですよね。その辺

のアナウンスというのが少し足りない。行政と

してベストな選択だったのかと、案として提案

されたものかと、責任のある案だと断言できる

のかということで、まず初めにそこ辺の確認を

してから始めたいというふうに考えますが、部

長の考えを伺いたい。 

○財務部長（岩本博文君） 行政としまして

も、責任のある案として御提案を申し上げてお

ります。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） もう少し熱く言葉を聞

きたかったんですが、私が言ってしまったもん

ですから、そのような話になったんですが、そ

のようなことでですね、もう少し責任のある話

をですね、発信していただきたいというふうに

考えます。 

 今回、次長のほうから説明があったんです

が、３月提案のときとですよ、何がどう変わっ

たのか。で、その基準はどこにあるのかという

ような話、何に基づくものかですね、その辺の

話をもう少し詳しくお話しいただけませんか。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）新庁舎建設課の谷脇です。よろしくお願

いいたします。 

 今、亀田委員御質問いただきました、３月定

例会での提案のときと今回の９月定例会の提案

ではどう違うのかということについてお答えい

たします。 

 まず、基本設計、実施設計についてでござい

ますが、３月定例会のときからしますと、基本

設計、実施設計総額で、３月定例会では２億３

２７２万１０００円でございました。こちらで

すと、９月、今回提案いたしましたのは２億２

１４３万円ということで、約１１３０万ほどト

ータルで下がっております。オフィスレイアウ

トは同じでございます。 

 金額について、今回計上額と前回の計上額の

違い、今年度の予算としての計上額の違いでご

ざいますが、３月定例会では、パブリックコメ

ントが終わってすぐ契約できてということで想

定しておりましたことから、本年度の９カ月間

ぐらいの大体作業ができるというところで考え

ておりました。ところが、今回は９月の定例会

ですので、契約して、今年度できる作業という

のは約３カ月ちょっとぐらいだということで、

着手金の分、前払い金の分だけが今年度の予算

として計上してございます。 

 以上、お答えといたします。 

○委員（亀田英雄君） 前払い金の分だけが下

がったということで、なら、基準は前回と同じ

話ということなんですかね。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 顔を出して

おります金額についてはその差がありますが、

全体、さっき申しましたように、基本設計と実

施設計の合計額で、３月の段階では２億３２７

２万１０００円、今回、債務負担行為も含めま

して２億２１４３万円ということで、施設規模

の縮小の分が下がっております。それと、３月

議会では、まだ庁舎が被災することが想定され

てませんだったことから、庁舎を使いながら建

てかえるということでしたので、設計の中に解

体するための必要書類あたりの経費も入ってお

りました。それが５００万ほどでございます。

残り５００万が面積が減ったことに伴います減

ということで御理解ください。 

○委員（亀田英雄君） 面積の減がこの１１３

０万円の減につながったということですね。確

認です。 
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○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 今申しまし

たとおり、面積の減は約５００万円でございま

す。 

○委員長（前垣信三君） ほかにはございませ

んか。 

○委員（矢本善彦君） 今回の辻本次長の、

今、説明がありました基本設計、実施設計の委

託料の根拠についてお尋ねします。 

 今回の設計策定の根拠はですね、面積なの

か、それとも工事金額、予定金額なのか、それ

とも他市の事例、それと総務省とか国交省が算

定基準、事例がありますから、どの――参考に

されたのか、お尋ねします。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） ただいまの

矢本委員の御質問でございますが、基準といた

しましたのは、国交省のほうが出しておりま

す、関連してますところが出しております、官

庁施設の設計業務等積算基準というものと、そ

の要領によってでございます。（委員矢本善彦

君「はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、直接的に

関係はないのかもしれんとですけど、資料が置

いてあるとですよね。今回のこの予算の審議が

終わったら今後こうなりますよっていう資料、

後から説明されるっていうことだったんです

か、これ。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） お手元のほ

うに、きょうお配りしました色刷りの紙でござ

いますが、こちらは基本構想をする際に手を上

げた事業所が少なかったということで、どのく

らい事業所に時間をちゃんとあげたのかという

御指摘等ございましたことから、今回、多分、

この年度の中間ぐらいにプロポーザルで広く、

あまねく募集をかけるわけでございますが、そ

のときにどのぐらい応募しようと思われる事業

所に対しまして時間がとれるのかというのをわ

かっていただくための説明資料としてお手元に

お届けしております。 

 ちょっと中味を説明いたしますと、公告とい

うのが一番左端にございます。要は予算が成立

いたしますと、ホームページとか業界新聞、マ

スコミあたりにお願いしまして、八代市もこう

やって募集いたしますということを公告しま

す。 

 右側に目をずらしていただきますと、約１カ

月後までに参加表明というものをしていただ

く。その参加表明をされて、それから約１.３

カ月後に企画提案書が提出。それから０.７カ

月後にプレゼンテーションということでござい

ますので、参加したいと思われる方は、２カ月

と３週間ぐらい、おおむね、そのくらいぐらい

までの時間をかけていろいろ準備をすることが

できるということになります。 

 この参加表明といいますのは、各企業それぞ

れ事業所ございますが、事業所の実績とか何

か、要は１次審査に使うような書類一式を出し

てもらう期間ということで御理解ください。 

 以上でございます。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。ありが

とうございました。 

 今回、基本設計、実施設計の業務委託という

のが、延べ床面積もここに書いてあっとですけ

れども、１万９０００平米ということで公告ち

ゅうかですね、基本構想もそうなってたんで、

公告されるというふうに思うとですけれども、

この数字ちゅうか、１万９０００平米っていう

のと１１２億っていうのが、ずっとこの後、限

定されていくっていう話ではないんですよね。

前回の特別委員会の中でもそういった話をです

ね、部長とかからも話はあったかと思うとです

けど。 

 もう一回確認なんですけど、これが今後、さ

っき言われたプロポーザルの期間３カ月ってい

う中で、変わっていくっていうのがあり得るん
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ですか。 

○財務部長（岩本博文君） 面積と１１２億、

これはあくまでも目標、目安でありますので、

これを固定化したところでは捉えていません。

ですから、変わる可能性もあります。 

○委員（野﨑伸也君） 前回もちょっと特別委

員会の中で、このプロポーザル期間３カ月の間

に、また特別委員会を逐次開きながら、随時開

きながら、７００っていう職員数のですね、基

本構想によって提案という中身は審議っていう

かですね、議論していただきたいっていうよう

な発言もあったっですけどれども、それが、こ

の３カ月の間に特別委員会で、じゃあ上はない

っていう話はしたっですけれども、下がってい

くというようなところで、どこら辺のところで

この反映できるんですか。反映できるんです

か、それを。 

○財務部長（岩本博文君） プロポーザルの期

間というよりは、その後、業者が決まりまし

て、基本設計に入ります。その基本設計の中

で、具体的なところの検討がなされていくとい

うような考えを持っております。 

○委員（野﨑伸也君） もう一回確認なんです

けれども、とりあえず今回の予算で提案をし

て、公告をして、業者さんが決まっていくと。

その業者さん、設計者とかっていう方々は、こ

の１万９０００平米、１１２億を目安として提

案されると。ただ、私たちこの特別委員会の中

では、７００っていう数字、人数の部分の議論

をして、最終的に決定した業者さんと、また一

緒になってからやっていくっていう話なんです

か。ここの３カ月後。そういう考えなんです

か。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） プロポーザ

ルで応募してもらいますのは、あくまでも企

画、どういうふうな考え方で設計に臨むかとい

うことを応募された事業者の方々が競い合われ

ることになります。そのときに、７００人の建

物はこういうものですというものの提案はござ

いません。 

 ですので、今、部長が申しましたように、基

本設計が決まってから、基本設計の受託者が決

まって、それから中身を詰め込んでいくという

ことになります。 

○委員（野﨑伸也君） じゃあ、その基本設計

者が決まってから３カ月の間に７００人という

のが議論して、６００なのか、あるいはそれよ

り低いのかわからんとですけれども、そういっ

た話がまとまりができたときに、そういうふう

な御提案という形でできるわけなんですか。執

行部としての考えもちょっとわからんもんだけ

んですよ。 

○財務部長（岩本博文君） 基本設計をつくる

作業に入ります。その中で、今回の本会議でも

いろいろ答弁をさせていただきましたけれど

も、そういう関連する部分についての要素も検

討しながら一緒に考えていくということで作業

を想定してますから、できます――できますと

いうか、いろんな意見をいただいて、それをど

うやって反映していくかというような検討を進

めていきます。 

○委員（野﨑伸也君） はい、わかりました。 

 とりあえず、この資料というのはプロポーザ

ルの期間ということでつくっていただいたとい

うふうに思うんですけれども、じゃあ、この先

っていうのはですよ、あらかたのスケジュール

的にちょっと見えてきたかなっていうふうに思

いましたんで、そこら辺のところもですね、じ

ゃあ、自分たちがここで議論したこと、３カ月

の間に議論したことがどういうふうに反映され

ていく、その期間はどれぐらいなんだとかいう

ところまでちょっともらわんと。そして、それ

が終わって基本設計というのを提案ちゅうか、

発表されるわけなんでしょう。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 基本設計に

入りますと、受託事業所が決まって、それから
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実際作業に入っていくわけですが、まずは、敷

地のとこの点検でありましたり、確認でありま

したり、法的なこととか、いろいろ調査が最初

にございます。当然、その間といいますのは、

私ども執行部のほうも市民の皆様に、一応こう

いう形で基本構想を策定しましたと、そして設

計に今入っておりますということを聞きなが

ら、市民の皆さん方の意見を、まず、どういう

部署が本当に必要なのかということを聞いてま

いりたいと思っております。そういうのを含め

まして、この特別委員会のほうにも報告して、

検討したいと考えております。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 初めて、また、市民の

皆さんの意見を聞きながらという言葉が出たん

ですけど、そういう場はどこになっとですか。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 重複になり

ますが、さっきそこに、手元にございます資料

には、まだ基本設計の受託する事業所が決まる

までのスケジュールが書いてございまして、

今、私が説明しましたのはその後の話でござい

ます。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 今まで市民の声という

ことで、市民検討委員会というのをですね、何

回もされて、非常に意見というのを尊重されて

きたという経緯があっとですけれども、そこ

の、今言われた市民からの意見を伺うというの

は、じゃあ、どやんふうな作業をしなっとです

か。また検討委員会なんですか。どやん形でそ

やんとばとりなっとですか、市民の意見は。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 基本設計に

関します、また検討委員会の立ち上げも考えて

おりますし、出前講座でありませんけども、そ

ういう形で出向いて行って、いろいろ意見を伺

うというようなことも進めてまいりたいと考え

ております。 

○委員（野﨑伸也君） 非常に何か時間もかか

りそうな感じを持ったっですけれども、何かえ

らいせかされてですよ、自分たちのこの議会の

ほうにもですよ、間に合わん、間に合わんとい

う話があったっですけど、大丈夫なんですか、

本当に。 

 ちゅうか、さっきのあれがスケジュール、さ

っきも言ったっですけど、できとらんけんが、

何かそやん、自分が聞かんばんごつなっとだい

けんですたい。今まで急いで急いでって、急が

んば間に合わん、間に合わんっていう話だった

ですけど、逆に今度は出向いて行ってからやる

とか、大丈夫なんですか。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 基本構想の

プロポーザル中もそうでございましたが、御用

命がありましたら、職員出向いて行っていろい

ろ御説明をして回ってきたこともございます。

そういうことをしながら、実際パブリックコメ

ントのほうも進めさせていただきました。その

ようなことから、不可能ではないと考えており

ます。 

○委員（野﨑伸也君） 先ほどは、その出向い

ていってちゅうのは出前講座の話ですか。非常

に大事なことだと思うんですよね、もう基本設

計までっていう話で。もうあらかた、多分、建

物の構図とかですたい、どやんふうな、何階建

てとか、そういうものが出てくるっていう中

で、基本構想のときもやってほしかったっです

けれども。非常に今度は重要な基本設計ができ

上がってくるっていう中で、市民の意見ば聞か

んばんていうときに、言われたら行きますって

いう話じゃなかと思うとです。 

 前回の基本構想のときもですよ、大体、大分

前に、自分たちの市の考えはこやん思っとりま

すと、こやんとば基本構想として上げたいっ

て、つくり上げていきたいっていうとば市民に

向かってせんばんちゃなかっですかっていう話

も何回もしてきたですよね。出前講座ちゅうと

はおかしかて思うとですけど。 
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 済みません、今、予算の審議からちょっと外

れたとは思うとですけれども。とりあえず、何

か、この先のスケジュールになってもですよ、

早目にちょっともらわんと、なかなか、審議す

るにもですよ、これが基本になっていくもんで

すけんですたい、スケジュールとか、あれも。

それ含めて今回の予算の提案というふうに思う

とですよね、やっぱ。自分たちとしては、やっ

ぱりこの１万９０００平米、１１２億っていう

のがそうそう認めた話ではないって、この間も

私は言わせてもらったっですけども、あるもん

ですから。 

 とりあえず、一旦私の発言は終わります。 

○委員（亀田英雄君） ちょっと、なかなか耳

に入ってきにくかもんですけん、重ねての質問

になるかと思います。 

 プロポーザル期間に、基本設計者にはこの７

００というか１万９０００という数字は影響さ

れないというような、ちょっとニュアンスば受

けたっですが、それでよかったですかね、今の

理解で。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 事業所の選

考の方法には３つのパターンがありまして、そ

のことが多分頭の中でごっちゃになって、誤解

を招いてらっしゃると思うんですが、通常、事

業所を選ぶ場合は入札方式、金額で選ぶ場合が

ございます。その次が、コンペ方式といいまし

て、さっき申されたような、こういう規模のこ

んな形のビルになるんですっていうのを提案さ

れて、それで優劣を決めるっていうコンペ方

式。それと、今こちらに出しておりますプロポ

ーザルという方式がございます。 

 プロポーザルですので、この３カ月間で選ぶ

のは、どの事業所にお願いしようかということ

だけの選考になります。その事業所の考え方と

か、その事業所のセンスでしたり、実績でした

り、そういうものを公平に判断して、その中で

選ぶ。そのことによりまして、その選ばれた事

業所が、今、一応基準としてあります、基準と

いいますか目標値として置いております１万９

０００平米程度の建物で、７００人くらい収容

するものについて、その契約後、基本設計、実

施設計を受託しますというのが決まった契約後

にそれを検討していただくということになりま

すので、この３カ月間、予算、仮に可決されま

して、プロポーザル期間とっとる３カ月間に建

物の絵が出たりとか、そういうことはございま

せん。 

○委員（亀田英雄君） 苦労してまとめた基本

構想と思うとですよね、けんけんがくがくやっ

て。そして、今になって。基本構想と実施設計

の業者を同じ方にお願いしたいちゅう話じゃな

かですか。そして、今んごた話が通っていくと

ですかね。私は、だけん、どうも納得でけんと

はその部分ですたい。何か耳に入ってこんとで

すよ、その話は。誤解されとってっていう話な

んですが。同じするのに、同じ業者に発注した

いていうのに、やっぱり基礎になる考え方が、

基本構想がもとになっていくでしょう。それに

よらないっていう話は、それはあり得る話なん

ですかね。全然違う業者を選ぶ、別のやり方を

するっていうなら、それもありなんですが、結

局は最終的に同じ方にお願いしたいっていう話

でしょう。もう少し詳しく話してもらってよか

ですか。私はわからない。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 今の亀田委

員のお話を整理しますと、基本構想と絡めてら

っしゃいますが、基本構想は基本構想で、これ

で一旦終わりでございます。 

 同じ事業所にお願いしたいと申しましたの

は、基本設計と実施設計でございまして、です

から、債務負担行為を一緒に予算として計上し

ております。こちらは、基本設計ができ上がり

ましたら、それを今度は実施設計、要は詳細設

計、こちらは建築知ってらっしゃる方は皆さん

御存じと思うんですけども、詳細設計に入って
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いきます。 

 基本設計の中で、少しでも決まってきたもの

で実施設計のほうに若干取りかかれる、そうい

うメリットがあります。基本設計と実施設計を

分けてしまえば、基本設計ができたときの作者

がつくった意図というのをちゃんと実施設計の

方に伝えるという期間がございます。何より

も、基本設計と実施設計分けてしまいますと、

また契約に時間がかかります。公募をして、何

らかの形で選ぶという、それだけの期間がまた

かかるということで、非常に時間がかかるとい

うところを含めまして、基本設計と実施設計を

債務負担行為で同じところでお願いしたいとい

うところでの提案でございます。 

○委員長（前垣信三君） 済みません、委員長

を交代をいたしたいと思います。 

○副委員長（幸村香代子君） 暫時委員長を交

代いたします。 

○委員（前垣信三君） 私のほうから何点かお

尋ねをいたしたいと思います。 

 まず１点目、皆さん方のお手元にありますこ

のプロポーザルの期間で、１カ月間の期間は十

分とってあると思うんですが、その後、１次審

査、資格審査に１.３カ月とっておられる。例

えば１０社なら１０社が応募があったときに、

その１０社を審査する期間、あくまでも審査の

期間ですよね、これが１.３カ月かかる。そし

て決定した後、業者が、０.７カ月ですから約

３週間で資料をまとめて、プレゼンテーション

をせないかんと思うとですけど、このあたり

は、前後はでくっとでしょうが、何でここの１

次審査に１.３カ月も要るのか。早目に業者

が、――その能力があるかどうかの判定に１.

３カ月要るのかどうか。このあたりがもっと短

くなれば、決まった業者さんが２次審査の企画

審査するための書類づくりが非常に容易になり

ゃせんかなというのが１点。 

 それと、今、心配をされてましたが、告示を

されるときには何かしかの仕様書が要ると思う

んですね。その仕様書が基本構想ではないかと

は思うんですが、基本構想の中身でいくと、７

００人、１万９０００平米でしたか、これが書

かれたのが基本構想。で、これに基づいて、業

者さん、設計屋さんは、私たちはこういう考え

を提案しますという提案をなさるような気がす

るんですが、そのあたりが２点。 

 ３点目が、国交省の設計基準で設計額を出さ

れたとありますが、これもあくまでも何かの指

標があるんですね。例えば面積。これくらいの

役所の面積であればどれぐらい要るとか、ある

いは役所の職員数がこれぐらいならどれぐらい

要るという設計料の算定の基準はあると思うん

ですね。間違いなくないのは、工事高。工事費

が幾らかかるから設計料が幾らという出し方に

はならんと思うとですけど、その３点につい

て、よかったらお答えをいただきたいと思いま

す。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） それではま

ず、委員長御質問の１点目でございます。（委

員前垣信三君「委員長ではありません」と呼

ぶ）前垣委員御質問の１点目でございますが、

提案する時期までの期間ということでございま

すが、参加表明といいますのは、当然、その事

業所のいろんな今までの実績でありましたり、

どういうスタッフがそろっとるとかいろいろあ

ります。そういうのでできますが、要は参加し

ますと言った時点でもう取り組むことは可能な

んですよね。ですので、考え方としまして、企

画提案書までは最長２.３カ月あるというふう

に捉えております。 

 それと、１次審査のほうに１.３カ月かかる

と、済みません、書き方してありますが、これ

はあくまでも途中１.３カ月の早いうちに、要

は、こう言っちゃいかんですけども、１０社も

来れば確かに時間はかかると思います。３社、

４社だったらそれなりの時間で審査できますの
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で、あくまでも書類審査ですから、これは速や

かに１次に通りましたよというお話は事業所の

ほうにはできますので、その辺と、あと、事業

所のほうでも大体自分たちがどのレベルかとい

うことはわかってらっしゃると思いますので、

提案書提出までは２.３カ月あるというふうに

私どもは捉えております。よろしいでしょう

か。（委員前垣信三君「はい」と呼ぶ） 

 ２点目でございますが、国交省の基準という

ことでございまして、仕様書、本……。では済

みません、辻のほうとかわりたいと思います。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係参事（辻 雅彦

君） 前垣委員からのお尋ねの３点あったかと

思いますが、２点目で仕様書の内容といいます

か、有無とか、そういうお話もあったかと思い

ますので、そっち側を最初にお話ししたいと思

います。 

 プロポーザルにおきまして、仕様書というの

を用意はします。その内容としましては、想定

される内容、規模とか職員数とか、基本構想を

もとにしたものを仕様書のほうに書きまして、

その内容について今度はテーマを決めます。 

 今度の八代市の新庁舎に対してどういうテー

マをつけるかというのは、まだここで発表でき

るものではございませんが、３点とか４点ほど

テーマをつけて、そのテーマについて業者さん

のほうが企画提案書というものを用意されま

す。その企画提案書をもとにして、最終的にプ

ロポーザルのプレゼンテーションを行って、最

終的な設計者を決めるということになります。 

 次の、最後の設計費の基準ですね。設計費の

基準につきましては、国の算定基準をもとにし

ております。基本的に、規模１万９０００平米

というのは基本構想に出ておりますので、１万

９０００平米の規模の面積で算定ができますの

でその算定。それ以外に、若干算定費用から項

目が外れるものがございますので、それについ

ては設計者からの見積りを徴収しまして、３社

からとったものの平均としております。 

 以上です。 

○委員（前垣信三君） まず１点目の１.３カ

月の期間にはこだわらないという捉え方をしま

したが、それでよろしいんですね。要するに、

早く決まればもっと早くから始めれるんです

ね。 

 ２点目、辻参事が答えてもろうたんですが、

１万９０００平米で算定していると。それに足

らん分については３社の見積りをとっておる

と。その足らん部分というのは何ですか。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係参事（辻 雅彦

君） お答えします。内容としましては、設計

の基準の項目というのがございます。その基準

項目以外に、例えばですが、設計途中のパース

とか模型をつくるとかで、皆さんにわかりやす

くわかっていただくようにつくる資料とか、あ

と外構工事の検討、あとは市民への説明などの

支援、あとは積算業務の詳細なものが項目に入

っております。あとは手続に関しての、例えば

ですが、計画通知とか、そういうものに対して

の作業の経費と、そういうものが入っておりま

す。 

 以上です。 

○委員（前垣信三君） 辻さんも余りいろんな

ことをしゃべらん日があると思うたんですが、

３社で見積もる、パースをつくる、模型をつく

る。そういうのはわざわざ３社も見積もりをと

る必要はないような気もしますね。基本設計の

中にパースは入ってくるし、模型も入ってく

る。何でそういうのをまたわざわざ３社もとら

ないかんのか。その３社はどうしてお決めにな

るのか。このあたりは非常に問題だと思うんで

すよ。 

 で、この１次審査の資格選考の１.３カ月ち

ゅうのが何で長いのかというと、私は、どうも

この裏で、ここは特別な意味を入れてお決めに

になるわけじゃないんでしょうから、変な形で
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話ができると困るなと思いながら、この１.３

カ月は長いなという気はしました。 

 話戻りますが、今、辻さんがそうおっしゃっ

たみたいに、何で、どこでどういう見積りがと

いう、３社の見積りはどうやって、どういう選

考で、どの業者でとられたんですか。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 見積もりを

お願いしました事業所をここで言うわけにはい

きませんので、申しません。ただ、どうしても

私たちのほうでわかる部分と、事業所じゃない

とわからない部分というのがございますもので

すから、基準にない、要は特別経費という言い

方で私たちは整理しておるんですが、その部分

につきましては、それぞれのやっぱり実績と

か、キャリアを持っているところに大体幾らぐ

らいかかるんですかというお話は、当然調査す

るのが筋でございまして、それで３社お願いし

て、その平均をとったということで御理解くだ

さい。 

○委員（前垣信三君） もうこれ以上は言いま

せんが、多分、この３社も告示されると参加さ

れるんではないかなと思いますが、パースをつ

くるにしろ模型をつくるにしろ、規模を言わん

とつくりようがないという。そうすると、外構

計画云々も、内容がわからんと外構計画はしに

くいんです。それに３社の見積りをとったとお

っしゃるけん、ここがいかんな。黙っとんなり

ゃよかったとばってん。国交省の面積の基準で

算定しましたで終わっとりゃよかったっです

が、そういう言い方をされると、つい疑いたく

なるような気もします。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係参事（辻 雅彦

君） 今の前垣委員のお尋ねですが、パースと

かですね、模型作成についての見積りを私が依

頼をしておりますが、その中で依頼した内容と

しましては、パースのサイズですね、Ａ３とか

Ａ１とかありますが、その紙のサイズで指定を

しておりましたり、あとは検討用の模型とか

を、縮尺が４００分の１とか３００分の１で、

どの程度の大きさかというだけで、具体的なも

ので指定しているわけではございません。そう

いう内容で見積もりをとりました。これが１社

だけでいいのかどうかというのはちょっと議論

がありまして、３社の見積りを今回私のほうが

とらせていただいているところです。 

 以上です。 

○委員（前垣信三君） その分の金額は、基本

設計をとられた方に行くんですか。基本設計を

とられた方が多分パースも模型もつくんなはる

と思うけん。その金額は基本設計の中に入っと

っとですね。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） その金額

は、当然、今回の予算計上いたしました債務負

担行為などの中に入っております。 

 確認でございますが、あくまでもパースも模

型もプレゼンテーションが終わって、プロポー

ザルが終わって契約した会社が、要はその事業

所がそれから何カ月間かかけてずっと基本設計

をもんでいって、最後の最後、皆様に御説明す

るときに使うためのものの準備でございますの

で、この企画提案のときに出てくるものではご

ざいません。 

○委員（前垣信三君） 済みません、最後にい

いですか。 

 確認ですけども、このプレゼンテーションを

されるときには、面積あるいは規模には関係が

ないんですね。このあたりをプレゼンテーショ

ンはされないんですね。そこだけを確認したい

と思います。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 面積、規

模、要はどこのお店で買い物するかっていうの

を決めるのが今回のプロポーザルでございま

す、私たちの日常生活で言ったら。ですから、

うちはこういうのが得意ですよ、うちはこうい

うところに特色がありますよっていう争いにな

るやと思います。当然、うちがもしも庁舎をつ
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くるんだったらば、こんな考え方、こういう理

論でやっていきますっていうのの中に、もう基

本構想が出てるわけですから、この基本構想だ

ったらばこんなふうになるかなっていうのは出

るかもしれませんが、それはあくまでも今から

もんでいくためのものでありまして、それが出

てしまって、それが走っていくものではない。

それが走っていくのは、あくまでもコンペ方式

の選び方でございまして、今回プロポーザルで

すので、事業所を選ぶというとこに焦点が合わ

せてございます。 

○副委員長（幸村香代子君） では、委員長交

代いたします。 

○委員（成松由紀夫君） 今、るるいろいろと

意見出とるんですが、私は一般質問でですね、

言うたとおり、職員数の大幅な削減というのは

なかなか、国のですね、地方分権改革から考え

るとなかなか難しいというところと、パブコメ

の両論併記もですね、あれも通常ちょっとあり

得ない形でパブコメをやってということで、１

万９０００平米の上はないという御意見もあり

ますが、私はむしろ下はないと思っているほう

なので。１万９０００平米の案が出とる中で、

その間に柔軟性を持ってというか、柔軟な幅を

持ってということが今後鍵になってくるのかな

とは思うんですが。 

 このプロポーザル、今、云々出てましたけど

も、このプロポーザルの期間、業者さんが、

今、るるいろいろ入ってこられるようなとこ

で、その業者さんたちはこの基本構想に縛られ

ると思うんですよね。１万９０００であった

り、そういういろんな、今、基本構想が出とる

中で。その辺はやっぱり縛られるもんなのかど

うなのかをお尋ねしたいと思います。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） １万９００

０平米、７００人といいますのは基本構想の中

にうたい込みましたものでございますので、そ

れが目安でございます。縛られるではなく、目

安として取り扱っております。 

○委員（成松由紀夫君） 目安、まあ、そうで

すね。目安というところの中で、なかなか執行

部も大変なんだろうなとは思うんですけども、

目安ということになると、多分、このプロポー

ザルの中身が変わってくると思うんですよね、

プレゼンの内容あたりも。両極端になり過ぎて

くる場合もあるのかなっていうのも危惧されて

くるとこですが、そこで今度は決める方々もど

うなんだろうっていう話になったときに、やっ

ぱり市民の声は、私の聞いてる範囲ですよ、私

の聞いてる範囲では、どうしても今、市内中を

たらい回しにされてる状況が困ると。役所に行

くとに１日がかり、２日がかりっていうところ

で、どうしてもニーズはワンストップサービス

なんですよね。１カ所で何もかんもと。教育委

員会も含めた、例えば転入転校手続関係のです

ね、保護者の話を聞くと、やっぱそれも１カ所

ででくっとが一番いいというような状況の中で

考えていくと、どうしてもこの基本構想が１万

９０００で、職員さんも減らして、一部分散で

というところをある程度守ったところじゃない

と、なかなか選ばれんというようなことがある

んでしょうが。 

 柔軟性の幅っていうとがこれだけ議論されて

ると、極論の部分が出てきたときに、どういう

判断になっていくのかなというのがひとつ心配

するかなというところですね。 

 それと、新庁舎建設のこのオフィス環境整

備、これが２９年から３２年度というとこです

けども、そこの執務室のレイアウト設計とかっ

て入っとっとですよね。１２６３万のとこです

けども。ここも執務室のレイアウト関係にも影

響が出ると思うんですが、そこら辺について執

行部はどやん考えておられるんですか。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 今、成松委

員御質問のやつは２点だったと解釈しておりま

す。 
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 一つは、柔軟性の幅に対する御質問、もう一

つはオフィスレイアウトに対する御質問だった

と。よろしいでしょうか。 

 柔軟性でございますが、先ほどの御説明と重

複いたします分もございますけど、建物の規模

でこういうのをかちっとつくるんですという提

案を今回プロポーザルでされるわけではなく、

その事業所の考え方、庁舎に対する考え方、そ

れと、要は基本構想の中にうたってあります市

民の対流拠点と申しますか、にぎわいの部分で

ありますとか、そういうところに対して、我が

社はこう考えてます、私はこう考えてますって

いうのを競い合うものでございますので、１万

９０００平米とか、その極論とおっしゃいまし

たが、仮にそれが１万平米であったり、うちは

１万平米をつくりますと、そういうふうなのを

議論する場ではございません。あくまでも考え

方としては、その会社がどうなのかということ

でございます。 

 ２番目でございますが、オフィスレイアウト

でございますが、申しわけございません、この

オフィスレイアウトというのが、この業務の通

称なものでその言葉を使っておりますが、オフ

ィス、要は建物の中にこういう配置をして、何

人据えてっていう、そういうのが多分イメージ

されるかと思いますが、オフィス環境、要は窓

口でありましたら、窓口で来られたお客さんた

ちがどういうふうな動線なら一番無駄がないか

とか、それと、迷わずに行くためにはこういう

案内をしたほうがいいよっていうようなことの

アドバイス。 

 一番にしていただきますのは、まず書類でご

ざいます。書類が、今、閉鎖しております庁舎

の中にもたくさんございます。そして、千丁支

所、鏡支所に持ってきてる書類もたくさんござ

います。そういう書類がどのくらいあって、そ

の書類をきれいになおす、保管する、そして廃

棄していくという行為をするのに、どのやり方

が一番無駄がないのかということの検証、検討

をしていただく。当然、書類の量の調査もお願

いしてございます。 

 そして最終的には、建物ができましても、全

ての机、椅子、ロッカー、要は何もかんも新品

になるわけではございません。使えるものは当

然新しい庁舎に運び込まなければなりませんの

で、完成するまでにそれぞれの備品を確認して

いただき、この備品は使える、――１階フロア

はお客さん来られますし、多分、お客様のこと

を考えれば、カウンターとかなんとかちゅうの

は多分新品になるんだとは思いますが、それ以

外の部分につきましては、どの部署で余ってる

これを何階のどこに持っていくっていうのをず

っと仕分けしていただきまして、それで実際の

机、椅子関係が無駄なく、そしてスムーズに引

っ越しできますようにしていただきますものの

一連の作業がこのオフィスレイアウトでござい

ます。 

 よろしいでしょうか。 

○委員（成松由紀夫君） オフィスレイアウト

だから、単純に、最終的にオフィスの全てを網

羅するんだろうなとは思うんですが、引っ越し

やら書類量とか保管庫とか、備品、いろいろお

っしゃった動線のアドバイス。それもそうなん

ですけど、そうなると、例えば平米数であった

り、規模、機能、そういったところががちっと

出るのはいつごろになりますか。今の予定で

は。あくまで予定でようございます。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 基本設計が

完了しました時点がもう決定する時期と。実施

設計になりますと詳細設計ですので、そこでい

ろいろぶれますと、またやり直しの作業が出て

まいりますので、基本設計が終わった時点で大

体のレイアウト、構造――構造といいますか、

ものの形が決まってくるという考え方です。 

○委員（成松由紀夫君） その大体時期的な目

安というか、いつぐらいかなというのは言われ
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ますか。言えなければ……。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 来年の８月

から１０月の間ぐらいだと考えて、――済みま

せん、８カ月から１０カ月かかりますんで、１

月からスタートしたにしても、大体８月とか９

月とか、そのぐらいになるかと思います。 

○委員（成松由紀夫君） そういう時期に姿が

あらわれてくるということでございますけれど

も、多分ですね、今までの委員会の経緯等も考

えてくると、やっぱどうしても、先ほどあった

ように１万９０００より上はないんだと。いや

いや、１万９０００より下はないんだっていう

ような議論は今後も続いていくと思うんですよ

ね、これがどうしても。そこをまた正副委員長

取りまとめされたり、執行部ともいろいろやり

ながらということにはなってくるんでしょうけ

ども、とにかく市民の方々が一日も早くです

ね、ワンストップサービスが早く受けられるよ

うにということを私は考えておりますので。 

 以上です。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（亀田英雄君） もう一ついいですか。 

 結局、基本設計と実施設計が一緒にするって

話ですけん、基本設計の話が実施設計に、どう

しても色濃く出されていく話ですよね。じゃな

からんばそうならんとですけん。 

 一番、数字は目安的なものって言いなるばっ

てん、結局そこに行くとですよ、この話は。行

かんばうそだもん。でですよ、柔軟にという表

現された部分。それはあって、どうやってアナ

ウンス、それによらないというものをですよ、

結果見とっとだけんわかるはずですよ。どうや

ってアナウンスされるのか、そのわかりやすい

やり方ですよ。今言いなったような、それはプ

ロポーザルっていうとはそんなもんですよと言

いながらも、結局、数字には全然影響されない

はずはない。話はなかですよ。そのアナウンス

の仕方っていうのを考えておられますか。柔軟

の部分で。 

○財務部長（岩本博文君） 柔軟性の考え方、

結局、プロポーザルで業者さんが決定されて、

その後、今言いましたように８カ月から１０カ

月の間に基本設計かかります。その基本設計を

どうやっていくかという中で、今、亀田委員お

っしゃったように、面積の話やら人員の話やら

は避けては通れないところであります。そこを

どう対処するかというようなお話を、本会議の

中ではいろいろな支所の活用やら、支所、出張

所、公民館どうやっていくかと、そういういろ

んな活用のパターンを今後の方針として、いろ

いろこういう形で取り組ませていただきたいと

いうようなお話をさせていただいたかと思いま

す。 

 それをですね、今度そういうことも前提に、

話は全て全庁的な話になりますんで、そういう

作業に取りかかりながら、あわせて、その進捗

状況をあわせて基本設計の中で、こういう形で

現実的には話ができますけれどもいかがなもん

でしょうかというようなことを、基本設計をや

っぱりつくっていくときに一緒にあわせて話し

ていくというようなところで、柔軟性を持たせ

て今後進めていくというような考えを持ってま

す。ということですけど。 

○委員（山本幸廣君） 今、岩本部長が最後に

言われた言葉というのが、前回の委員会で最後

のまとめをしたときに、執行部の考え方という

のを永原副市長から岩本部長、それはもう絶対

消えないと思うんですよね、会議録からは。 

 ですから、私は本当にそのときの評価という

のは多大な評価をしました。それは地震後、や

はり、これは成松委員も再三私との電話の中で

ですね、お話ししよったんですけども、やはり

避難場所の、避難された方々のその意向なり、

そしてまたその対応なり、そしてまたその避難

の場所の耐震の問題を含めてありますけども、
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そういう状況というのは、あのときに物すごく

現場へ行かれた、お手伝いをした議員さんとい

うのは目の前でですね、これじゃいかんという

ことを感じられたと思うんですよ。だからこそ

ああいう発言あり、一般質問があるわけです

ね。 

 だからこそ、今回については柔軟という、私

ははっきり言って執行部を信じておりますか

ら、市長も副市長も。信じておらなければ、ど

ういうひとつの今回の予算についての対応をし

なければいけないかと、我々議員は考えるわけ

ですよね。 

 だから、そこでやっぱし、今、岩本部長が言

われたのは、その柔軟性はやはり並行していく

ということで、この前も執行部が答弁されまし

た。これは谷脇課長も一緒なんですが。やっぱ

りそれはですね、遵守をしてほしいというのが

私のお願いです。それを遵守をしなければ、今

回、予算はですね、はっきり言って通すことが

できないようになるわけですよ。だけど、通す

中でも、物すごく皆さん方の考え方、前向きな

考え方をやっておられると考えて。そしてま

た、今後も打ち合わせをしていきたいという今

の強い言葉でしょう。それについては、絶対異

論はないでしょうね。再度お聞きしますけど

も。 

○財務部長（岩本博文君） 申し上げたとおり

でございまして、これから作業させていただき

ます。（委員山本幸廣君「谷脇課長」と呼ぶ） 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 岩本部長同

じく、私もそう思います。 

○委員（山本幸廣君） そこで、谷脇課長が先

ほどの発言されたように、私は基本設計と基本

構想を私たちはたたき台としてから、この委員

会でも両論併記をしながらですね、市民の声を

聞いたんですね。で、苦渋の選択を市長された

んです。その中の苦渋というのはどういう苦渋

か私わからんけれども。だけどもそういうひと

つのマスコミ報道をされたわけですから、本当

に苦労なされたんだなという気持ちです。 

 そこで、我々が今から何を考えないかんのか

というのは、構想はひとつ、もう目標というの

はできました。構想の中身というのは、たくさ

ん言い方なり、そして文言の、文字の羅列並び

方というのはいろんな、ネットでも辞典でも繰

ってもですよ、１００％理解できないという、

専門の学者が言った中でも信用できないという

のはあるわけです。 

 基本設計と実施設計は、今回うちは同時でし

ょう。同時というのは、基本設計というのはあ

る程度の概要をですね、きちっと示すんです

ね。そして、実施設計になりますと、詳細に、

もう積算をして、これだけかかりますよという

ことを実施設計で決めるんですよ。基本設計で

はですね、はっきり言ってから、ある程度の形

を、八代市役所の姿というのは基本設計でこう

いう姿をつくりますよということですので、そ

の中身に執行部の考え、市民の考え、議会の考

え、市民検討委員会の考えというような中でで

すね、検討を、私はほとんどでけたと。先ほど

谷脇課長が言われたようにですね、これは、机

とかですね、椅子とか、全部書いてあります

ね、基本設計の中で。そこあたりのレイアウ

ト、面積等についても、そこで詳細に谷脇課長

が言われたような形をとらなきゃいけないんで

すよね。そういうのが積算の中に入っていくわ

けですよ。 

 それについては早目に、やはり私がひとつお

願いしたいのは、谷脇課長が言われた中で、ど

ういうスタッフで、この何カ月、３カ月間の中

でですね、その業者に対して対応していくのか

という。そのメンバーの、プロのメンバーの方

々、そしてまた担当職員が１０人を２０人をか

けてから処理をしていく。そういう考えはどの

ように持っておられますか。一つだけ、そこだ

け聞かせてください。総合的な考え方。プロジ
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ェクトみたいにつくってから対応しようと、こ

の仕様書も含めてという考えなのか、いや、お

どんばっかですっとたいっていう考えなのか、

そこあたり聞かせてください。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 今後臨む体

制のことについての御質問でございますが、山

本委員もご存じのとおり、新庁舎建設プロジェ

クトチームというのが副市長を委員長にして実

際稼働しております。当然、私どもはその決

定、その方向性に従いながら動いていくもので

ございまして、新庁舎建設課のほうにも、実

際、今は一級建築士とか設備の専門がおりま

す。ですので、そのスタッフをフルに動いて、

なおかつ、プロジェクトチームでありました

り、そしてこの特別委員会あたりとずっと話し

合いをしていきながら進めていくところでござ

います。 

○委員（山本幸廣君） そこまで谷脇課長言わ

れたからですね、これは私のお願いであります

けども、もう出前講座とか、市民からの声とい

うのはですね、もうある程度しとったほうがい

いんじゃないかと思う。これまでも議論をやっ

てきました、市民検討委員会でも。市民検討委

員会のメンバー（聴取不能）２回やってきたの

に、いろんな問題等があっているわけですけど

も、その問題等を解決をしたのが谷脇課長なり

担当の方だと私は思います。 

 そうですから、これからは市民の方々に何を

今度は求めていくのかと。机の色とか柄とか、

そういうもんじゃないと思うわけですね。じゃ

あ面積について市民の方々に問うたときに、じ

ゃあ市民の方々が今の仮庁舎に来てからです

ね、そこに集めてから、どういう机で、どうい

う面積で、どうですかって、そういうことをす

るんならば結構なんですが、問いかけだけはも

うしなくていいんじゃないかと私は思います。

そこあたりはどうですか、谷脇課長。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 市民からの

御意見でございますが、聞かないというスタン

スにはならないと考えております。やはり、適

宜、本当に声を聞いていかないと、当然、実際

使われるのは、庁舎を利用されるのは市民の皆

さんでございますので、その意見無視で私たち

がもう執行部だけでとかやっていくのはいかが

なものかと考えております。 

○委員（山本幸廣君） 市民の声とは、日々の

ように１秒１秒無限の法則の中で聞いてるんで

すよ。聞かないかんとですよ、市民の声という

のは。絶対聞かないかん。けれども、このスケ

ジュールの中でですね、これから立ち上げて、

そういう１つの組織体をつくってやるというの

は、私はそれは避けたほうがいいんじゃないか

ということなんですよ。時間がかかり過ぎる。 

 今まで本当に議論してきたじゃないですか。

早く早く、一日も早くつくろう、庁舎建設を早

急に完成しようという目標に向かってきて、い

ろいろと与野党議論をしながらですよ、自民党

なり、そしてまたいろんな党なり含めてです

よ、やっぱし議論してきました。本当に感情的

なところまで言ってきた中でですよ、ある程度

の基本構想。 

 今回の予算については、基本設計と実施設計

を予算、それに債務負担行為を計上なされとっ

でしょう。自信を持ってください、自信を。き

ちっとした自信を持って、そして、こういう姿

で八代の市役所をつくりたいと。そして希望と

してはこれぐらいですけども、先ほど柔軟とい

うのは、これはもう本当に皆さん方がですね、

いろんな意見の中でですよ、１万９０００、こ

れはもう絶対、先ほど成松委員が言われたよう

に、１万９０００以上と以下と、これを議論し

とったら、先ほどの執行部の考えはですね、も

とに戻りよってからですね、この議論なんか、

今回、予算賛成できないんです。私は、執行部

があれだけ言われたからですね、賛成しようと

いう、今、気持ちですよ。岩本部長。それはも
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う市長も、副市長もああいう発言されとるわけ

だけんが。それは柔軟にたい、ある程度、その

目標に向かっては、やっぱしこの前の発言の中

でですね、私は十分、私は認識をした一人であ

りますので、それを守らなければですね、私

は、やっぱしこの予算というのは賛成できない

ということになるわけですよ。 

 そこらあたりについては、先ほど来、お２人

ともですね、市長も副市長も聞いておられると

思いますからですね、それについては、約束さ

れると思います。それに私は今回の基本設計の

中で、議論の中で、それが反映するということ

で考えておりますが、いかがですか、岩本部

長。 

○財務部長（岩本博文君） いろいろ今後やる

べきこともいろいろ考えられます。そういう中

で、この庁舎をですね、やっぱり基本構想のも

とに、本当によりよい庁舎となるような検討を

進めさせていただきたいと思います。（委員山

本幸廣君「ありがとうございした。再確認しま

した。ありがとうございました」と呼ぶ） 

○委員（成松由紀夫君） 関連でいいですか。 

 今の山本先生の話、非常に私も共感するとこ

もあるんですが、ただ、同じ部分でですね、実

は先ほどもちらっと言いましたけれども、市民

検討会のちょっと方々にお𠮟りを受けた経緯が

少し前にございまして。 

 というのは、市民検討会が出したものに対し

て、先ほど言った両論併記の分ですよね。あれ

は委員会の議員さんたちが注文つけてきたんじ

ゃないかという。まあ、実際そういう形になっ

とですけども、委員会が注文つけてきただろう

というようなとり方をされてて、結局、市民検

討会では、執行部から説明があってこうこうで

と、先ほど山本先生が言われた、一部いろいろ

あったものをまとめられたというようなくだり

なんですけど、そういう部分に議会、特別委員

会が注文をつけて、で、両論併記に最終的には

なったと。それを市民の皆様に出した中で、混

乱を招いた部分もあるというようなところがあ

ったので、できればですね、やっぱり今後、基

本設計に入る中で、また委員会からいろいろと

意見があればしっかりお聞きしますというよう

な執行部の姿勢と柔軟の幅がどの程度になるの

かっていうことになろうかと思いますが、それ

をやっていく中では、やっぱり市民検討会であ

ったり、また今度は基本設計の部分でですね、

しっかりそういう市民の方々にアナウンスでき

る場面は、私はこれは絶対必要になってくると

思います。そうしないと、どうしてもですね、

議会であったり委員会が暴走しているように市

民の方々に映るのは、私は不本意なので。 

 なので、やっぱり透明化、議会の透明性、公

平性というのを考えると、それは両輪の形でや

っていただければというのを意見として言って

おきます。よろしくお願いします。 

○委員（山本幸廣君） 今、市民検討委員会

の、成松委員からの発言がありましたので、私

も。 

 市民検討委員会の方々というのは大変苦労な

されたと思います。大変苦労があったと思いま

す。なぜならば、この前の事業の報告の中で

も、（聴取不能）の中で目を通させていただい

たんですが、あの部分とやっぱり現場というの

の雰囲気とは大変違っていたと思うんですよ。

それは私の空想の中でありますけども、空想が

やっぱし現実にあるかもしれません。 

 ですから、この市民検討委員会では、もとも

と環境センターの建設のときには市民検討委員

会は本当に苦労なされて、業者の選定かれこ

れ、工事金額から予算から物すごく審議をなさ

れておりますね。岩本部長、審議なされており

ますね。谷脇課長、どうぞ。今の私の意見、答

えてください。（｢環境センター、守備範囲が

違うやろ」と呼ぶ者あり）あって、――よろし

いですか、委員長。答えられないということは
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ないんですよね。検討委員会に参加されて説明

されとるわけでしょう。 

 ですから私が言いたいのは、今回について

も、やはり工事予算というのが、工事費という

のがいろんなところから、いろんなところの市

民の方々にも左右をしているという現実は、も

うこの前の……。冒頭は７８億から１３４億に

なったでしょう。市民検討委員会では、それが

私は検討されたのかされてないのか。あの中で

見るとされてないというふうに私は。谷脇課

長、それ、されてないでしょう。ちょっと。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 当時、平成

２７年１２月の市民検討委員会だったと記憶し

ております。そこでは、面積、要は必要な機能

をそろえますと、大体面積的に２万３５００平

米程度になりますというところでお話が終わっ

ておりますんで、そこで、並行して事務局のほ

うでは建設単価のほうを調査しておりましたこ

とから、市民検討委員会では金額についてはそ

こでやりとりはやっておりません。 

○委員（山本幸廣君） そういうところで、私

は特別委員会には、市民検討委員会と、そして

また執行部の考え、そういう中で、やはり両論

併記というのをですね、提示なされたと、私は

そのように理解をしております。 

 ただ、特別委員会が前に進んだとかそういう

ことじゃないと思うんですよ。それはやっぱ

し、そういう問題があったからこそ執行部の方

々もですね、やはりこれは特別委員会の意見と

いうのを聞き、そしてまたそれを集約した中で

締め切りまで締め切って、そして併記をした

と。それを市民にという流れできたと思うんで

すね。 

 ですから、私は市民検討委員会の今のあり方

というのをですね、どこまでに執行部が専門部

会で説明をし、どこまでの提案をするのか。そ

こらあたりはきちっとですね、その形をつくっ

て、検討委員会の方々にはですね、私は検討し

てもらう。これはぜひとも谷脇課長、よろしく

お願いします。これがないと、これこそ目標と

か目安なんですね、検討委員会にも。これがな

いと私はですね、前回の環境センターには目標

と目安があったんですよ、検討委員会には。だ

から市民の方々から意見、委員の方々というの

は聞かれたと思うんですよ。今回についてもで

すね、もし先ほど谷脇課長の発言の中では、市

民検討委員会というのを立ち上げることもあり

得ると、市民の方々にもということであります

ので、ぜひともそこらあたりについては、今の

基本構想の段階、これから基本設計、実施まで

いく中でですね、私は示していただきたい。箇

条的にもですね。そういうことが目安になっ

て、あるいは市民の方々の意見というのが吸い

上がってくると思うんです。それを反映してい

ただきたい。基本設計なり実施設計の中でです

ね、と私は思います。 

 岩本部長、いかがですか。 

○財務部長（岩本博文君） 市民検討委員会

の、やっぱり具体的な目標を持ったところで作

業をやっていただくというような、私たちもや

はりちゃんと示しながら、そして委員会を進め

ていくというような、漠然とした進め方ではな

くて、やっぱり一つの目的、そういうものを示

したところで取り組みをさせていただければと

いうふうに思います。（委員山本幸廣君「は

い」と呼ぶ） 

○委員長（前垣信三君） 済みません、委員長

からの確認ですが、また市民検討委員会をおつ

くりになるのかな、これから。確認です。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） そのところ

で予定しております。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（古嶋津義君） 今回御提案がありまし

た基本構想に基づいての基本設計、実施設計の

経費でございますが、しっかりと防災の拠点と
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いうことで取り入れてあるというふうに理解を

しております。特に今回の熊本地震を受けて、

日奈久断層帯につきましても一部が活動してい

なかったということであります。特に日奈久区

間、八代海区間については、今後３０年間に発

生をするであろうというリスクが高いというこ

とでありますので、しっかりとこの辺のところ

は対応を実施設計、基本設計の中で取り入れて

ほしいと思います。 

 言うなれば、行政は最大のサービス産業とい

えます。今、市民の声というのは、一刻も早く

現状の市民サービスを解消してほしいというこ

とでありますので、私もたくさん言いたいこと

ございますが、今回の経費にしては、認める方

向でいきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、もうちょ

っと聞いてよかですか。 

 さっき仕様書の関係、委員長が言われたです

けど、仕様書については、このプロポーザルの

業者さん、どやんとこか、これ全国的に募集さ

れるわけなんですか。例えば八代市内の業者に

限定するとか、いやいや、熊本県内であると

か、いや九州内、いや全国ですよと。これ、ど

やんあれなんですか。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 募集は全国

でございます。 

○委員（野﨑伸也君） その理由は何で。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 少しでも多

くの参加者を求めるためでございます。 

○委員（野﨑伸也君） 少しでも多くの参加者

を求めるっていう話なんですけど、さっきは１

０社も来んとか何か、ちょっとそやん話もあっ

たんですけど、大概、何ですか、こやんとは全

国規模で募集してきたわけなんですか。何か少

し私の記憶のあれか、記憶違いかもしれんとで

すけども、やっぱまずは近かとこからとかいう

思いがあったっですけど。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 今の御質問

は、地元から選べというふうなことで理解して

よろしいんでしょうか。（委員野﨑伸也君「ま

あ、そやんなるでしょうね」と呼ぶ） 

○委員（野﨑伸也君） そやんと思います。は

い、そのとおりです。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 地元も含め

て、広くあまねく参加を呼びかけるところでご

ざいます。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。とりあ

えずそれはよかです。じゃあ、全国からってい

うことで。 

 仕様書についてですよ、じゃあ、済みませ

ん、よくわからんもんだけん質問すっとですけ

ど、それは項目があるわけですか。募集要項み

たいなやつ。何か、例えば私が言うたごて、九

州内とか熊本県内から募集しますよって書くの

か、今度は全国的って言いなるけんが、今回は

多分要らんとかもしれんとですけど、例えば制

限をかけるってなったときには、そういう項目

があるわけなんですか。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係参事（辻 雅彦

君） 今の野﨑委員のお尋ねに対してお答えし

ます。 

 制限をかけるかけないっていうのは、発注者

側の内容によって違いますが、制限をかける場

合におきましては、地域を限定するという内容

ではなくて、入札資格者に限るようなものと

か、あとは資格内容としまして規模の経験を持

ってるとか、それぞれの発注者側の内容によっ

て変わってきます。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 発注者あっですよね、

発注者。それはそやん思いで、出そうと思えば

出せるっちゅう話でしょう。今は全国的にって

谷脇課長が言わしたばってん。 

○新庁舎建設課新庁舎建設係参事（辻 雅彦

君） やり方というのはいろいろあるわけなん
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ですが、地元の、八代市の入札の可能な設計事

務所というのは約２０社ほどあります。２０社

が今現在、熊本震災関係でかなり多忙な状態

で、その業者さんだけでできるのかというと、

なかなか難しいかと思います。規模からいって

も、１万平米を越えるような規模というのは、

実際にやった業者さんというのはその中でも数

えるほどしかないかと思いますので、広く求め

るというのは、例えばＪＶを組ませるとか何か

とか、そういうのも含めて視野に入れておりま

すので、それを限定すると、逆に応募者の数が

減ってくるかと思います。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 今の説明でよくわかり

ました、その全国的に求めたいっていうあれ

が。 

 ただ、今、私が聞いたのは、そういう発注

者、八代市の思いば、だけん九州なら九州内と

か、熊本県なら熊本県内の業者さんとか、ＪＶ

でもいいですよとか、そういうのは書けるんで

すかって話です。そういうのを書いて、募集で

きるんですかっていう話です。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 応募要領の

中にそういうのをうたい込むことは可能です。

ですので、辻が申しましたように、ＪＶでもい

いですよというふうなことは当然書きます。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。 

 今の、募集の要項みたいなやつにはいろん

な、自分たち、八代市の思いというのは書ける

ということで聞いたんですけれども、債務負担

行為のやつもちょっと質問しても大丈夫です

か。 

○委員長（前垣信三君） 当委員会にかかわる

部分ですか。 

○委員（野﨑伸也君） ここに書いてあるもん

で。どやんなんですかね。説明はあったっです

けど、どやんでしょう。私たちの委員会でよろ

しいんですか。 

○委員長（前垣信三君） まず、意見を述べて

ください。それによって答えれるかどうかは執

行部の判断だと思います。 

○委員（野﨑伸也君） 今ほど、いろんなこと

思えばですね、募集のときに八代市の思いば書

けるというようなことでしたので、今回です

ね、提案されてるこの基本・実施設計業務委託

費２５４７万円が今年度分ということでしたけ

れども、あえてですたい、来年の分のやつです

よね、債務負担行為、２９年と３０年度です

ね。あえてここまでする必要があっとかなとい

うことですよね。単純に基本設計業務委託費２

５４７万だけの提案でよかったっちゃなかろう

かと思うとですよね。 

 というのが、実施設計の業務委託っていうの

は、基本設計がいいんですよと、認めますよ

と、議会としても、この特別委員会としても。

いいものができましたねってなったときに初め

て予算として上げられて、通していくべきじゃ

ないかなというふうに思ったもんですから。債

務負担行為で来年度分ば上げる必要があえてあ

ったっかなって思うとですたいね。どやんなん

でしょう。そやん考えはなかったですか。 

 何かですね、意図的にですよ、なあなあで続

けさせて、１回あんたたち、これオーケーって

したっじゃないですかっていう話ば、今までも

何かそやんとの何回かあったごた気のするけん

ですたい。そやんとばとらすとかなっていう、

ちょっと私は勘ぐったもんですから、そやん思

うとですよね。来年の分は来年で出せばいいん

じゃないですかっていうふうに思ったんですけ

ど。 

 あわせてですよ、八代市の構想としては、基

本設計が終わって、同じ業者さんにさせんと期

間が長くかかるからとか、募集のあれがまたか

かるけん同じ業者さんにしたいっていう話ばさ

したですけど、いろいろ募集要項に基本設計の

やつとかも発注で書けるっていう話であれば、
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基本設計ばした人が実施設計もとりますって、

させますっていうふうにただうたい込んどけば

よか話であって、あえてこやんする必要はなか

っじゃなかですか。これ、どやんですか。ちゅ

うか、それがここで審議してよかですか。 

○委員長（前垣信三君） 小会にします。 

（午前１１時２４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時２７分 本会） 

○委員長（前垣信三君） 本会に戻します。 

 ほかに御意見ございませんか。（｢質問でし

ょう」と呼ぶ者あり）ああ、質問。済いません

せん、質問ございませんか。 

○委員（村上光則君） 先ほど野﨑委員から話

が出たのと重なるわけですが、設計の業者の選

択ですよね。これ、もちろん八代市が発注する

わけだから、やっぱしそこの取り組みは、例え

ば県内の業者とか、地元の業者とか、やっぱそ

こら辺はですね、八代市がメリットになるよう

なやり方をせぬと、何にならんじゃなかです

か。全国からっていうたって、八代にメリット

はあるんですか。多額のあれで仕事をさせとっ

て、税金も上げらんは、税収も上げらんで、ど

やん。そやんところは、執行部はちゃんと考え

て利益になるようなことばせんといかんとじゃ

なかっですか。どやんですか、そういう考え方

はなかっですか。 

○財務部長（岩本博文君） 契約の考え方とい

たしまして、やはり地元、地場産業のためにと

いうような考え方でですね、今までもいろんな

やっぱ事業の中では取り組んできたところで

す。やはり、そういう考え方は根本にはござい

ます。その工事そのもののですね、あと規模と

か、そういうところだと思いますけれども、そ

こを余り限定するというところもなくて、やは

り今回は幅広くというような考えに立ってます

けれども、あと、具体的に工事の段階でです

ね、いろいろ一括して発注じゃなくて、いろい

ろ分割発注するような、そういう工夫は今まで

もいろんなところでさせていただいていたと思

います。 

 そういうところの考え方は基本的には持って

おりますので、今回の進め方につきましては、

どうのこうのということをここで余り細かいと

ころまで限定して私も申し上げられませんけれ

ども、これだけの規模の事業にやはり対応でき

るというようなところで、全国的に募集をまず

はかけてみたいというようなところでございま

す。さっきもＪＶとかそういうところでの対応

が可能なようなところでの仕様書のうたい込み

とかはできますので、そういう工夫はですね、

いろいろさせていただこうかなとは思ってま

す。 

○委員（村上光則君） 今、基本的にそういう

考えは持っとるということであればですね、や

っぱしそこを絞ってですね、そして、今言われ

たように、この八代でもですよ、２０社ぐらい

あるということだったもんですから。もうベン

チャーでですよ、それをさせればよかっじゃな

かですか。そうすっと、そやつが大きく、八代

市をよくなすことになるけんですね。そこば一

番に執行部は考えんといかんとじゃなかです

か。それはもう全国的にてなるとですね、いろ

んな話が、悪い話が広がってくっとですよ。皆

さん方、聞いとんなるか知らんばってん、私に

はそういう話が飛び交ってくるもんだから、だ

から地元に何でんさせんといかんというが私の

持論ですたい。よろしくお願いします。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（友枝和明君） 今回、集中型から分散

型に修正させていただきましたが、評価をした

いと思います。また今回、実施・基本設計の業

務が提案されまして、私は人員の７００人と事

業費１１２億、これがちょっと不満ていいます

か、ございますが、やっとここまで来たかなと
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いうところでございますし、特に財源の問題で

合併特例債、災害復旧事業債、この選定の時期

はこのプロポーザルの期間中に選定されるの

か、そこをちょっとお聞きしたいと思います。

いつこれを決められるのか。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 今の御質問

は、プロポーザルをやってるこの３カ月間の間

に財源のことを決められるのかという御質問だ

ったと思います。 

 財源につきましては、一般質問の答弁でも幾

つかあったかと思いますが、はっきりわかり次

第、要は、どちらが八代市にとってメリットが

あるということがはっきりわかり次第決めます

ことですので、この３カ月間、プロポーザルで

事業所が決まるまでに決まるかどうかというの

は、まだこの場ではわかりません。（委員友枝

和明君「はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（前垣信三君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員外議員（大倉裕一君） 委員長、済みま

せん。委員外の発言の許可をお願いできればと

思いますが。 

○委員長（前垣信三君） 今、大倉議員から発

言の申し出がありましたが、御協議を願いたい

と思います。（｢どうぞ」「異議なし」と呼ぶ

者あり） 

○委員長（前垣信三君） お諮りをいたしま

す。大倉議員の発言を許可することに賛成の方

は挙手をお願いします。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前垣信三君） 挙手多数。よって、

大倉議員の発言を認めることに決定いたしまし

た。 

○委員外議員（大倉裕一君） 委員外発言の許

可、ありがとうございます。２５００万円の議

案につきましてお尋ねをしときます。 

 執行部のほうから、この２５００万円につき

ましては前払い金ということで説明がございま

したが、なぜ前払い金が必要なのか。この前払

い金という制度と必要性について、執行部から

の説明をお願いしたいと思います。 

○委員長（前垣信三君） 小会とします。 

（午前１１時３４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時３５分 本会） 

○委員長（前垣信三君） 本会に戻します。 

 大倉議員の質問に対して、執行部から発言を

求めます。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） 今回の補正

予算に上げております２５００万につきまして

は、前払い金という表現を私もしてしまいまし

たが、要は基本設計にかかります経費の３０％

までは受託した事業所が請求する権利があると

いうことでございますので、その分の３０％と

いうことで２５００万計上いたしてるところで

ございます。 

○委員長（前垣信三君） よろしいですか。 

○委員外議員（大倉裕一君） 済いません、最

後の質問にしたいと思いますけども、今の説明

によりますと、請求があった場合ということで

ありました。現に請求があっているのか、もし

くは見越しての請求なのか、そこだけ確認をさ

せていただいて終わらせていただきたいと思い

ます。 

○新庁舎建設課長（谷脇信博君） ことし、年

度内に契約いたしまして、契約して何カ月間か

ずっと実務をされるわけですので、そうなりま

すとただ働きというわけにはいきませんし、終

わってしまってから、じゃあ払いますねという

ことで、来年の夏まで待ってくださいというの

では、事業所のほうも経営の問題もあるでしょ

うからということで、その３割という金額を今

回計上いたしております。特段、どこかの事業

所から３割出してくれと言われたわけでもござ

いません。 
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○委員長（前垣信三君） よろしいですか。 

○委員外議員（大倉裕一君） はい、ありがと

うございました。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 以上で質疑を終了い

たします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（亀田英雄君） 今回、若干数字にこだ

わる話をさせていただきましたが、これまでの

ですね、執行部の姿勢の裏返しということで御

理解いただきたいというふうに思います。今ま

でも認めてきたからという話がたくさんあった

という、そのようなことのなきようにと、お願

いしたいということとですね、分散型の提案を

してきました。そのことについては八代市の将

来、現在の財政状況も総合的に考えながら、多

様な市民サービスの需要に対して絶対必要なも

のとして提案したものなんです。 

 今回の提案はですね、執行部の提案は、私た

ちが言ってきたことに対して取り組まれてされ

たことなんですが、その取り組み方が浅いとい

うふうに感じます。前に進めなければいけない

ことだと思っているんですが、７００人とかで

すね、１万９０００という数字がひとり歩きし

ないように、重ねてここで注文をつけときま

す。そうならないようにですね、最大の配慮を

願いたいと思っていますし、執行部はこれまで

の主張にこだわらず、八代市の将来を見つめ、

建設費の抑制に最大限取り組んでいただき、そ

の中でもですね、市民サービスの向上を願うも

のであります。 

 以上です。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（山本幸廣君） 意見、別に強い意見じ

ゃありません。理解をしてほしいという意見で

すので。 

 再三私も委員会で皆さん方に質問をしてきま

した。というのは、農林水産部の分であります

けども、これはひとつどっかに、農林ですね、

谷脇課長、岩本部長、さらにネットで聞かれて

おる永原副市長も含めて、市長も含めてであり

ますけども、その立地条件なり、再三言ってき

ましたんで、立地条件。そしてまた関連の施設

等のですね、統合性なり整合性の中でですね、

私はこの農林水産部については、鏡という地域

の中でですね、私は検討してほしいということ

も再三言ってまいりました。仮庁舎には、先ほ

ど来の、先般の会議の中で、仮庁舎に農林水産

部はということでもう執行部の考えはありまし

た。 

 それはそれとして、新しい新庁舎を建設する

中でですね、やはり一部分散の中で一部分散の

機能を充実されるためにもですね、ぜひともこ

の農林水産については御検討方をぜひともして

ほしいと、強い強い私の意見でありますので、

どうかひとつ、どっかの脳裏の中にですね、そ

して、組織の中でひとつ、谷脇課長なり岩本部

長、ぜひともお願いをしておきます。意見で

す。要望じゃありません。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（矢本善彦君） 先ほどから７００人と

か６００人とかいう話が出てますけども、これ

からのですね、採用とか退職者、そういう推移

もですね、検討していただきたいと思います。

意見です。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） なければ、これより

採決をいたします。 

 議案第１０９号・平成２８年度八代市一般会

計補正予算・第６号中、当委員会関係分につい
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て、原案のとおり可決するのに賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前垣信三君） 挙手全員と認め、原

案のとおり可決されました。 

                              

◎陳情第４号・新庁舎建設について 

○委員長（前垣信三君） 次に請願・陳情の審

査に入ります。 

 当委員会に付託となっておりますのは、継続

審査の陳情１件であります。 

 それでは、継続審査となっております陳情第

４号・新庁舎建設についてを議題といたしま

す。 

 要旨は文書表のとおりであります。本件につ

いて御意見等はございませんか。 

○委員（橋本隆一君） 陳情第４号の新庁舎建

設についての、陳情者の方が言われているこの

合併特例債を唯一のお金が借りれるということ

で、非常にいいということで、記の１の下にあ

りますように、合併特例債を活用できるという

ことでありますが、この際には受理年月日が６

月６日でありましたので、この後の、先ほど委

員のほうからも言われました災害復旧事業債ち

ゅうのの情報が入ってなかったと思うんですよ

ね。ですから、陳情者の方自体も災害特例債ち

ゅうのがあるちゅうこと自体の情報も全くなか

った中での、この合併特例債を活用できるかど

うかちゅうことですので、ここら辺は審議でき

るのかなちゅうのがちょっと自分としては意見

があるんですけども、その点をちょっと確認さ

せていただければと思うんですが。 

○委員長（前垣信三君） ほかに御意見ござい

ませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 今、橋本委員から言わ

れた合併特例債の話、災害復旧債の話もありま

したが、集中型っていうのがですね、推進して

るんだっていうような内容ということでしたけ

れども、もう既に分散型っていうのは基本構想

のですね、執行部の提案がなされたということ

でございますので、審議にちょっと値しないよ

うな、できないような感じもですね、私的には

受けるとこなんですけれども、皆さん方から意

見をいただければと思いますけども。 

○委員長（前垣信三君） ほかに。 

○委員（亀田英雄君） 野﨑委員と同じ意見で

す。集中型と明確にうたってある以上、執行部

の提案ですけん、執行部の提案が分散型という

ことで明言されましたので、審議未了でお願い

したいというふうに考えます。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

○委員（橋本幸一君） よろしいですか。 

 確かにこの文言の中に集中型、そして合併特

例債ということにある程度限定されたというこ

とで、それも一理あるんですが、この趣旨とい

うのが、それも踏まえてるんですが、やっぱり

早急にですね、庁舎の建設を進めていただきた

いということと、町の活性化の起点となるよう

なスペースを確保をとか、いろんなこの陳情者

の趣旨というのが、ある部分では今でも生きて

る部分があるわけですね。両方からもとれるよ

うなその部分についての配慮をどうするかって

いうこと、それもちょっと考えるべきじゃない

かなと思いもするんです。 

○委員長（前垣信三君） 小会にします。 

（午前１１時４５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時５２分 本会） 

○委員長（前垣信三君） それでは本会に戻し

ます。 

○委員（成松由紀夫君） この陳情につきまし

ては、記の２番目の部分も生きておりますし、

この本文中の中でもまだ生きとるような文章も

見受けられるので。ただ、ちょっと今、現状と

合わない文言などが入ってる部分も正副委員長
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のほうからお話しされるなり何なりしていただ

いて、継続で行っていただきたいというふうに

思いますが。 

○委員（野﨑伸也君） 私的にはですね、この

要旨の上の部分、集中型がベストっていう話が

ありますし、あと、一日も早い庁舎建設の方針

決定を望んでいるという話もあります。これは

もう方針としてですね、市長のほうが定例会で

述べられたというのがあります。だから、ここ

のところはですね、方針として決まったと。

で、あえて、それが決まらんときに出さしたも

んですけんが、こういう下のですね、配慮方２

項目があったと。 

 この２番目にについてはですね、これは誰も

否定をしないんですよね。どこの部分でもこの

議論が始まったときから、誰もこういうことを

否定もしてない。だから、皆さん方これを御了

解してるんだよっていうようなことは、多分、

当然陳情者の方はですね、いつも見とられます

んで、わかっておられると思うんです。陳情者

の方も、今回のこの議会、特別委員会もです

ね、ずっと見られてるっていうふうに私も聞い

ております。内容的には、多分、この流れって

いうのをですね、わかっておられて、当時から

大分かけ離れた成果になってしもうたなってい

うのは多分思っておられると思いますんで、で

きますればですね、これは、申しわけないんで

すけど審議未了にしていただいて、あえて、ま

た、新たな情報がいっぱい今出てる中でです

ね、新たにこのまちづくりとかそういったとこ

ろをですね、訴えていただけるんであれば、ま

たさらに、再度出していただければというよう

な思いもありますんで、今回はこれちょっと、

もう趣旨ちゅうか、今の現状にですね、方針的

に合わなくなってきたということをですね、で

きれば採択されました、採択されませんでした

っていうような、こういう状況になりましたっ

ていうような報告がされると思いますけども、

そういった中でもお話をしていただきながらで

すね、再度出していただければというような御

意見もあっとりましたと伝えていただければと

いうふうに思いまして、今回は申しわけないん

ですけど、これ合わないんですから、今の時期

に、もう合ってないんでありますんで、審議未

了でお願いしたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（前垣信三君） ほかにございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 継続審査と審議未了

の御意見が出ておりますので、競合いたしま

す。 

 これから、継続審査を求める意見と審査未了

を求める意見がありますので、まず、継続審査

についてお諮りをいたしたいと思います。 

 採決は挙手により行いますが、挙手しないも

のは反対とみなします。 

 本陳情については継続審査とするに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前垣信三君） 挙手少数と認め、本

件は継続審査をしないことに決しました。 

○委員長（前垣信三君） それでは、採決いた

します。 

 採決は挙手によって行いますが、挙手しない

ものは反対とみなします。 

 本陳情については審議未了と決する方の賛成

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前垣信三君） 挙手多数と認め、審

議未了とすることに決しました。 

○委員長（前垣信三君） 以上で付託されまし

た案件の審査は全部終了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は委員長に御一任願いたいと思いますが、これ
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に御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

                              

◎新庁舎の機能、規模、予算など新庁舎建設に

関する諸問題の調査 

○委員長（前垣信三君） 次に、特定事件であ

ります、新庁舎の機能、規模、予算など新庁舎

建設に関する諸問題の調査を議題とし、調査を

進めます。 

 本件について何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） なければ、以上で新

庁舎の機能、規模、予算など新庁舎建設に関す

る諸問題の調査を終了いたします。 

○委員長（前垣信三君） 次に、閉会中の継続

審査及び調査の件についてお諮りをいたしま

す。 

 新庁舎の機能、規模、予算など新庁舎建設に

関する諸問題の調査については閉会中の継続審

査を申し出たいと思いますが、これに御異議ご

ざいませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前垣信三君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 以上で本日の委員会の日程は全部終了いたし

ました。 

 これをもちまして、新庁舎建設に関する特別

委員会を散会いたします。 

（午前１１時５８分 散会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２８年９月１２日 

新庁舎建設に関する特別委員会 

委 員 長 
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