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決算審査特別委員会会議録 

 

平成２８年１０月４日 火曜日 

  午後１時００分開議 

  午後４時４７分閉議（実時間２０６分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第１１１号・平成２７年度八代市一般

会計歳入歳出決算ほか１０件 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  松 永 純 一 君 

副委員長  庄 野 末 藏 君 

委  員  島 田 一 已 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  堀   徹 男 君 

委  員  増 田 一 喜 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  矢 本 善 彦 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 監査委員       江 﨑 眞 通 君 

 会計管理者      中 村 伸 也 君 

 健康福祉部長     山 田   忍 君 
 
  健康福祉部次長兼 
            小 薮   正 君 
  福祉事務所次長 
 

  健康福祉部次長   蒲 生 尚 子 君 

  健康福祉審議員兼 
            柿 本 健 司 君 
  臨時福祉給付金支給事業推進室長 
 
 
  生活援護課長    中 田 利一郎 君 
 
 
  理事兼 
            秋 田 壮 男 君 
  長寿支援課長     

 
 
  こども未来課長補佐 豊 田 正 樹 君 
 
 
  理事兼 
            上 田 真 二 君 
  障がい者支援課長 
 

  健康福祉政策課長  西 田 修 一 君 

  健康推進課長    豊 田 幸 子 君 

 市民環境部長     堀   泰 彦 君 

  市民環境部次長   國 岡 雄 幸 君 

  環境課長補佐    武 宮   学 君 
 
  環境課副主幹兼 
            中 川 順 一 君 
  環境保全係長 
 
 
  環境課副主幹兼 
            金 橋 俊 雄 君 
  くらし環境係長 
 
 
  理事兼 
            山 口   修 君 
  廃棄物対策課長 
 

                              

○記録担当書記     土 田 英 雄 君 

            鶴 田 直 美 君 

 

（午後１時００分 開会） 

○委員長（松永純一君） 皆さん、こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 定刻となり、定足数に達しておりますので、

ただいまから決算審査特別委員会を開会いたし

ます。 

                              

◎議案第１１１号・平成２７年度八代市一般会

計歳入歳出決算ほか１０件 

○委員長（松永純一君） それでは、これより

議案第１１１号から同第１２１号まで、すなわ

ち平成２７年度八代市一般会計歳入歳出決算及

び同各特別会計歳入歳出決算の１１件を議題と

いたします。 

 本日は、お手元に配付の日程表のとおり、議

案第１１１号・平成２７年度八代市一般会計歳

入歳出決算のうち、歳出の第３款・民生費、第

４款・衛生費及び第１０款・災害復旧費中、健

康福祉部及び市民環境部関係分について審査を

予定しておりますので、御協力をよろしくお願

いいたします。 
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 それではまず、第３款・民生費及び第１０款

・災害復旧費中、健康福祉部関係分について一

括して説明を求めます。 

○健康福祉部長（山田 忍君） お世話になり

ます。（｢お世話になります」と呼ぶ者あり）

健康福祉部が所管します平成２７年度一般会計

決算のうち、第３款・民生費、第４款・衛生費

につきまして総括いたします。座らせていただ

きまして説明いたします。 

 それでは、まず、民生費についてです。 

 児童福祉分野では、私立保育所保育委託事業

が前年度に比べ大幅に増加しております。これ

は、保護者の就労形態の多様化による夫婦共働

き家庭の増加や核家族化の進行等が要因で、少

子化の中、入所児童はふえている現状にありま

す。また、平成２７年４月の旧市立北新地保育

園の民営化に伴う私立保育園の１園の増加も要

因の一つです。なお、本市における待機児童は

ありません。また、各保育園に保育料の徴収、

納付を委託し、確実な収納に努めています。さ

らには、平成２７年度から第３子以降の保育料

無料化も他市町村に先駆けて実施し、子育て世

帯のなお一層の経済的な負担軽減を図っていま

す。 

 次に、平成２７年度からの子ども・子育て新

支援制度の開始に伴い、新たに施設型給付事業

と地域型保育給付事業を実施しています。 

 施設型給付事業とは、私立の認定こども園に

対する給付事業で、本市では、聖愛認定こども

園の１園が対象です。また、地域型保育給付事

業とは、小規模または事業所内の保育事業で、

本市では、ありんこ園、リス託児所、八代病院

プチとまとの３園が対象です。今後とも、多様

化する子育ての要望により合った体制を整えて

いきたいと思います。 

 次に、子育て相談事業をこどもプラザわくわ

く内に設け、子育て家庭や妊産婦の相談事業を

始めました。このことが子育て世帯の精神的な

負担軽減につながればと思っています。 

 次に、高齢者福祉分野では、本市の高齢化率

が３０％を超える中、社会福祉法人松高福祉会

の定期巡回・随時対応型訪問介護看護事業所の

整備に対し、施設開設準備経費助成特別対策事

業の補助を行い、高齢者の２４時間見守り体制

を図るとともに、地域包括ケアシステムづくり

に向けて、研修会の開催や住民意識調査の実施

など、在宅医療・介護連携推進モデル事業に取

り組み、医療と介護の連携を推進しています。

このように、高齢化社会において、住みなれた

地域で安心して暮らせるよう環境整備を着実に

進めています。 

 次に、障害者福祉分野では、居宅介護等の介

護給付や就労移行支援等の訓練等給付、計画相

談支援等相談業務を行う障害福祉サービス給付

事業が前年度に比べ大きく伸びています。これ

は、障害者の就労機会等の提供の場として、特

に就労継続支援の利用が多くなったことなどに

よるものです。このことは、障害者の経済的な

自立を支えている点からも歓迎すべきことと考

えています。 

 また、児童発達支援、放課後等デイサービス

などを行う障がい児通所支援事業も大きく伸び

ています。対象者数の増加に呼応するように事

業所も増加していますが、利用も多く、障害児

支援の強化に確実につながっていると考えてい

ます。 

 次に、生活保護分野では、生活保護費給付事

業は、高齢化、核家族化の影響も考えられます

が、確実に増加しています。そのような中、生

活保護費の不正受給事案が見受けられるのも事

実です。平成２７年度刑事告発も行いました

が、適正、公正な運用に努めているところで

す。今後も適切に対応していきたいと考えてい

ます。 

 次に、その他の低所得者対策分野では、平成

２７年度開始の生活困窮者自立支援事業があり
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ます。八代市社会福祉協議会に委託して実施し

ています生活困窮者の自立相談支援業務、市直

営実施の住居確保給付金支給業務や、熊本県と

共同実施の就労準備支援事業、子どもの学習援

助事業等など、その他の事業に取り組んでいま

す。この成果としては、相談者の多くが生活保

護に至っておらず支援事業の効果を感じていま

す。 

 主な事業は以上ですが、今後とも民生費は増

加の一途をたどると考えています。本市の財政

力の問題もあり、市でやれることには限界はあ

りますが、少子高齢化対策に向けて、まず、や

れるところから実行していきたいと思います。 

 続きまして、健康福祉部が所管します衛生費

についてです。 

 こども医療費助成事業では、平成２７年４月

から子供の対象年齢を、それまでの小学校３年

生までから６年生までに拡大しました。その結

果として助成額も大幅に増加しております。さ

らに、２８年４月からは中学生までに拡大を

し、子供の健康の保持・増進や子育て世代の経

済的な負担軽減を図っているところです。 

 今後の年齢拡大につきましては、対象範囲、

入院・入院外の区分、自己負担金のあり方等、

投入する財源とその効果を見きわめながら検討

していきます。 

 次に、平成２６年の統計によりますと、本市

の全死亡者数１７１２名のうち、がん、心疾

患、脳血管疾患で亡くなられた方が半数を超

え、そのうち半分の４５６名の方ががんで亡く

なられておられます。そのことからも、健康増

進事業におけるがん検診は重要な役割を占めて

います。 

 ところが、平成２７年度の各種がん検診の受

診率は、前年度に比べおおむね減少していると

いう結果となっています。一部の検診において

は、検診の自己負担金を無料としても、受診率

が思ったより伸びていないのも事実です。妙案

はありませんが、校区に出向き、地道にがん検

診の効果を啓発し続けることこそ重要と考えて

います。 

 次に、予防接種事業では、日本脳炎、Ｈｉｂ

ワクチン、小児用肺炎球菌ワクチンや、高齢者

インフルエンザ、高齢者肺炎球菌などの予防接

種を行っていますが、市民、特に子供、高齢者

の健康を維持することに結びつき、病気の重篤

化を防ぐことにつながっているのも事実です。 

 次に、歯科保健におけるフッ化物洗口事業で

は、希望者に対し平成２６年度中に市立の全小

中学校で実施するようになりましたが、今後、

全ての保育園、幼稚園でも実施できるようにな

れば、虫歯予防にさらなる効果があらわれると

確信しています。 

 本市でも高齢化が進んでいますが、これから

は健康寿命を伸ばしていくことが大きな課題と

考えています。そのためには、市民みずからが

自分の健康は自分でつくり、守るという意識を

持ち、実践することが何よりも重要なことで

す。そのことが、ひいては医療費の削減にもつ

ながってきます。そのためには、これまで以上

に、各校区まちづくり協議会や医療機関を初め

とする関係団体と協力し、市民の健康づくりの

支援をしていきたいと考えています。 

 以上、民生費、衛生費の健康福祉部の総括と

いたします。 

 なお、詳細につきましては、民生費及び災害

復旧費の関係分を小薮次長から、また、衛生費

の健康福祉部所管分及び災害復旧費の関係分を

蒲生次長から説明させますので、よろしく御審

議お願いいたします。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（小薮 正

君） 健康福祉部の小薮です。よろしくお願い

します。 

 歳出のうち、民生費につきまして、平成２７

年度における主要な施策の成果に関する調書な

どを用いまして、個々の歳出の決算について順
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次説明いたします。座って説明させていただき

ます。 

 それでは、主要な施策の調書、その１の４３

ページをお願いします。 

 款３・民生費の主な事業について説明しま

す。 

 まず上の表、民生委員、児童委員関係事業

は、民生委員、児童委員、主任児童委員、合わ

せて３２１人の方々の活動に要する経費でござ

いまして、２２７２万２０００円を支出いたし

ております。 

 民生委員、児童委員は、福祉に関する相談援

助を行うことにより、市民が健やかに暮らせる

まちづくりに貢献されております。殊に、急速

に進む少子高齢化や家族形態の変化により増加

する独居高齢者や不況による生活困窮者の増

加、児童虐待の増加など、民生委員、児童委員

に対する市民ニーズは高まっており、市の地域

福祉施策を実施していく上で、民生委員、児童

委員の活動は不可欠であります。 

 今後の方向性としましては、現行どおり市に

よる支援を実施するとしております。 

 次に、４３ページの下の表、在宅医療・介護

連携推進モデル事業ですが、これは、医療や介

護が必要となっても、安心して住みなれた地域

で暮らし続けることができるよう地域包括ケア

の体制づくりを進めるものです。在宅医療・介

護連携推進員を配置し、医療と介護連携モデル

事業を実施しました。 

 決算額は３３３万６０００円で、連携推進員

１名分の人件費等にかかわる委託料２４６万

円、市民啓発用チラシ作成費４０万８０００

円、ボトムアップ研修の講師謝礼２０万円が主

なものです。なお、特定財源として県支出金が

全額あります。 

 また、今後の方向性として、地域包括ケアシ

ステムの構築に向けた取り組みをさらに強化

し、市による実施を続けるとしています。 

 次に、４４ページ上の表、生活困窮者自立支

援事業ですが、これは、生活保護に至る前の生

活困窮者に対し、自立相談支援事業の実施、住

宅確保給付金の支給、その他の支援を行い、自

立の促進を図るものです。 

 決算額は３１３１万７０００円で、必須事業

である自立相談支援事業、住宅確保給付金支給

事業のほか、県と共同で就労準備支援事業、家

計相談支援事業、学習支援事業、一時生活支援

事業の任意事業も実施しています。なお、特定

財源として国庫支出金４分の３などがありま

す。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしております。 

 なお、不用額３１５万３０００円は、住宅確

保給付金の利用者が当初見込みより少なかった

こと、自立相談支援窓口の公募による入札差額

などが主なものです。 

 次に、下の表、地域介護・福祉空間整備等交

付金事業ですが、平成２７年４月１日施行の改

正消防法で、認知症対応型共同生活介護、小規

模多機能型居宅介護事業所等についても、新た

にスプリンクラーなどの設置義務の対象施設と

なったことから、入居者の安全面の確保のため

整備を行った事業者に対し交付金を交付したも

のです。 

 決算額４６４万４０００円で、スプリンクラ

ーの整備に要する経費を看護小規模多機能型居

宅介護施設西王母に補助しています。なお、特

定財源として国庫支出金が全額あります。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 次に、４５ページ上段の施設開設準備経費助

成特別対策事業でございますが、介護のケアの

基盤整備を行う社会福祉法人松高福祉会に対

し、定期巡回・随時対応型訪問介護看護施設の

開設準備経費を補助しています。 

 決算額は１０３０万円で、職員給与費、管理
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システム導入のための備品の購入費が補助対象

経費となっております。なお、特定財源としま

して県支出金が全額あります。 

 また、高齢化、高齢者のみの世帯の増加から

施設利用のニーズは高まっているとしていま

す。今後の方向性として、現行どおり市による

実施を続けるとしておりますものの、県が同事

業を継続するかは未定です。 

 次に、４６ページ上の表のシルバー人材セン

ター運営費補助事業ですが、公益社団法人八代

市シルバー人材センターの事業運営の支援を実

施しています。 

 決算額は２１４３万円で、内訳は、本部・活

動拠点運営費補助事業に国と同額の６４８万

円、高齢者トータルアシストプラン等企画提案

事業補助４００万円、育児支援業務や地域にお

ける人手不足分野等の取り組み拡大を図る高齢

者活用・現役世代雇用サポート事業補助９８０

万円が主なものでございます。なお、特定財源

はありません。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる支援の実施を続けるとしています。 

 次に、４８ページの上の表の老人福祉施設入

所措置事業ですが、６５歳以上の高齢者で、環

境上及び経済的な理由により在宅において養護

を受けることが困難な者を引き受ける施設であ

る養護老人ホームに措置を委託することに伴う

経費です。 

 決算額は２億２３７５万６０００円で、入所

措置委託料２億２３６２万３０００円が主なも

のでございます。なお、特定財源として施設入

所者の負担金があります。 

 また、今後の方向性として、民間委託を活用

しながら市による実施を続けるとしています。 

 不用額は５６５万３０００円ですが、入所者

が見込みよりも下回ったことによるものです。 

 次に、下の表、社会福祉団体育成事業です

が、本市の地域福祉を推進する八代市社会福祉

協議会の育成を図るため、事務局職員１８名の

人件費１０分の１０を補助しています。 

 社会福祉協議会は、ふれあい委員、ボランテ

ィア支援など地域福祉において中核を担ってい

ますが、ほとんど採算性が低い事業であるた

め、社会福祉協議会が継続した福祉サービスが

提供できるよう財務状況の安定を図る必要性が

あります。 

 決算額は１億１６９８万円でございます。な

お、特定財源はありません。 

 今後の方向性として、現行どおり市による支

援の実施を続けるとしております。 

 次に、５０ページ上の表の更生医療給付事業

ですが、１８歳以上の身体障害者手帳の所持者

が、指定医療機関で障害を軽くしたり、日常生

活能力等を回復させるために必要な医療を受け

る場合に医療費の一部を市が負担するもので

す。 

 決算額は１億７９２４万２０００円で、心臓

手術、人工腎臓透析など医療給付費１億７８９

８万５０００円が主なものです。なお、特定財

源として国庫支出金が２分の１、県支出金が４

分の１あります。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 不用額９０４万５０００円は、１件当たりの

金額が当初見込みより少なかったことによるも

のです。 

 次に、５１ページ上の表、重度心身障がい者

医療費助成事業ですが、身体障害者手帳１級、

２級、療育手帳Ａ１、Ａ２の所持者など重度心

身障害者を対象に医療費の一部を助成するもの

で、入院外では１０２０円、入院では２０４０

円を控除した額を助成します。 

 決算額は２億７６６８万４０００円で、医療

費助成額２億７４７７万８０００円が主なもの

です。なお、特定財源として県支出金が２分の

１あります。 
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 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 次に、５２ページ上の表の特別障害者手当等

給付事業ですが、重度の障害を有するため、日

常生活において常時特別の介護を要する障害

者、障害児等に手当を支給するもので、日常生

活に常に特別の介護を要する２０歳以上の在宅

の重度障害者を対象に、月額２万６６２０円を

支給する特別障害者手当、また、同様の在宅障

害児を対象に月額１万４４８０円を支給する障

害児福祉手当などがあります。 

 決算額は５５３６万８０００円で、内訳とし

ては、特別障害者手当４１３６万円、障害児福

祉手当１２７９万７０００円が主なものです。

なお、特定財源として国庫支出金が４分の３あ

ります。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 不用額４１８万１０００円は、対象者が見込

みより少なかったことによるものです。 

 次に、５２ページ下の補装具交付・修理事業

ですが、身体障害者、障害児や難病患者等、失

われた身体上の機能を補完、代替するために必

要とする装具などの交付及び修理を実施してい

ます。 

 決算額は３１１８万５０００円で、義肢・装

具１０４件、９３９万９０００円、補聴器１０

７件、５２０万８０００円、車椅子６５件、６

２７万３０００円が主なものです。特定財源と

して国庫支出金２分の１、県支出金４分の１が

あります。 

 また、今後の方向性としましては、現行どお

り市による実施を続けるとしています。 

 次に、５３ページ上の表の地域生活支援事業

ですが、障害者や障害児が能力や適性に応じ、

自立した生活を営むことができる地域社会を実

現するため、障害者及び障害児の相談支援、理

解促進の研修、意思疎通の支援、日常生活用具

の給付、地域活動の支援などを実施していま

す。 

 決算額は１億１６７０万７０００円で、すま

いる、あい、きらきらの里、かんねの４カ所の

地域活動支援センター事業委託料３０２０万

円、すまいる、かんねさこ荘の２カ所の相談支

援事業委託料１７１４万７０００円、日常生活

用具給付事業２５３０万２０００円、日中一時

支援事業２３４２万８０００円などが主なもの

でございます。なお、特定財源として国庫支出

金２分の１、県支出金４分の１などがありま

す。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 不用額は９２０万５０００円ですが、事業利

用が見込みよりも下回ったことなどによるもの

です。 

 次に、５３ページ下の表、障害福祉サービス

給付事業ですが、障害者、障害児が自立した生

活を送れるように、日常生活に必要な支援が受

けられる介護給付と自立した生活に必要な知

識、技術を身につける訓練等給付を実施してい

ます。 

 決算額は２４億３１００万３０００円で、居

宅において入浴、排せつ及び食事等の身体介

護、家事援助を行う居宅介護６１１８万１００

０円、病院における機能訓練、療養上の管理・

看護などを行う療養介護１億８２０７万円、昼

間、入浴、排せつ及び食事等の介護、創作的活

動または生産活動の機会の提供などを行う生活

介護７億８８２１万円、夜間、入浴、排せつ及

び食事などの介護などを行う施設入所支援２億

９１８５万円、就労希望者に一定期間就労に必

要な知識及び能力の向上のために必要な訓練を

行う就労移行支援８６５０万５０００円、通常

の事業所に雇用されることが困難な者に、就労

の機会の提供や生産活動、その他の活動の機会

の提供、知識や能力の向上のために必要な訓
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練、その他の必要な支援を行う就労継続支援の

うち、雇用契約のあるＡ型３億４３０９万８０

００円、雇用契約のないＢ型３億８０２万１０

００円、共同生活の場所で主に夜間、相談や日

常生活上の援助を行う共同生活援助２億２５６

５万４０００円が主なものでございます。な

お、特定財源として国庫支出金２分の１、県支

出金４分の１があります。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 次に、５４ページ下の表、障がい児通所支援

事業ですが、障害児に対して、将来自立した生

活が送れるよう機能訓練等療育の提供及び保護

者に対して家庭での療育に関する支援や助言を

実施しています。 

 決算額は３億２２２８万３０００円で、未就

学の障害児に日常生活における基本的な動作の

指導、集団生活への適応訓練などを行う児童発

達支援１億２０２２万５０００円、就学してい

る障害児に生活能力の向上のための必要な訓練

などを行う放課後等デイサービス１億７９４６

万７０００円が主なものです。なお、特定財源

として国庫支出金２分の１、県支出金４分の１

があります。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 次に、５６ページ上の表の八代圏域地域療育

センター事業ですが、在宅の障害児及びその疑

いのある児童やその保護者に対して、身近な地

域で一人一人に応じた療育指導や相談支援を行

うことにより、社会生活の基本を身につけさせ

るとともに、保育所などに対する施設支援を行

うことにより、地域療育の充実を図っていま

す。 

 決算額は４９１万２０００円で、特定財源と

して県支出金２分の１と氷川町の負担分があり

ます。 

 また、今後の方向性として、委託の拡充と保

育所等とのさらなる協働を検討し、市による実

施を続けるとしております。 

 次に、５６ページの下の表、臨時福祉給付金

給付事業ですが、平成２６年４月の消費税率の

５％から８％への引き上げによる低所得者への

負担の影響を緩和するため、暫定的、臨時的な

措置として支給するもので、平成２７年１月１

日現在における住民基本台帳の記載者で、平成

２７年度市県民税非課税者に対し、１人につき

６０００円を支給しています。 

 決算額は２億２３２万４０００円で、臨時福

祉給付金１億７９６１万６０００円、申請書類

郵送料７５２万円が主なものです。なお、特定

財源として国庫支出金１０分の１０あります。 

 また、臨時的な措置ですが、今後の方向性と

して、国の事業補助があれば、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 不用額は４６３２万３０００円ですが、給付

金受給者が当初見込みより少なかったこと、当

初委託予定であったデータ入力を職員で実施し

たことが主な理由です。 

 次に、５８ページ上の表、ひとり親家庭等医

療費助成事業ですが、ひとり親家庭等の医療費

の一部負担金の３分の２を助成するものです。 

 決算額は３１８７万円で、助成金３１８２万

円が主なものです。なお、特定財源として県支

出金が２分の１あります。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 次に、５９ぺージ下の表、放課後児童健全育

成事業ですが、仕事などのため昼間保護者のい

ない家庭の小学校児童を対象としている２６の

放課後児童クラブに対し事業を委託していま

す。 

 決算額は１億７０８万９０００円です。な

お、特定財源として国・県支出金３分の２など

があります。 

 また、今後の方向性として、まだまだ利用ニ
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ーズもありますことから、規模拡充を図りなが

ら市による実施を続けるとしています。なお２

８年度から１クラブふえ、２７クラブに事業委

託を行っております。 

 不用額は４２４３万３０００円ですが、クラ

ブ開所時間の延長支援や児童の送迎支援等で補

助対象範囲が変更となり、実施箇所数が減少し

たことによるものなどです。 

 次に、６２ページ上の表の児童手当事業です

が、中学校卒業までの児童を養育している者に

手当を支給していて、３歳未満に１万５０００

円、３歳以上小学校終了前までに１万円、中学

生に１万円などです。 

 決算額は２０億５００５万６０００円で、手

当支給額２０億４９１０万円が主なものです。

なお、特定財源として国庫支出金４５分の３

７、県支出金４５分の４などがあります。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 不用額は３６８万２０００円ですが、対象者

が見込みよりも下回ったことによるものです。 

 次に、６２ページ下の表の児童扶養手当事業

ですが、１８歳未満の児童を監護及び養育する

ひとり親家庭の父母などに対し手当を支給する

もので、全部支給の場合、月額４万２０００

円、一部支給の場合、月額４万１９９０円から

９９１０円のケースがあります。 

 決算額は７億６２９５万８０００円で、手当

支給額７億６２７８万８０００円が主なもので

す。なお、特定財源として国庫支出金が３分の

１あります。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 次に、６３ページ上の表の私立特別保育事業

ですが、私立保育園における朝夕の延長保育に

対し補助を実施しています。平成２７年度から

休日保育・夜間保育事業補助金は、子ども・子

育て支援新制度移行に伴い、私立特別保育事業

から施設型給付費に含まれて支給されることと

されたため、決算額は、前年度決算額２億１２

０４万８０００円から３４３６万円と大きく減

額となっております。なお、特定財源として国

・県支出金３分の２があります。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 次に、６４ページ下の表の公立保育所運営事

業ですが、市立保育園の管理運営を実施し、児

童の保育を行っています。 

 決算額は２億６５４４万６０００円で、臨時

保育士７８名の賃金１億１９４７万３０００

円、給食の賄い材料代５３２７万円、８園の給

食業務委託２５１８万１０００円が主なもので

す。 

 平成２７年４月から、北新地保育園を社会福

祉法人千秋福祉会に譲渡しております。現在公

立保育所は１１園となっております。なお、特

定財源として、保育料一部を対象にした県支出

金などがあります。 

 また、今後の方向性として、市による実施を

続けながらも、必要に応じて民営化を進めると

しています。 

 不用額は１２７２万円ですが、園児数の減少

等による賄い材料等の減額、産休代替による保

育士雇用の必要がなくなったことによる臨時保

育士の採用減による賃金、社会保険料の減額な

どによるものです。 

 次に、６５ページ上の表の私立保育所保育委

託事業ですが、保育が必要である児童の保育を

私立の保育所に委託しています。 

 決算額は４３億８６１３万１０００円で、市

内の私立保育園４５園への保育委託料４３億４

２５２万８０００円、氷川町など市外の私立保

育園１６園への保育委託料４３６０万３０００

円です。なお、特定財源として国庫支出金２分

の１、県支出金４分の１、保育料などがありま

す。 
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 また、今後の方向性として、法や国の基準に

基づき、現行どおり市による実施を続けるとし

ています。 

 不用額は４４６３万円ですが、保育園入所者

が見込みよりも下回ったことによるものです。 

 次に、６６ページ上の表の私立保育所施設整

備事業ですが、私立保育園の老朽化による改築

や大規模修繕など施設整備に対し補助を実施し

ています。 

 決算額は９６５４万７０００円で、太陽保育

園の園舎改築工事に対するものです。なお、解

体工事に不測の期間を要したため、工期の平成

２８年度への繰り越し２６５万７０００円があ

ります。また、特定財源として国庫支出金が市

支出金の３分の２あります。 

 今後の方向性として、現行どおり市による実

施を続けるとしています。 

 次に、６８ページ上の表の子育て世帯臨時特

例給付金給付事業ですが、臨時福祉給付金給付

事業と同様の趣旨で、消費税率の引き上げによ

る子育て世帯への家計負担を緩和するため、暫

定的、臨時的な措置として支給するもので、平

成２７年６月分の児童手当の受給者を対象に、

児童１人につき３０００円を支給しています。 

 決算額は５１９１万２０００円で、給付金４

７７３万９０００円が主なものです。なお、特

定財源として国庫支出金が１０分の１０ありま

す。 

 また、今後の方向性として、不要廃止として

います。 

 不用額は８０１万８０００円ですが、対象者

の見込み数が異なったことによるものです。 

 次に、６８ページ下の表の生活保護費給付事

業ですが、生活困窮者に対し、最低限度の生活

を保障するための生活保護費の支給や就労支援

などの自立助長に向けた援助を実施していま

す。 

 決算額は２８億３４８８万円で、衣食、その

他日常生活に対する生活扶助７億７３４５万４

０００円、家賃などに対する住宅扶助３億９５

万１０００円、病気の治療費に対する医療扶助

１５億６９５５万円、介護に対する介護扶助７

６９２万円、高校の修学費用などに対する生業

扶助７４５万９０００円、出産に対する出産扶

助１０５万６０００円、葬儀などに対する葬祭

扶助５３７万６０００円、千草寮など６カ所の

救護施設の入所費用に対する施設事務費９０６

５万５０００円が主なものです。なお、特定財

源として国庫支出金１０分の７.５などがあり

ます。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 不用額１４９万９０００円ですが、対象者が

見込みよりも下回ったことによるものです。 

 続きまして、民生費の主な予算流用ですが、

八代市一般会計歳入歳出決算書１２６ページ、

１２７ページをお願いします。 

 下のほう、款３・民生費、項２・児童福祉

費、目１・児童福祉総務費、節１３・委託料か

ら１２８、１２９ページ上のほうの節２０・扶

助費へ２１２万３０００円が流用しています。

理由は、ひとり親家庭等医療費助成事業が不足

したためです。 

 また、次の１３０、１３１ページ上のほうの

同項、目３・保育所費において、節２０・扶助

費から節１９・負担金補助及び交付金へ４８９

万８０００円を流用しております。理由は、障

がい児保育事業の対象児童の増加に伴い不足し

たためです。 

 また、民生費の主な不用額について、主要な

施策で説明していないものを説明します。 

 まず、一般会計歳入歳出決算書１２０、１２

１ページをお願いします。 

 中ほどの、項１・社会福祉費、目１・社会福

祉総務費、節２８・繰出金で、不用額は５４２

０万円ですが、介護保険特別会計の残額２２１
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８万円、国民健康保険特別会計の残額２２５５

万４０００円、後期高齢者医療特別会計の残額

９４６万７０００円で、いずれも見込み額より

も執行額が下回ったためです。 

 続きまして、主要な施策の調書、その１の１

８９ページをお願いします。 

 款１０・災害復旧費のうち、民生関係分につ

いて説明します。 

 下の表の民生施設災害復旧事業ですが、平成

２７年、台風１５号による災害復旧費で、公立

保育園９園の屋根、ガラス等の破損に伴う修理

や下岳保育園の屋根の破損に伴う復旧工事など

が主なものです。 

 決算額は１０１３万８０００円で、不用額１

１万６０００円です。なお、特定財源として地

方債８０万円があります。 

 以上、民生費及び災害復旧費の民生関係分に

ついて説明とさせていただきます。御審議のほ

どよろしくお願いいたします。 

○委員長（松永純一君） ただいま説明のあり

ました第３款・民生費及び第１款・災害復旧費

中、健康福祉部関係分について一括して質疑を

行います。質疑ありませんか。 

○委員（増田一喜君） その１のほうなんです

けど、５６ページの下段、財源内訳で国庫支出

金の臨時福祉給付金事業補助金、この括弧書き

してある、うち１０６７万６０００円は、清算

後、平成２８年度返還予定と、これは何で返還

予定なのか。 

○健康福祉審議員兼臨時福祉給付金支給事業推

進室長（柿本健司君） お答えいたします。 

 ただいまの臨時福祉給付金事業補助金、１０

分の１０の補助金でございますが、国からの受

け入れ額２億１３００万円がございますが、そ

のうち１０６７万６０００円が多くもらい過ぎ

ているということでございますので、その分を

２８年度分の返還金として国に返還をするとい

うようなことで記載をしております。 

○委員（増田一喜君） もらい過ぎていうた

ら、何でもらい過ぎやとどこ出てくっですか。 

○健康福祉審議員兼臨時福祉給付金支給事業推

進室長（柿本健司君） 事業を実施するに当た

りまして、国からは概算払いということで、当

初予算額は市のほうで決めるんですけども、そ

の間に支給をする対象者につきましての変動が

ございます。そして、事業を進めるごとに支給

対象者につきましての人数がほぼ確定をしてま

いりますので、その金額に合わせるまでの間と

当初の国への請求額、要求額ですね、ここに差

がどうしても生じてまいりますので、最終的に

国からいただいたお金というのが余るようにで

すね要求しましたので、最終的に今回はここに

書いてありますように金額をですね、国にお返

しするというような結果になった次第です。 

○委員（増田一喜君） ということは、きっち

り何人という数は出しにくいちゅうことです

ね。もう概算でしかないちゅうことですね。 

○健康福祉審議員兼臨時福祉給付金支給事業推

進室長（柿本健司君） はい、質問のとおりで

ございます。 

○委員（増田一喜君） わかりました。 

○委員（矢本善彦君） ４４ページの生活困窮

者自立支援事業、これは生活保護者にならない

ための歯どめと思いますけども、その事業につ

いてお尋ねいたします。 

○生活援護課長（中田利一郎君） ただいまお

尋ねの生活困窮者自立支援事業について、その

件数とか内容等でございますでしょうか。 

○委員（矢本善彦君） はい。 

○生活援護課長（中田利一郎君） ２７年度か

ら始まりました生活困窮者自立支援事業という

ことで、まず自立相談支援事業、こちらは社会

福祉協議会に委託して実施をしておりますが、

昨年度、相談件数が１７２件ありました。それ

から、あと必須事業であります住居確保給付支

給事業というのがございますが、こちらのほう
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が６件、延べ１６カ月分の家賃のほうを援助し

ております。 

 それから、あと任意事業としまして、就労準

備支援事業、こちらが３件、それから一時生活

支援事業は７件、家計相談支援事業５１件、学

習支援事業９件でございます。 

 以上でよろしいでしょうか。 

○委員（矢本善彦君） この事業はですね、な

かなかすぐ結果や実績が上がる事業じゃないと

思いますので、支援員の皆さん、大変御苦労か

と思いますけども、利用者の生活自立に向けて

努力していただきますようお願いいたします。 

 ６８ページの生活保護給付事業でございます

けども、昨年の実績見ますと、約１億円増額に

なっておりますけど、その推移をちょっとお尋

ねいたします。 

○生活援護課長（中田利一郎君） 生活保護給

付事業でございますが、こちらのほうは扶助費

でございまして、平成２６年度と比較しまし

て、生活扶助につきましては２６年度が１万８

２２８人に対して、２７年度が１万８３４５

人、若干ふえておりますが、で、金額にしまし

て４００万円ほどの増となっております。 

 それから住宅扶助、こちらにつきましても２

６年度が１万５３２４件、それに対して２７年

度が１万５６９５件と。で、こちらにつきまし

ては、昨年の７月より基準の見直しがございま

して、ひとり暮らしの世帯につきまして、２万

６２００円の住宅費扶助が３万３０００円と増

額しました。それから２人世帯以上につきまし

ては３万４１００円の基準が４万円というふう

に増額になっております。その結果、住宅扶助

につきましては、２６年度に比べ２０００万、

２０６９万円ほど高くなっているところでござ

います。 

 それから、あと教育扶助につきましては、こ

ちらは２６年度７６６人だったのが７３０人と

減少しまして、こちらのほうはマイナス４６万

円ほどとなっております。 

 それから介護扶助、こちらにつきましても、

２６年度が４０２８人に対して２７年度が４２

０６人ということで、こちらのほうが６５０万

円ほどの増額となっております。 

 それから医療扶助につきましても、２６年度

が１万７０４７人が２７年度では１万７５３３

人と、こちらのほうが７３３０万円ほど増加し

ているところでございます。 

 それから生業扶助、こちらは主に高校への、

に関する費用ですけれど、こちらも２６年度が

４３１人に対して２７年度が４３３人というこ

とで、こちらは５０万円ほどの増加となってお

ります。 

 それから出産扶助につきましては、若干、人

数は変わりませんが、こちらは若干金額が１０

万円ほど少なくなっているというところと、葬

祭扶助につきましては、２６年度が２５件でし

たが、２７年度は３３件で、こちらが１３０万

円ほど増加となっております。 

 それから施設事務費のほうが、こちらのほう

が４２５人に対して４４９人とふえまして、こ

ちらも６００万円ほどの増加といったところで

ございます。 

 以上でお答えとします。 

○委員（矢本善彦君） 今、お答えいただきま

してありがとうございます。私は、生活保護の

中で医療費が約１５億ぐらい使っているんです

けど、これは特に薬の関係で、ジェネリックを

推進しているんですかね。そこをお尋ねいたし

ます。 

○生活援護課長（中田利一郎君） お尋ねのと

おり、ジェネリック医薬品の普及に努めており

ます。 

○委員（矢本善彦君） 何％ぐらい。 

○生活援護課長（中田利一郎君） 国のほうか

らですね、７５％以上のジェネリック薬品を使

うことによって、医療扶助適正化等事業という
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のがございますが、こちらのほうが補助金が出

るんですけれど、こちらが通常でしたら８分の

６、それに７５％以上の使用をしている福祉事

務所に対しては８分の１、３０万円ほどの増額

ですけれど、そちらのほうが増加して国のほう

から補助金があるということで、一応７５％以

上の普及になっているところでございます。 

○委員（矢本善彦君） よく私たちには、市民

から、生活保護もろうとって、パチンコしてさ

るくとのおるて私たちは聞くんですけど、そう

いう指導はされているんですかね。 

○生活援護課長（中田利一郎君） パチンコに

つきましては、私たちのほうも生活指導といっ

たところで、一部の都道府県では、いろいろパ

チンコに規制というところがあってましたが、

いろいろ何か問題もあったみたいで、厚生労働

省からは適正な生活費に使うようにということ

で、私たちのほうも家庭訪問等するときには、

人から誤解を上げないようにといったようなと

ころでの指導を行っております。 

○委員（矢本善彦君） ありがとうございまし

た。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（村川清則君） その１の６９ページの

不妊治療助成事業、申請者数が５３人て書いて

ありますけれども、結果というか、おめでたに

なった数とかわかったら。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（小薮 正

君） 不妊治療助成事業は衛生費でございまし

て。 

○委員（村川清則君） ああ、そうですか。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（小薮 正

君） はい。この次に出るかと思います。 

○委員長（松永純一君） まだ説明がなってな

いですね。款の３の民生費までです。 

○委員（増田一喜君） さっきの話とちょっと

関連しとるんですけど、生活保護費のほうなん

ですよね。要は最低限の生活を守るためのもの

を見るということで、一概には言えぬとでしょ

うけれども、大体でいいですよ、最低限の生活

て、額であらわすとどんなもんですか、一概

に、説明できますか。 

○生活援護課長（中田利一郎君） 細かいとこ

ろの円単位まではあれですけれど、ひとり暮ら

しで、例えば６５歳以上でひとり暮らしの場

合、まず基準額としまして、１人でしたら、い

わゆる衣・食費とか、そういったものとしての

１類というのが３万４６４０円でございます。 

 済いません、最初に言いましたけれど、言っ

た数ですけど、６０歳から６９歳で、まず食費

等にかかわる分が３万１５１０円、先ほど申し

上げましたのは２類といいまして、光熱水費等

に係る分が３万４６４０円、それに住宅扶助、

家賃が、先ほども言いましたが、１人世帯でし

たら３万３０００円ということになります。

で、９万円ほどになりますが、国民年金等満額

かけておられる方でも、ちょっとやや非常にそ

れでは厳しいというようなのが現状でございま

す。 

○委員（増田一喜君） なかなかですね年金も

らって、月に７万ぐらいの年金もらって、それ

じゃ生活保護のほうがよかないというような、

そういう話も聞くもんだからですね、どれがい

いのかちゅうのは私もわからぬけれど、そうい

うとこがあるから、先ほど矢本委員も言われた

ように、パチンコとか余分なところに使われな

いようなやっぱり指導も十分やっていただけれ

ばと思います。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（橋本幸一君） ４６ページのシルバー

人材センターの運営費補助事業ですが、今の年

金とも関連してくるかと思うんですが、今、シ

ルバー人材、非常に人員確保に何か苦労されて
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いるて話もお聞きしているんですけど、今の現

状というのはどういう状況ですか。 

○理事兼長寿支援課長（秋田壮男君） 長寿支

援課長でございます。 

 シルバー人材センターの現状という御質問で

ございますが、会員数といたしましては、平成

２６年が９１０人でありましたが、２７年は９

６４人ということで、少しふえてきてるところ

でございます。ただ、高齢者の総数は約４万１

０００人ほどいらっしゃるわけでございますの

で、それに比較すると少ないと。 

 その会員確保に非常に苦労されている背景と

いたしましては、年金支給年齢が徐々に引き上

げられていく過程の中で、６０歳を超えた方々

が、いわゆる生活給を得るために仕事をされて

る方が結構いらっしゃると。ですから、若い高

齢者の方々は、比較的生活するための仕事をさ

れてる場合が多いということでございます。 

 シルバー人材センターというところが、経験

や能力を生かして、いわゆる自分の能力を生か

して、生活給を得るということではなくて、い

わゆる生きがいづくりという部分が色彩として

強いものですから、そういう意味で会員確保に

苦労されいるというところでございます。 

 逆に７５歳以上の高齢者の方々になります

と、いわゆる生活するための給料を稼ぐという

よりは、どちらかというと生きがいづくりのた

めの場を求められるという傾向があるようでご

ざいまして、７５歳以上の高齢者の方の会員が

ふえていくという傾向は伺っております。た

だ、そうなりますと、仕事のマッチングが難し

くなっていくということで、シルバー人材セン

ターとしては運営上の厳しさがあるという報告

を聞いております。 

 以上です。 

○委員（橋本幸一君） 坂本なんかでは、結構

地域づくりの一環として、こういうシルバー人

材の方々が頑張っておられる一面をお聞きして

るんですが、これからその生きがいづくりも入

ってくるかと思いますが、そういう方向でも何

か指導していただけたらと、そういうふうには

思います。頑張ってみてください。 

 それともう１つ、５９ページの放課後児童健

全育成事業のことですが、今後ニーズがまだま

だ見込まれるという状況ということでございま

すが、今のこの２６クラブというのは、これは

学校単位て理解してよろしいんですかね。ちょ

っとその辺のことと、それと今後のニーズて、

どういう方向で考えておられるのか、また、そ

の開拓とか。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） こども

未来課の豊田でございます。よろしくお願いい

たします。 

 現在の放課後児童クラブの運営状況と運営主

体というような御質問かと思いますが、これに

つきましては、保護者会によって運営をしてい

ただいておりますクラブは９クラブ、それから

社会福祉法人で運営をしていただいておるクラ

ブが１６クラブ、それ以外のクラブが１カ所と

いうことで２６クラブ運営をしていただいてお

るというところでございます。 

 今後の方向性でございますが、平成２７年度

におきましては、平成２８年度から東陽校区に

新たに設置をしたいというようなことで鋭意協

議を進めてまいりまして、平成２８年４月より

東陽小学校の図書館を利用しまして設置をさせ

ていただいたというところでございます。 

 また、本年度につきましては、揚町児童クラ

ブにおきまして老朽化が進んでいるというよう

なことから、その建てかえを計画をされておる

というところでございます。 

 次年度、平成２９年度に向けましては、現在

社会福祉法人で運営をしていただいております

あるクラブから、増設に向けた御相談をいただ

いておりますことから、その実現に向けて、今

から関係機関等とお話し合いを進めていきたい
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というふうに考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（橋本幸一君） 大体理解できました。 

 やはりこれから共働きの家庭というのは非常

に、何ていいますか、ありがたい制度かなと思

ってるんですけど、そういう子育て支援の重要

な一環かとも思われますので、ぜひそのような

空白地帯といいますか、まだ未整備のところへ

の開拓というのを、今後も強力に進めていただ

きたいと思っています。よろしくお願いしま

す。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（島田一已君） 今の橋本委員さんのち

ょっと関連ですけども、待機児童といいます

か、そういう生徒さんちゅうか、児童の方た

ち、何人ぐらいいらっしゃるんですかね。把握

してらっしゃいますでしょうか。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） 各児童

クラブに利用希望に応えられなかった児童数に

つきまして、平成２７年度お伺いしましたとこ

ろ、８８名と。本年度、平成２８年度につきま

しては１０１名というふうに聞いておるところ

でございます。 

 以上でございます。 

○委員（島田一已君） はい、ありがとうござ

います。確かに橋本委員さんおっしゃいました

とおり、本当共働きで非常に大変かなと思いま

す。 

 夏休み期間中はですね、どのような対策をさ

れているんでしょうか。ちょっとお聞きをした

いというふうに思います。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） 放課後

児童クラブにつきましては、年間をとおして２

５０日以上開設をする必要があるということで

すので、夏休み期間中についても継続して開設

しておるところでございます。 

 また、泉地区におきましては、夏休み期間を

お預かりするということで、夏休み学童事業を

別の事業として実施をさせていただいておると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○委員（島田一已君） 非常にこれ、いい事業

だというふうに思いますので、今後ともよろし

くお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（友枝和明君） ちょっと関連ですが、

単純な質問であれですが、支援員に対して児童

が何名とか、何かあれが、決まりちゅうか何か

あるんですかね、ちょっとお尋ねします。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） １クラ

ブにつきまして２人以上と、最低でも２人、支

援員が必要だということでございます。 

 以上でございます。 

○委員（友枝和明君） はい、わかりました。 

○委員長（松永純一君） ほかに。 

○委員（矢本善彦君） ６７ページの、これは

新規事業として施設型給付事業、また、下の地

域型保育給付事業がありますが、これはどのよ

うな事業ですかな。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） 施設型

給付事業、地域型給付事業について、もう少し

詳細に説明してくれというような内容かと思い

ます。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 施設型給付事業、地域型給付事業につきまし

ては、平成２７年度に開始されました子ども・

子育て支援新制度において、新たな事業として

取り組みを始めたというようなところでござい

ます。 

 まず、施設型給付事業につきましては、保育

園と幼稚園の機能をあわせ持つ、いわゆる認定

こども園の利用に対して支出をしているという

ようなものでございます。本市におきましては
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１カ所、聖愛幼稚園が設置をされているという

ところでございます。 

 具体的な給付額につきましては、国において

公定価格という名称で、その基準が施設の地域

や定員、また利用される児童の年齢により定め

られておるということでございまして、その基

準に従いまして支出を行っておるというところ

でございます。 

 本市の認定こども園の公定価格、その基本的

な月額について若干申し上げますと、幼稚園部

分は定員２０名でございます。３歳児につきま

しては５万４３１０円、これ月額でございま

す。４歳児以上になりますと４万８０００円と

いうものでございます。保育所部分の定員３５

名でございますが、乳児でございますと１８万

３３６０円、４歳児以上でございますと６万７

４３０円というふうに示されておるところでご

ざいます。 

 なお、保育料につきましては、直接この施設

型給付につきましては、保護者が施設のほうへ

納めるというような制度になっておるところで

ございます。 

 次に、地域型給付事業でございますが、これ

は３歳未満児を対象といたしました比較的小規

模な保育所、従来の認可外保育所を新たな制度

において支援をするというようなことで、認可

外保育所というようなものをイメージしていた

だければわかりやすいかというふうに考えてお

ります。 

 本市におきましては３カ所が設置をされてお

るところでございまして、定員が１９人以下の

小規模保育事業といたしまして、宮地校区のあ

りんこ園、それから郡築校区のりす託児所、そ

れから事業所内保育所といたしまして、郡築校

区八代病院内にプチとまとが設置をされている

というようなところでございます。 

 給付額につきましては、先ほど御説明しまし

た国の基準が別途地域型で設けられてございま

す。若干数字を申し上げますと、ありんこ園、

定員８名でございます。１歳児、２歳児に対し

ましては月額１４万７０８０円、乳児につきま

しては２０万９８４０円。それから、りす託児

所、こちらは定員が１８名でございます。１歳

児、２歳児は１１万９７００円、乳児につきま

しては１８万２４６０円となっておるところで

ございます。また、プチとまと、事業所内保育

事業でございますが、こちらは定員が８名とい

うことで、先ほど申し上げましたありんこ園と

同額となっておるところでございます。 

 また、保育料の取り扱いにつきましては、先

ほど申しました認定こども園と同様に、直接施

設のほうへ保育料を納付していただくというよ

うなことになっております。 

 以上でございます。 

○委員（矢本善彦君） 詳細に説明いただきま

してありがとうございました。企業のですね雇

用の受け皿として、事業内での地域型保育給付

事業の推進をよろしくお願いしときます。 

 今、豊田係長言われました資料をですね、請

求いたします。今、数字ば言われたから。 

○委員長（松永純一君） では、今の数字につ

いて、資料請求がありましたけれども、委員会

として請求することに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（松永純一君） 異議なしと認め、そ

のように行います。 

 ほかにありませんか。 

○委員（堀 徹男君） 済いません、生活保護

費のまた関連なんですけど、世帯数とか人員は

延べて書いてあるんですよね。何ていうのか

な、一旦支給が開始されると、自立を促して、

生活保護からの脱却を目指していただけるとい

うような方向性があると思うんですけど、一番

長く支給を続けられている世帯というか、どれ

ぐらいの期間があるでしょうね。 

○生活援護課長（中田利一郎君） 長い人にな
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りますと３０年以上、精神疾患等でずっと入院

されている方がおられますので、私が新採のこ

ろ持っていたケースがそのまま、まだ現在も保

護を受けておられる方とかもおられまして、長

くなると５０年近くになる方も中にはおられる

かと思います。これは、どちらも病気等によっ

て、これは仕方がないのかなと思います。 

 と、最近の傾向としましてはですね、どうし

ても高齢者の方が、介護とか治療、病院です

ね、等に行かれるようになってから、その費用

が賄えないというようなところで来られる方も

おりまして、中には亡くなられる方もおられ

る。若い人で、すぐ自立される方もおられま

す。 

○委員（堀 徹男君） 今の説明でよかっだと

思います。本来の生活保護の受給の意味という

のをしっかり反映させるためにもですね、先ほ

どから何人もおっしゃってましたように、不正

受給ですね、これ働けるのに働かないみたいな

感じの方も見受けられますので、そういう方に

関してはですね、やっぱり厳しくですねチェッ

クを入れていただきたいというふうに思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（古嶋津義君） 公立保育所運営事業、

豊田君のところかな、最後のところに、今後の

方向性等に書いてありますように、民営化等を

進めていくというふうにありますが、現在はこ

ども未来課だったと。その前、名前が違うとき

もある。記憶の中では、今財政におられる松村

さんあたりのときは、積極的に民営化を推進を

していられたようでありますが、最近は余りそ

の辺のところが目に見えないようであります

が、今後、その民営化に対する方向性としてお

伺いをさせていただきます。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） 民営化

について、今後どうしていくつもりかというよ

うな御質問かと思います。 

 先ほど次長のほうからも御説明がございまし

たとおり、平成２７年４月、昨年度から、北新

地保育園を民営化をし、現在社会福祉法人にお

いて運営を行っていただいておるところでござ

います。この民営化を今後のモデルというふう

に私ども考えておりまして、平成２７年度にお

きましては、少しでも、いち早く安定的な運営

ができるよう、保育士の資格を持つこども未来

課の職員が随時保育園のほう、現場のほうを訪

れまして、いろんな引き継ぎを行ったり御支援

をしていったところでございます。 

 あわせまして、保護者の皆様方に対しまし

て、入園直後の５月、それから１１月、２回の

アンケート調査を実施させていただいたところ

でございます。その回答としては、おおむね満

足しているというような御意見があったかと記

憶しておるところでございます。 

 このアンケート結果をもとに、次の民営化に

向けまして、各園長先生あたりと御相談をしな

がら、説明会等を実施したいというふうに考え

ておったところではございますものの、現在の

北新地海音保育園を運営していただいておりま

す法人が、運営面でちょっとしたアクシデン

ト、トラブルがございましたものですから、私

どもといたしましては、その解消と申します

か、安定的に運営がしていただけるように御支

援、それから、しばらくは見守りをしておった

ところでございます。こちらが安定をしない

と、なかなか次のお話し合い、次の保育園に行

ってお話しすることが難しいというふうに考え

ておったところでございます。 

 しかしながら、民営化につきましては積極的

に、平成２５年度に私ども公立保育所のあり方

というようなものを策定させていただいており

ますことから、進めなければいけないというふ

うに考えております。そして、何よりも保護者
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の皆様方の御理解、それから御協力なくしては

進まないというふうに考えておりますので、今

後も機会をつくりながら、保護者の皆様、地域

の皆様方と話し合いを丁寧に進めさせていただ

きたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（庄野末藏君） 私、ちょっと障害者の

結局視覚障害、目が見えないちゅうと、その人

たちなんかの問題でよく耳にするのが、私の近

くにも何人かおるちゅうごた感じで、あの人は

見えらすとに、何で見えぬちゅうてから１級障

害でパチンコなんか行かすとなていう話もさる

っし、いろんなところでそういう問題を言われ

たときに、庄野さんが世話してやったっだろう

って言われるけんですね、議員たちがかかわっ

とっじゃなかろうかという、そのかかわり方を

持たれることは、ちょっと私どんも問題だろう

と思うし、適正な処置ちゅうか、そこら辺をち

ょっと見直してというごた感じはあるもんで、

診療とか何かの場合に、結局特定なところに行

ったら、ほとんど見えないと言えば、それを注

意したような感じで資料に書き込むというふう

なごたる感じがあるということを聞いたもんで

ですね、そこら辺のあれをちょっと確認してお

きたいというふうに思います。 

 それと、５３ページの障害者福祉サービスの

中でですね、この前も議会のほうで何か採択し

た就労支援の問題ですね。その中で、Ａ型、Ｂ

型、これの結局延べ人員書いてあるけど、これ

大体今どのぐらいおっですかね。数を教えてく

ださい。 

○理事兼障がい者支援課長（上田真二君） 障

がい者支援課上田でございます。 

 １点目の視覚障害者の方の判定でございま

す。 

 障害者手帳の判定につきましては、皆さん御

存じのとおり指定の医療機関の医師に診察をお

願いしているという状況でございまして、まず

は指定医のほうの判定、診断書を添付してです

ね、県の身体障がい者福祉センターのほうに正

式な判定を依頼するために進達をするというと

ころで、県のほうでは複数のですね医師の協議

に基づいて、最終的な判定をしていただいてい

るというところでございます。 

 実際に、本当にそこまで見えないのかという

ようなところについての、確かに疑義があるケ

ースもないことはないかなとは思いますけれど

もですね、極力複数の専門の先生方の診断でと

いうことで進められておりますので、一応そち

らを信頼してというふうには思っています。 

 それから、Ａ型とＢ型の利用の延べ人数でご

ざいます。 

○委員（庄野末藏君） 延べじゃなくて、今、

実際、数はどのくらいか。 

○理事兼障がい者支援課長（上田真二君） 済

いません。今ちょっと手元にございませんの

で。 

○委員（庄野末藏君） 後でよかです。 

○理事兼障がい者支援課長（上田真二君） 後

ほど、済いません、お持ちします。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（矢本善彦君） ６０ページの病児・病

後保育事業、これは以前小児科がやられておら

れましたけども、今この委託先はどこですか

ね。３カ所、教えてください。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） こちら

につきましては、郡築のほうにございます乳児

園キッズルームということで設置をさせており

ますが、ここが１カ所。それから、臨港線沿い

の田中町のアパートの１室を利用しまして、キ

ッズハウスというようなところで設置をさせて

いただいております。それから、八代校区、産

業道路沿いの八代ひかり保育園の横に八代病児
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・病後児ハウスひかりということで、３カ所実

施をさせて、委託をしておるところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員（矢本善彦君） これは、小児科の先生

か何かおんなっとですかね。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） 医師は

おりませんで、看護師と保育士で対応しておる

ところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（矢本善彦君） 確かにですね、少子化

で、今、産婦人科、小児科になり手が医者がお

らないという形でですね、やっぱこんなのが昔

みたいにやっぱり小児科にやっぱぴしゃっとし

たほうがいいんじゃなかろうかと思いますね。 

 以前はですね、１００人以上超さぬと単価が

出ないということで、なかなか小児科の先生た

ちも厳しいということでですね、撤退されたこ

と言われておりました。よかればですね、小児

科の先生たちにも相談しながらですね、これか

らやっていただきたいと要望しておきます。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（堀 徹男君） 済いません、４３ペー

ジの民生委員と児童委員関係事業の件ですけ

ど、民生委員・児童委員協議会会長出席旅費、

年に１２回ってのは、どこまで行かれる会議に

年に１２回出されているんですかね。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） こんにち

は。健康福祉政策課の西田でございます。よろ

しくお願いいたします。 

 民児協の会長会といいますのが、毎月第１月

曜日に社協のほうで開催をいたしておりまし

て、そちらに係る経費として計上をさせていた

だいたものでございます。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） どっか遠くに出張か何

か行く旅費かと思ったら、社協の会議に行く交

通費みたいな感じですか。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） はい、単

位民児協は市内に１９ございまして、その中で

旅費の対象となる校区からお見えになる会長様

がいらっしゃいますので、その旅費に係る経費

ということでの１２回分でございます。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） 市内ってことですか。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） はい。こ

ちらは市内でございます。 

○委員（堀 徹男君） 国の何か委嘱か委託か

の身分だったと思うんですけど、財源は県の支

出金が２８５万程度で、あとは全部一般財源か

らなんですかね。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） はい、そ

のとおりでございます。 

○委員（堀 徹男君） 協議会そのものにも７

３３万円の活動補助金と、それから、これ個々

の活動の謝礼金ということで１３５４万円とい

うことでいいんでしょうか。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） 民生委員

・児童委員活動助成補助といいますのが、先ほ

ど申しました、市内には１９の単位民児協がご

ざいますので、それぞれの民児協に対しまして

活動助成を行っている金額の総額ということで

ございます。 

○委員（堀 徹男君） 後でまた個別に聞かせ

てください。 

○委員（橋本幸一君） 結局民生委員というの

は、いわばボランティアみたいな感じで、いろ

んな経営については国からある程度できるとは

思うんですが、この中でですね、結局国から見

られる部分と結局見られなくて一般財源として

出さざるを得ぬ部分というのを、ある程度そこ

をきっちり分けて説明していただければ、非常

に私たちも理解しやすいんですが、その辺でき

ますか。 
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○健康福祉政策課長（西田修一君） 民生委員

・児童委員活動助成補助といいますのが、いわ

ゆる県からの補助、それと、その中にはＰＲ活

動補助金も含まれておりますけれども、一応全

額県の補助金ということで補助があっておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） 国からも直接、市を経

由せずに報酬なり何なりという形で出てるんで

すかっていう。これにあらわれてない部分があ

るんですかっていう意味。(｢あっでしょう。私

が言うわけにいかん」と呼ぶ者あり） 

 そんな難しい質問ですか。 

○委員長（松永純一君） 小会します。 

（午後２時２７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時３０分 本会） 

○委員長（松永純一君） 本会に返します。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） 申しわけ

ございません。 

 先ほど申しました運営活動補助金交付７３３

万２０００円のうち、運営補助としまして２０

９万５５００円、それとＰＲ補助金が７５万円

ございます。 

 以上でございます。それ以外は一般財源とい

うことでございます。 

○委員長（松永純一君） 橋本委員、よかです

か。 

○委員（橋本幸一君） はい、いいですよ。 

○委員長（松永純一君） 堀委員、いいです

か。 

○委員（堀 徹男君） はい、もういいです。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（増田一喜君） ちょっと聞きたいんで

すけど、４８ページの社会福祉団体育成事業ち

ゅうところで、社会福祉協議会事務局職員人件

費分で１億１６９８万円が出とるけど、ま１個

下のほうでいけば、これまでは補助率を設定し

て３分の２しとったけども、これは全額もう見

よるちゅう数字ですか。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） 平成２６

年度までは社協の正職員の人権費相当額の３分

の２を助成いたしておりましたけれども、平成

２７年度からは人件費補助相当額の１０分の１

０を補助しているものでございまして、２７年

度に補助率のほうの見直しを行ったというとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○委員（増田一喜君） ということは、それで

は社協は一遍千丁のほうに行ったでしょうが。

そこからまた本町に、あそこの商店街の中に入

ってきたですよね。そんくらいなのに、すごく

持ってたというような話を聞いたんですね。わ

ざわざそれば使い切ってこっちに来て、結局人

件費も賄えないような状況になる中で、よく来

たなと思ってね。それは見通しできたんだろう

し、足りなくなったなら出さなしようがないか

なちゅう気はしますけれども、何とかそれ社協

のほうで頑張ってもらうちゅうことはでけぬと

だろうかな。あって使えばいいのを、それを何

か建物買う買う、こっちさん移ってくるために

使ってしまったちゅうような、そのころから言

われよったよね、あるのを、そんなことしよっ

たら、もうほかしてしまうぞというようなこと

をうわさはされよったけど、やっぱこうなって

きてるんですよね。そこあたりのは、行く行く

はそういう形になるんでしょうかね。それと

も、ずっと今度は１０分の１０補助するちゅう

ことなんだろうか。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） 社協の自

主財源といたしましては、御案内のとおり、住

民の会費ですとか、香典返し等の寄付金、そし

て共同募金の配分金がございます。ただ、いず

れもですね、人件費としまして使用するには制

約があるということで、職員の人件費につきま
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しては、社協の立場といたしましては、公費に

依存せざるを得ないという部分があるというこ

とで、従来から人件費相当分につきましては市

のほうで見ていたというようなことでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（松永純一君） いいですか。 

 ほかにありませんか。 

○理事兼障がい者支援課長（上田真二君） 障

がい者支援課上田でございます。 

 先ほど庄野委員さんのほうから御質問いただ

きました就労継続支援Ａ型、Ｂ型を利用されて

る方の実人数でございます。 

 平成２７年度は、Ａ型を利用されましたのが

２６２名、Ｂ型を利用されたのが２５４名でご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（松永純一君） なければ、以上で第

３款・民生費及び第１０款・災害復旧費中、健

康福祉関係分についての質疑を終わります。 

 しばらく休憩します。４５分から始めます。 

（午後２時３４分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時４６分 開議） 

○委員長（松永純一君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

 次に、第４款・衛生費及び第１０款・災害復

旧費中、健康福祉部及び市民環境部関係分につ

いて説明をお願いしますが、衛生費は、第１項

・保健衛生費、第２目・予防費までが健康福祉

部関係、第３目・斎場管理費以降が市民環境部

関係となっておりますので、まず予防費までを

一区切りとし、そこまでの説明を受けた後、質

疑を行いたいと思います。 

 それでは、第４款・衛生費及び第１０款・災

害復旧費中、健康福祉部関係分について説明を

求めます。 

○健康福祉部次長（蒲生尚子君） こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）福祉部蒲

生です。座りまして説明させていただきます。 

 歳出のうち、衛生費の健康福祉部所管分及び

災害復旧費の関係分につきまして、平成２７年

度における主要な施策の成果に関する調書など

を用いまして、個々の歳出の決算について順次

説明をいたします。 

 それでは、主要な施策の調書、その１の６９

ページをお願いいたします。 

 款４・衛生費の主要な事業について説明しま

す。 

 まず、７０ページの上の表の妊産婦健康支援

事業ですが、妊娠の届け出をした妊婦を対象

に、母子健康手帳と１４回分の妊婦健康診査受

診票を交付し、妊娠期の健康管理などを行って

います。 

 決算額は８６６４万６０００円で、県医師会

への妊婦健診委託料８５２７万１０００円、里

帰りで県外の医療機関で妊婦健診を受診された

方への助成金１１３万１０００円が主なもので

す。なお、特定財源はありません。 

 また、今後の方向性として、保健指導の充実

等改善を図りながら、市による実施を続けると

します。 

 不用額は４６７万９０００円ですが、これ

は、妊娠届け出数が前年比５３人減となったこ

とから、主に妊婦健診委託料が不用となったも

のです。 

 次に、７０ページの下の表の養育医療給付事

業ですが、出生時体重が２０００グラム以下な

どの未熟児が指定医療機関において入院治療を

受ける場合に、保険診療による医療費の自己負

担分を助成しています。 

 決算額は７５２万２０００円で、助成金７５

１万８０００円が主なものです。なお、特定財
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源として国庫支出金２分の１、県支出金４分の

１などがあります。 

 また、今後の方向性として、現行どおり市に

よる実施を続けるとしています。 

 不用額は７０９万９０００円です。これは、

当初見込みより申請者が少なかったためでござ

います。 

 次に、７１ページ上の表の乳幼児健康支援事

業ですが、生後４カ月までの乳児家庭全戸訪問

事業、未熟児訪問指導、４カ月児、７カ月児、

１歳６カ月児、３歳児の健康診査など行ってい

ます。 

 決算額は１８３７万円で、市・郡医師会への

乳幼児健診委託料６００万８０００円、乳児家

庭全戸訪問事業に従事する助産師の非常勤職員

賃金３７４万４０００円が主なものです。な

お、特定財源として国庫支出金、県支出金がそ

れぞれ３分の１あります。 

 また、今後の方向性として、子育て支援団体

や関係機関との連携を密にし、保護者のニーズ

の多様化に対応するなど改善を図りながら、市

による実施を続けるとしています。 

 次に、同じページの下の表のこども医療費助

成事業ですが、平成２７年４月診療分から対象

年齢をそれまでの９歳、小学校３年生より１２

歳、小学校６年生までに引き上げ、通院、入院

などに係る医療費の全部を助成しています。 

 決算額は３億５５９４万６０００円で、医療

費助成３億４２６５万５０００円が主なもので

すが、平成２８年４月診療分からの対象年齢引

上げに伴う電算システム改修委託料３１万１０

００円などがあります。なお、特定財源として

県支出金２分の１があります。 

 また、今後の方向性として、平成２８年４月

診療分から、対象年齢を小学６年生までから中

学３年生までに拡充しておりますが、さらに高

校３年生までの対象年齢拡充を行うかどうかに

ついては、市による実施を続けるに当たり、先

進自治体の実施状況、財政負担等を精査し、事

業拡大に向けた検討を行なうこととしていま

す。 

 次に、７２ページの下の表の初期救急医療推

進事業です。 

 決算額は１９２２万６０００円で、このうち

の休日在宅当番医制運営事業委託では６７１万

４０００円を支出いたしました。 

 この事業は、休日における初期救急医療を確

保するため、八代市医師会及び八代郡医師会に

委託しているものでございまして、開設医療機

関数は延べ３６０機関、利用者数は延べ１万１

５９６人の方が受診されております。 

 夜間救急センター運営委託では９９８万７０

００円を支出いたしました。救急医療対策事業

の一つとして八代市医師会立病院内に設置して

いるもので、八代市医師会に委託して行う夜間

の初期救急医療体制を整える事業でございま

す。患者数としましては、年間３３６８人の方

が受診されております。 

 その他の初期救急医療として、年末年始、５

月連休歯科救急診療委託に４３万２０００円、

八代歯科医師会口腔保健センターの診療ユニッ

トに対する整備事業費補助金１５１万２０００

円を支出しております。なお、特定財源はあり

ません。 

 今後の方向性として、現在の体制を維持しな

がら、市による実施を続けるといたします。 

 不用額は５３７万７０００円です。これは、

夜間救急センター運営委託において、インフル

エンザの流行により受診される方が多く、診療

報酬が増額になり、運営委託料の支払いが少な

くて済んだためであります。 

 次に、７３ページの上の表の千丁地域福祉保

健センター、通称パトリア千丁管理運営事業で

す。地域住民の健康保持増進を図るため、温泉

施設の運営やデイサービス、また、施設の維持

管理などを実施しています。 
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 決算額は６３０２万６０００円で、ビル管

理、空調・衛生設備保守点検委託料１５４３万

８０００円、空調設備改修費１０４９万円、灯

油代１０３７万７０００円、電気代８３４万２

０００円が主なものです。なお、特定財源とし

てセンターの電気等使用料などがあります。 

 また、今後の方向性として、平成２９年４月

から、パトリア千丁１階部分を改修し、八代市

公民館として開館する予定です。健康保持増進

事業である２階の温泉は、引き続き営業を継続

します。 

 不用額は２９１万６０００円ですが、従来の

面積按分方式から子メーターを設置したことに

より電気料が減額されたことや、温泉受付業務

の入札減などによるものです。 

 次に、７３ページの下の表の健康増進事業で

すが、市民の健康の保持・増進を目的に、胃が

ん、子宮がん、乳がんなどの各種がん検診やヤ

ング健診などのほかに、特定の年齢到達者に子

宮がん、乳がん、大腸がん検診を自己負担無料

で行うがん検診推進事業を実施しています。 

 決算額は１億１２９万１０００円で、各種が

ん検診など検診委託料８９５３万５０００円が

主なものです。なお、特定財源として、がん検

診推進事業に国庫支出金２分の１などがありま

す。 

 また、今後の方向性として、啓発活動の積極

的な実施や受診しやすい検診体制の構築など改

善を図りながら、市による実施を続けるとして

います。 

 不用額は２２３万５０００円ですが、検診受

診者が見込みを下回ったことなどによるもので

す。 

 次に、７４ページの下の表のフッ化物洗口事

業ですが、平成２６年度９月から開始したもの

で、市内の保育所、幼稚園、小学校、中学校に

在籍する４歳児以上の園児、児童生徒のうち、

希望者に対し歯質強化のために実施していま

す。 

 決算額は３３６万８０００円で、洗口剤費１

５７万８０００円、洗口剤を各学校等に配達す

る臨時職員２人分の賃金１０７万４０００円が

主なものです。なお、特定財源として県支出金

が２分の１あります。 

 また、今後の方向性として、歯科医師会、薬

剤師会等の関係機関と連携を密にし、保育園、

幼稚園での実施を進めていくとしています。 

 不用額は８６万８０００円。学校の実施開始

が１学期の終わりから２学期にかけてと開始時

期がおくれ、年間を通じて実施ができなかった

などが主な理由でございます。 

 次に、７６ページの上の表の各種予防接種事

業ですが、乳幼児、児童生徒を対象に日本脳

炎、麻疹風疹混合、四種混合、Ｈｉｂワクチ

ン、小児用肺炎球菌ワクチンなどの予防接種に

加え、平成２６年度から水痘の予防接種や、高

齢者にはインフルエンザ予防接種に加え、平成

２６年度から肺炎球菌ワクチンの予防接種を実

施しています。 

 決算額は３億９３９万１０００円で、乳幼

児、児童生徒対象の予防接種委託料２億１２７

７万円４０００円、高齢者対象のインフルエン

ザ予防接種委託料６８３８万５０００円、同肺

炎球菌ワクチン予防接種委託料２１８０万円が

主なものでございます。なお、特定財源とし

て、風疹予防接種に対し県支出金が２分の１あ

ります。 

 また、今後の方向性として、国の施策による

定期接種の種類増が見込まれることから、規模

拡充を図りながら、市による実施を続けるとい

たします。 

 不用額は４０３８万円ですが、水痘、日本脳

炎、肺炎球菌ワクチンなど予防接種委託料にお

いて、接種者が見込みを下回ったことなどによ

るものです。 

 続きまして、衛生費の主な予算流用ですが、
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一般会計歳入歳出決算書を用いて説明をいたし

ます。 

 まず、１３２ページをお願いします。 

 下のほう、款４・衛生費、項１・保健衛生

費、目１・保健衛生総務費、１３３ページの節

２０・扶助費から節１３・委託料へ２３１万３

０００円を流用しています。 

 理由は、がん検診委託料と肝炎ウイルス検診

委託料の不足が見込まれたためです。 

 また、衛生費の主な不用額について、主要な

施策で説明していないものを一般会計歳入歳出

決算書を用いて説明いたします。決算書の１３

２、１３３ページをお願いします。 

 下の款１・衛生費、項１・保健衛生費、目１

・保健衛生総務費、節２８・繰出金で、不用額

は２４２６万１０００円ですが、簡易水道事業

特別会計の残額１５２４万６０００円、診療所

特別会計の残額４４４万１０００円、市立病院

企業会計の残額４５７万４０００円などで、見

込み額よりも執行額が下回ったためです。 

 続きまして、款１０・災害復旧費の衛生施設

につきましては、平成２７年度における主要な

施策の成果に関する調書を用いまして説明いた

します。 

 １９０ページの上の表になります。衛生施設

災害復旧事業です。 

 台風１５号の被害により、健康推進課所管の

保健センター門扉等修理１１２万２０００円、

健康福祉政策課千丁健康福祉地域事務所所管の

パトリア千丁玄関ガラス屋根破損修理１０万８

０００円です。 

 以上、衛生費の健康福祉部所管分及び災害復

旧費の関係分の説明とさせていただきます。御

審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（松永純一君） ただいま説明のあり

ました第４款・衛生費及び第１０款・災害復旧

費中、健康福祉部関係分について質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

○委員（島田一已君） ７４ページ、フッ化物

洗口事業でございますけれども、平成２６年度

から開始をされたということで、希望者という

ことでございますけれども、わかる範囲で結構

ですので、何人中何人とかをちょっとお聞きを

したいと思います。 

 そして、もう１点、これ先生方がかかわって

おられるのかなというふうに思いますけども、

どのようなかかわり方をなさっているのか、ち

ょっとお尋ねをしたいというふうに思います。 

○健康推進課長（豊田幸子君） 健康推進課、

豊田でございます。よろしくお願いいたしま

す。（｢マイクは声出らぬとです。録音用で

す」「大きい声で」と呼ぶ者あり）健康推進

課、豊田でございます。よろしくお願いしま

す。 

 フッ化物洗口の実施希望者ですが、小学校で

９５％の希望者です。中学校が８８.５％とい

う状況になっております。 

 学校の先生方のかかわりですが、学校によっ

てかかわり方が違いますが、主に洗口液の配達

は保健センターの職員が持ってまいりますの

で、それを先生方が受け取られて、液を各子

供、児童生徒に配るのを、コップに洗口の入っ

てる瓶から移して、各児童に配って洗口を実施

するところを担任の先生がされたり、中には養

護の先生方がされたりですね、中には教頭先生

がされるところもあります。また、あるいは保

護者の方々がボランティアでされてるところも

ありまして、今のところ、それぞれの学校で工

夫されながら実施されている状況です。 

○委員（島田一已君） よく理解しました。先

生方もですね、いろんな学校での子供さんの教

育とか忙しいと思いますので、過度の負担にな

らないように、よろしくお願いしたいというふ

うに思います。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません
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か。 

○委員（堀 徹男君） 初期救急医療の推進事

業とかですね、それから健康増進事業とか、実

にありがたい取り組みをしていただいていると

いうふうに思っております。 

 私も健診表を送ってくるとですね、積極的に

今のところ行かせていただいてるんですけど、

２２３万５０００円の受診者の見込みが下回っ

たということで、不用額出たということですけ

ど、もったいないですよね。少しでも、１人で

も多くの方にですね、受診していただける機会

をね、もっともっとつくっていただけるような

工夫を考えていただければと思います。 

 質問はですね、また違うところにあるんです

が、同じように各種の予防接種事業をされてい

ます。子宮頸がん予防ワクチンがですね、５人

ということで、これはマスコミ等の報道でもよ

く耳にされるかと思いますけど、原因が特定さ

れているわけじゃないということですけれど

も、副作用が原因で起こったというようなです

ね事例も報告されています。 

 今のところ八代市が予防接種を進められる場

合にですね、子宮頸がん予防ワクチンについて

は積極的に働きかけをされているのか、それと

も原因が確定しているわけじゃないという部分

からですね、本人のリスクを承知の上でやって

くださいというようなですねアナウンスをされ

ているのか、ほかのワクチンも当然そのような

リスクはあるわけですけど、その辺についてち

ょっと教えていただければと。 

○健康推進課長（豊田幸子君） 議員さんお尋

ねのように、子宮頸がんワクチンにつきまして

は、副作用の関係で、市としましては積極的な

勧奨はしてはおりませんが、接種に来られる保

護者に対しても、医療機関におきましても、医

師のほうからもですね副反応を十分説明してい

ただきながら、希望をされる場合のみに接種し

ていただくということにしております。 

 ほかの予防接種も勧奨接種ということでです

ね、絶対にしてくださいという義務ではありま

せんので、説明を十分しながら接種していただ

いてるところでございます。 

○委員（堀 徹男君） うちの娘も何年か前に

ですね子宮頸がんワクチンは接種させていただ

いたんですけど、そういったリスクの情報はた

くさん早目に仕入れていただいて、打つほう

の、接種するほうの方にはきちんとしたリスク

の説明をですね、していただけるようにお願い

しておきたいと思います。 

○委員長（松永純一君） ほかに。 

○委員（矢本善彦君） ７３ページの健康増進

事業についてでございまして、これは目標受診

率と現在の受診率をお伺いいたします。 

○健康推進課長（豊田幸子君） 健康増進事業

で行っております検診はがん検診が主ですが、

胃がん検診は受診率が現在９.０％です。目標

は、国の目標値は５０％にはなっております。

ほかのがん検診も５０％ですが、乳がん検診が

２４.３％、子宮がん検診が２６.３％、大腸が

ん検診が１７.１％、肺がん検診が１６.３％と

なっております。大腸がん、肺がん検診につき

ましては、若干ではありますが、伸びてはいる

ところでございます。 

○委員（矢本善彦君） ありがとうございまし

た。 

 以前はですね、――方向性、改革・改善のと

ころの取り組みについて、積極的に周知啓発活

動を行っていくと書いてありますけども、以前

はですね、公民館祭り、今は福祉祭りになって

いますがね、校区の、そのときに、やっぱり保

健センターの方が来ていただいてですね、それ

に校区の歯医者さんに来ていただいて、そし

て、来られた方を受診してもらってですね、す

ごく喜ばれていました。今そういうことはやっ

ておられますかね。 

○健康推進課長（豊田幸子君） 公民館祭りな
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ど校区の健康教育をする場ですね、周知啓発を

する場がたくさんありますが、できるだけ校区

担当の保健師が参りまして、健診のＰＲを行っ

ております。 

 以前のようにお医者様方が一緒に来られると

いうところまでは至っておりませんが、できる

だけ多くの団体の方とですね、食生活改善推進

協議会の皆さんとか、校区自治会の皆さん方と

協力しながら、受診勧奨をしているところで

す。 

○委員（矢本善彦君） ありがとうございま

す。 

 私もですね、当時公民館の役員したときにお

呼びしてですね、来ていただいてですね、すご

く喜ばれました。 

 私も、ビールをですね、このごろ発泡酒を飲

むようになりました。やっぱ健康にいいのが、

――それも健診の方に言うていただいてです

ね、矢本さん、これが０％だけんよかですばい

ていうて、今すごく体調が調子よろしいです。

やっぱそういうふうにしてですね、やはり一

言、言ってもらったら、やっぱみんなですね健

康診断に積極的に行くと思いますので、そうい

う努力をお願いしておきます。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（橋本幸一君） こども医療費助成事業

ですが、２７年度までは小学校６年生までとい

うことですが、どうですか、例えば小、中、高

学年というのは、流れでもいいですから、年代

ごとに医療費の流れというのは、ある程度つか

まれとりますか。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） こども

未来課、豊田でございます。 

 対象年齢の拡大に伴って、利用があっている

のかどうかというような御質問。 

○委員（橋本幸一君） 結局小学校１年生から

６年生までの低学年、中学年、高学年という

か、その辺の医療費の流れとしては、どのよう

な、――やはり最初見込みでは、ある程度高学

年になるほど、医療費というのは下がってくる

んじゃないかなという、そういう見込みだった

んですが、現状としてはどのような傾向にある

のかということ。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） わかり

ました。 

 まず、受給者数につきましては、年齢の拡大

に伴いまして、随時ふえてきておるというよう

なところでございます。ただし、医療費の助成

額につきましては、私どもは大体３歳アップご

とに、大体７０００万程度というようなふうに

見込んでおったところでございますが、実績と

いたしましては、大体６０００万強で今回の場

合は、だったということでございまして、ほぼ

見込みよりもちょっと少なかったというような

状況でございます。 

 済みません、詳細なデータをちょっと今手持

ちに持ってませんものですから、以上になりま

す。 

○委員（橋本幸一君） ３年生から６年生まで

の間も、やっぱり同じような６０００万強とい

うことで見ていいですか。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） ３年生

から６年生まで上げたのが平成２７年度でござ

いますので、その実績が６０００万強だったと

いうことでございます。 

○委員（橋本幸一君） １年生から３年生ま

で、ちなみに幾らぐらいなってますか。 

○こども未来課長補佐（豊田正樹君） 済いま

せん、ちょっと手元に詳細なデータを持ってお

りませんので。 

○委員（橋本幸一君） 後で結構ですよ、は

い。わかりました。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 
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○委員（古嶋津義君） わからないところがあ

りますので教えていただきたいと思います。７

２ページですが、初期救急医療推進事業であり

ます。 

 まず、休日在宅当番医でありますが、この日

曜祝日、年末年始とありますが、時間的には８

時から５時までとか、そういう時間帯でしょう

か、１点目。それと２点目ですね、日曜祝日が

１万６５００円、下が５万円となっておるの

が、この金額の違い。それともう１点は１.０

８、この数字は何でございましょうか。その３

点。 

 もう一度申し上げましょうか。 

 休日の在宅の当番医の診療時間ですね、何時

から何時まででしょうか。それと、日曜祝日が

１万６５００円と下の段が５万円となっており

ます。その金額の違いですね。それと最後に、

掛ける１.０８と出てる、この数字について、

３点です。 

○委員長（松永純一君） 小会します。 

（午後３時１８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時２１分 本会） 

○委員長（松永純一君） 本会に返します。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） お待たせ

いたしました。 

 診療時間につきましては、９時から５時とい

うことでございます。なお、１万６５００円と

年末年始の５万円の違いは何かというようなお

尋ねでございましたが、まことに申しわけあり

ません、そちらのほうの金額のほうの違いを把

握しているような資料をちょっと持ち合わせて

おりませんので、まことに申しわけございませ

ん。 

 それと、１.０８は当然消費税でございま

す。申しわけございません。 

○委員長（松永純一君） いいですか。 

○委員（古嶋津義君） 後でお願いしておきま

す。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（村川清則君） さっき島田議員の質問

の関連ですけども、フッ化物洗口事業で希望者

に対して実施してるということで、小学校９５

％、中学校８５％だったですか、の利用という

ことですが、どうしても利用されない方の理由

といいますか、ちょっと意識的なところがある

のかということを。 

○健康推進課長（豊田幸子君） されない理由

につきましては、保護者の方に希望をとります

ので、保護者の方がどうしてもしたくないとい

うところも多ございます。中には体調とか、子

供さんの体調あたりも考えて、親御さんが心配

されるところもあるかと思います。 

○委員（村川清則君） あと一つ、これ確認で

すけども、さっきの子宮頸がん予防ワクチンの

ことで、そんなに推進する立場では、市のほう

のは勧めてはいないと、一応副作用とかある可

能性も説明してやってるということですけれど

も、確認ですけれども、国は推進してるんです

よね。してないんですか。 

○健康推進課長（豊田幸子君） 国も一緒で

す。 

○委員（村川清則君） 同じような、わかりま

した。 

 そいじゃ、さっきちょっと先走って質問した

あれで、不妊治療の助成事業のことで、ちょっ

とめでたくというのがあったのか。 

○健康推進課長（豊田幸子君） 不妊治療の平

成２７年度、５３人申請されておりまして、延

べ申請件数が７８件ございました。その中で、

めでたく御懐妊された方が１９人ということで

ございます。２６年度も、ちなみに同じ１９名

の方が妊娠されております。 

○委員（村川清則君） 大変ありがたいという

か、めでたいことだと思いますし、妊娠された
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らされたで、健診支援事業とかいろいろ必要だ

と思いますんで、ひとつよろしくお願いしたい

と思います。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（松永純一君） なければ、以上で第

４款・衛生費及び第１０款・災害復旧費中、健

康福祉部関係についての質疑を終わります。 

 執行部入れかえのために小会します。 

（午後３時２５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時２８分 本会） 

○委員長（松永純一君） 本会に戻します。 

 次に、第４款・衛生費及び第１０款・災害復

旧費中、市民環境部関係分について説明を求め

ます。 

○市民環境部長（堀 泰彦君） 改めまして、

こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）

平成２７年度一般会計決算審査に当たりまし

て、市民環境部が所管いたします衛生費中の主

な事業につきまして総括をさせていただきま

す。座らせていただきまして、説明を続けさせ

ていただきます。 

 まず、歳出決算の状況でございますが、資料

につきましては、平成２７年度における主要な

施策の成果に関する調書などを用いて御説明い

たします。 

 それでは、主要施策の調書、その１、１２ペ

ージをごらんいただきたいと思います。 

 歳出決算の状況でございますが、イ、目的別

の款の４・衛生費でございます。 

 衛生費欄には、健康福祉所管分と市民環境部

所管分を含めた決算額が記載されております。 

 款の４・衛生費の支出済み額は、上の表、

イ、目的別の表で、中央の支出済み額、Ｂの列

の４段目、４４億２７７３万８０００円で、前

年度と比較いたしますと、５億１５９４万２０

００円の増となっております。 

 この増の市民環境部の主な内容でございます

が、廃棄物対策費の環境センター建設事業に伴

います実施設計と調査業務並びに用地買収、国

有地を約３ヘクタールでございましたが、主な

ものでございます。 

 なお、詳細につきましては、後ほど國岡次長

のほうから説明をいたしますので、よろしくお

願い申し上げます。 

 それでは、総括につきまして、おおむね斎場

関連、公害対策関連、一般廃棄物処理関連、環

境センター建設関連、し尿処理関連の５点に分

けまして、説明をさせていただきます。 

 まず１点目、斎場関連につきましては、これ

までも斎場の各設備の経年劣化等に対応した維

持補修を行ってまいりました。 

 平成２７年度は、火葬炉設備等修繕や火葬棟

屋上防水改修工事などを実施し、適切な維持管

理に努めたことで、昭和５５年に供用開始して

以来、市斎場は、年１日の休業日である元旦以

外は滞ることなく確実に運転稼動できたところ

でございます。 

 今後は、２７年度に策定をいたしました斎場

の施設整備構想――延命化計画に基づきまし

て、約１５年間にわたり計画的な整備、改修に

努めまして、斎場の延命化対策を進めてまいり

たいと考えております。 

 ２点目の公害対策関連につきましては、いわ

ゆる典型７公害といわれます事象の中で、市の

自治事務であります騒音、振動、悪臭対策のほ

か、事業所等と締結しております環境保全協定

等を運用し、良好な生活環境が保全されるよ

う、公害規則や指導事務等を適切に実施してお

ります。 

 平成２４年３月の九州新幹線のダイヤ改正

後、本市の一部沿線住民から、騒音、振動に対

する不安や不満の声を受けまして、市といたし
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ましても、２６年度に引き続き、平成２７年５

月から６月にかけまして、新幹線騒音・振動測

定に係る現地調査を行ないましたところ、新た

に２カ所におきまして、騒音の環境基準が達成

されていないことが確認され、本市沿線地域で

は、計５カ所で基準を超過していることが判明

しましたことから、熊本県と連携をいたしまし

て、鉄道・運輸機構及びＪＲ九州に対しまし

て、環境基準を達成するよう文書で要請を行っ

たところでございます。 

 そのほか、地球温暖化対策の一環として平成

２１年度から取り組んでおります市民の個人住

宅に対する太陽光発電システム設置補助も継続

し、再生可能エネルギー利用の促進を図ってき

たところでございます。 

 ３点目の一般廃棄物処理関連についてでござ

いますが、平成２７年８月２５日に発生しまし

た台風１５号による強風で、清掃センターや関

連施設に被害がありました。また、市内では風

倒木や瓦、建材等の破損による災害廃棄物が大

量に発生したため、２カ所で災害廃棄物の仮置

き場を設置いたしまして、廃棄物の受け入れを

行い、１０月中旬に処分を終えたところでござ

います。 

 清掃センターの管理運営につきましては、台

風による施設被害箇所の修繕と平行しながら施

設内の設備改善を行いました。清掃センターに

搬入される燃えるごみの総量が減少傾向である

ことと焼却炉の１日当たりの焼却量を平均８５

トンと維持することができたことにより、セン

ター内での焼却処分量の増加と灰組成が向上し

ましたため、民間への業務委託経費を軽減する

ことができました。 

 ごみ収集に関しましては、本庁管内、支所管

内ともに業務委託契約の更改を行い、継続した

家庭ごみの収集を実施しております。 

 支所管内の収集運搬業務委託では、制限つき

一般競争入札を実施したところですが、１０月

９日に、千丁支所管内の委託契約について、本

市を被告とする裁判が提起されたところでござ

います。本市としましては、代理人として市内

の弁護士と契約をし、本市の実施した一般競争

入札について正当であるとの主張を行っておる

ところでございます。 

 ４点目、環境センター建設関連につきまして

は、平成２７年度に環境センターの建設に伴い

ます実施設計業務委託や地盤改良等の工事に着

手をいたしました。 

 また、八代市港町の建設予定地全体の面積

は、約５.６ヘクタールでありますが、そのう

ちの約２.６ヘクタールの県有地を平成２６年

に取得し、残りの約３ヘクタールの国有地につ

きましては平成２７年度に取得し、建設用地の

確保は完了しております。 

 なお、平成２８年度からＤＢＯ事業、市直営

事業ともに基礎工事等の本格的な工事を開始

し、計画どおりに環境センターが完成できます

よう進めているところでございます。 

 ５点目のし尿処理関連につきましては、トイ

レのくみ取り、し尿と浄化槽から発生します汚

泥の処理を実施いたしているところでございま

す。 

 昭和４４年に増設し、４７年目を迎えた衛生

処理センターと平成１８年に供用開始した浄化

槽汚泥処理施設の２カ所で実施しております。

両施設とも、搬入されたし尿と汚泥の処理は、

年度当初の処理計画のとおり実施できておりま

す。しかし、衛生処理センターにつきましては

老朽化が著しく、処理能力の低下や緊急停止な

どの事態も懸念されますことから、今後も計画

的に改修を行ってまいります。 

 最後になりますが、市民環境部が所管する業

務につきましては、環境課、廃棄物対策課、環

境センター建設課の部内３課が相互に関係し、

市民の皆様の毎日の生活と大きなかかわりを持

っていることなどを部内で共有し、さらなる本
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市の環境行政の推進に努めてまいりたいと考え

ております。 

 以上、市民環境部が所管します一般会計決算

の総括とさせていただきます。よろしく御審議

のほどお願い申し上げます。 

○市民環境部次長（國岡雄幸君） 皆さんこん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）決算

審査、大変お疲れでございます。市民環境部次

長の國岡でございます。よろしくお願いいたし

ます。それでは、引き続き、座らせていただき

まして御説明をいたします。 

 それでは、歳出のうち、款４・衛生費中、市

民環境部の関係分につきまして、平成２７年度

における主要な施策の成果に関する調書、その

１及び一般会計歳入歳出決算書を用いまして御

説明いたします。 

 それでは、個々の歳出の決算について順次説

明をいたします。 

 まず、主要施策の調書、その１の７７ページ

をごらんいただきたいと思います。説明の内容

は、まず表中の左上にある事務事業名を申し上

げます。そして、事業の内容、決算額、そして

特定財源及び今後の方向性の順で御説明を行い

ます。 

 それでは、説明に入らせていただきます。７

７ページでございます。 

 上段の斎場施設整備事業でございます。この

事業は、松崎町にございます八代市斎場が昭和

５５年に供用開始され、施設の老朽化が進んで

いる状況にあり、計画的な改修を実施し、施設

の運転維持に努めるものでございます。 

 決算額は２３０５万５０００円で、修繕料と

いたしまして、斎場火葬棟屋上防水改修工事１

１２８万６０００円、それから、火葬炉設備等

修繕６５６万７０００円などでございます。ま

た、委託料といたしましては、当該施設の延命

化計画を策定し、長期的に施設が使用できるよ

う検討していくための斎場設備状況調査及び施

設整備構想策定業務委託といたしまして２７６

万５０００円。それから、火葬設備等保守点検

業務委託４６万４０００円などが主なものでご

ざいます。 

 不用額が１６５万１０００円生じております

が、これは入札残が主なものであります。 

 今後の方向性でございますけれども、施設の

延命化計画に基づき施設の延命化を図りなが

ら、安定的な施設の運転維持に努めていくと考

えておりますことから、市による実施、現行ど

おりといたしております。 

 次に、下段の狂犬病予防対策事業でございま

す。 

 この事業は、犬の登録及び狂犬病予防注射済

票交付事務並びに狂犬病予防集合注射を市内各

所の会場で行っております。 

 平成２７年度は、狂犬病予防注射済票交付数

が、市役所分といたしまして２５５頭、動物病

院分といたしまして２４５４頭、集合注射分と

いたしまして２４１４頭で、合わせまして５１

２３頭となっております。なお、犬の登録数

は、平成２７年度末で６６８３頭でございま

す。 

 決算額は２９５万円で、獣医師会畜犬登録事

務委託といたしまして９２万９０００円、それ

から、臨時職員賃金、社会保険料５３万７００

０円が主なものでございます。特定財源といた

しまして、犬の登録及び狂犬病予防注射済票交

付手数料２９５万円でございます。 

 また、不用額が３１万３０００円生じており

ますが、主なものは、動物病院での犬の登録、

狂犬病予防注射済票交付件数が予定より少なか

ったことによる委託料の残や、野犬捕獲実施校

区がなかったことによる報償費の残でございま

す。 

 今後の方向性につきましては、市による実

施、現行どおりとしておりますが、近年、集合

注射の利用者は減少しておりますが、動物病院
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による予防注射は増加しており、注射接種率は

７５％を超えていることから、今後もこの水準

を維持できるよう啓発を行っていくと考えてお

ります。 

 次に、裏面の７８ページの上段、小型合併処

理浄化槽設置整備事業でございます。 

 この事業は建設部の所管する事業でございま

すが、衛生費に属しておりますので、私のほう

から御説明をさせていただきます。 

 当該事業は、生活排水による水質汚濁を防止

するため、公共下水道事業、農業集落排水事業

及び浄化槽市町村整備推進事業の区域以外の区

域において合併処理浄化槽を設置する市民に対

し補助を行うものでございます。 

 決算額は６３１９万円で、浄化槽設置整備事

業補助金６３１２万２０００円が主なものでご

ざいます。なお、特定財源といたしまして国・

県支出金４１９２万円を充てております。 

 不用額が１２３５万１０００円生じておりま

すが、これは、浄化槽設置見込み１８８基に対

しまして、設置基数が１６９基にとどまったた

めであります。 

 今後の方向性は、少子高齢化により人口減少

の中で、個人による合併処理浄化槽設置を後押

しする本事業が人口集中区域外では経済的かつ

効果的であり、引き続き推進していくとしてお

りますことから、市による実施、現行どおりと

しております。 

 続きまして、済いません、下段のほうは割愛

させていただきまして、右側の７９ページの上

段の環境保全対策事業でございます。 

 この事業は、公害発生源に対する調査とし

て、工場排水調査、悪臭調査、夜間騒音調査を

実施するものでございます。 

 決算額は５５２万円で、大気汚染監視局維持

管理委託１２７万９０００円、自動車騒音常時

監視業務委託といたしまして１４０万４０００

円が主なものでございます。特定財源といたし

まして、県からの権限委譲事務特例交付金１７

万１０００円を充てております。 

 不用額が３９万１０００円生じております

が、各種業務委託の入札残が主なものでござい

ます。 

 今後の方向性でございますけれども、市に権

限が付与された公害規制業務を中心に、定期

的、継続的に調査、指導等を実施し、公害の未

然防止及び環境負荷の低減を図っていくなどと

考えておりますことから、市による実施、現行

どおりといたしております。 

 続きまして、裏面の８０ページ上段の地球温

暖化対策推進事業でございます。 

 この事業は、地球温暖化問題に対する啓発や

一般家庭における温室効果ガス排出量の削減を

図るため、住宅用太陽光発電システム設置費補

助や夏の省エネ対策の緑のカーテンの普及を推

進するとともに、環境情報紙しろくまだよりを

発行しております。 

 決算額は１３３４万３０００円で、太陽光発

電システム設置費補助金１１９８万６０００円

が主なものでございます。 

 なお、不用額が１８６万６０００円生じてお

りますが、これは住宅用太陽光発電システム設

置費補助が１６８件と、予定よりも少なかった

ことが主な理由でございます。 

 今後の方向性につきましては、平成２３年度

の事業仕分けの結果を踏まえ、補助制度の拡充

を図ったところでございますが、国等の補助金

廃止や電力買取制度の見直し等により、補助申

請件数が減少している状況にあることから、新

たな普及・利用促進方策について検討が必要と

考えておりますことから、市による実施、要改

善としております。 

 次に、下段の廃棄物処理対策事業でございま

す。 

 この事業は、昭和、二見、坂本地区にありま

す廃棄物最終処分場の周辺環境調査及び敷川内
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環境保全用地近隣の地下水の調査や不法投棄及

び野焼きの巡回監視を実施するものでございま

す。 

 決算額は５１４万６０００円で、不法投棄監

視指導員３５６万５０００円、最終処分場周辺

水質分析等委託４６万７０００円が主なもので

ございます。なお、特定財源で、県支出金、熊

本県産業廃棄物最終処分場周辺環境整備等補助

金１８万９０００円を充てております。 

 不用額が３９万８０００円生じております

が、入札残が主なものでございます。 

 今後の方向性は、住民の生活環境の不安解消

のために行う必要があり、また、不法投棄監視

指導員については、現行の体制のまま実施を継

続するなどと考えておりますことから、市によ

る実施、現行どおりとしております。 

 次に、右側８１ページ上段のごみ減量化対策

事業でございます。 

 この事業は、家庭や事業所から排出されるご

み減量化のための啓発活動を行うことにより、

再資源化と焼却対象物の低減を図るものでござ

います。 

 決算額は６３３万２０００円で、ごみ減量ア

ドバイザーに係る経費といたしまして２９９万

１０００円、市報と新聞に折り込むチラシ作成

費１１３万９０００円、生ごみ堆肥化容器等設

置助成金といたしまして１８０万９０００円が

主なものでございます。 

 平成２７年度におきましては、生ごみ肥化容

器等設置助成金の交付要綱を見直したため、助

成金の申請件数が増加しております。堆肥化容

器は予定数１００基を超えましたが、電気式生

ごみ処理機の申請件数予定の予定数８０基に及

びませんでした。 

 また、不用額が１０３万３０００円生じてお

りますが、生ごみ堆肥化容器等設置助成金の未

執行額が主な原因でございます。 

 今後の方向性でございますが、処理事業の経

費縮減を目標に、ごみの資源化や堆肥化を推進

していくと考えておりますことから、市による

実施、現行どおりとしております。 

 次に、下段の環境センター建設事業でござい

ます。 

 この事業は、現有の清掃センターの老朽化に

伴い、新たな一般廃棄物・ごみ処理施設の建設

を、平成２９年度内の完成を目指し、取り組み

を進めているものであります。 

 一昨年は、先ほど部長総括でございましたよ

うに、２６年度につきましてはＤＢＯ方式によ

る事業者選定及び建設、維持管理契約を締結い

たしました。また、港町の建設予定地の一部、

県有地を約２.６ヘクタールの用地買収などを

行っております。 

 決算額は７億４１３５万４０００円で、環境

センター施設整備事業といたしまして３億９０

９６万円、用地購入費といたしまして２億７９

００万円、設計業務委託といたしまして５１５

９万２０００円、設計施工管理業務委託といた

しまして１４３６万８０００円、環境影響評価

事後調査といたしまして３７８万７０００円の

委託料が主なものでございます。 

 また、港町の建設予定地全体の面積は約５.

６ヘクタールでございますが、そのうち、２７

年度につきましては、約３ヘクタールの国有地

を平成２７年１２月に売買契約によりまして取

得をしております。 

 なお、特定財源といたしましては、環境省の

循環型社会形成推進交付金１億１１３３万２０

００円を充てております。また、地方債といた

しまして、合併特例債５億５０４０万円を充て

ております。 

 不用額が３９７４万円生じておりますが、こ

れは各種業務委託の入札残が主なものでござい

ます。 

 今後の方向性につきましては、ごみ処理につ

いての事業は、これまでどおり市が責任を持っ
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て行うという考えでおりますことから、市によ

る実施、現行どおりとしております。 

 次に、８２ページの衛生害虫駆除事業と下段

の環境美化推進事業につきましては割愛をさせ

ていただきたいと思います。 

 次に、８３ページのほうでございますけれど

も、上段のごみ収集管理事業でございます。 

 この事業は、各家庭から排出される一般廃棄

物を、ステーション方式の収集体制を採用する

ことにより、計画的かつ効率的に収集するもの

でございます。 

 決算額は、２億５２６４万５０００円で、有

料指定袋の作成費といたしまして４７３３万２

０００円、それから、販売手数料といたしまし

て９８２万５０００円、並びに販売代金収納業

務委託といたしまして１４６３万８０００円、

また、本庁、各支所管内の収集業務委託計６件

を合わせまして、１億７１２９万２０００円が

主なものでございます。その他特定財源といた

しまして、一般廃棄物処理業等許可手数料・収

集運搬許可分といたしまして１０７万１０００

円ございます。 

 また、不用額が１０４３万２０００円生じて

おりますが、これは各種業務委託の入札残が主

なものでございます。 

 今後の方向性でございますけれども、収集業

務は既に民間業者に全部委託して行っておりま

すが、環境センター供用開始に向けた収集体制

の見直しを行う必要があるなどと考えておりま

すことから、市による民間委託の拡大、市民等

との協働等としております。 

 次に、下段のごみ処理施設管理運営事業でご

ざいます。 

 この事業は、中北町の清掃センターにおい

て、一般廃棄物の適正な焼却と処分及びごみ焼

却関連施設や資源化関連施設などの適正な維持

管理を図りながら、ごみの焼却処分や資源物の

リサイクル化の業務を行うものでございます。 

 決算額は５億１０３１万６０００円でござい

まして、焼却処理施設運転管理業務委託といた

しまして１億３９３２万円、それから、焼却灰

等の処分業務委託といたしまして１億１３２０

万５０００円、それから、可燃性一般廃棄物

（家庭ごみ）処理業務委託といたしまして６８

０２万７０００円、資源化物処理・資源化施設

管理業務委託といたしまして３６７７万４００

０円、資源物減容機等運転及び資源ストックヤ

ード管理、一般搬入受付業務といたしまして３

６１２万６０００円が主なものでございます。 

 なお、特定財源でございますが、３億２１９

５万８０００円を充てております。その主なも

のは、搬入ごみ処理手数料１億２１０４万６０

００円、有料指定袋ごみ処理手数料２億５７万

８０００円などでございます。 

 また、不用額が５３２２万４０００円生じて

おりますが、これは焼却灰の発生が少なかった

ことによる最終処分費用の残額２１５９万６０

００円、それから、高度排ガス処理に使用する

薬品等の使用が抑えられたところによる消耗品

費の残額７０８万８０００円のほか、業務委託

の入札残が主なものでございます。 

 今後の方向性でございますけれども、新環境

センターができるまでの間、運転を継続すると

考えておりますことから、市による実施、現行

どおりといたしております。 

 次に、裏面の８４ページ上段のごみ処理施設

整備事業でございます。 

 この事業は、一般廃棄物を適正に処理するた

め、清掃センターにおけるごみ処理施設につい

て整備、修繕を行うものでございます。 

 決算額は９３６０万４０００円で、修繕料と

いたしまして、清掃センター焼却炉分解整備修

繕７６６８万円、それから、ごみ供給クレーン

分解整備修繕といたしまして８３１万６０００

円、それから、１号炉バグフィルター用ろ布取

りかえ修繕といたしまして１９６万円が主なも
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のでございます。 

 今後の方向性でございますけれども、先ほど

のごみ処理施設の管理運営事業と同じく、市に

よる実施、現行どおりといたしております。 

 次に、下段の分別収集事業でございます。 

 この事業は、八代市分別収集計画に基づき、

各家庭で資源物を分別し、集積所まで排出して

いただき、市がその収集を実施し、減容化、再

資源化、再商品化に努め、燃えるごみの減量化

を図るものでございます。 

 決算額は１億５２０５万８０００円で、資源

物収集運搬業務委託、本庁管内分といたしまし

て、１億２０５２万８０００円、鏡支所管内の

資源物収集業務委託といたしまして１５９９万

４０００円が主なものでございます。なお、特

定財源の１７７０万８０００円は再資源化物の

販売納付金が主なものでございます。 

 不用額が５３２万３０００円生じております

が、これは各種業務委託の入札残が主なもので

ございます。 

 今後の方向性でございますけれども、ごみ収

集管理事業と同じく、市による民間委託の拡

大、市民等との協働等としております。 

 次に、右側８５ページ上段の樹木、剪定くず

リサイクル事業でございます。 

 この事業は、市内の家庭、事業所の剪定作業

や樹木の伐採により出ました枝や葉を八代ソイ

ルへ直接搬入し、破砕機にかけチップにし、堆

肥化を行うものでございます。 

 決算額５６５万９０００円でございますが、

それは八代ソイルへの樹木剪定くずリサイクル

施設維持管理業務委託料といたしまして５６５

万９０００円でございます。なお、特定財源と

して、搬入ごみ処理手数料の樹木、剪定くずリ

サイクル事業分といたしまして１４５万５００

０円を充てております。 

 不用額８１万１０００円生じておりますが、

これは、八代ソイルへの業務委託料は持ち込ま

れた樹木、剪定くずの量に応じて支払うことか

ら、業務委託料の執行残額でございます。 

 今後の方向性でございますけれども、リサイ

クルに対する意識を高めるため、民間業者と連

携しながら現行どおり実施すると考えておりま

すことから、市による実施、現行どおりといた

しております。 

 続きまして、８５ページの下段の生活環境事

務組合負担金事業・じん芥でございます。 

 済いません、こちらにつきましては正誤表で

対応が１カ所ございます。中身の事業の負担金

の中で、内訳で、共通経費が２０％、国調人口

割が３０％と記載がございますけれども、共通

経費を３０％に訂正をお願いし、国調人口割を

２０％に訂正をお願いいたします。まことに申

しわけございませんでした。 

 なお、この事業につきましては、氷川町にご

ざいます八代生活環境事務組合のクリーンセン

ターにおいて、一般廃棄物を適正に処理し管理

運営するため、関係市町村が負担金を支出する

ものでございます。 

 決算額は２億９５７５万円で、八代生活環境

事務組合塵芥処理負担金２億９５７５万円、同

額でございます。その内訳でございますけれど

も、共通経費３０％分といたしまして５９１５

万円、国調人口割といたしまして２０％分８８

７２万５０００円、それと、収集量割５０％と

いたしまして１億４７８７万５０００円でござ

います。 

 今後の方向性でございますけれども、新環境

センターの建設に伴い、負担金額は協議を行う

と考えておりますから、今後も市による実施、

現行どおりといたしております。 

 次に、裏面の８６ページの上段の一般廃棄物

収集運搬業務委託契約訴訟関連事業でございま

す。 

 これにつきましては、先ほどの部長総括で触

れましたように、平成２７年度に本市が実施い
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たしました千丁支所管内一般廃棄物収集運搬業

務委託に係る一般競争入札が違法であるとして

本市を被告とする訴訟が提起されたことによ

り、対応することとなったものでございます。 

 決算額は１６９万円で、全額、訴訟事務委託

料といたしまして弁護士への報酬でございま

す。 

 今後の方向性でございますけれども、本市を

被告とする訴訟を提起されたことにより、裁判

所から口頭弁論期日への出頭命令が行われたこ

とから、紛争解決のために不可欠な事業である

と考えておりますことから、市による実施、現

行どおりといたしております。 

 続きまして、裏面の８６ページ下段のし尿処

理施設管理運営事業でございます。 

 この事業は、郡築十二番町にございます衛生

処理センターに搬入される生し尿を適正に処理

し、円滑な施設管理運営を行うものでございま

す。 

 平成２７年度の決算額は３７８９万５０００

円で、光熱水費の電気料といたしまして６７６

万３０００円や委託料の施設運転管理業務委託

といたしまして２２９６万９０００円が主なも

のでございます。なお、特定財源といたしまし

て３０００円を充てております。その主なもの

は、一般廃棄物処理業等許可手数料・し尿３０

００円などでございます。 

 不用額が３３２万８０００円生じております

が、これは原油安による燃料費の減及び入札残

が主なものでございます。 

 今後の方向性でございますけれども、施設の

老朽化が著しいことから、適正な維持管理に努

めていくとともに、利用者負担については慎重

に検討を行っていくと考えておりますことか

ら、市による実施、要改善といたしておりま

す。 

 続きまして、右側の８７ページ上段のし尿及

び汚泥処理施設等整備事業でございます。 

 この事業は、し尿及び汚泥処理施設である郡

築十二番町の衛生処理センターや新港町にござ

います浄化槽汚泥処理施設の安全性を確保し、

機器故障による施設受け入れ停止を未然に防ぐ

ため、適正な補修工事を行うものでございま

す。 

 決算額は１５９０万４０００円で、その中身

につきましては、衛生処理センター受変電更新

工事１０１５万２０００円が主なものでござい

ます。 

 不用額が２３１万６０００円生じております

が、これは各種業務委託の入札残が主なもので

ございます。 

 今後の方向性につきましては、市による実施

現行どおりといたしておりますが、両施設とも

運転をとめることはできないため、未然に故障

を防ぐなどの維持管理、補修を行っていく必要

があるとしております。 

 続きまして、下段のし尿処理施設整備事業で

ございます。 

 この事業は、老朽化した施設の維持管理上の

安全性を確保し、し尿の適正処理を行うことに

より、生活環境の保全及び公衆衛生の向上を図

るものでございます。 

 決算額は６３７万９０００円でございまし

て、その内容につきましては、脱硫剤取りかえ

修繕２０５万２０００円のほか、各種修繕や破

砕機促進ポンプ点検整備委託１５７万７０００

円が主なものでございます。 

 不用額が２３９万５０００円生じております

が、各種業務委託の入札残が主なものでござい

ます。 

 今後の方向性につきましては、市による実

施、現行どおりとしておりますが、衛生処理セ

ンターは老朽化が著しく、延命化対策にも限度

があるため、早急に新施設建設計画等を進める

必要があるといたしております。 

 続きまして、裏面の８８ページ上段の浄化槽



 

－35－

汚泥処理施設管理運営事業でございます。 

 この事業は、新港町の浄化槽汚泥処理施設に

おいて、本庁管内で発生する浄化槽汚泥を適切

に処理し、円滑な施設管理運営を行うものでご

ざいます。 

 決算額は１億１２１万３０００円でございま

して、その内容といたしましては、光熱水費と

いたしまして下水道使用料が１５８２万７００

０円でございます。これは、汚泥を脱水した際

に発生したろ液を連携施設の下水処理水で排出

基準まで希釈して、水処理センターで処理を行

うように連携しておりますが、その下水道使用

料でございます。また、委託料といたしまし

て、し尿処理施設運転管理業務委託２５６２万

１０００円、それから、脱水汚泥収集運搬・中

間処理業務委託といたしまして３８９６万３０

００円などが主なものでございます。 

 不用額が９３４万２０００円生じております

が、これは各種業務委託の入札残が主なもので

ございます。 

 今後の方向性でございますけれども、施設か

ら発生する脱水汚泥については、安定的に処理

ができるよう、一般廃棄物処理施設の確保を今

後進めていくとともに、利用者負担については

慎重に検討を行っていくと考えておりますこと

から、市による実施、要改善といたしておりま

す。 

 次に、ちょっと飛びますけれども、１９０ペ

ージをごらんいただきたいと思います。上段の

衛生施設災害復旧事業でございます。 

 この事業は、平成２７年８月２５日の台風１

５号により被災した清掃センター施設や最終処

分場施設等の復旧並びに台風被害による災害廃

棄物の迅速な収集及びその処分を行ったもので

ございます。 

 決算額は８１７５万円で、災害復旧ごみ収集

経費といたしまして、災害廃棄物受け入れ及び

処分業務委託６３５８万２０００円、施設設備

復旧経費といたしまして、清掃センター台風１

５号災害箇所修繕工事８２９万６０００円が主

なものでございます。特定財源といたしまして

は、国からの災害廃棄物処理事業補助金３１１

８万５０００円、また、地方債といたしまして

衛生施設災害復旧事業債５０万円を充てており

ます。 

 不用額が３４１８万円ほど生じております

が、災害廃棄物の受け入れ量が見込よりも少な

く済んだことによる運搬及び処分経費の執行残

が主なものでございます。 

 今後の方向性は、今後とも被災時には本市が

主体となって、早急な対応が求められておるこ

とから、災害時の対応や体制づくりが必要であ

ると考えてございますことから、市による実

施、現行どおりといたしております。 

 最後に、流用について一般会計歳入歳出決算

書で御説明をいたします。 

 流用については全２件、２０万８０００円ほ

どございますが、１０万円を超えます１件につ

いて御説明いたします。 

 一般会計歳入歳出決算書１３７ページをお開

きいただきたいと思います。 

 項２・生活環境費、目２・環境保全対策費の

右側の備考欄、節１３・委託料から節１１・需

用費へ２０万２０００円流用いたしておりま

す。これは、環境保全対策事業におきまして、

市保健センターに設置の大気汚染測定機が故障

し、その修繕に要する予算が不足したため、委

託料の執行残から需用費・修繕料へ流用したも

のでございます。 

 以上で御説明を終わります。御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（松永純一君） ただいま説明のあり

ました第４款・衛生費及び第１０款災害復旧費

中、市民環境部関係分について質疑を行いま

す。 

○委員（島田一已君） ８７ページの下段のし
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尿処理施設整備事業でございますけれども、一

番下に、本施設の老朽化は著しく、延命化対策

にも限界があるため、早急に新処理施設建設計

画を進める必要があるというふうに書いてござ

いますけれども、私、今回熊本地震のときに、

その後に、すぐここに来ましたところ、ここの

働く方たちにちょっとお聞きしたんですけれど

も、大丈夫だったですかと。それに対しまし

て、そこの働く人たち皆さん、もういっぱいい

っぱいといいますかですね、本当大丈夫でした

という、そういう報告でしたけれども、私が小

学校のころは、非常にまだにおいがしておりま

して、今は大分においが少なくなりました。築

後で、先ほどの説明で、もう相当古いというこ

とで、これは休むことができないという施設と

いうことでございますので、早急にですね、こ

の建設計画を進める必要があると思いますけれ

ども、そういう計画ちゅうのが検討されている

のかをちょっとお聞きをしたいというふうに思

います。 

○環境課長補佐（武宮 学君） ただいまの質

問にお答えをさせていただきます。 

 衛生処理センター、御存じのとおり、もう供

用開始当初から数えましてもう５５年経過して

おりまして、非常に古い施設でございます。幸

い今回の熊本地震による影響はですね、建物あ

るいは設備を含めましてございませんで、一安

心しているところでございますが、ただいま御

質問の衛生処理センターの今後の方向性含めま

してですね、生活排水処理全体を処理する計画

としまして、今、議員が御指摘されましたし尿

処理施設整備事業の上段、し尿及び汚泥処理施

設等整備事業、ここのところにですね、主要事

業の１点目に書いてございます、八代市汚水適

正処理基本構想、これが衛生処理センターの将

来構想を策定するものでございます。それと、

及び生活排水処理基本計画策定業務委託という

ことで、生活排水処理とですね衛生処理センタ

ーの建設を一遍に平成２７年度で策定をしてお

ります。 

 ただですね、私どもが３月に策定しましたん

ですが、環境部局が対象とします範囲は、あく

まで公共下水道の処理区域外が主なものでござ

います。そこで、３月の時点では、改定前の下

水道の処理区域をもとに構想をつくっていたん

ですが、建設環境委員会、９月に開催されまし

た委員会の所管事務調査で、下水道の変更案が

たしか提出されたと思います。高田と日奈久の

予定だったところが、なくなったというような

ことで確定したもんですから、現在、その３月

に策定した計画をですね、その新処理施設計画

に基づいて、今、人口でありますとか、将来人

口でありますとか、汚水処理人口、し尿浄化槽

での発生量、そのあたりを今精査して、職員で

つくり直しておるところでございます。これも

どうしてもタイムラグ上しようがないところで

ございまして、今懸命に数値を精査をしている

ところでございます。 

 なお、本基本構想、し尿処理施設の将来構想

も含めまして、１２月定例会の建設環境委員会

におきまして報告をさせていただく予定でござ

います。 

 以上、回答といたします。 

○委員（島田一已君） ありがとうございまし

た。本当に休むことができない施設ということ

でもありますし、また、あそこで働く方たちの

ことを思うとですね、本当に新しい施設が必要

ではないかなと思います。よろしくお願いしま

す。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかに。 

○委員（堀 徹男君） 関連でいいですか。 

 今の関連ですけど、現衛生処理センターの延

命化工事をされました。そこは具体的に何年あ

と使おうというお考えでしょうか。 

○環境課長補佐（武宮 学君） 今の郡築十二
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番にございます衛生処理センター、幸い予算措

置をしていただきましてですね、平成２５、２

６年度、２カ年にわたしまして大規模改修をさ

せていただきました。一番中心になります消化

槽の改修、それと入り口になりますいろんな不

純物を取りますところ、あるいは、もう１点重

要なところもさせていただきまして、２年間

で、私の記憶で約１億４０００万ほどかけて大

改修をさせていただいたつもりでございます

が、現在のところですね、私どもの見込みとし

まして、あと１０年ほどは使えるんじゃないか

というふうに見込んでおります。主要なところ

を幸い改修させていただいて、新しく更新をし

ておりますので、何とか熟練の業務をしていた

だく方もいらっしゃいますので、１０年程度は

もつんじゃないかというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） 私もあそこの機械の交

換のですね（聴取不能）見たことありますけれ

ど、それなりにもう十分古いですよ。まあ、あ

と１０年は使えるちゅうことで、そもそもの建

物から何からガンが古いわけですから、あと１

０年、１５年使うとおっしゃっても、慎重にと

いうことは思わざるを得ないですけども、ま

あ、うまいとこ使っていただいて、その総合計

画ですか、処理計画ですか、それができるまで

には何とかもてればいいなと思っています。 

 続けていいですか。 

○委員長（松永純一君） はい、どうぞ。 

○委員（堀 徹男君） さっきもお答えにあり

ましたけど、下水の処理の方法の見直しされま

したよね。差し出がましいようですが、浄化槽

の事業を、次長のお話は何か建設部の所管みた

いですけどというような前置きがあってされて

たと思うんですけど、合併処理槽をこちらの担

当課で扱われるというのはいいのかなって、下

水道のほうで一括してやったほうがいいんじゃ

ないかなと思うんですけど、その辺、お考えと

してどうですか。 

 結局下水道にシフトするからということから

合併処理槽にシフトしていくという方向性が見

出されたということは、先ほどの区域の見直し

も含めてされるわけですよね。当然区域外にな

ってしもうとっところは合併処理槽でいくって

いうのを、それを環境課のほうでするというの

はどうかなと思いますけど。お考えはどうです

か。 

○市民環境部次長（國岡雄幸君） 今、委員御

指摘のとおりでございましてですね、公共下水

道関連で、区域外のところはですね、人口がそ

んなに密集してないところはですね、下水道事

業よりも小型合併処理浄化槽の設置のほうがい

いということで、それに見合った整備を進めて

いくという考えでございます。 

 この事業につきましては、私が説明いたしま

したけれども、事業の展開はですね、今、下水

道総務課のほうで行っておりまして、建設部の

ほうでですね、その事業も含めて行っておりま

す。ただ、衛生費の中に予算措置が組み込まれ

ておりました関係上、私のほうがかわって御説

明したという経緯です。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） 予算も含めてですよ、

こっちでせんといかぬような事業、やっぱそげ

んなっとですか。 

○市民環境部次長（國岡雄幸君） 予算措置、

済いません、予算は衛生費で組んでございます

けれども、予算執行も建設部のほうで予算執行

も致しております。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） わかりました。無用な

心配でした。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（堀 徹男君） なければもう１点よか
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ですか。 

○委員長（松永純一君） はい、どうぞ。 

○委員（堀 徹男君） 太陽光発電です。はや

ったころはですね、太陽光発電、太陽光発電で

もてはやされてたと思いますけど、本当に国の

補助も見切りつけられたような状態だしです

ね、そもそも当てにされとったほうの買い取り

も金額が変わってしまって、結局もうニーズが

ない、需要がなくなってきたと思うんですよ

ね。それでも今回出されたということで、来年

の予算にも反映されていくんでしょうけど、補

助申請件数が減少しているっていう傾向の中で

ですね、来年の予算編成に向けてはどのような

考えを持って臨まれるのかというのをちょっと

お聞きしたい。 

○環境課長補佐（武宮 学君） 太陽光発電の

補助に関する御質問でございますが、ただいま

議員御指摘のとおり、太陽光発電システム設置

補助、２１年度からやっておりますが、２６年

度あたりから申請件数がだんだん減ってきてお

ります。ちなみに本年度の申請状況を申し上げ

させていただきますと、予定件数１８５件に対

しまして、現在９月末の時点の申請件数が６０

件というように非常に低うございます。 

 これは熊本地震の影響で、新築、あるいは太

陽光発電の設置を見合わせていらっしゃる方が

いるのかどうか、その辺は私はどうもわからな

いところではございますが、何とかその掘り起

こしをしたいというふうなところで考えており

まして、６月にはですね、市内の電気工事業

者、あるいは市内の建設業者約９１社に対しま

して、制度の周知のための郵送を行いまして、

何とか制度を活用していただきたいというよう

なお願いをいたしました。 

 それともう１点、何とか太陽光だけじゃなく

て、もうちょっと付加価値をつけて、この補助

制度ができないかということで、太陽光以外に

何か市民の方のニーズ、需要があるようなもの

がないかということで、現在検討を行っている

ところでございます。 

 ちなみに３月の建設環境委員会におきまして

も、蓄電池に関する補助あたりの御意見、それ

を入れたほうがいいんじゃないかというような

御意見もございましたので、それを含めてです

ね、今検討をしているところでございます。そ

の検討ができました暁には、来年度予算として

新制度で、できれば予算要求はしたいというふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） 何とか掘り起こしをし

たいということで、前向きに取り組まれるちゅ

うふうに受け取ったんですけど、需要と供給の

関係がありましてですね、太陽光発電つけたと

ころで、結局その採算分岐点が何十年後に来る

かというのもいまだ不透明なところも見えてき

たところでありますし、その辺の情報集はです

ねしっかりしながら、予算に反映されたらいか

がかなと思います。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかに。 

○委員（矢本善彦君） 関連でいいですかね。 

 これ設置されるときに、地元の業者は５万

円、市外やったら３万円の工事の助成か何かあ

るんでしょう、工事者の。じゃなかったですか

ね。 

○環境課長補佐（武宮 学君） あります。 

○委員（矢本善彦君） その市内の業者と市外

の業者の割合はどうですか、設置工事の。 

○環境課副主幹兼環境保全係長（中川順一君） 

お答えいたします。 

 太陽光発電システム設置補助金につきまして

は、平成２４年度から、市内業者と工事請負契

約を締結された場合は定額３万円を上乗せして

いるという状況でございまして、質問ございま

した、今、その市内と市外の業者の割合でござ

いますけれども、八代市に平成２７年度に申請
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がございました１６８件につきましては、市内

が１２１件、市外が４７件となっておりまし

て、市内の業者の割合が７２％という状況にな

ってございます。 

 以上でお答えとさせていただきます。 

○委員（矢本善彦君） なるだけですね、税金

を納めておられる市内の方にしていただくよう

に、地元企業のね、育成のために、よろしくお

願いしときます。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（橋本幸一君） 狂犬病予防対策事業、

今さっきの説明では、平成２７年度の登録が６

６８３、それと注射の頭数が５１２３頭と言わ

れました。この差は結局はどぎゃん理解すれば

よかっですか。これは大体狂犬病予防ちゅうと

は、本来１００％でなからんと、全頭せんとい

かんとでしょう。 

○環境課長補佐（武宮 学君） ただいまの質

問にお答えさせていただきます。 

 ちょっと視点が違うかもしれませんが、平成

２７年度現在で市に登録している登録数は６６

８３頭でございます。で、注射済みの頭数が５

１２３頭ということで、注射率は７６.７％と

いうふうになっておりまして、残り２４％ほど

は注射をされていないというようなことにはな

ります。 

 これはですね、近年、家の中で飼われる小型

犬が非常に多くなっておりまして、市のほうで

は登録されている方全てに注射をされるよう

に、注射の催促といいますかお願いを郵送して

いるんですが、どうしてもですね、――病院で

もできるように仕組みをつくっております。

で、４月から集合注射といいまして、市の職員

が出向いて、各校区回って注射を促すような事

業も展開しております。そういった中でもやっ

ぱりですね、二十数％の方は、登録はしている

ものの、毎年注射はされないというような傾向

がございます。 

 ちなみにこの八代市の７６.７％という数字

は、全国平均から考えますと、非常に高い数値

でございます。 

 議員の御質問にちゃんと答えられたかどう

か、私非常に不安でございますが、その辺どう

ぞお酌みいただきまして、お答えとさせていた

だきます。 

○委員（橋本幸一君） わかったようで、わか

らぬような。基本的に本来は１００％、本来は

大体法的にはもうせんといかぬという決まりじ

ゃあるわけですね。 

○環境課長補佐（武宮 学君） ただいま議員

がおっしゃいましたとおり、狂犬病予防法に基

づきまして、私ども、この狂犬病の登録、それ

と集合注射、注射済み交付あたりをやってるん

ですが、狂犬予防法にはですね、犬を飼ってい

る飼い主は毎年狂犬病の予防注射をしなければ

ならない、義務でございます。ですから、二十

数％の方は法律違反というふうなことになりま

すが、こればっかりはですね、私ども、いろん

な手を尽くして、広報もいたします、文書も出

します。ただ、来ていただいて注射を打っても

らう、あるいは動物病院に赴いて注射を打って

もらう、そういうことを個人として理解され

て、していただかないと、もうそこの壁はです

ね、どうしても越えられないところがございま

す。そこのところがですね、先ほど私申しまし

た、十分御理解をいただいてというところでご

ざいますが、本来であれば１００％がしかるべ

きなんですが、市としては１００％を目指して

事業を進めているところでございます。 

 以上です。 

○委員（橋本幸一君） 大体理解できました。 

 登録される段階で、普通登録と予防接種一緒

に本来はやっとったでしょう。 

○環境課副主幹兼くらし環境係長（金橋俊雄
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君） 環境課、金橋です。よろしくお願いしま

す。 

 登録だけされる方もいらっしゃいますし、最

初１年目は登録とか注射とか一緒にされる方も

いらっしゃるんですけど、やはりその後です

ね、注射されない、あるいは集合注射とかそう

いった御案内とかを出してもですね、やはり注

射を受けられない方もいらっしゃいます。もち

ろんそうした方につきましてはですね、広報紙

を通じたり、あとは年に１回催告書ですね、催

告の文書を出したりして、注射を受けてくださ

いというような周知のほうはしておるところで

ございます。 

 以上です。 

○委員（橋本幸一君） わかりました。 

○委員（村川清則君） 関連して、この６６８

３頭、これはもう死亡している可能性もあるわ

けでしょう。 

○環境課副主幹兼くらし環境係長（金橋俊雄

君） お答えします。基本的にはですね、死亡

した飼い犬につきましては、連絡等をしていた

だくようにしてるんですけれども、もちろんそ

のままされてる方もいらっしゃることはありま

す。ただ、やはりそうしたこともあるというこ

とでですね、環境課といたしましては、ある程

度高齢犬、例えば１５歳以上の高齢犬で、例え

ばそのうち５年ほど注射をしていない飼い主の

方にはですね、生存確認といいますか、そうし

た形でですね、確認を行っています。 

 これは２年くらいほど前からしてるんですけ

ど、結構そういった知らない方がやはりいらっ

しゃったもんですから、頭数的にはですね、か

なり以前に比べたら、飼い犬の頭数というのは

減ったところでございます。これにつきまして

は毎年ですね、やはり死亡犬がいる可能性もあ

りますので、こちらとしてもそういった可能性

のある飼い主の方につきましては、連絡をして

ですね、そういった確認等に努めているところ

でございます。 

 以上です。 

○委員（村川清則君） 人間も親の年金もらう

ために百何十歳まで生かしとったとか、何か届

けずに、そういうことはありますけども、犬に

してみれば、例えば３０歳、５０歳はいないと

いうことですから、もう何十年か連絡がなけれ

ば、もうほかすということを――。 

○環境課副主幹兼くらし環境係長（金橋俊雄

君） 基本的には、そういった確認をして削除

してるようにはしております。 

 ２５年とか３年とかは、たしか、済いません

ちょっと記憶がないんですが、たしかいなかっ

たと思うんですけれども、そういった、――こ

ちらでは勝手にはですね、なかなか削除できな

いところもありますので、そういった方につい

ては、飼い主の方に連絡をとって確認して、も

う連絡がとれないような方とかもいらっしゃい

ますので、そうした場合については、もう職権

で削除している場合もございます。 

 以上です。 

○委員（村川清則君） うちも、もう何十年か

飼うんですけども、死んだら、次から次、犬、

どっかからもらってきたりするもんだから、新

しい犬を狂犬病に連れていって、あ、前のは死

にましたから、これを登録しますて言うて、そ

ういう形でやってて、だけんそれが届け出にな

っとかなと思いますけれども、中には、これに

は死亡もあるよなて思うて、そういうあれをし

ました。ありがとうございました。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（矢本善彦君） ちょっと関連ですばっ

てん、以前は、これは野良犬のことですばって

ん、野良犬ば消防団員さんが捕獲してさるきよ

んしゃった、今もしよんなっとですかな、野良

犬ば。 

○環境課副主幹兼くらし環境係長（金橋俊雄
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君） 確かに以前はですね、校区からの要望で

消防団の方とかがされてたこともございます。

ただ、やはり最近は野良犬が減ってきてるとい

うことでございますので、予算的にはこういっ

た予算を、報償費を上げているんですけれど

も、平成１８年度からは、今のとこ校区からの

要望というのはございません。 

○委員（矢本善彦君） ありがとうございまし

た。 

○委員（古嶋津義君） その狂犬病で関連です

が、先ほど課長の答弁の中で１００％目指すと

いうことがありましたが、文言としては狂犬病

予防注射は７５％を超えており、今後もこの水

準を維持できるようにていうふうに文言がなっ

ておりますので、この辺のところは少しおかし

いなと感じますとともにですよ、室内犬につい

ては、推測でしょうが、注射をされない方がい

らっしゃるだろうということだろうと思います

が、室内犬についても注射をしないと、やっぱ

り狂犬病の可能性というのはあるというふうに

私は思いますが、その辺のところをもう少しし

っかり啓発をですね重ねていっていただきたい

なと思います。 

 先ほど法的なことを言われましたが、義務は

あるけど罰則はなかっでしょう。その辺のとこ

ろがネックかなと思いますが、その辺のところ

はしっかりやっていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（松永純一君） ほかに。 

○委員（古嶋津義君） もう１点ついでによか

ですか。 

○委員長（松永純一君） はい、どうぞ。 

○委員（古嶋津義君） ８５ページのですね生

活環境事務組合負担金事業・じん芥でございま

すが、これも文言が、環境センター、現在建設

中でありますが、それに伴い、後に、負担金額

は協議を行うということであります。つまり、

現在宮原にあります、氷川町にありますところ

のクリーンセンター、あるいは最終処分場の今

後でけて、供用開始するということになれば、

つまり泉、東陽、鏡、千丁は向こうから離脱を

しなければいけない。そんときは条例等をつく

ってですね、両方で氷川町とうちで同文議決と

いう形になろうかと思います。 

 なば、このときにですね、やっぱりクリーン

センターの管理運営、それから修理、維持整備

ですね、それと最終処分場の、これは永久的に

管理をしなければいけませんので、その辺のと

ころをうまくやっていけないと、ここはでけた

ばってん、同文議決のちんがらりなる可能性も

ありますので、その辺のところはぜひ慎重にや

っていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（堀 徹男君） 何点かありますけど、

し尿処理施設のですね、下水の普及により取り

扱い量が年々減少傾向ということなんですけ

ど、その資料としてわかるようなグラフとか、

そういうのがあれば、いただきたい、戸数とか

ですね、申し込みの戸数とか。当然屋外設置に

臨時的に設置される、ああいうのは数で勘定す

るのは難しいでしょうけど、一般家屋、家庭の

くみ取りの戸数とかですね、わかるような資料

があったらいただきたいというのと、あと―

―。 

○委員長（松永純一君） ただいまのは資料請

求ですか、委員会としての。 

○委員（堀 徹男君） もしよければ資料請求

として、できれば。 

○委員長（松永純一君） ただいまの資料請求

について、委員会として請求することに委員の

皆さん異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（松永純一君） 異議なしと認め、そ

のように請求いたします。 
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○委員（堀 徹男君） お願いします。 

 じゃ、済いません、続けていいですか。 

○委員長（松永純一君） はい。 

○委員（堀 徹男君） 不法投棄監視委員さん

ですか、という事業がありました。これ有償で

されている不法監視指導員ですかね、８０ペー

ジ。市には不法投棄の監視のボランティアさん

というのがいらっしゃると思うんですけど、そ

の制度がまだ生き残っているのか、活用状況は

どうかという点についてちょっと教えてくださ

い。 

 御存じないですか。庄野さんもたしかそれで

しょう。 

○理事兼廃棄物対策課長（山口 修君） 御質

問のとおり制度としてはございますが、実態的

な活動実績は今のところないというものでござ

います。 

 以上です。 

○委員（堀 徹男君） そういった制度をです

ね、何かあればつくられるというのはいいんで

すけど、せっかくつくったらですね、身分証と

かもちゃんと発行されているんですよね。もう

つくって１回やって終わりじゃなくてですよ、

せっかくボランティアでやろうという志の方々

もいらっしゃるのでですね、積極的に啓発なり

何なり、年に１回すれば十分でしょうから、そ

ういうのはぜひ取り組んでいただきたいという

ふうに思います。 

 質問は以上で終わります。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（松永純一君） ないようです。 

○委員（堀 徹男君） 委員長、意見いいです

か。 

○委員長（松永純一君） はい。 

○委員（堀 徹男君） 先ほども古嶋委員から

の御指摘もあったんですけど、狂犬病のその率

ですよね。私、答弁としてはいかがかなという

ふうに非常に思っております。 

 狂犬病予防法という法律に基づいてですね適

切な執行をせにゃいかぬわけですよ。１００％

行かないのはどうでしょうか、お酌みおきくだ

さいなんていう答弁はですね、執行部としてい

かがなもんだと思って、非常に不愉快に思って

います。１００％目指すように努力をしますと

いう答えをいただきたかったと思います。ぜひ

注意をしていただきたい。 

○委員長（松永純一君） 答えがあれば。 

○環境課長補佐（武宮 学君） 先ほどの私の

答弁、非常にまずい点がありましたならば、こ

こでおわびを申し上げたいと思います。 

 狂犬病予防法に基づきまして、当然狂犬病予

防注射の接種は義務ということになっておりま

すので、１００％を目指しまして環境課としま

しては全力を挙げて狂犬病予防事業を進めてま

いりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（松永純一君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

○委員（橋本幸一君） 一言、私からも。 

 確かに１００％、これはもう目指さんといか

ぬですが、もともとですね、もう何十年も今、

日本国内において狂犬病が発生してない、ここ

はまた恐らく国のほうも考えんといかぬとい

う、――今、結局獣医師のその辺については非

常に優遇されている部分があるということは、

ある週刊誌でそれは書いてあってわけですが、

やっぱその辺も地方の行政からですね、国にや

っぱり発信していかんとじゃないかなという、

やっぱそういう思いもございます。 

 以上です。 

○委員長（松永純一君） 答えは要りませんで

すね。 
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○委員（橋本幸一君） はい、結構です。 

○委員長（松永純一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（松永純一君） なければ、以上で第

４款・衛生費及び第１０款・災害復旧費中、市

民環境部関係分についての質疑を終わります。 

 以上で本日の日程は全て終了いたしました。 

 次回の委員会は、明日、１０月５日、水曜

日、午前１０時開会となっております。よろし

くお願いいたします。 

 それでは、これをもちまして、本日の決算審

査特別委員会を散会いたします。 

（午後４時４７分 散会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２８年１０月４日 

決算審査特別委員会 

委 員 長 
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