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議会改革特別委員会会議録 
 

平成２９年５月２３日 火曜日 

  午前１０時００分開議 

  午前１１時２９分閉議（実時間８１分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議会改革に関する諸問題の調査 

  ・議員定数について 

２．その他 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  幸 村 香代子 君 

副委員長  大 倉 裕 一 君 

委  員  田 方 芳 信 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  堀   徹 男 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○記録担当書記     増 田 智 郁 君 

            土 田 英 雄 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（幸村香代子君） では、皆さん、改

めましておはようございます。（｢おはようご

ざいます」と呼ぶ者あり） 

 定刻となり、定足数に達しておりますの

で、ただいまから議会改革特別委員会を開会

いたします。 

 本日は、特定事件であります議会改革に関

する諸問題の調査を議題とし、前回に引き続

き、議員定数について審議を進めてまいりた

いと思っております。 

 

◎議会改革に関する諸問題の調査（議員定数

について） 

○委員長（幸村香代子君） 本件につきまし

ては、前回の委員会の中で、議員定数の数に

ついて各委員より御意見をいただき、それを

踏まえ、私委員長のほうから２８、４名削減

ですね、これを提案をさせていただきました。

その案を含めてですね、お持ち帰りをいただ

いております。本日、再度御意見を伺ってま

いりたいと思いますので、よろしくお願いを

いたします。 

 まず、自民党会派さんは――、あわせてさ

れますか。１会派ずつ。（｢あわせて、じゃあ、

やります」と呼ぶ者あり）どなたが。（｢もう

やっていいんですか」と呼ぶ者あり）はい。 

 じゃあ、成松委員、お願いいたします。 

○委員（成松由紀夫君） うちは、現状維持か

ら削減という方向の幅広い中で議論を行ってま

いりましたけれども、そもそもの周辺部の不安

感の声云々というのが大前提にある中でのお話

をしてきましたが、この間の特別委員会の委員

長案も受けて、数の中に踏み込んでいって、そ

して根拠づけまでというところの話もさせてい

ただきました。 

 で、なかなかですね、短時間の中で根拠づけ

までということも含めてなると、なかなか難し

いということではありましたが、議員団会議を

何回も重ねてですね、そういう中で、激しい議

論、熟議等々も含めてやっていく中で、あくま

でもですね、削減に対して消極的ではないとい

うことは、皆さんにまず御理解をいただきたい

というふうに思います。 

 会派として、なかなか意見の集約がですね、

遅くなったのも、議員定数削減が及ぼす本市全
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体への影響について、やはりいろんな意見、議

論、そして熟慮した結果であります。本委員会

においては、単純に全国市議会議長会が調べた

類団ですね、全国自治体で人口が１０万から２

０万未満の中の２６.５名というのが示されて

いることであったりとか、あと４つの常任委員

会にきれいに割り切れる数字という根拠で、定

数が２６や２８という話が出ておりましたけれ

ども、それを根拠とするにはなかなか乏しい、

そして、市民に説明がつかないという意見も出

ました。 

 人口がですね、同じところでも、地域性や面

積、そして産業構造なども異なっているではな

いかというような意見もあり、自民党会派とし

ては、以前の村上委員長当時のですね、議会改

革特別委員会で当時の意見も含めて集約しなが

ら、その当時、議員定数削減は最終的には、以

前の委員会では自民党会派としては４というの

を主張したところでありました。その当時も、

現状維持から、ゼロから４という中で議論をし

てきたわけですが、３４名当時に４ということ

を主張してきたこともあったし、そしてまた、

今は世間の情勢もまたあの当時と変わってきて、

そういう中で、平成２２年、２３年のときの、

議会改革特別委員会の当時の議論からも掘り起

こして調べた中で、当時のですね、最終的に村

上委員長が集約して意見を言われた中で、その

当時の類団の議員定数が２９.３というのがか

なり影響した中での議論でありました。 

 今回は２６.５ということですけれども、前

回は２９.３ということがあって、合併当初を

振り返れば、市町村合併によって定数が９８人

から一発で３４人に削減されて、面積も広大と

なって、周辺住民から議員の確保についての心

配の声なども上がっておりまして、定数削減に

ついては、人口減少いろいろ云々考えていきま

すと避けて通れないものではありますけれども、

加速する地域主権、地方自治の推進、熊本市が

政令指定都市になってですね、伴う諸問題に対

しても議会として対応していく必要があるし、

また合併してですね、課題が山積している中で、

議会の果たすべき役割は大きいと。そのため、

ある程度の議員数の確保も必要ではあるという

ことで、定数問題を議論する際、市民の皆さん

からいろんな要望が出ないように大幅削減する

ことも一案ではあるけれども、一旦削減してし

まえば数はもとにはなかなか難しいということ

もあって、最終的にですね、その都度状況を精

査しながら、段階的に少しずつ状況を見ながら

削減していったほうが、住民サービスなどにも

考慮すると無理がないのではないかというよう

な意見にほぼまとまりました。 

 そこで、会派としては、市町村合併における

市民からの意見、過去の特別委員会での意見、

そして議員年金廃止による、これからのですね、

若手議員のなり手不足なども総合的に判断した

結果、今回は大幅な議員定数削減ではなく、先

ほどからも話をするように、住民サービスなど

を考慮しながら、その都度状況を精査しながら、

少しずつ段階的に削減したほうがよいというこ

との中で、２名削減して定数を３０名とすると

いうような一定の結論が出たところであります

が、強くやはり話が出ていたのは、前回の特別

委員会の中で第三者委員会的な地域審議会に意

見を諮問してですね、その答申の中で２９.３

人という数字が出てきたのを踏まえて審議して

きたところがあるけれども、第三者委員会の、

やはり設置というところでの数についての根拠

づけというのがなぜ行われなかったのかという、

そういう強い意見は根強くあることも御承知し

ておいていただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（幸村香代子君） それでは、公明党

会派さん、お願いいたします。 

○委員（橋本隆一君） おはようございます。

（｢おはようございます」と呼ぶ者あり） 
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 公明党会派としましては、前回、委員長の要

請がありました２８を検討として各会派へ持ち

帰っていただきたいということでございまして、

当会派におきましても、２８の定員数について

慎重に検討させていただきました。 

 結論的に言えば、今自民党さんのほうからも

お話がありましたように、今の八代市の状況、

１２万９０００、まだ人口もありますし、また

６８０平方キロメートルという広大な面積の中

で、山間地域の要望、また意見等がですね、十

分に通るような、また話が聞けるような体制づ

くりがまだできていないような状況の中でです

ね、いきなり２８というのがどうかということ

がありまして、段階的なそういう解消によって、

住民の皆様が納得できるような形が整ったとこ

ろでですね、２８の削減でいいのではないかと

いう結論になりまして、今回は２８ではなくて、

２減の３０ということにさせていただくことに

なりました。よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（幸村香代子君） それでは、改革ク

ラブ、堀委員、お願いいたします。 

○委員（堀 徹男君） これまでの議論を踏ま

えて、当初から提示していますマックス４減と

いうことで、前回、委員長から２８で検討して

いただきたいということでしたが、当初と変わ

らずですね、４減、２８ということで、改革ク

ラブの意見として出させていただきたいと思い

ます。 

○委員長（幸村香代子君） 政友会、堀口議員。 

○委員（堀口 晃君） 政友会としても、前回

はそこで採決をしてほしいという要望を出させ

ていただきましたけども、その辺については、

委員長のほうから配慮で、２８を一旦皆さん持

ち帰って検討してくれということでしたので、

もう一回政友会として持ち帰らせていただいて

検討させていただきました。 

 その中については、類団の部分も含め、八代

市の財政、最終的に決めるのは議会が決めてい

く、議員が決めていくというふうな状況がある

というようなことの中において、これから先、

人口減も含めてですね、いろんなことを加味し

ながら検討を重ねた結果、私たち、当初提案し

ておりました２８という数字、これに最終的に

行き着いたということでございます。委員長の

ほうから２８名の提案をいただきました折にで

すね、いや、３０でもいいんじゃないか、もし

くは２６でもいいんじゃないかという議論もご

ざいましたけども、その中においては、最終的

に落ちついたところは２８であると、当初、１

月２０日の日に出させていただいた分と同じ意

見でございまして、２８で決まったところです。

よろしくお願いします。 

○委員長（幸村香代子君） 無所属、未来会派

の山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 未来としては、前回、

前回、ずっと委員長のもとで議論をし、また意

見を述べ、そしてまた、この定数削減について

もいろいろとまとめた中での発言をしてまいり

ました。きょうも朝から未来の友枝委員、そし

てまたほかの委員、メンバーについても、２６

の確認をしましたが、最終的な議論としては２

８という、未来としてはですね、調整の中で２

８ということをですね、申し合わせをいたしま

した。 

 その中で、定数削減の問題について、私個人

の問題を含めてありますけども、今までの議論

の中で、最終的には市民の声と議会の声、議員

みずからが議会の改革というのをですね、取り

組んできた中で、この定数削減の数までですね、

踏み込んだ中での委員長の提案がありました。

そういう中で、金剛の体協の皆さん方と、先日

大会がありましたので、そこで反省会等踏まえ

まして、いろいろ一人一人お聞きをした中でも、

約８割ぐらいが定数削減についてですね、意見

がありました。それとゲートボール等々、そし

てまた婦人会の等々でもですね、この問題につ
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いては、今後としては、市民の声をと、みずか

ら議員が市民の声を聞いてきた中でもですね、

ほとんど定数の削減というのをですね、意欲的

に言われたことをですね、今皆さん方に報告を

しておきます。 

 未来としては、２８、委員長の御提案どおり

と決まりました。 

○委員長（幸村香代子君） それでは、連合市

民クラブ、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 連合市民クラブです。

連合市民クラブは、前期の話も出ましたので、

ちょっとさかのぼってお話をさせていただきた

いと思いますが、慎重にということで削減をす

べきだということが、前期のやはり主張をした

内容ではありました。それはなぜだったかとい

うと、削減という取り組みが八代市議会にとっ

て初めての取り組みであったということ、影響

についての検証というのがやはり必要だろうと

いうことから、慎重に削減をすべきだという主

張をしてきたのは事実です。 

 今期になって、その総括についてうちの会派

で話し合いましたけれども、３２名になって、

議会の機能、そういったものについて、市民の

声を拾い上げるとかっていったところに支障は

ないという判断に至っております。そういうこ

とから、今期削減ということで、さらに議会と

して市民の声を拾い上げるような取り組みもあ

わせて検討していく必要があるんではないかと

いうような声もあわせて提案をさせていただい

ておりますが、そういう中で削減という方向で、

類団とか、同じような面積、人口ですね、そう

いったところの市と比べても、定数的にやはり

多いと。２６.５に対して３２という定数は多

い。また、アンケートを地域協議会、地域づく

り会議の皆さんに御協力いただきましたけれど

も、そちらのほうでも、ほぼ議員削減という声

のほうが多かったというような状況を受けて、

削減をすべきだというふうな思いでありまして、

削減については６というのを連合市民クラブは

提案をさせていただいておりました。 

 前回、委員長のほうから２８で協議をしてく

ださいということで御提案いただき、持ち帰り

検討した結果、特別委員会の中で方向性を見出

すためには譲り合うところが必要だという見解

で一致をいたしまして、我々、６という数字に

つきましては、４減という形の定数２８、これ

について協力をさせていただきたい、委員長の

案に賛成をしたいということでまとまったとこ

ろです。 

○委員長（幸村香代子君） さまざまですね、

各会派お持ち帰りをいただいて、それぞれにで

すね、検討を重ねていただいて、削減、定数の

ですね、数まで出していただきました。特に自

民当会派さんにおかれてはですね、非常にこの

間、慎重にというか、非常に苦慮されながらで

すね、議員の削減については検討いただいて、

今回数をということを申し上げたときに、数ま

でですね、きちんと出していただいたことにつ

いてはですね、感謝を申し上げます。 

 その中で、今、定数３０、そして定数２８と

いったところで出されているわけですけれども、

それぞれのところから御質問なり、御意見なり、

さらにございましたらお願いをいたします。あ

りませんか。何か皆さんのところで御意見ござ

いませんか。 

○委員（橋本幸一君） 今、理由づけとして、

類団、そして常任委員会の数、きちんと割れる

議員数ということであったんですが、いろんな

見方があるわけで、結局、前回の最初の３４の

ときも、きっちり割れる数でもなかったけど問

題なかったと。最初のスタートのときですね、

合併時の。しかし、それが本当の理由になるか

というと、しっかりした市民にはっきりわかり

やすい理由かなというと、そうじゃない気もす

るんですね。段階的にというのは私は非常に重

要なことだと思うし、そこを十分配慮していか
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なければならないんじゃないかなと、そう思い

もするんですが、その辺については、今、２８、

しっかり割り切れるということで、委員長案に

賛同された方は、その辺のほかの理由づけとい

うのはないんですか。 

○委員長（幸村香代子君） 多分、今２８とい

うことについて、１つはですね、段階的に削減

という考え方についてどうかということだと思

います。それについて御意見があれば。 

○委員（橋本幸一君） 前回が２９.４から３

２と決定された。やっぱりそれは段階的にとい

う１つの当時の村上委員長の配慮があって、皆

さんがそれに合意されたと思うんですね。やっ

ぱり、将来、将来と言うけど、今の議員定数と

いうこと、今の現在の議員定数を何人にするか

ということをやっぱり基準に置かんと、将来、

将来と言えば切りがない。１０人という、そう

いう話も出てくるわけで、やっぱり段階的にと

いうのが、非常に私は重要なやり方かなと思う

んですが。 

○委員長（幸村香代子君） 御意見ございまし

たらお願いいたします。 

○委員（山本幸廣君） 段階的にということに

対して意見と委員長が言われましたので。それ

は先ほど来、橋本議員が言われるように、いろ

いろと見方というのがある中での理論づけは、

２８という、２６という理論づけは、しっかり

した理論づけをやってきたと。今までの経緯の

中で、委員会で私たちは意見を述べ、そしてま

たいろんな組織、うちの会派、また後援会、そ

してまた市民の方々からの意見の中でですね。 

 やはり類団の資料というのは大事なんですね。

日本全国の地方自治体、全国の議長会も含めて

でありますけども、その中で、私たちは類団の

関係資料は皆さんと一緒に同意をした中で資料

の提出を事務局に求めたんですね。それを参考

にしてほしいと、しようじゃないかということ

で、参考資料として類団の関係の資料というの

は、人口減少の問題等々も含めてですよ、それ

で２６という数字が出ましたので、じゃあ、そ

のほうに行ったらどうかなということで提案し、

議論をうちの会派でも何回もやりました。で、

２６という数字が出たわけです。 

 ２８におさまったのはどうなのかというと、

じゃあ、２６も２８も一緒なんですけども、そ

の中で、ぼつぼつと言うちゃいけませんけども、

段階、段階というですね、そういう自民党さん

あたりの意見というのも、それもやっぱり理解

しますですよ。理解しながらもですね、今の状

況で私たちもこれだけの特別委員会で議論をし

てきた中で最終的には２８と委員長が提案され

たと。 

 根拠というのは、たくさん根拠はあります。

それは、将来的なて、将来的を見据えるのも、

やっぱりこれは議員のですね、使命なんですよ。

やっぱり将来をですね、見据えていかなければ、

そのまちがですね、どうなるかということは…

…。総務省も言ったじゃないですか。過疎化が

進んでいってから誰もいなくなってしまう、地

方自治体が消滅すると。そういう時代が来るの

は間違いないわけですので、そういうのを含め

た中でですね、やはり私たちは、継続、持続の

中でですね、判断をする、そしてまた、現状を

見るということも大事だろうということで、議

論をしながら２８ということに、委員長の提案

に賛成ということです。そういうことです。未

来はですね。 

○委員（橋本幸一君） 誤解のないように。将

来も見据えてって、それは私たちも当然将来を

見据えてるんですが、今の議員定数と今の人口

規模をまずは参考にすべきではないかという意

味で、将来を見据えないということじゃないで

すから、そこは誤解のないようにしていただき

たいと思います。 

○委員（山本幸廣君） 将来を見据えてという

のは、私の考えでですね。未来としての考えで
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ですね。自民党の橋本議員が言われた、そうい

う未来を見据えていない議員はいないですよ。

それは理解しますから。 

○委員（中村和美君） 類団のそれをまず基本

にっていうのもいいかもしれませんが、地域に

よって違うように、やはり各市、それぞれ類団

でもやり方も違うと思うんですよね。ただ、財

政的とか人口的とかいうぐらいが大体類団のあ

れであって、一番違うのはやっぱり面積等が、

同じ類団でも相当開きがあるということも考え

るとですね、だからといって類団を無視せろと

いうことじゃございませんが、やっぱり地域は

地域によるですね、そして私たち八代の場合は

特に、限界集落という名前も出てくるように、

幾つか出てくるんじゃないかと思います。とい

うところには、やはり行政がやっぱり手を差し

伸べてですね、お手伝いをしなければいけない

というようなことも考えると、なかなか類団だ

けで私は判断するというのは、ちょっと時期尚

早じゃないか。もっと地元に密着した、八代市

のためのですね、市民になるべき議員であるあ

たりで議員活動ができるということを考えたほ

うがいいんじゃないだろうかというふうに私は

思って、うちの党でもそういう話も、みんなも

類団ということにひっかかりが、今、成松代表

からもありましたけど、ひっかかりが、そうい

うところはあったということでもございます。 

○委員（大倉裕一君） 段階的削減という言葉

で表現をされているんですけれども、我々、６

減とか４減とかっていう、その数値を出したわ

けですけど、この数値についてもやはり段階的

削減というふうに私は捉えています。で、その

都度検討をしてきた、その結果が４の減とか６

の減というような会派の意見になったというよ

うな判断を私は持っているところです。認識を

持っています。それを委員長のほうでどうにか、

この特別委員会として方針を出したいというよ

うな思いの中で４という数字を出されたと。こ

れについて私は、委員長の判断の中での段階的

削減の結果がその方針であったんだろうという

ふうに認識をしているところです。 

○委員長（幸村香代子君） ほかに御意見ござ

いませんか。 

○委員（成松由紀夫君） その４定数削減が委

員長案ということで、それをどう判断していく

のかということがこれからなっていくんでしょ

うけれども、実際やはり全会一致の法則で、そ

こは何とか折り合いというかですね、話をして

いく部分でいけば、進め方としてはですよ、数

の少ないほうから段階的にという話になれば、

そういうふうになっていくべきではないかなと

いうことも思いますのと、あとですね、前回の

村上委員長の最終報告をされた中のときの反対

討論で、実際９８から３４に減らしたときに、

とりわけ泉、東陽、坂本、鏡、千丁においては

大幅にやっぱり減らされていると。 

 そういうことが周辺部の声がますます届かな

くなるというような反対意見があって、その中

で、村上委員長の最終報告の中でも、周辺部に

対して議員の目が届かなくなるのではという地

域住民の不安の声もあると、総合的に勘案して

大幅な定数削減ではなくて、２削減、３２と。

これも多分段階的な、最終的な総意だったんで

すよね。 

 ９８が３４に削減されて、面積が広大になる

し、周辺部の方々の不安感、それと、やっぱり

加速する地域主権、地方自治の推進、そしてま

た、熊本市が指定都市で外れた後、八代が実際、

県下第一の都市ということになってくるわけで

すよね。そうなっていったときに、やはり議員

が果たすべき役割というのが非常に大きなもの

になっていく。で、そういうことも勘案しとい

うのが、当時の最終委員会の報告でもありまし

たし、この間、代表者会に委員長からお願いさ

れて議長からの話があったときにも、亀田代表

のほうから、当時、周辺部の声を意見として言
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ったではないかというような御意見もあったと

おり、やっぱり当時のですね、ことがいまだに

まだ、この定数削減の話題になると、周辺部の

声というのは、不安感、不安の声は出てくると。 

 で、当時うちが４という数に立った当時も、

今未来の山本代表も含めてですね、また自民党

会派の中でもんだときに、３４を３０に持って

いかなきゃならんという話の中で、そのときの

会派内の反対意見が周辺部の議員さん方からあ

ったときにはですね、類団だけが根拠となり得

ないだろうというのも、会派内でけんけんがく

がくやったんですよね。そのときが、やはりど

うしても２９.３という類団の数字だけでは根

拠が乏しいというところもあった中で、一旦減

らせば後戻りはできないというところの中での

判断が、２減で今の３２に至ったわけです。 

 当時、公明党さんの話の中でも、公明党さん

は当時、３４のとき６というような御意見があ

って、そのときも話を、議論というか折り合い

じゃないんですが、話をする中で、公明党とし

ても段階的な削減を望むと、６削減というのは

考えているけれどもというところで、当時２だ

ったと思うんですよね。 

 やっぱり大幅な削減というのは、どうしても

直接市民の方々に影響を及ぼすということの中

でいくと、やはり段階的なところでいけば２と

いうところでいくのが、やはり妥当ではないか

なというのは思うんですよね。どうしても私も、

数に根拠を持たせられるのか、数の根拠づけは

どうするのか、第三者委員会設置についても、

これはあくまで定数削減の数に対して根拠づけ

をどうやっていくのかということがテーマで、

うちの会派はずっと主張してきたわけですから、

その数の根拠についてというところをひもとく

意味で、数まで踏み込める、踏み込めない、い

ろいろありました、議員団会議でも。ただ、そ

の中で、この間の委員会の話の中で、何とか数

まで踏み込んでほしいという委員長の話もあっ

た中で、じゃあ、数を踏み込むとなれば、その

根拠づけです。 

 その中の話をずっとひもとく上においては、

どうしても前回の特別委員会の最終報告である

とか、その前のもろもろの議事録と、その当時

の会派の主張、もろもろ精査すると、踏み込ん

でいけばやっぱり２で、それが大きく譲ったと

ころになってくるのではないかということで、

うちとしてはまとまったんですね、時間がない

中で。やはり余り拙速に、前回の委員会は２年

間かけて、そして地域審議会等々にも諮問して、

返答をもらってということの作業から考えると、

今回は１２月ぐらいからの設置、それから、こ

の中で各団体にお願いしたり、アンケートをと

ったりという中ではありますが、そういう意味

ではやっぱり段階的な措置というのは考えてし

かるべきではないかなというふうに思いますけ

れども。 

○委員（山本幸廣君） 意見でよろしいですか。

今、成松委員からの発言があったんですけれど

も、私たちには平成の大合併を経験した議員が

たくさんおられると思います。平成１７年を合

併をしたんですが、それまでに旧市の中で八代

市はこの合併についても大変な議論をして、す

るか、しないか、そしてまた市町村の財政状況

も、自治体もたくさんありました。そういう中

で、最終の最終まで、この８月のですね、合併

という、４月の合併を３カ月も４カ月も延んで、

暑い中で、今回についてはやっぱり選挙があり

ますけれども、４月には大体、平成の大合併、

八代市が合併するという状況の中での議論は、

その当時から合併は、これは委員長、あったん

です。 

 最終的に合併の中で、議員定数を、いつも９

８の数字が出ますけども、９８をそのまました

ならば、八代市と合併しても八代市の議員の報

酬に合わさなければいけないという、この議論

をやりました。この議員報酬が合わせたならば



 

－8－

莫大な予算計上をしなきゃいけない。そういう

中で、総務省としても、定数を類似の中で、基

本的な中で数字をということで、法定定数も含

めてしていただいたということで、３６、３５、

３４にしたという。９８の話が出ますので、そ

の点については、総務省がそういう指針を示し

てくれたと。そしてまた、市町村、市町村の財

政状況の中でですね、議員定数というのをです

ね、法定定数と、そこの議会の、その地域の定

数というのをですね、決めたという状況であり

ました。 

 そういう中で、今日まで来たわけであります

けれども、その当時、私たちの目指す八代市と

いうのは、２０万都市を目指そうという、２０

万都市を目指そうという、その都市が、１３万、

１２万二、三千になってまいりました。あと１

０年すると、１２万をですね、割るような、そ

ういう小さなまちになって、それをどうやった

らいいのかということが、やはり一生懸命行政

と議会が車の両輪のように力を合わせて、やは

り市民の経済の生活の安定のためにですよ、私

たちは考えていく。それが、今私たちに問われ

ている。そういう中での今回の定数の問題、議

会改革、基本条例も含めてでありますけどもで

すね、そういう中で議論を今しているという状

況でありますので。 

 市民の声をしっかり反映するというのは、私

たちは、それは参考にしながら、議会人として

ですね、議員定数をどうするかというようなこ

とで議論してきたわけです。委員長の提案って

皆さん言われますけども、私たちは提案という

より、みずからが皆さん方の意見を集約しなが

ら、私たちは２８にいいですよと未来は決まっ

たと。それはいろんな意見がですね、ありまし

た。本当に前回も申し上げましたように、一人

一人の議員の考え方も違うし、そしてまた、そ

の地域の状況もですね、しっかりしておられま

すし。 

 うちも泉にも一人議員がおりまして、その議

員からもいろんな意見を聞きながらですね、そ

れでもやっぱり２８ということになりましたの

で、意見として、そのような状況、流れの中で、

未来としては市民の豊かな生活向上のためにも

ですね、議会が率先して改革をする、その中で

の定数削減は４ということに決まったというこ

とを再度御報告をしておきます。 

○委員長（幸村香代子君） ほかに、委員さん

から御意見ございませんか。 

○委員（成松由紀夫君） 私も旧市の議員では

あるんですね。個人的な話をすれば、削減につ

いてというのは、前回の委員会の中でも、それ

は定数削減が議会改革につながるというような

ことで、その当時の個人的な意見でいえば４削

減というふうな方向でありました。 

 ２期目ではありましたけれども、そういう中

で、いろいろな周辺部のことに耳を傾けたとき

にですね、まず耳が痛いなと思っていたのが、

うちの隣は千丁町でありまして、やっぱり合併

されたところが「合併せんならよかった」とい

う声を市民の方から言われるときが、非常にや

はり胸に刺さる思いがあってですね。氷川町は

今、合併されずに進めておられますが、やっぱ

り、合併せんならよかったという中で、いろい

ろ、もろもろな意見がある中で、うちの議員た

ちを大幅に減らした、いっちょん声の届きにく

くなったとかっていうことが必ず出ます。鏡町

であったり、その周辺部の方々の話を聞くと、

どうしてもその意見というのは必ずついてくる。

やはりそこら辺はですね、あんたはだって町家

だけんって、周辺部の方々からすると、うちも

そんな町家じゃないんですが、町家で、都市部

というような意味なんでしょうけど、町家だけ

んで、その辺なわからんどなっていうようなこ

とを言われると、やっぱり非常に、ああ、なか

なか周辺部町村からすると、そういう話になっ

ていくんだろうなというのがですね、どうして
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もやっぱりあるんですよね。だから、類団、類

団で、数の参考にはなり得ても、根拠としてと

いうのは、やはり数を示していく中では乏しい

んではないかなという思いがしてならないんで

すよね。 

 類団を、しかし、皆さんの話をそれぞれ聞く

と、うちも最終的に参考としていくところがあ

ったので、類団を根拠とするならばですよ、そ

の根拠とする部分といったときに、委員長案が

２８というところで、２８、２８というような

話になかなか……。それぞれ議論されているの

は２８でしょうから、それはそれで尊重します

けども、うちとすると、じゃあ、類団を根拠と

した場合にですね、九州管内の類似団体でいけ

ば、議員が１人当たりに抱える人口の平均は４

４４４人ですよね。今、九州ですね。あと、定

数３２の場合の議員１人当たりの人口は４０６

３人ということです。で、仮にですね、３０に

した場合は、議員１人当たり４３３４人を抱え

るわけですよね、市民の方々を。これがですね、

本市が仮に定数が２８ってなった場合は、議員

１人当たりが４６４４人ということで、九州の

平均４４４４人に対して２００人ふえるわけな

んですよね。 

 そういうことから考えると、やはり九州管内

の類似都市の議員１人当たりの人数平均４４４

４で考えれば、３０でいけば４３３４というこ

とで、近づく範囲内で段階的にやるべきではな

いかなと。うちの会派としてはですね、それが

一番根拠となり得るところで、２８人になった

場合が、九州管内の類似団体の１人抱える人口

というのが、市民を４６４４ということで２０

０人オーバーしてしまうなという、そういった

こともやっぱり根拠づけの中には、会派の中で

調べてですね、うちの３０というのは出ていま

すので、うちとすれば、いたずらに引き延ばし

てるとか何とかじゃなくて、いろんなことを精

査しようよ、数に踏み込む人は踏み込んでくだ

さい、いやいや、現状維持で周辺部の声届かせ

てくれ、それ何だっていう方々、それぞれある

中で、皆さん持ち寄って、また何回も議員団会

議をする中で、いろんな議員さん方もそれぞれ

調べた中で、もしも類団のところを根拠として

いくんであれば、２８になってしまうと、九州

管内の議員が１人当たり抱える人口から２００

人あふれてしまうよというのもあわせて述べさ

せていただきたいというふうに思います。 

○委員（堀口 晃君） 今、根拠というふうな

ところがありまして、単純に４委員会、常任委

員会が４つに割れるから２８だの３２だのとい

うふうに言ってるという部分では、それは根拠

という言い方ではなくて、そういうのも考えら

れるだろうというようなところで１つはあると

いう状況。 

 もう一つ、私たちが、自民党さんのおかげで

ですね、地域づくり会議だったりとか、地域協

議会、こちらのほうの部分においては、やっぱ

りアンケートをとる必要があるんではないかと

いう部分で、住民の皆さんの声を大事にしてい

こうようというようなことでとらせていただい

た部分は、本当にありがたかったなと思います。

そして、今回、自民党さんについては、やっと

何かテーブルに乗っていただいた、３０という

数字を出していただいたということで、ようや

く議論ができるのかなというふうに感謝してい

るところです。その中ではいろいろあったんだ

ろうと思います。 

 私たち政友会とするならば、やっぱり市民の

声というのが一番大切だと、この市民の声をど

う議会に反映していくのかというふうなところ

の部分が、最大の僕は根拠だというふうに思い

ます。その中において、先般お配りいただきま

した地域づくり会議の中においては、２５から

３０名でも十分というような意見もあり、そし

て、３２名は多過ぎる、６名減の定数２６が適

当と思うとか、類団等調査した結果からしても
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２６程度がよいと思うとか、議員の定員は２６

以下にしてもらいたいとかっていう、２６とい

う数字が非常にある。これを２６という数字を

ですね、市民の声として私たちが酌み取って、

そしてどう反映していくかというのを私たちは

ここで議論しているところであります。 

 ２６人というふうな状況がある中において、

その中の１つについては３２から２８にして、

そしてまた２６にすべきじゃないかというふう

なところ、また６人削減して定数２６という、

非常に２６という数字が多い中においてですね、

各会派においても２６という提案もあっておる

ところであります。そして、３０という数字も

ある。これを、市民の声というのが一番大事だ

というようなところで、こういった形でアンケ

ートをとらせていただいた中に、知域づくり会

議のほうからはそういう提案がある。私たちは

この部分のところは非常に重要だというふうに

思っておるところです。 

 また、いろんな意見もあります、地域におい

ては声が届きにくいとかっていう。その辺は、

今私が提案させていただいているのは２８です

けども、２８になったときに市民の声を確実に

届かせるという、こういう使命を私たちは担っ

ているというふうなところを含めてですね、市

民の声が私たちの最大の根拠だというふうに私

は判断をして、２８という数字にさせていただ

いたというのが今回の考え方であります。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） 地域づくり会議も含

めたアンケートの結果ですよね、アンケートの

結果という部分は、それぞれとり方が違うと思

うんですよ。そのアンケート結果があたかも削

減ありきというようなのが大半であれば、我々

も、それはそれに従ってというようなことでお

願いをした部分がありますが、我々が見るとこ

ろでいくとですね、やっぱり市政協力員２団体

にとったアンケートの中では、フィフティー・

フィフティーのように、五分五分のように我々

は受け取っております。 

 それはやっぱり削減、今堀口議員が言われた

ような意見も確かにある。しかし、一方では、

やはり地域の声が届かなくなるというような、

そういった意見も多数あった。それが本当にで

すね、１割か２割のですね、小さい声であれば

ここまでの話にはならないんですが、やはり我

々が見るところでいくと、やはりまだ大きい、

大多数の意見が、不安の声があるという事実が

あったので、そういう今の状況の中で、こうい

う３０、段階的な部分でということを示してお

りますので、そこら辺は御理解をいただきたい

と思います。 

 決して消極的ではなくて、進めていくんだと

いう方々と、いやいや、これだけ不安の声があ

れば、まだ熟議して、もっと時間をかけて、前

回の委員会同様、前回は２年間でしたけれども、

せめて１年半はかけてほしいというような意見

があったのも事実ですので、それについては御

理解いただきたいというふうに思います。 

○委員（堀口 晃君） 期間の部分、議論する

期間という部分の中においては、前回も何回も

言わせていただいていますけれども、去年、お

ととしからこういう議論をさせていただいてい

る中において、それぞれ提案をしていただいて

いる。全てとは言いませんが、自民党会派、う

ちの会派、またもう一つの会派が議員の定数に

ついては見直す必要があるんじゃないかという

ところからおととしぐらいからやって、去年の

ところから議論をしているところであります。 

 その中においても、今成松委員が言われたの

は、全く私も同感ではあります。しかし、地域

協議会と地域づくり会議の部分の中において、

これを市民の皆さんが見られてですね、これを

フィフティー・フィフティーというふうに判断

するのは非常に危ないかなというようなところ

が私たちの意見でありまして、そこのところも
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含めてですね、やっぱり定数の削減という部分

は非常に市民の皆さんが願っていることと。た

だ、削減だけで市民の声が通らないということ

にはならないような形での定員削減をすべきで

あるというようなことを、私は申し添えておき

たいと思います。 

○委員（成松由紀夫君） 一つお尋ねしますが、

おとといから議論しているということは、何を

もってかな。（委員長幸村香代子君「おとと

い」と呼ぶ）おととしから。（委員長幸村香代

子君「あ、おととしから」と呼ぶ）一昨年、一

昨年っておっしゃられて、この間からですね、

ちょっとぴんと来ないんですけど。我々はあく

まで、昨年、委員会が設置する、しない、そこ

からで、設置されてからの議論と思っています

ので。いつの話かな。 

○委員長（幸村香代子君） 私が答えるんです

が、多分ですね、代表者会のところで、議長の

諮問を受けて、各会派、議会改革に対する項目

を提出するといったふうなことがあったと思い

ます。多分そのときからを堀口議員がおっしゃ

っているというふうに思うんですよ。ほかの会

派も全て出したんですが、自民党会派さんのと

ころから、その提出がおくれてたということが

あって、この議会改革そのものの議論が結構お

くれたというのはあったというふうに思ってお

りますが。私のところは……。 

○委員（成松由紀夫君） いやいや。おくれて

たって、政治倫理であったり、いろいろあれは

項目について。（委員長幸村香代子君「項目に

ついて」と呼ぶ）項目についてを我が会派は議

論しとったわけであって、議員定数に踏み込ん

で議論をするということは全くやっておりませ

んので。議員定数についてはあくまで特別委員

会が設置されて、うちはそれからスタートして

いる議論なので、一昨年前の代表者会で話が出

た、そこから始まってるじゃないかっていうこ

とになると、うちとしては当たらないと。うち

は項目を精査することで議員団会議を重ねてい

ますので、その当時から議員定数がどうだこう

だという……。多分よその会派さんも、政友会

さんは踏み込んだ話をされたからおととしから

とおっしゃられるんでしょうけども、本来あの

代表者会は項目について、議会改革であった

り、議運であったりとかっていうところの項目

についてのあくまで話ですので、それをもって

おととしから議論が開始されたというふうに話

をされると、少し市民の皆さんに誤解を与える

んではないかなというふうに思いますので、そ

こはちょっと、今はっきりわかりましたので、

それをスタートというふうに根拠があるような

お話をされてるのかなとは思いますが。 

 あともう一つがですね、私が思うに、アンケ

ートですね、この２団体にお願いしたアンケー

トの結果は、あくまでアンケートであって、前

の委員会のように諮問して答申をもらうという

ような形にはなっておらんわけですよね。なの

で、アンケートをお願いして、そのアンケート

結果を尊重するというふうに特別委員会の皆さ

んの共有認識にしていった根拠ということでは

なるんですが、やっぱり前回の特別委員会の議

事録を掘り下げて、今回議員団会議する中で見

ていくと、前回はいろいろとやっぱり時間もか

けて、手順を一つ一つきっちり踏んで、地域審

議会あたりにも諮問して、答申をもらって、そ

してまたそれを根拠としながら一つ一つ丁寧な

作業をやられていたというのがあるので、そう

いう中でも、うちは数を今回お出しした中で

は、やっぱり不安感であったり、いろんなもの

に対応していくためには、やはり段階的に考え

ていくのが筋ではないかなというふうには考え

ております。 

○委員（山本幸廣君） これはもう成松委員の

今の発言の中で、慎重な審議を重ねてこられた

のは私たちは理解をいたします。それはなぜか

というと、持ち帰り、持ち帰りをしていただい
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たから慎重審議できたんです。政治家であれ

ば、そこあたりの判断はしっかりしてくださ

い。これを私がなぜ言いますかというと、それ

は、私たちは待つ身であって、そしてまた持ち

帰りをされた。そういう中で、やっぱり前進を

してきたというのは事実でしょう。アンケート

もとって。 

 やっぱり自民党から御提案があったからです

ね、それについてはやっぱり真摯として我々は

受けとめて、その結果として今議論を……。そ

れを分析をしながら、前回まで特別委員会で審

議をしてきて、結果的にきょう自民党さんが数

字を出されて言われた。自民党さんでまとめて

こられて、その結果として、ぼつぼつじゃあり

ませんけども、やはりなるだけならば小さな削

減というのをしていただければなという。段階

は段階ですけども、段階は言いたくないんです

よ、あんまり。段階なら、もともと最初から段

階があるわけやけんでから。だからこそです

ね、今審議をしよるわけですけども。 

 地域の配慮というのは、当初、平成１７年合

併してから物すごい地域にはですね、特に山間

地域、中山間地域、そして我々平野の地域の方

々、都市部の方々、お互いに理解をしてです

ね、八代の議会、行政の中で考えた中ではです

ね、今までうまくやってきたんですよ。その中

で、人口が減少すれば、財源的な問題も出てく

るという状況の中で、この議員定数というのが

ですね、出てきたわけで、定数問題が出てきた

わけでありますので。 

 類似団体、そしてまた、成松委員が言われた

中で、人口１人当たりに対する議員の定数とい

うのは、私は前回、今、成松委員が言われたそ

の数字については、２００人と言われましたけ

ど、それとほとんど変わらないですよと、こう

いう数字が出ましたよということを発言したん

ですけども。ネットでとればですね、類似もど

こもですね、すぐ出てくるわけですよ。それを

常に議員はやっぱり把握しとかないかん。こう

いう問題が出たときにはですね。成松議員あた

りは専門分野だいけんでから、もうぱぱっと出

すタイプだからですね。だから、私はもうそう

いう情報は早くキャッチされとるだろうという

ふうに思っております。 

 要は、この４削減と、段階、段階的にという

御意見がある中で、私たちはそういう、物すご

い情報を分析した中での２８ということをです

ね。２６はもちろん、先ほど堀口委員が言われ

たように、アンケートの中でですね、ほとんど

５割、６割ぐらいは２６という数字を出されと

る。あれをずっと目を通して、ずっと見ました

けどもですね。ですから……。いや、六割です

よ。２枚目なんかでも、ほとんどですからね、

２６と出とるのが。ということで２８を私たち

は今調整をしたということですので、委員長、

よろしくお願いいたします。 

○委員（橋本幸一君） きょう、新たな１つの

理由づけとしてですね、やっぱり九州管内の類

団の住民当たりの１議員の人口数ですね、が出

てきたんですね。私は非常にこれは重要なこと

かなと思います。やはり、先ほど、何で議員が

必要かというのは、やっぱり広く市民の声を拾

うという、そういう意味では、やっぱり共通し

ていると思います、それについては。２８と３

０で２００人の市民の人口差があると。結局、

２００人広く拾わんといかんという。そういう

意味からすれば、やはり段階的に、まずは４４

４４人に近い数字を選んでいく。それからすれ

ば、３０っていうのは私は妥当な線かなと思い

ます。 

○委員（友枝和明君） 各会派の意見を尊重し

ながら今日まで議論してまいりました。そして

やっと――、我々未来は当初から２６という堅

持してまいりましたが、前回の委員長提案で２

８ということで、持ち帰って議論もしましたし、

もう、きょうのそれぞれ意見を聞いていますと、



 

－13－

もう意見も出尽くしたかなと私は思います。そ

こで、委員長、前に進めて、数が２８、３０っ

て出ましたので、もうちょっと前に進めていた

だきたいと思います。 

○委員長（幸村香代子君） 今、採決という御

意見がございましたけれども、ほかに何かござ

いませんか。 

○委員（成松由紀夫君） あくまで採決の話で

はなくて、全会一致の原則の中で、やはりそこ

は何とか折衷できるところの話はしていただき

たいと思います。強行採決と受け取られかねな

いようなことではなくて、委員長もそういうこ

とには写らないように配慮しながら進めてこら

れていますので、この数については、やはり折

り合いのつくところで進めていただきたいとい

うふうに思います。 

○委員（大倉裕一君） 採決の前に、１つだけ。

議員１人が背負う数の話が出ております。現在

の人口を委員長が提案された定数で割れば４５

００というのは間違いない数字です。しかし、

これからの部分を考えていく必要性もあるとい

うふうに思いますし、ここで、やはりその数字

に対して議会として向かっていく姿勢も大事じ

ゃないかなというふうに思うんです。そういう

ふうにその時代に合わせてやっていくという決

意も、我々議会がしなければならないときが来

ているんじゃないかなというふうな思いを私個

人としては思っているところです。 

 それから、合併をして声が届きにくくなった

という声はどこにでもある話だろうと思います。

当然、議員がそれだけ少なくなったので、そう

いう声があるのは私も認識をしています。しか

し、それはもともとわかってた話であって、議

員になった人たちがそれだけ活動範囲を広げて

頑張っていく、一人でできないときには、グル

ープ、組織をつくって市民の声を拾い上げるよ

うな取り組みを、議会、議員として考えなけれ

ばならないというような時代に来ているという

ふうな思いを持っているということをつけ加え

させていただきたいと思います。 

○委員（成松由紀夫君） そういう話になると

ですね、旧町村の議員さん方、一生懸命やられ

ていますよ。それはわかっていたろう、覚悟し

てたろうじゃなくて、これは合併しなきゃわか

らんというところもあってですね、我々都市部

におるといろんな話も聞くんですが、やっぱり

あれだけの広大なですね、特に泉であったり、

宮崎県境から広い広域の中で、林道であったり、

砂防であったり、畑や田んぼ、道路、いろいろ

な広域面積抱えとる中でですね、やはり合併し

てみてどうだっていうのは、多分、旧町村山間

の議員さん方はそれぞれ一生懸命……。 

 合併してわかることもあるわけですよね。そ

ういう中での御意見というのは、うちの議員団

会議の中でも出ておりますので、わかっとった

ろう、合併したらってなると、それはちょっと

言い過ぎかなと。やっぱり合併してみてわかる

ことっていうことは必ず出てくるわけですので、

それがこの数についてもですね、類団が２６人、

２８のとこだ、しかし後戻りができないってい

ういことにならないように、我々は話の中では

段階的にというのを主張してますので、そうい

うところが、やはり旧市と旧町村の御意見の温

度差、それと不安感の声というのは、それぞれ

地域性、先ほど山本議員が言われた地域性に配

慮して議論してきたんだということになると、

うちもそこは丁寧に対応して進めておりますの

で、そこは考えていただきたいというふうに、

あくまで段階的なこと、後戻りが、やってしま

ったらできないということではないことを御理

解していただきたいというふうに思います。 

○委員（山本幸廣君） 声を高くしたくないん

ですけども、泉、坂本、私の家内が坂本です。

泉にもたくさんの友がおります。千丁、鏡、た

くさんの友がおります。その中でですね、やは

り職員の数と、それから議員の数をですね、し
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っかり見てください。千丁だって７０００か８

０００ですよ。金剛だって６０００人ぐらい。

それに千丁は２人、金剛は１人ですよ。金剛あ

たりからも、それは本当ですね、何かの苦情が

出んかなと思うとんですけども、一人でよかっ

たって、一生懸命頑張ってらすけんでからって、

そういうですね、意見もあるんですね。平野部

ではですよ。 

 八千把も一緒ですよ。今、成松議員が頭を下

げらてますけど、本当にそうでしょう。やっぱ

し現状はですね。（｢いろんな意見としてです

ね」と呼ぶ者あり）うん、いろんな意見として

たい。だけん、いろんな分析をする中でですね、

我々は議会として、じゃあ、この定数問題をど

うするかということで、議論も今までの意見な

り、そしてまた市民の声を吸い上げてきたと思

うんですよ。ほとんど私は９０％ぐらい吸い上

げてきたと思います。そしてまた、市民も物す

ごく関心を持っておられます。その中で、合併

をしてきた中でですね、今本当に合併してよか

ったろかという、そういう問題はですね、私は

今回についてはですね、別な問題と考えて、や

はり議会がどういう改革をしていくかというこ

とをですね。 

 私は市民にいかに、市民のやっぱし生活の豊

かさをですね。今、市民の方々の意見を聞きま

すと、八代に住んでよかったかなって、住みや

すいまちかなと。こういう意見が一番大事なん

です。それをやっぱり市民の声としてですね、

いや、こういう問題があって、こういう問題が

あって、これを解決してくださいよと、そうい

うですね、意見を我々は吸い上げてですね、じ

ゃあ、議会としてはどうするかということが、

これからの私は八代づくりの中で一番大事だと

思うんです。そういうのをこれから前向きに議

論していきましょう。そうしていかなければで

すね、後退をしていくようなですね、発言、も

う今、きょうですからね、きょうですから。皆

さんが提案された議論の中でですよ、理論づけ

をするのは、もう私たちは理論づけはしっかり

つけてきました。 

 そういうことでありますので、先ほど成松委

員から強行採決という言葉が出ましたけども、

強行じゃないと思います。今までこれだけやっ

ぱり議論をしながらですね、どっかでやっぱり

きちっとした我々が方向性を……。成松委員が

言われたように、我々がやっぱり全会一致を求

めてきたわけでしょう。我々がですよ。誰がじ

ゃなかっですよ。議員、我々、この特別委員会

委員がはっきり言ってから全会一致を求めてき

た。どうしても全会一致を求めてもできなかっ

た場合には、これは委員長、副委員長、そして

また我々がですね、最終的な判断をするのが、

これがやっぱり議会人と思うんですよね。そう

いう中で、委員長、進めていただきたいと思い

ます。 

○委員（橋本幸一君） 先ほどの、合併時に市

民の皆さんが声が届きにくくなるのは当たり前

と了解されて合併した、これは絶対間違ってい

る。先ほど山本議員も言われたように、やっぱ

り一人でも――、いかにいい合併をして新八代

をつくろうということで、みんなやっぱり議員

も頑張ってこられた。その結果、現在至ってお

るわけで、最初から声は届かんという、その了

解はなかったと私は理解しております。 

 それと、結局、今回、これからと言われまし

たが、やはり前回においても段階的に２減だっ

た。最終的には、やっぱり４になったけど、ま

ずは２ということでされたということを踏まえ

れば、将来も踏まえて、私は段階的にするのが、

やっぱり市民の声をきっちり拾い上げていく最

大限の手法と私は考えています。 

○委員（中村和美君） 合併時の議長でござい

まして。みんなの、議員さんたちの話も聞いて、

そして市民のためになる議会づくり、議員定数

ということで頑張ってこられたわけでございま
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す。それはなぜかというと、議員のためじゃな

くて市民の皆さん方のための合併というので、

議員定数まで皆さんで納得して頑張って、現在

になっておるわけでございますので、市民無視

というのじゃないかもしれませんけど、地域的

にももう少しやはり余裕のある定数というのが

必要ではないだろうか。要するに、市民の声を

ですね、聞ける体制づくりの議員定数というの

が私は大事じゃないだろうかということを思っ

ております。 

 以上であります。 

○委員長（幸村香代子君） ほかにございませ

んか。 

○委員（成松由紀夫君） そこなんですよね。

先ほどの４４４４に対して、２８になったら４

６４４、３０であれば４３３４ということで、

やっぱり我々議員は代弁者ですから、一人でも

多くやはり吸い上げていかなきゃいかんという

立場で考えれば、やはり段階的な引き上げで妥

当な部分になるんじゃないかなというのと、そ

れと、今回も、以前からアンケートのお願いで

あったり、いろんなことを自民党から出しまし

たけれども、それはやはり前の特別委員会の手

法が非常に、手法的に一つ一つかちっと地に足

つけて進めてこられたやり方が非常に、これも

押さえとかなん、こういうのも押さえとかんば

んということで、議事録あたりにも出てくるん

ですね、いろいろその当時の内容も。 

 今回の部分も、例えば段階的に２削減であれ

ば、段階的に次のまた委員会、また議会改革と

いうのは常にやっていく中で、本来は議運の中

でやるべきことでしょうが、そこを受け継いで

いけるんではないかなというふうに思うので、

大幅にどんってやるのも１案ではありましょう

けれども、まずはそこを考えていただければな

と。そしてまた引き継いでいくような感覚であ

ったり、議会改革は常に議会とともにあるわけ

ですので、そういうことも含めて進めていただ

きたいというふうに思います。 

○委員長（幸村香代子君） ほかに御意見はご

ざいませんか。 

○委員（堀 徹男君） 今回の議論に関しては

ですね、委員長は実に丁寧に慎重に議論をリー

ドされてきたというふうに思っています。時間

をかけることも大事なんですけれども、内容と

してはですね、それはもう拙速に当たらないと

いうような内容で審議をされてきたことだと思

います。まず、改革はですね、マックス４とい

うことで提案をさせていただきましたが、５名

の議員の中でもですね、いろんな考え方があっ

ての集約してマックス４ということで出させて

いただいたわけですけれども、当然、会派の中

でもいろんな意見があるように、この委員会の

中でも意見が多様にあるということを踏まえて

のものでした。 

 前回までの経緯を見ますと、前回ですね、削

減数についての確認ということで、委員長は、

一人会派まで含めて確認をされています。ゼロ

からマイナス６という幅の中で、次回、持って

帰って数を出していただきたいということで２

８と、歩み寄りの根拠としていただきたいとい

うふうに委員長は提案をされています。 

 この根拠をですね、求めるについては、自分

たちで自分たちのスタンダードを決めるってい

うのはなかなか難しいところじゃないのかなと

いうふうに思っています。その根拠をどこに求

めるのかというところからいくと、委員長が歩

み寄りの根拠としてくださいというふうに提案

をされた数の２８が、最も今回の委員会の中で

適切な数ではないのかなというふうに考えてい

ます。 

○委員長（幸村香代子君） ほかに御意見ござ

いませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） 今ですね、検討し

ていただき、さまざまな御意見を出していただ
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いたところです。前回、歩み寄りの数字という

ことで２８ということをですね、委員長として

は提案をさせていただいて、これに皆さんのと

ころがですね、全会派、全員歩み寄っていただ

ければというふうなですね、思いを込めて提案

をさせていただいたんですが、それぞれ持ち帰

っていただいて、３０という数字を出されてお

ります。今、るるですね、それに対する御意見、

その背景となるもの、さまざま述べていただき

ました。３０の根拠をですね。そして、また片

方では２８ということについても、同じように、

この間ですね、長いことその数についての御意

見も頂戴したところであります。 

 前回も申し上げておりましたとおり、次回、

数については決定をしたいということも前回申

し上げておりました。しかしながら、３０と２

８という２つの御意見がある中でもございます

ので、採決ということで進めさせていただきた

いと思いますが、よろしいでしょうか。 

○委員（成松由紀夫君） 採決というようなこ

とになれば、少しちょっと休憩を、時間をいた

だければというふうに思いますけれども。 

○委員長（幸村香代子君） はい、承知しまし

た。休憩の御希望がありますので。何分よろし

いでしょうか。じゃあ１１時２０分まで休憩を

とります。休憩に入ります。 

（午前１１時１２分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時２０分 開議） 

○委員長（幸村香代子君） それでは、休憩前

に引き続き議会改革特別委員会を再開いたしま

す。 

 それでは、本件について採決ということで進

めたいと思いますが、御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） それでは、今回の

ですね、諮り方なんですけれども、定数が３０

という御意見と、あと２８という御意見がござ

います。それで前回、委員長提案としては２８

ということでしておりましたけれども、３０と

いう数が出ておりますので、まず３０という数

について採決をとりたいというふうに思います。 

 それでは、お諮りをいたします。挙手しない

者は反対とみなします。本委員会として議員定

数については、合併からの経緯、本市の現状に

鑑みたとき、大幅に削減ではなく段階的な削減

をしていくということで、今回定数３０とする

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（幸村香代子君） 可否同数でありま

す。よって、八代市議会委員会条例第１７条第

１項の規定により、委員長が本件に対する可否

を裁決いたします。委員長は本件について否決

と裁決いたします。よって、本件は否決されま

した。（｢委員長、少数意見の留保をお願いい

たします」と呼ぶ者あり）はい。 

 それでは、少数意見の留保について手続をと

らせていただきます。 

 それでは、少数意見の内容についてお願いを

いたします。 

○委員（橋本幸一君） 私たちが３０という根

拠は、段階的に３０ということでございます。

それについては、九州の類似団体の議員１人当

たりの人口、それと合併時に至った当時の意見

等を踏まえ、いろんな全域からの意見を広く求

める、そういうことから３０という根拠を出し

たわけでございまして、そのことを少数意見の

留保としていただきたいと思います。 

○委員長（幸村香代子君） 了解いたしました。 

 それでは、本件につきまして、もう１本、２

８という数がございますので、これについてお

諮りをいたします。 

 挙手しない者は反対とみなします。 

 本委員会として議員定数については、類似自

治体の議員数、また今後の人口減少、またアン

ケート調査の結果、今後の委員会構成なども含
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め鑑みたとき、定数２８とすることに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（幸村香代子君） 可否同数でありま

す。よって、八代市議会委員会条例第１７条第

１項の規定により、委員長が本件に対する可否

を裁決いたします。委員長は本件について可決

と裁決いたします。よって、本件は可決されま

した。 

 それでは、ただいま御決定いただきました議

員定数については、八代市議会議員定数条例の

改正が必要となります。それに伴いまして、本

年６月定例会において、本改正を求める議員発

議を行うこととなります。よって、議員発議に

ついては、いかがいたしましょうか。（｢我々

は同意できません」と呼ぶ者あり）それでは、

賛同する委員で発議をするということでよろし

いですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） それでは、そのよ

うに決しました。賛同委員で発議をするという

ことに決しました。 

                              

◎その他 

○委員長（幸村香代子君） 次に、その他につ

いて何かございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） なければ、ここで

本委員会の中間報告の件についてお諮りをいた

します。 

 本委員会は、昨年９月２３日の設置以来、約

８カ月にわたり延べ１６回委員会を開催いたし

ております。特定事件に対する調査についても、

議員定数、予算・決算審査について、議会基本

条例について、本委員会としての一定の方向性

が定まり、各委員会の意見の一致を見たところ

でございます。 

 まず、議員定数については、類似団体との比

較、また将来の人口減少、また委員会の構成、

そしてアンケート調査などの結果により、現在

の議員定数３２名を２８名に、また、予算・決

算審査については、当初予算と前年度決算の審

査内容を関連させ、継続ある予算編成を行うた

め、これまで決算審査については決算審査特別

委員会を設置して審査していたものを、各常任

委員会で審査を行うこととする。さらには、議

会基本条例については、本件に対するこれまで

の会派での取り組みや制定に対する委員間の温

度差があるものの、基本条例そのものに対し、

今後も引き続き、議会及び各会派において制定

の必要性などについて調査及び研修を行うとの

意見の一致が見られたもので、その旨、議長に

申し入れるとの内容で委員会の意見が一致して

おりますことから、直近の６月定例会において

中間報告をいたしたいと思います。 

 このことについて、議長宛て、所定の手続を

とらせていただきたいと思いますが、これに御

異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 なお、中間報告の作成については、これを委

員長に御一任願いたいと思いますが、これに御

異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（幸村香代子君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 また、報告につきましては、本会議のみに報

告することになりますので、その中間報告を行

う時期ついては、いかがいたしましょうか。考

えられるのが、６月定例会の初日、また一般質

問の最終日、６月定例会最終日ということにな

ると思いますが、時期については、いかがいた

しましょう。（｢定例会冒頭やろう」｢定例会初

日がいい」と呼ぶ者あり） 

 では、６月定例会初日に報告いたすこととい
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たします。 

 次に、今後の本委員会の開催についてですが、

次は６月定例会中に継続審査を図るための委員

会を開催することになりますが、開催日時につ

いては、来週開催予定の議会運営委員会で決定

されますので、その後、発送される会議日程に

て開催時期の御確認をお願いいたします。 

 先ほど、少数意見の留保ということが……。 

○委員（橋本幸一君） 詳細については文書で

後で提出いたします。 

○委員長（幸村香代子君） 文書で、はい。そ

れでですね、その少数意見の留保については、

中間報告にも盛り込みたいというふうに思って

おります。 

 確認のためなんですが、少数意見の留保につ

いては賛成者が１人以上ということがあります

ので、確認のためなんですけども、賛成の方の

確認を、少数意見の留保について賛成の方の。

（｢一応全部で御報告いたします」と呼ぶ者あ

り）全部ですね。では確認をさせていただきま

す。 

 それでは、以上で本日の日程は全部終了をい

たしました。これをもって、議会改革特別委員

会を散会いたします。 

（午前１１時２９分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２９年５月２３日 

議会改革特別委員会 

委  員  長 
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