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新庁舎建設促進特別委員会会議録 

 

平成２９年１２月１１日 月曜日 

  午前１０時０２分開議 

  午前１１時５９分閉議（実時間１１７分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第１０２号・平成２９年度八代市一般

会計補正予算・第５号（関係分） 

１．新庁舎建設に関する諸問題の調査（基本設

計の考え方（パブリックコメント用）につ

いて） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  中 村 和 美 君 

副委員長  成 松 由紀夫 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  北 園 武 広 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  百 田   隆 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 財務部長       岩 本 博 文 君 

  財務部次長     松 村   浩 君 

  財政課長補佐    中 村 光 宏 君 

  新庁舎建設課長   松 元 真 介 君 
 
  新庁舎建設課副主幹 
            垣 田 治 嗣 君 
  兼新庁舎建設係長 

 部局外 

  水道局理事兼局長  宮 本 誠 司 君 
 
  水道局副主幹 
            松 岡 長 武 君 
  兼工務係長 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

            中 川 紀 子 君 

 

（午前１０時０２分 開会） 

○委員長（中村和美君） 皆さんおはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）定刻となり、定足数に達しましたので、た

だいまから新庁舎建設促進特別委員会を開会い

たします。 

 本日の本委員会に付します案件は、さきに配

付してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第１０２号・平成２９年度八代市一般

会計補正予算・第５号（関係分） 

○委員長（中村和美君） それでは、予算議案

の審査に入ります。 

 議案第１０２号・平成２９年度八代市一般会

計補正予算・第５号中、当委員会関係分を議題

とし、説明を求めます。 

○財務部長（岩本博文君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

財務部長、岩本でございます。 

 本日、新庁舎建設に関する本特別委員会に付

託されました議案第１０２号・平成２９年度八

代市一般会計補正予算のうち、新庁舎関連分、

本委員会該当分につきまして、松村財務部次長

が説明いたしますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

○財政部次長（松村 浩君） おはようござい

ます。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）財務部次長の松村でございます。よろしく

お願いいたします。それでは、座らせていただ

きまして、説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 
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○財政部次長（松村 浩君） それでは、別冊

となっております議案第１０２号・平成２９年

度八代市一般会計補正予算・第５号をお願いし

ます。 

 当委員会付託分につきまして説明をいたしま

す。 

 １１ページをお願いします。 

 款２・総務費、項１・総務管理費、目１２・

市庁舎建設費に３６７２万円を計上いたしてお

ります。これは、新庁舎建設関連事業としまし

て、新庁舎建設地の地盤調査を行いましたとこ

ろ、新庁舎の建設に当たっては、安定した支持

力のある地盤までくいを打ち込む、くい基礎形

式が望ましいことがわかりましたので、この方

法による施工を予定いたしております。しか

し、くいの深さが、庁舎敷地内にあります松江

城水源地の井戸の水脈に近い深さになりますこ

とから、井戸を汚濁させる可能性がありますの

で、新庁舎建設に影響が少ない南東側に新たに

予備井戸を設置するために、水道局に対して補

償する経費でございます。 

 特定財源としまして、一般単独災害復旧事業

債を予定しております。なお、予備井戸設置工

事の工期を平成３０年の５月末までを予定して

おりますことから、繰越明許費の設定をあわせ

て行っております。 

 以上が付託されました歳出予算の説明でござ

います。御審議のほど、よろしくお願いしま

す。 

 なお、総務委員会への付託案件でございます

が、新庁舎建設に関連するものとしまして、債

務負担行為を設定していますので、御案内した

いと思います。４ページをお願いいたします。 

 下の表で第３表債務負担行為補正において、

１番目の新庁舎建設埋蔵文化財発掘調査業務委

託で、期間を平成２９年度から３０年度、限度

額を８６２２万５０００円といたしておりま

す。これは、新庁舎の建設予定地が八代市指定

遺跡、八代の藩校伝習堂跡及び教衛場跡であり

ますことから、７月に試掘を行いました結果、

現在の被災庁舎の北側については本掘による調

査が必要となりましたことから、３０年９月の

調査完了をめどに文化財調査を実施するもので

ございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いい

たします。 

○委員長（中村和美君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（亀田英雄君） 行政のこれまでの手法

は、何か起きらんば予算の手当てはせんという

のが、行政の手法だと私は思とっとですが、こ

のことに対しての対応は異例だと。何か事が起

こる前に予算をつけてするというやり方は異例

だと思います。その根拠とですよ、もし濁らん

だったときはどうするのかという話も聞かせて

いただければ。濁る前にもう掘られるのか、そ

のあたりのちょっと詳しい話をお聞かせ願えれ

ばと思います。 

○水道局理事兼水道局長（宮本誠司君） 失礼

いたします。井戸の掘削でございますが、現在

の深さが、松江城水源地のほうが７０メーター

掘っております。４０メーターから６０メータ

ーぐらいのところから出水いたしておりまし

て、今回、このくいうちによる影響はまずある

ということで、今回補正予算のほうを計上させ

ていただいております。 

 濁らなかった場合ですが、もう実際、こちら

のほうもかなり施設自体が古うございますの

で、庁舎建設に合わせて新しく新設することも

妥当ではないかというふうに考えております。 

 以上で、よろしいでしょうか。 

○委員（亀田英雄君） わかりました。 

○委員長（中村和美君） いいですか。ほかあ

りませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 今の井戸の件ですけ
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ど、何世帯ぐらい賄っているとかというのが…

…。と、今回新しく掘る部分については何メー

ターぐらいのやつば掘るのか。 

○水道局副主幹兼工務係長（松岡長武君） ま

ず、影響する世帯でございますが、約ですね、

１万世帯が上水道の給水世帯となっておりまし

て、そのうち、松江城水源を対象としているの

は、正確にはわかりませんけれども、約５分の

１とか、６分の１、まあ、２０００世帯とか前

後あるのではないだろうかと思っております。 

 それから、井戸の深さでございますが、新し

くは７０メーターの井戸を予定してるところで

ございます。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ないようでございま

す。なければ、以上で質疑を終了します。意見

がありましたら、お願いします。 

○委員（山本幸廣君） 慎重かつですね、その

周辺を含めてから、地下水の動向等に物すごい

影響するというのはきちっとまとめてからです

ね、調査してください。必ず、井戸のそのイン

チも違いますし、その周辺の土質も違うわけで

すから、もしもですね、何か起きたときという

ことがもう万全な対策をとってください。それ

は事例がたくさんあるじゃないですか、です

ね。そういうことを強く意見として述べておき

ますから。 

○委員長（中村和美君） 執行部はよろしくお

願いします。 

 ほかありませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１０２号・平成２９年度八代市一般会

計補正予算・第５号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了しました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ございませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

                              

◎新庁舎建設に関する諸問題の調査（基本設計

の考え方（パブリックコメント用）について） 

○委員長（中村和美君） 次に、特定事件であ

ります新庁舎建設に関する諸問題の調査を議題

とし、調査を進めます。 

 本件について、１件、執行部から発言の申し

でがあっておりますので、これを許します。 

 それでは、基本設計の考え方（パブリックコ

メント用）についてをお願いします。 

○財務部長（岩本博文君） 本日は、基本設計

について説明をさせていただきますけれども、

資料の配付、ちょっと直前まで作業を進めてお

りまして、事前配付ができませんでした。この

点は申しわけなく思っております。 

 そういう中で具体的に作業内容につきまして

は、新庁舎の規模と機能、それから事業費につ

いての検証を行ってまいりました。 

 そこで、本日の特別委員会では、最終的に全

市民を対象としたパブリックコメントに付する

新庁舎建設基本設計方針を作成しましたので、

その内容を報告させていただきます。 

 なお、本日、委員の皆様からいただいた御意
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見は、これから行いますパブリックコメントの

意見とあわせまして参考にいたしまして、最終

的に基本設計を作成することにしておりますの

で、本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）お世話になっております。新庁舎建設課

長の松元でございます。 

 これより、新庁舎建設に関する諸問題の調査

としまして、基本設計の考え方（パブリックコ

メント用）について説明いたします。 

 説明の前に、今ちょっと部長からもお話があ

りましたが、資料の作成に時間を要し、本日の

配付になりましたことにつきまして、大変おわ

び申し上げます。大変申しわけございませんで

した。では、座って説明させていただきます。 

 本日配付しております資料は、こちらＡ３判

の八代市新庁舎建設基本設計方針並びに別紙と

いうことで、ちょっと小さくなっております

が、Ａ４の紙１枚と、２枚目にＡ３の紙を１枚

おつけしているものがございます。こちらの２

種類ございます。こちらとこちらでございま

す。お手元には皆さんございますでしょうか。

よろしいでしょうか。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） それでは、

資料に基づいて説明させていただきます。 

 まず、新庁舎建設基本設計方針、こちらのＡ

３の紙をごらんいただきたいと思います。表紙

をめくっていただきまして、左側の１ページ。

左側から１ページ、２ページとしておりますの

で、こちらの１ページをまず、ごらんいただき

たいと思います。 

 １番、新庁舎建設の背景、これについてはち

ょっと割愛させていただきます。 

 ２番、新庁舎建設の基本条件。新市庁舎の規

模についてということです。 

 これまで、本庁舎としての必要な機能とあわ

せ、熊本地震を教訓とし、防災機能を充実さ

せ、市民の利用しやすい窓口や利便性を高め、

まちの拠点としての機能に応じた庁舎の規模と

して計画を進めてまいりました。新庁舎の規模

は、基本構想においておおむね１万９０００平

方メートルとしてお示ししましたが、防災拠

点、利用しやすい窓口、まちづくり拠点などに

対する床面積を本庁舎機能と合わせた結果、約

２万６０００平方メートル程度となる見込みと

なっております。 

 次に、右側の２ページをごらんください。 

 新庁舎の組織。新庁舎の組織については、来

庁者の皆様方に窓口アンケート調査を行ったと

ころ、表でも示しておりますとおり、おおむね

８割以上の方が、できれば新庁舎で一通りの用

件を済ませたいとの御意見でした。 

 続きまして、下の基本方針。また、基本構想

で定める７つの基本方針を重要な項目として検

討してまいりました。以下の項目は、来庁者の

アンケートにより順位づけをした結果、１位が

市民にやさしい庁舎、２位が交流の拠点となる

庁舎、３位が安全・安心の拠点となる庁舎とな

っております。 

 続きまして、めくっていただきまして、左側

の３ページをごらんください。 

 ただいまのアンケート結果を受け、１位から

３位の項目について御説明します。 

 市民にやさしい庁舎について。全ての市民・

利用者にとって、わかりやすく、利用しやすい

窓口環境とします。市民が各種申請や相談など

を行う上で必要となる部門を配置し、来庁者の

利便性の向上を図ります。 

 まず、窓口機能としまして、１、市民利用が

多い窓口関係部門は、市民にわかりやすく使い

やすいよう、建物低層階に配置します。２、必

要に応じて個別ブースや個室を設置するなど、

市民が安心して相談が行えるよう計画します。

３、子育て部門や高齢福祉部門など関連部門を
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集約し、来庁者の目的に合わせた配置を検討

し、関連部門の連携を図ります。 

 次に、案内機能として、１、来庁者が見つけ

やすく、わかりやすい場所に総合案内を配置し

ます。 

 次に、ユニバーサルデザインとして、１、子

育て中の来庁者が落ちついて利用できるようキ

ッズスペースなどの空間を計画します。２、障

害のある方や子供にも配慮し、多機能トイレを

計画します。３、廊下等については車椅子の相

互交通が可能な十分な広さを確保、移動しやす

いよう配慮します。 

 次に、サイン計画として、１、来庁者の誰も

が利用しやすい庁舎を目指し、わかりやすく、

見やすいサイン計画とします。 

 続きまして、右側４ページ目をごらんくださ

い。 

 交流の拠点となる庁舎について。八代のまち

を結ぶ市民のための交流拠点を目指します。交

流の拠点となる庁舎として、さまざまな市民活

動ができる空間や八代の魅力を発信する空間、

便利な空間を計画します。また、休庁日や開庁

時間外の利用を前提に、セキュリティーなどに

配慮した空間を計画します。今後も、市民を初

め、関係機関、関係団体などと協議を行いなが

ら、検討を進めてまいります。 

 まず、さまざまな市民活動ができる空間とし

て、市民協働の空間として、市民が集える空間

を確保する計画とします。また、交流空間とし

て、待ち合わせや休憩の場として利用されると

ともに、市民活動の成果等を展示できる空間を

計画します。 

 次に、八代の魅力を発信する空間として、イ

ベント開催や観光案内、物産紹介など多目的に

利用できる公共的なスペースを計画します。ま

た、市内で行われる行事や各種案内などの情報

を広く提供できるよう計画します。 

 次に、便利な空間として、売店や自動販売

機、ＡＴＭを設置し、待ち合わせ等の利用や喫

茶、軽食を楽しむことができる空間を計画しま

す。その他、子育て中の来庁者を想定し、授乳

室などサービス性の高い空間を計画します。 

 続きまして、ページをめくっていただきまし

て、左側の５ページ目をごらんください。 

 安全・安心の拠点となる庁舎について。ま

ず、地震対策として、建物の構造を免震構造と

するほか、以下の内容とします。来庁者や職員

の安全確保と大地震発生時にも十分な機能確保

が図られる計画とします。大地震後も大きな補

修なく使用できることを目標とします。内部の

天井落下や家具等の転倒防止を行い、外装のガ

ラスの落下や破損を防止し、建物内外の安全性

を高めます。 

 次に、風水害対策として、重要な機器を浸水

から守るため、中層以上の階に配置します。台

風や豪雨の浸水を想定し、盛土を行うととも

に、台風や豪雨に対応した外装の建具を計画し

ます。 

 次に、事業継続対策として、災害においてラ

イフラインに障害があっても、７２時間以上の

自立災害活動を継続できるよう計画します。ま

た、災害時のボランティアなどの外部支援や災

害対応機能を地階や市民利用部門を活用し、市

庁舎本来の機能を確保しながら、復旧・復興活

動を行えるよう計画します。 

 続きまして、右側の６ページをごらんくださ

い。 

 次に、防災・防犯機能として、対策本部を開

設するための情報システム、通信機器、非常電

源装置などを整備して、有事に備えた庁舎を検

討し、必要となる物資や資機材などの備蓄を計

画します。また、市民に開かれた庁舎とするこ

とを前提として、個人情報の保護や不審者の侵

入防止など防犯上のセキュリティー対策を強化

し、災害時にも支障なく対応できる庁舎としま

す。 
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 次に、災害対策本部機能として、大地震など

さまざまな危機に迅速に対応できるよう、災害

対策本部関連諸室を整備し、通常時は執務、会

議などに利用します。また、市内外の被災状況

情報収集、消防本部や国・県などの組織と情報

の受伝達及び調整を行う情報収集室及び災害対

策本部事務室、本部長である市長や幹部職員が

情報をもとに緊急対策の決定を行う災害対策本

部を計画します。 

 次に、被災時対応機能として、災害応急対策

の被災状況の把握、避難者支援、応急対策とと

もに、熊本県や他の自治体、自衛隊などの他の

組織の応援や支援物資の仕分け、ボランティア

活動などへの空間の確保を計画します。また、

上記の災害時の対応を雨天でも行えるよう計画

します。 

 続きまして、ページをめくっていただき、左

側７ページをごらんください。 

 ３、平面計画。主な窓口部門を１階及び２階

に配置し、来庁者にやさしく、わかりやすい庁

舎とします。また、庁舎の機能や業務上の関連

がある部署をできるだけ近くに配置します。新

庁舎は、地上６階、地下１階とします。上層階

から順に、６階部分は議会部門、４階から５階

部分は一般業務部門、３階は防災・執行部部

門、２階は一般業務部門のうち、特に市民利用

の多い窓口部門、子供関係、税関係を配置し、

１階は同様に窓口部門である証明関係、高齢者

関係、支払い関係を配置します。 

 地階は、通常時は公用車駐車場、災害時には

防災部門として転用します。この防災部門の内

容につきましては、後ほど別紙でもう少し説明

いたします。 

 続きまして、右側８ページをごらんくださ

い。 

 ４、配置計画。新庁舎の敷地は、四方道路に

囲まれており、従前の利用形態を参考として、

車両については東西からの出入りとし、建物の

出入りにつきましては、主要な出入り口を南北

として、東西からの出入りも可能とします。建

物の構成に当たっては、南北からの出入りに対

し、東側が行政棟、西側が市民利用棟として、

明快で迷わない空間構成とします。 

 続きまして、ページをめくっていただきまし

て、左側９ページをごらんください。 

 ５、スケジュール等。今年度、基本設計を完

了させた後、次年度、実施設計に移行します。

あわせて、今年度から次年度にかけて庁舎の解

体工事、文化財調査などを実施します。現段階

では、新庁舎の建設につきましては、平成３１

年度から平成３２年度までのおおむね２年間を

想定しているところです。外構工事につきまし

ては、整備内容にもよりますが、平成３２年度

末から平成３３年度中盤ぐらいまでを想定して

おります。 

 最後に、概算建設事業費としましては、表に

示してあるとおりでございます。建築本体工事

費おおむね２万６０００平方メートルで、約１

３０億円、その他工事費として、本庁舎解体費

用や外構工事費などで約２２億円、その他経費

としまして、設計費、文化財調査費、その他建

設関連費などで約１０億円となり、合計約１６

２億円となる見込みでございます。 

 なお、このスケジュール及び概算事業費につ

きましては、あくまで現時点の予定であり、規

模が大きいことから、実施設計に伴う建設資材

の価格や導入する設備機器の価格、労務単価の

影響により、今後変更となることがございます

ので、あくまで現時点の目安として御確認いた

だきたいと思います。 

 なお、建設に係る財源としましては、災害復

旧事業債及び合併特例債並びに一般単独事業債

を予定しております。 

 続きまして、別途お配りしております別紙資

料をごらんいただきたいと思います。こちらで

ございます。 
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 先ほどの説明におきまして、新庁舎の規模は

おおむね２万６０００平方メートルと想定して

おりますと説明しておりますが、基本構想時の

おおむね１万９０００平方メートルから増床す

る予定の主な用途と面積について御説明しま

す。 

 こちら、一番最初の１ページ目の増床する主

な内容と面積をごらんください。増床の主な要

因としましては３点ございます。まず１点目

は、市民の利便性向上を図るワンストップ機能

実現による面積として約６００から１０００平

方メートル、２点目は防災拠点として機能実現

による面積として約５０００平方メートル、３

点目はまちづくり拠点として、市民アンケート

や市として必要と考える機能実現による面積と

して約４００から１０００平方メートル、合計

で約６０００から７０００平方メートルの増床

となる見込みでございます。 

 面積に幅を持たせておりますのは、後日予定

しております、先ほどの基本設計方針に対する

パブリックコメントによる市民の御意見、御要

望及び部屋の配置の変更などにより大きく変わ

ることはないと思いますが、御意見などによ

り、全体の面積につきましては増減する場合も

ございますことから、あらかじめ御了承願いま

す。 

 次に、パブリックコメントの実施について御

説明します。実施期間は、平成２９年１２月２

０日水曜日から平成３０年１月１２日金曜日ま

でとします。方法は、市のホームページに掲載

のほか、仮設庁舎並びに各支所、出張所、公民

館、総合体育館、保健センターなどの公共施設

に閲覧用の冊子を設置します。説明会を１２月

２３日土曜日及び年明け１月６日土曜日の２日

間、仮設庁舎におきまして、１日３回行う予定

としております。 

 続きまして、Ａ３の２ページから３ページを

ごらんいただきたいと思います。こちらでござ

います。 

 現時点で想定しております防災拠点としての

考え方をイメージしたものでございます。防災

拠点としては、建物と敷地の一体的な活用のも

と検討しており、災害時には敷地北側の一般駐

車場は、災害活動広場として中継車待機や救援

物資受け入れスペースに転用、市民エリアにつ

きましては外部支援団体控室、プレスセンター

などの外部の支援活動基地、災害市民窓口とし

て相談窓口の設置や安否情報の掲示、その他支

援設備として炊き出し等に必要な設備を設置

し、行政棟につきましては、３階に災害対策本

部を設置し、地階は公用車駐車場を転用し、天

候に左右されない災害対応スペースとして、救

援物資の仮置きや仕分け、ボランティア受け入

れ、トリアージスペースなどのスペースとしま

す。その他、敷地南側は災害対応広場として、

炊き出し、防災テント設置、救援物資の受け渡

しに転用し、停電時でも明るいソーラー式の街

灯設置やマンホールトイレなどの設置も検討し

ているところです。 

 以上で基本設計の考え方（パブリックコメン

ト用）について説明を終わります。よろしくお

願いいたします。 

○財政課長補佐（中村光宏君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）財政課の課長

補佐しております中村と申します。 

 私のほうから、本市の中期財政計画について

御説明をさせていただきます。座らせて説明さ

せていただきます。 

○委員長（中村和美君） どうぞ。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 資料につきま

してはですね、八代市中期財政計画とありま

す、ピンク色で書いてあります、この資料のほ

うで御説明をさせていただきます。 

 内容に入ります前に、お手元の資料のほうか

ら御説明をさせていただきます。１枚目の左

上、ピンク色で八代市中期財政計画と記載して
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おります資料は、１００万円単位の計画書で、

歳入歳出の見込みのほか、基金残高、市債残

高、財政指標を、また表の下にこの計画のポイ

ントを記載しました総括資料となります。２枚

目、新庁舎建設促進特別委員会資料、八代市中

期財政計画（千円単位詳細版）抜粋と記載して

おります資料が、中期財政計画の中で新庁舎建

設事業の部分を抜粋した資料ということになり

ます。 

 まず、資料の１枚目の総括資料ですけれど

も、対象とします会計は左上に記載しておりま

すとおり、本市では、一般会計と診療所特別会

計、ケーブルテレビ特別会計の３会計を合わせ

ました普通会計を対象としております。 

 表は、平成２８年度から３９年度までの年度

ごとの金額を記載しておりますが、今回の計画

期間は、青い線で囲んでおります平成３０年度

から平成３９年度の１０年間を計画期間として

おります。平成２８年度が決算額、平成２９年

度は決算見込み額、平成３０年度以降は推計額

ということになっております。 

 それでは、内容の説明に入りますが、今回作

成しました中期財政計画に新庁舎建設事業をど

のように盛り込んだかと申しますと、１枚目の

資料の下段、歳入の⑧及び歳出の⑫を見ていた

だきますと、新庁舎の規模を２万６０００平

米、事業費を１６２億円と想定し、試算をして

おります。 

 また、財源の市債につきましては、被災時点

の職員数に１人当たり３５.３平米を乗じまし

た１万９０００平米を一般単独災害復旧事業

債、残りの７０００平米を合併特例債、主に３

３年度に実施します外構工事を一般単独事業債

で試算をしております。そのほか、１つ上の⑦

を見ていただきますと、庁舎建設準備基金の平

成２８年度末残高１３億円は、ことし３月に御

説明しましたとおり、市債の償還に充当するこ

ととして見込んでおります。 

 そのような新庁舎建設の条件を含みまして、

今後の財政計画を見込みました結果、収支につ

きましては、表の中ほど、収支（歳入）－（歳

出）と記載しております行を見ていただきます

と、平成３０年度が５億２３００万円、３１年

度が４億８３００万円、３２年度が３億４７０

０万円、３４年度の２億６６００万円と減少

し、平成３５年度から徐々に収支が改善してい

くものと見込んでおります。 

 次に、収支の下の基金残高でございますが、

平成２９年度末現在の見込みが７５億８９００

万円から一番右の計画期間終了年度の平成３９

年度末で３２億６７００万円と、１０年間で４

３億２２００万円の減少が見込まれます。 

 また、表の下段の市債残高ですけれども、新

庁舎建設の市債の影響で、平成３１年度、３２

年度と大きく市債残高が伸び、３２年度はピー

クの７５３億９４００万円となりますが、その

後は徐々に減少し、計画期間の最終年度の平成

３９年度は６０２億２１００万となり、現在の

市債残高を下回る見込みとなっております。 

 次に、財政指標では、実質公債費比率で、新

庁舎建設事業の元金償還が始まる３３年度から

上昇し、３５年度に１４.２％とピークを迎え

る見込みでございます。この実質公債費比率が

１８％以上になりますと、地方債発行に国や都

道府県の許可が必要となりますが、そのような

状況には至りません。 

 さらに、その下の将来負担比率につきまして

も、新庁舎の多額の市債借り入れを行う平成３

１年度、３２年度にかけまして、１０７.５

％、１３３.６％と上昇しますものの、財政健

全化計画の策定が義務づけられます早期健全化

基準の３５０％を大きく下回る状況でございま

す。 

 続きまして、具体的に新庁舎建設事業の年度

ごとの事業費及び財源でございますけれども、

資料の２ページをお開きください。 
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 ２ページの下の表、歳出の下段、１０投資的

経費の下から２行目のピンク色の部分が、毎年

度の事業費ということになります。１００万円

未満の単位は切り捨てて御説明いたしますけれ

ども、平成２８年度が基本設計などで２９００

万円、２９年度が基本設計、別館解体工事、本

庁舎解体設計などで１億７３００万円、平成３

０年度が実施設計、本庁舎解体工事、埋蔵文化

財発掘調査などで１６億６２００万円、３１年

度が本体工事、工事監理委託などで５２億５９

００万円、３２年度が本体工事、工事監理委

託、什器等備品費、外構設計、外構工事などで

８５億７０００万円、３３年度が外構工事で５

億３００万円となりまして、総額１６２億円で

試算をしております。 

 次に、建設に係る財源は、上の表、歳入の下

段、２１市債の下段のピンク色の部分が、新庁

舎建設事業の市債となります。平成２９年度が

６０００万円、３０年度が１６億５５００万

円、３１年度が５１億８４００万円、３２年度

が７９億６１００万円、３３年度が３億７７０

０万円で、市債総額で１５２億３８００万円を

見込んでおります。 

 次に、市債の償還であります公債費ですけれ

ども、歳出の上段のピンク色の部分になります

が、新庁舎の元利償還金の合計を表示しており

ます。 

 市債の借り入れは、一般単独災害復旧事業債

では、交付税算入率が最も有利になるよう借入

期間を１４年から１７年、合併特例債では、交

付税算入率が７０％と一定であるため、借入期

間を２５年、一般単独事業債も合併特例債と同

じく２５年。また、借り入れ利率は全て１％で

試算をしております。 

 この結果、新庁舎の元利償還金は、平成３０

年度から３２年度が利子、３３年度から元金の

償還も始まり８億８７００万円となり、３７年

度にピークの１０億８１００万円ということに

なりまして、翌年度から徐々に減少するという

ふうに見込んでおります。 

 次に、この公債費に係る普通交付税の算入額

につきましては、歳入の緑色の部分、１０地方

交付税の中ほど、ピンク色で新庁舎建設事業算

入分と記載しておりますのが、先ほどの公債費

に対する普通交付税の算入額ということになり

ます。 

 一般単独災害復旧事業債では、最大で元利償

還額の８５.５％、合併特例債は７０％が算入

されますので、その分を試算し、交付税に加算

をしております。公債費の額に合わせまして、

３０年度から算入され、３６年度はピークの８

億７０００万円が算入される見込みとなりま

す。以上が、財政計画の収支の見込みと新庁舎

建設の財政計画に与える影響となります。 

 以上、御報告といたします。よろしくお願い

いたします。 

○委員長（中村和美君） 本件についてであり

ますが、冒頭財務部長からもありましたとお

り、本日の報告は、後日パブリックコメントに

付される新庁舎建設基本設計方針の内容報告で

あります。また、本日の特別委員会における各

委員の意見は、パブリックコメントの意見とあ

わせて、基本設計作成の参考にされるとのこと

でありますので、その旨、御承知おきくださ

い。よろしくお願いします。 

 それでは、本件について、何か質疑、御意見

等はありませんか。 

○委員（亀田英雄君） 今度は基本設計か、以

前は防災機能の分はなかったという話なんです

か。今度、──済いません、説明が足らんとで

すが、防災部門の話がですね、今度、設計方

針、課長の話の中で、防災部門の話が特に強調

されて説明されたような気がします。以前と今

回の説明は、──以前というか、今まで、今回

１６２億で増床部分が幾らですかですかね、７

０００か６０００か。大きく膨らんだというふ
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うな印象を受けるんですが、その要因は、防災

部門のことが前回は入ってなかったというふう

に理解していいんですかね。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） 前回という

のは、おおむね１万９０００のときということ

でいいですね。（委員亀田英雄君「ですね、で

すね。そうです」と呼ぶ）そんときはですね、

全くなかったわけじゃないですね。３階部分に

いわゆる会議室ということで一部、そういった

防災なら防災対策に対応する部屋として、面積

としては大体２００平米弱ぐらいの、いわゆる

中会議室２つか、もしくは大会議室１つぐらい

のスペースしか本来はなかったですね。それだ

とやっぱり、どうしてもやっぱり防災拠点とし

て庁舎が成り立つためには、ちょっと不足する

ということの判断から、いわゆるそこの部分の

面積と、なおかつ一番大きいのはやっぱり地下

の免震層を活用した公用車駐車場の１層分とい

うことで理解していただければいいかと。 

 その部分に関しまして、先ほど防災拠点とし

ての一応考え方ということでですね、Ａ２、Ａ

３のペーパーで一応説明はさせていただいたか

なと思うんですが、こちらが天候に左右されな

いスペースとして、この地下の免震層、いわゆ

る通常は公用車駐車場として使う部分の部分

に、そこを防災拠点の一部として転用しますと

いう形から、その分が大体約地階の部分で４０

００平方メートルというふうになりますので、

大体そこでおおむね全体の７０００から大体５

０００ぐらいはその部分で一応ふえますという

ことで、御説明を差し上げたところでございま

す。 

○委員（亀田英雄君） 今まで基本構想として

も、今まで出してこられた部分の基本となる考

え方という部分では変わってないというふうな

理解でいいですか。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） はい、そう

です。基本は変わりません。ただ、その面積自

体が、前回の１万９０００のときは地階部分と

いうのは想定してません、全く。あくまでその

免震構造ということで、基礎の少し、若干ピッ

トはございますが、それをそのままその面積と

して使うと、防災拠点対策として使うというス

ペースは確保されてませんでしたので、その分

が大きくふえるということで、理解をしていた

だければ助かります。 

○委員（亀田英雄君） 初めて見た資料ですけ

ん、いろいろな質問な、あっち行き、こっち行

きするかと思いますが、今回１６２億と。２万

６０００ということで、財政計画も示された話

なんですが、これはどっちが先にぎゃんなっと

っとですか。財政計画が先にあって、それに合

わせて庁舎の金額を設定されたものか。庁舎の

金額が先に設定されて、それに合わせて財政計

画を後になったものか。いわば、卵が先か、鶏

が先かていう話なんですが、その辺の考え方を

ちょっとお知らせください。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） これはです

ね、やはり新庁舎をつくる上でやっぱり一番大

きい３点。３つのポイントというのは、先ほど

基本方針の中身、ちょっと御説明差し上げたん

ですが、こちらです。こちらの２ページ目です

ね。市民にやさしい庁舎、交流の拠点となる庁

舎、安全・安心の拠点となる庁舎ということ

で、方針のほうで３つ示させていただいており

ます。 

 それをもとに、一応１万９０００から、どう

変えていかなきゃいけないのかというところで

いろいろ検討して、新庁舎の規模としては、一

応これぐらいは必要というところで判断をし

て、それに基づいて財政計画のほうを一応つく

っていただいたという経緯になります。 

○委員（亀田英雄君） 済いません、地方交付

税、財政計画のほうに、今度は２点ほど。 

 今まで財政計画は、そのたびにつくり変えよ

ったような気がすっとですが、今回計画期間は
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３０年から３９年ということで示されたんです

が、今回、もう財政計画というのは３９年以降

までは変更はないという考え方なんですかね。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 財政計画につ

きましてはですね、毎年度一応作成する予定に

しておりますので、その都度御報告するような

形になるかと思います。 

○委員（亀田英雄君） わかりました。 

 地方交付税を見てみますと、これまで半分か

ら以下はたしかずっと同じ金額で示されとった

ような気がすっとですけど、今回、何か細かく

何かふやしてあっですよね。ふやしてあっちゅ

うか、ふえとりますよね。それについては、や

はり新庁舎建設事業の算入分というのを算定さ

れたという意図なんですか。 

○財政課長補佐（中村光宏君） おっしゃると

おり、今回、環境センターの建設事業ですと

か、新庁舎の建設事業で多額の元利償還金が発

生しますので、その分のほうを見たということ

になります。（委員亀田英雄君「わかりまし

た。いいです」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） まず、こっちのパブリ

ックコメント用の８ページ、配置計画ですけ

ど、これは病院側の道路が、今までのやつと何

か違うですたい。何か計画では言われとったと

は、何か真っすぐつないでいくというあれがあ

ったんですけど、これは直ってないみたいです

けど、これでいいんですか。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） 済いませ

ん。８ページのこちらの配置計画図で、確かに

今御指摘のありましたとおり、公用車駐車場の

ほうとみどりの広場に対して都市計画道路中央

線、これはまだ入るという予定でございます。

ただ、あくまで関係課と一応協議を進めている

んですが、基本的に都市計画道路中央線につい

ては、新庁舎のある程度の駐車場の確保がされ

るという見通しのもと施工されているというふ

うに聞きますので、今のところ、この公用車駐

車場というのはいわゆる平場で一応計画をする

予定でございます。 

 当然、その都市計画道路の事業が進んでいけ

ばですね、当然ここに今書いてありますとお

り、公用車用駐車場として、東側に予定してい

る部分をやはりどっかからですね、やっぱり持

っていかんばいかんと。要するに、ある程度の

確保をするための工法をまた考えていかんばと

いうのは、済いません、ちょっとまた後ほどで

すね、いろいろ検討していかないかん部分では

あります。 

 ただ、今のところは、一応まだ道路は、あく

まで新庁舎を優先的に考えていただけるという

状況なもんですから、今のところはこういう形

で公用車駐車場が今のところ確保されますとい

うとこで、今の時点ではですね、御理解をいた

だければと思います。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。 

 今回、基本設計のやつで皆さんにパブリック

コメントをね、いただくという話なんですけ

ど、これは実施設計もまたやるんですか。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） 実施設計に

つきましては、もう特にやる予定はございませ

ん。あくまで、今回は基本設計方針ということ

で、最終的なやつはまた３月にできますので、

そのときまた御報告させていただきたいと思っ

ています。 

○委員（野﨑伸也君） いや、ただ、市民に対

してですね、これが最終的に報告できる部分だ

ろうと思うとですよ。それから、意見をもらう

ということであれば、私はあえてですね、もう

本当に役所として都市計画道路をつくるのか、

つくらんのかというのを決めてからですよ。そ

こをちゃんと決めた部分で、こういった形にな

るんです、こういった面積になるんですって、

こういうお金を使うんですっていうのを決めた

後に出すべきじゃないんですか。だって、もう
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ないんでしょう。──その後に市民に聞く、尋

ねる部分というのはないんですから。そこは八

代市の方向性として、都市計画道路、大事な道

路でしょう。だって。そういうところを決定し

てから出すべきじゃないんですか、だって。お

尋ねするのであればですよ、市民に。 

 だから、これは仮想でしょう、まだ。仮なん

でしょう。財務部長、どうですかね。 

○財務部長（岩本博文君） 仮想のもとでの図

面配置でございますけれども、まずは新庁舎の

本体の形、それからその周辺の整備ということ

になりますので、そちらの病院側のほうの分

は、建てるときの建設時点での状況はこういう

ことになるんだというようなところで認識をい

ただいて、その後はですね、またちょっと都市

計画道路のほうはまだいろいろと検討が必要で

すので、十分に検討しながら進めていくという

ようなところで、私たちも今の新庁舎建設の事

業に当たっているような状況です。 

○委員（野﨑伸也君） 言われることはわかる

んですよ。ただ、これが八代市役所として、都

市計画道路をつくるのか、つくらないのか、そ

こは決定しているんですか。──してない。そ

れは大事なとこだと思うとですよ。さっき言い

なったごて、駐車場スペースがなくなってしま

う。 

 私は、この案だったら大賛成なんですよ。何

も市役所の面積が減るわけでもなし、すごいい

いスペース、さっき言われた防災時のイベント

はですね、防災時の観点でみどりの広場とかつ

くってあるとかっていうのは非常にいいなとい

うふうに思っているんで、削ってほしくないと

いうふうな思いがあるんですよ。それは多分市

民のためだろうと思いますんで。 

 そこの方針的なところがあやふやなままでい

いんですか。せっかく……。これ、今回しかな

いんですよ、最終的に聞くのは、市民に対し

て。それはやっぱあったほうがいいんじゃない

ですか。それ、もし、これ書けないというので

あれば、どっかにですよ、もしかしたら、都市

計画道路のこうなる部分で面積が減るかもしれ

ないとか、そういったところを書いたほうがい

いんじゃないかなと私は思います。 

 あと、あわせてですよ、（発言する者あり）

その外構費のところに入っているんですか、こ

の２２億円のところに、都市計画道路のやつ

は。じゃ、プラスでまたお金がかかるというこ

と……。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） これには都

市計画道路の事業費分は入ってはおりません。 

○委員（野﨑伸也君） 岩本部長、私はそう書

いたほうがいいんじゃないかなと思うんです

よ。だって、形変わるんでしょう。変えたいと

いう思いがあるんでしょう、だって。そこはな

いですか。書かなくていいですか、だって。書

かなくて。私は、市民の中でもそう思っている

人がいるかもしれないじゃないですか。 

○委員長（中村和美君） 答弁を。 

○財務部長（岩本博文君） 具体的にどこまで

ということで、都市計画道路の検討が進んでは

おりませんので、ここの部分についてですね、

もう何十年もそういう線が入っておると。線と

いうんですかな、形として引かれているという

ようなことでありますので、現在の都市計画道

路がこのように──もともと過去からあるとい

うのは、前回といいますか、以前の特別委員会

でもお示しはちゃんとしておりますので、その

分を重ねたところで線を入れて、こうなってし

まえば、ちょっと不便と言えば見るからに不便

ですので、そのあたりのまだ御意見が出てくる

可能性もありますですよね。 

 そういうところで、そしたら……。 

○委員（野﨑伸也君） 部長、途中で申しわけ

ない、よかですか、私。 

 非常にですね、この特別委員会というのをで

すね、関心高いんですよ、市民の皆さんからし
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て。 

 今言われたように、以前、仕様の中で突然と

して、この都市計画道路をつくりたいんだとい

うのが出てきたわけですよね。そのときに、そ

れはもったいないよと。せっかくこのですね、

敷地がこうあるのに、何でそこが、昔のやつば

つくってからね、この線が引いてあるやつ、─

─さっき線ば引いてあるて言いなったばって

ん。それが必要がどうかという話もですね、大

分言われとっとですよ。 

 だけんが、逆にこれに載せないという中で、

またさらにこれをですよ、こういうふうになり

ますよというふうなところで、市民に対してお

示しして、またそれを聞くというのがですね、

何か違うとじゃっていうふうに、こう思われる

感じも、私はあるかなと思って。 

 できればいいなと思って、やっぱ本当につく

りたいのであればですよ、都市計画道路という

ことであれば、それは消したりとかっていう、

何かいろいろ、前回何でこがんとつくらんばん

とやっていう話もしたときに、やっぱりそれは

計画だいけん、やっていかんばいかんとかとい

う、それは土木部のほうの話かわからんとです

けど、言われたというふうに私は思うとっとで

す、委員会の中で、前回で。 

 だけんが、そういうのであれば、本当につく

るのかなという、こっちも気持ちもなっとった

もんですけん、もったいないなと思ったんで。 

 それはやっぱり市民に対してこれを最終的に

聞くというのであれば、執行部というか、八代

市の方向性として、こういうふうに思っていま

すというのが今あるのであればですよ、なから

んばもう変えちゃいかんと思うばってんが、計

画検討をやっているんであれば、それを書くべ

きだろうと思うとですよ。プラス、これに外構

工事の中に、その道路の部分の費用は入ってお

りませんよというようなところも書いとかんと

いかんと思うとですたいね。 

 私は、そやん思いますので、よければ、これ

は意見としてですよ、今言っていますので、酌

み取っていただければということで、よろしく

お願いいたします。 

○委員長（中村和美君） 岩本部長、意見だそ

うですので、よろしく。（財務部長岩本博文君

「わかりました」と呼ぶ）打ち合わせをです

ね、関係課でやっていただいて、破線でも入れ

るなら入れるというようなことでやっていただ

きたいと、このようにお願いします。 

 ほかありませんか。 

○委員（橋本幸一君） 私も、この初めて大ま

かな図というのを見させていただいて。地下部

分の４０００平米というのは、私非常にいい考

えかなと思います。 

 結局、前回までにはどうしても駐車スペース

が足らないということで、それはもう地下しか

なかろうっというような案もたしか出たと思い

ますが、それをちゃんとやることによって、結

局は、結果として、それが防災機能プラス４０

００平米になったということは、私はこれは評

価していいと思います。 

 それと前回言われとったワンストップサービ

スと防災機能というのは、ちゃんと基本構想に

入っとったわけで、ワンストップサービス中に

やっぱり身障者の移動、通路が狭いんじゃない

かという、そういう指摘はずっとあっとったっ

ですけん、それをちゃんと評価されたというの

は、私はこれは非常にいい図案と思っておりま

す。評価します。 

○委員（成松由紀夫君） 関連なんですが、質

疑で何点かありますが、今、関連で１つ。 

 現段階でですよ、今、野﨑委員が言われてい

る部分というのは、改選前の委員会で、この道

路の件はいずれにせよ、いつかははっきりせん

といかんですよねという話で。 

 ところが、その機能ちゅうか、中身の議論に

行かんで、ずっと規模で行きよったもんだか
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ら、なかなかそこが話だけで終わとったっです

が、現段階でですね、駐車場の予定台数という

か、それと駐車台数の不足ですよね。その辺の

駐車場の確保、そこがこの道路の問題は絡んで

くるって思うわけです。あのスペース、もろ駐

車場にかぶっとっわけだけん。 

 そのときに委員会の中では出なかったと思う

んですが、立体駐車場も含めて、あの道路が通

るんであれば、立駐でもまた考えんばいかんと

じゃなかろうかなというような話もちらっと出

たような記憶をしてます。 

 で、そこを、この予定どおりに道路を示さず

に、今のこのままでいくやつと、それと仮に立

駐というとはどれぐらいかかっとかなという

と、もしわかんなれば、その２点をとりあえ

ず。 

 その後、ちょっと防災に関して、また質疑し

ます。駐車場の確保について。 

○新庁舎建設課副主幹兼新庁舎建設係長（垣田

治嗣君） 今、委員御質問の駐車場の件でござ

いますが、現在今、そこにお示ししております

内容、一般はですね、おおよそとれていると。

これは繁忙期とですね、閑散期の比較をしまし

て、設定したところです。ただ、おっしゃって

いただいている地下駐車場、およそ６０台から

７０。表面上もですね、今、都市計画道路が通

るところ、四、五十台と想定しております。た

だ、公用車の保有台数といいますのがそれより

も大幅に多いというのが現状でございますの

で、いずれかですね、近接地等の公共公用地を

ですね、駐車場にする等も今検討しているとこ

ろでございますので、十分精査をさせていただ

きたいと思います。 

 また、今お話がありました立体駐車場もです

ね、以前検討したことがございますが、これも

土地ですね。ある程度の敷地が、確保が必要と

いうことです。ただ、今回新庁舎ができました

後、仮設庁舎等の撤去。それに伴うあの敷地も

ですね、包蔵地でございますので、文化財調

査、それからの立駐建設等ですね、見込まれて

はおりますが、相当の年数、それから相当の費

用ということで、こちらの想定しております。 

 ですので、今後ですね、関係所と十分調整を

しながら、保有台数に見合う駐車場の確保につ

いては議論をさせていただきたいと思っており

ます。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） 何かその当時です

ね、立駐については１平米１０万ぐらいみたい

な話もちらほら出とったですよね。 

 これはあくまで基本方針なのでいいんですけ

ども、先ほど、野﨑委員からもあったように、

その辺が少し盛り込んで市民の皆さんにお示し

できればということを検討していただきたいと

いう要望で、その辺は終わります。 

 あと、規模に関することで、７０００平米増

床されるということの中で、入る職員数も少し

増加してくるんじゃないかなというとこで、職

員数のですね、配置について、どの程度今お考

えかというところで、実際ことしの４月１日で

非常勤、臨時合わせると、たしか１５００人ぐ

らいになっとじゃなかかなていうふうに思うと

ですよね。正規職員が１０９０人程度だったで

すもんね。だけん、そこら辺もちょっと考えて

いかないかんとじゃないかなというところと、

あと、先ほど橋本委員言われたようにですね、

防災拠点のスペースについては、非常に私も評

価しとるところであります。 

 ただ、避難所としてのスペース確保というの

は、大変重要なんですが、ともに職員さんの一

人一人の能力がまたサービス向上につながるこ

とで、これもともに重要でありますが、そこ

で、避難所スペースの確保の中身についてと、

それと今回のこのパブコメ、基本方針について

は、その防災拠点のスペースの計画ですよね。

その現状は適切かということで、防災拠点とし
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ての検証は、どの程度執行部の中でされてる

か、以上３点ほど、いいですか。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） まず１点目

の入る職員数の、想定する職員数という話なん

ですが、被災当時ですね、本庁舎には、今ちょ

っと御紹介ありましたように正規職員と、ほか

臨時、パートタイムを含めまして、約７５０人

程度の職員がおりましたことから、少なくとも

その人数をベースにして、執務面積を計画する

必要がございます。震災前に本来、本庁機能と

して必要な組織がスペースの関係から、やむを

得ずですね、支所とか、他の市有施設に配置さ

れている者もあったのではないかと考えている

ところです。 

 新庁舎の面積に関しましては、現在及び将来

的にも、市民ニーズに伴う組織の変化に流動的

に対応できるものでなければならないと考えて

おりまして、市民の皆さんからの御要望や、近

接諸調査などの結果をもとに、現段階では全体

としておおむね７５０から８００人程度を想定

しているところです。 

 なお、最終的には、どの部署をですね、どこ

に配置するかというふうなことにつきまして

は、組織全般の話なんで、私の立場ではちょっ

と確定することはできませんけれども、移転す

る組織としましては、現段階で、例えば、教育

部で一部の組織や、保健センターの一部の組織

といったものも想定しております。 

 本庁舎に必要な組織機能として、次年度以

降、市長、副市長並びに各部署等の上層部で検

討していただくことになるのではないかと考え

ているところです。 

 続きまして、２点目ですね。避難所としての

考え方につきましてですが、御指摘のとおりで

すね、一時的な避難スペースを一応確保できる

ような計画は行います。 

 しかしながら、全体を避難所として想定はし

ておりませんので、あくまで避難所としてのス

ペースではなくて、有事の際の災害活動拠点と

して、一時的に避難される方々の必要なスペー

スは確保したいなというふうに考えているとこ

ろです。 

 なお、スペースに設ける災害活動拠点として

整備するに当たりましては、必要な設備も大き

くかかわってきますので、具体的な機能、設備

につきましては、今後、実施設計を通じて、設

計者並びに関係課と確認協議を行っていきたい

と考えております。 

 あと防災拠点としての検証ということだと思

うんですが、これは新庁舎そのものはですね、

防災庁舎や危機管理センターなど、他県にある

防災に特化した施設ではないということで、平

常時は用途上事務所なんですね。平常時のスペ

ースが災害時にどう転用できるかという部分、

これ必要な機能が果たせるかどうかというのが

重要と考えております。 

 防災拠点として必要なエリアは、大きく、災

害時に国・県・自衛隊・消防・警察などの各機

関の職員並びに市の幹部職員が招集でき、本部

長である市長からの適切な指示、命令等ができ

る会議室とか、執務室、報道対応のためのプレ

スセンター、無線関係や停電の際の自家発電機

室ですね、などを備える対策本部と、一時避難

者が招集された職員の宿直室とか、休憩室と

か、シャワー室など、災害支援関連室で大体区

分されます。 

 今回の計画では、詳細まではちょっと確認で

きませんが、市の防災担当部局から入手した先

進地の検討事例と照合し、少なくとも規模につ

きましては、防災拠点としての規模につきまし

ては、担当部局からおおむね了承を得ておりま

すので、防災拠点として必要な諸室の種類、広

さについてはおおよそ確保されているものと判

断をしているところです。 

○委員（成松由紀夫君） しっかりそこもです

ね、検証されているようなとこですし、この防
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災拠点の機能のところ、このトリアージスペー

スとか、シャワー室、それとソーラー式の街

灯、マンホールトイレいろいろ、るる書いてあ

るところだから、いろんなことに想定された中

での５０００平米なんだなというところが理解

しております。 

 そこで、そもそもなんですが、この新庁舎の

４０００平米が、地下の免震層、４０００平

米、それと防災で５０００というところが一番

大きくなった部分ではあるというところで、理

解しております。 

 ただ、その規模の妥当性についてですね、少

し詳しくお話いただければと思います。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） それはもう

新庁舎全体の規模ということで……。（委員成

松由紀夫君「全体の」と呼ぶ）新庁舎の規模に

つきましては、本庁舎として必要な機能を検討

した結果、おおむね２万６０００平方メートル

程度は必要ということでお示ししているところ

です。ここでですね、市庁舎、いわゆる庁舎関

係は市民のものであるという判断のもと、八代

市の各支所の面積とその管内人口に対する市民

１人当たりの面積を算出しておりますので、ち

ょっと御紹介をさせていただきたいと思いま

す。いずれも、平成２７年１０月１日現在の数

字となります。 

 まず、坂本支所。これが延べ床面積１６６９

平方メートルに対し、管内人口が４０５２人、

市民１人当たりの施設面積は０.４１平方メー

トルとなります。千丁支所、延べ床面積３６０

２平方メートル、管内人口は７１２３人、市民

１人当たりの施設面積は０.５平方メートル。

鏡支所、延べ床面積３６９１平方メートル、管

内人口１万５２１８人、市民１人当たりの施設

面積０.２４平方メートル。東陽支所、延べ床

面積１５５０平方メートル、管内人口２３０７

人、市民１人当たりの施設面積０.６７平方メ

ートル。泉支所、延べ床面積１９２６平方メー

トル、管内人口２０４１人、市民１人当たりの

施設面積０.９４平方メートル。今回の新庁

舎、予定面積約２万６０００平方メートル、管

内人口９万９９２０人、市民１人当たりの施設

面積０.２６平方メートルとなっております。 

 この市民１人当たりの施設面積は、管内人口

と庁舎規模に基づいて算出しておりますが、人

口の多少にかかわらず、必要な機能を果たすた

めの面積であり、一般的に人口密度が高いほど

少なくなります。 

 今回の新庁舎につきましては、結果として、

当時の鏡町役場、現在の鏡支所とほぼ同程度の

水準であり、庁舎の規模としましては、おおむ

ね妥当というふうに判断をしているところで

す。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） 人口比による建設費

もそこまで調べてあれば、まあ、しっかりです

ね、妥当な線でやられているということで、は

い、私からは以上です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（山本幸廣君） 今まで機能から、予算

から、財源から、ずっと特別委員会で審議をし

てきた過程の中からですね、発言をいたします

が、まず、きょうの資料をいただきました。目

を通したんですけども、通す前に活字が多く

て、前年度と対照するですね、時間もないよう

な状況です。それで、意見を述べろ、発言をす

るということは、私は酷な問題だと思っており

ます。 

 だけども、今、委員長から言われましたから

ですね、少し目を通した中で感じた点、そして

また、ここについてはこう考えてほしいという

ことの発言をいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○委員（山本幸廣君） まず、財源のところな

んですけども、９ページの１６２億。２万６０

００平米の中で１３０億という数字がですね。
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概算ですよ、これ。あくまでも概算でしょう。

委員長、まとめてください。 

○委員長（中村和美君） 今、山本委員の質問

で、概算でしょうかということでございます

が、松元新庁舎建設課長。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） はい、概算

でございます。 

○委員（山本幸廣君） その他の工事費の中で

２２億、庁舎解体、外構工事等の費用等であり

ますが、これで２２億。前回ずっと議論したの

が１０億なんですよ。そこらあたり２２億にな

った理由を聞かせてください。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） 済いませ

ん。今回ですね、基本構想を踏まえた上で、再

度、その他工事費ということで、それをちょっ

と洗い出してみました。再度、その項目の落ち

等がないかですね。 

 その結果、申しわけございません、ちょっと

落ちがございまして、内容的には、本庁舎の解

体工事、本庁舎の外構工事、そして、別館の解

体及びアスベスト除去工事、そして、新庁舎の

建設に伴う工事監理費、そして、外構の同じく

工事監理費でございます。それらを含めまして

大体約２２億円ということで、これも概算でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） 今まではその分を考え

てこなかったことがおかしいんですよ。何回も

特別委員会でその他のこの工事についてもです

ね、議論をやってきた中でも１０億だったんで

すよね。その中で２２億になったという事訳

は、今の私の質問の中で、今、松元さん、よく

考えてください。これについてはもう少ししっ

かり考えた中で、概算ですから試算をし直して

ください。よろしいですね。（｢はい」と呼ぶ

者あり） 

 それとですね、財政の問題です。同じく中期

計画、財政の。今、説明がありました。成松委

員からも今発言があったんですけども、職員数

の問題等で、４月で１５００人、臨時採用含め

てですけども。これが３９年度まで、歳出の人

件費を見てください。ほとんど変わらないです

よね。人件費が、１０年。これは２０年先はど

う見通すんですか、この人件費については。 

 我々は、当初平成１７年の合併当時、合併の

メリットというのは、議員数を減らし、そして

また職員数を減らすという目標値を立てたんで

すね。１０年間でどれだけ人件費なり、職員数

が減りましたか。人件費はほとんど変わらな

い、１０年。２０年先も人件費が変わらないと

いうのはどういうことなんでしょうか。庁舎

は、１００年の庁舎をつくらなきゃいけない。

となれば、人口がどんどん、どんどん減ってい

くのは、これはきちっとした位置づけがあるん

じゃないですか。 

 そうなればですね、この人件費のこの数字と

いうのは、私は見直す必要があると。これを見

直さなければですね。なぜ私はこういうことを

今言うかといいますと、要は、これだけの八代

の財政状況が悪くなっているというのは、皆さ

ん職員の方々はほとんど御存じでしょう。だか

らこそ、こういう一つの建設費の抑制をやろう

ということをですね、もう口酸っぱく言ってき

ました。 

 その中で、今回の防災拠点について、私は４

０００平米は、これについては、成松委員から

一般質問がありましたから、同調しましたよ、

これについてはですね。同調しますよ。もう目

の前ですけども。目の前ですけれども。 

（委員成松由紀夫君「ありがとうございます」

と呼ぶ）その中でですね、皆さん方にお願いし

たいのは、防災拠点の種類は何種類になります

か。防災拠点の種類は。答えてください。

（｢種類……」と呼ぶ者あり） 

 こういうのが即答でできないんですね。私た

ちもやっぱしきょう資料出されてから、目を見
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てからですね、はい、それでいいですよという

ことで、それをパブコメの中でですね、市民に

問うということ、これも私はですね、いかがな

ものかと思います。 

 というのはですね、防災拠点の種類について

は、コミュニティの防災拠点がある。防災拠

点。コミュニティですよ。これはですね、地域

住民の自主防災活動や緊急避難時に活用する町

内などの単位で設置をするということ。そし

て、地域防災拠点、これについては市町村の現

地活動拠点、短中期の避難地、そして、コミュ

ニティ防災拠点の補助機能など、おおむね小中

学校単位で設置をすること。そして、もう一つ

あります。広域防災拠点、これについては広域

要員のベースキャンプや緊急物資流通の配給基

地など、都道府県の直轄区域内において数カ所

設置すること。これが県と国と一緒になってか

らですね、そういうのが広域というんですよ。 

 こういうことを考えた中でですね、防災拠点

の、うちはもう位置づけを、今回、成松委員の

一般質問で出て、市長も答弁しましたからね。

だけども、こういうことを地域とコミュニティ

と地域防災拠点を考えたならば、校区ごとの拠

点整備はしっかりせなきゃいけないということ

なんですよ。 

 これは、私たちがちょうどあの熊本地震の発

生時、成松委員のことをあんまり言うと何かな

と思われるけんでから。本当に私たちは活動し

たというか、その指揮命令の中でですね、いか

に地域住民の生命と財産を守るということで、

避難のそのときですね、身を挺してですね、い

ろんな活動をしました。そういう中で、やはり

校区ごとの拠点整備というのが一番大事じゃな

いかというのが結論づけましたね。私本人も。

八代市もその方向でした。 

 ですから、この防災拠点の中で、先ほど来、

松元さんが言われた、１００％防災機能として

じゃないんですよと。これは正解なんですよ。

その考えはしっかり持っとってください。それ

は、やはり災害時に防災拠点としては、きちっ

とした本庁でやるという、そういう考え方なん

です。 

 あとはやはり校区ごとの地域ごとのコミュニ

ティ、地域の防災拠点をどうつくり上げていく

かと、ここらあたりを考えれば、これでも予算

が要ります。だからこそ、なるだけならば、今

回の建設についても、ある程度の外構も含め

て、道路の整備も含めてですよ、全体的な新庁

舎建設の地域の中での、私は建設費を抑制した

らどうかという、最後のこの発言なんです、結

びつくのは。 

 だからこそ、都市計画道路もかかってくるん

ですよ。かかってきたならば、必ずなぜ駐車場

が足らないという状況になって、足らなきゃど

うするのかと。だから、都市計画道路の見直し

というのは、前回から、成松委員がさっき発言

されたように、前回のときもその問題について

は、並行して、部課と一緒になってから考えて

整備していきますよという答弁だったと思いま

すよ。私は記憶の中では。 

 そのような答弁しておりながら、この図面で

提示できないというのは、それはもう職務怠慢

じゃありませんけど、横の連携がなってないと

いうことなんですよ。いかがですかね、松元課

長。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） 済みませ

ん。そこはですね、確かに御指摘のとおりです

ね。一応協議は進めてるんですが、一応上層部

というか、市長とですね、副市長ともやっぱり

協議の、建設部を入れたところで一応進めては

おるんですが、その中でも一応建設部の方針と

しては、あくまでも新庁舎優先で一応いこう

と。新庁舎を建てることが、まず今回は大事だ

ろうということで、新庁舎建設が進んで、そし

て、駐車場の問題もあらかた、さっき敷地以外

のちょっと話もありましたけれども、そういっ
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たところがある程度クリアされて、都市計画道

路をつくることに対してもですね、支障がない

ということがある程度判断できれば、そこから

一応事業化しようというとこで、一応加えてい

るところでございます。 

○委員（山本幸廣君） そういうことで理解を

しますが、その当時を思い出せばですね、私は

走馬灯と、すぐ言うもんですからですね。（笑

声）走馬灯のように浮かんできますよ。やっぱ

し会議の中でですね、委員会の中でそれは議論

したんですよ。だから、今回についてはもう一

緒に提示するのが普通ですよ。そこらあたりは

担当部にも言っといてください。 

 もう一つ、最後です。このワンストップと防

災拠点の部分から、まちづくりから、約６００

から１０００平米というのがずっと横線、──

流れ横線というのですけど、これについて提示

してあるわけですけども、これやっぱり市民の

方々に提示をするということをですね、漠然と

した数字の提示なんですね。それは位置づけ

は、やっぱし市民の方々の意見をパブコメでと

ればですね、ある程度のやっぱし数字は絞った

ほうがいいと思うんですよね。ここらあたりに

ついてはですね、もう少し見直してほしいな

と。ここは全部ですよ、私が言いたいのは。こ

のあたりは見直してほしいと思います。それ

は、我が家の子供にですよ、妙見祭の祭り、１

万円やるけんでからって、５０００円しかやら

んだったときは、どぎゃん子供がはいかくです

か。逆な話に。という、私の経験上からの今の

発言ですけども、そういうことで、いかがなも

のかと思いますけども、委員長、指名してくだ

さい。 

○委員長（中村和美君） 答弁、ありますか。

先ほどの面積の問題等に対しての件で。 

○新庁舎建設課副主幹兼新庁舎建設係長（垣田

治嗣君） 現在示しております６００から１０

００平米というので、大体おおよその当てをつ

けております。ただ、今回行いますパブリック

コメント、それから議会の皆様からの御意見等

でですね、ちょっとした面積の増減が出てまい

ると考えております。この面積の増減もです

ね、幅１メートル、２メートルぐらい動くとで

すね、何百ということで、すぐ数値が変わりま

すもんですから、今回このような表示をさせて

いただいております。 

 ただ、委員御指摘のとおりですね、市民にわ

かりにくいというところを踏まえまして、もう

ちょっとですね、わかりやすい説明ができない

か、少しこちらのほうでも検討させていただき

たいと思います。 

○委員（山本幸廣君） その下のまちづくり拠

点の部分の４００から１０００も一緒なんです

よね。これも先ほど来、成松委員からの質問の

中で、今、松元さんからの説明がありました

ね。校区ごとの人口と１人当たりの面積も含め

てですね。そこで、ここで入ってくるのが、市

としてですね、必要と考える機能、そして市民

エリアの面積、これについては１日に何人ぐら

いがですね、来庁するのかということのです

ね、きちんとした説明をやっぱしですね、デー

タをとっとかないかんと思うですよ。いかがな

ものかな。大体１日どれくらい来庁者来るつも

りで、このエリアの中でですよ、４００から１

０００平米というのは、位置づけたんですか。 

○新庁舎建設課副主幹兼新庁舎建設係長（垣田

治嗣君） これは、平成２６年の２月の後半な

んですが、来庁者の調査をしております。これ

は役所で言いますと、閑散期、非常にお客様の

少ない時期ではございますが、その当時１日お

よそ１０００名程度ですね。それとあわせて駐

車台数等も確認したところでございました。 

 ただ、それから３月を越えて４月に入ります

と繁忙期というのが参ります。調査はしており

ませんので、おおよその想定ですが、およそ倍

になるということで把握した後に、今回のある
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程度のスペース、それから、あと今回はです

ね、今まで狭かった廊下等も含めてですね、ユ

ニバーサルデザインを取り入れた面積として、

現在想定をさせていただいているところでござ

います。 

 以上、お答えといたします。 

○委員（山本幸廣君） そのときの調査の中で

１０００名ということの中で、車台数なんか、

そこらあたりのデータ出ていますか。ちょっと

委員長聞いてください。指名してください。 

○新庁舎建設課副主幹兼新庁舎建設係長（垣田

治嗣君） これは、１日の動向でおおよそ調査

をしておりました。大体ピークで１２０台程度

というふうに把握しております。それからです

ね、おおよそ当時駐車台数としましては１５０

台程度あったかと思います。私たちの、これは

守衛さん等とのですね、お話の中でもおおよそ

満車になった場合に１５０台程度、そのように

しておりましたが、それ以上にお客様がいらっ

しゃっていたということも伺っておりました。

ですので、今回はですね、できるだけ来られた

来場者の方が置けない状況をつくらないように

ということで、一般駐車場を計算して、なおか

つ、フロア等のですね、居室にも配慮している

というところでございます。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 最後です。そういうこ

とで、しっかりしたデータとりながらですね、

やはり面積についても、きちっとした数字の中

でですね、置きながら、やはり市民の方々のア

ンケートなり、パブコメの中で意見をいただく

と。そういう一つ流れをつくっていかなければ

ですね、漠然としたことじゃですね、もう最終

ですよと委員長が言われて、私たちも、最終の

ときにこういうふうな発言ができるのは、資料

も何もないような状況でですね、発言せないか

ん。だけども、やはり委員会に携わった議員と

いうのは、それなりのことはマスターしておか

なきゃいけないと思うんですよ。やはり市民の

代表ですから、議員は。議会は市民がつくって

くれた議会なんです。そういうことを考えれば

ですね、皆さん方もしっかりしたデータ、しっ

かりして前日に出すとか、そういうことを私は

心がけていただきたいなというふうに感じまし

た。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） いいですか。という

山本委員の要望でございますので、ひとつよろ

しくお願い申し上げます。 

○委員（橋本幸一君） これからパブコメに入

られるということで、それから基本設計という

流れになるわけですね。このスケジュールです

ね、本当に大丈夫かなという、やっぱりそうい

う、結局平成２９年度で基本設計を終わって、

３０年度で実施設計に入るという、そこから見

れば非常に大丈夫かな、特に合併特例債の平成

３２年のという、この制約がある中で、それに

ついてはどうですか、執行部としては。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） 確かにです

ね、今の予定でいきますと、２９年度今年度が

基本設計で、３０年度許認可も含めてですね、

大体実施設計まで一応完了するみたいです。着

工としては、そのペースでいきますと、３１年

から２年ということで、おおむね２カ年という

ことになります。確かにいろいろですね、やっ

ぱり、こう……。先ほどもちょっと説明させて

いただいたんですが、やはり今人材不足という

ことで、全国的に。労務単価の問題。資機材関

係のやっぱり原価の高騰ですね。そういった分

がちょっと確かに多少は懸念されるところであ

ります。 

 しかしながら、今の段階では具体的にです

ね、その辺までこうちょっと組み立ててという

のがなかなか難しい状況なもんですから、それ

はやはり実施設計に入っていく中でですね、当

然、前回の委員会でもちょっとお話し差し上げ
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たかもしれませんけれども、工種、工法、そう

いったものもあわせて見直しながらですね、な

るべく、できる限りその期間内にやっぱり収め

たいというところで、今のところは３２年度完

成。本庁舎に関してはですね。 

 ただ、その外構に関しては、本庁舎が終わっ

た後にどうしても出てくる話なものですから、

やっぱり半年ぐらいは最低でもやっぱり延びる

かなというところで、今考えてはいるところで

す。 

 以上です。 

○委員（橋本幸一君） これはもう要望です

が、特に合併特例債の、平成３２年度って、や

っぱりそれについて対象となる事業部分につい

てはですね、ぜひとも、その辺はできるように

頑張っていただきたい。これはもう要望です。 

 ただ、私たちも合併特例債のまた延長がなさ

れれば非常にありがたいなという、そういう思

いはあるわけですから、お願いいたします。 

○委員（成松由紀夫君） 今、橋本委員がおっ

しゃられる分でスケジュールが非常に心配され

る中でですね、ＰＣ構造が何かでき上がりが早

いような話は聞いとっとですけど、そこら辺は

どういうふうに。鉄筋コンクリートの何かつく

りとか、いろいろあっとでしょう。そこら辺

が、うわさだけが先行するといかんですけん、

今、執行部ではどの程度今考えておられるの

か、現状の考え方だけでも。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） 基本的に今

回の新庁舎に関しては、いわゆるＲＣと言われ

る鉄筋コンクリートですね、通常の。か、もし

くは今お話がありましたＰＣ──プレキャスト

コンクリートという言い方をしてるんですが、

いわゆる簡単に言いますと、材料をあらかじめ

工場で生産をしたものをですね、こっちに来

て、パネルのように組み立てていくというのが

ＰＣでございます。 

 したがって、工期につきましては、逆に現場

で生産するものをあらかじめ工場でつくってく

るという話になるもんで、その分の期間短縮は

できるが、ただ反面、設計変更がちょっとでき

ないという、ちょっとデメリットがございま

す。 

 だから、あと大きなやっぱりクレーンかなん

かでですね、材料そのものを持ち上げていくん

で、やはりその作業場としては当然通常のＲＣ

よりも広い現場が必要になってきますね。今限

られている、与えられている敷地の中で、どれ

だけそういった作業スペースがとれるのかとい

うのが、ちょっと今後の課題というか、今後の

実施設計を踏まえた上で、設計者とも十分その

辺は協議をしていかなきゃいかんなというふう

にちょっと思ってるところです。 

○委員（成松由紀夫君） 現状の考え方と、私

もあんまり詳しゅうなかけん、メリット・デメ

リットまでお知らせいただいたので、何とかわ

かりましたけれども。 

 前の委員会だったか、林活議連だったか、木

質化の検討というのを上げられとったと思うん

ですね。そこのＣＬＴの採用関係というのは精

査されてますか。現段階でどの程度どういう考

え方か、わかればいいですけども。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） 木質化につ

いてですね、確かに以前委員さんのほうからも

ちょっと御指摘いろいろありましたので、うち

のほうでもちょっと調べてまいりました。一番

近い例として、宮崎県の実は総合庁舎というの

がございます。あそこがＣＬＴというふうに、

木材であらかじめできたもの、面材を使った、

それを構造材として、実際そこでつくっている

とこなんで、そちらのほうにですね、一応行っ

てから、どうですかと。あそこがたしか階数が

十何階だったと思いますけども、結構高層なや

つに使っててですね。ただ、あくまで、それは

もう面材ということで、壁の部分だけです。壁

の部分だけ一応使っておると。あとは通常の鉄
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骨と、下、基礎が鉄筋コンクリートということ

で、ちょっと変わった構造ではあるんですけど

も、そこの担当者といろいろと話を進めていく

中で、やはり実際木造でつくるというのは、そ

もそもその設計者側からの提案だったみたいで

すね。 

 それで、地元としては、要するに防災も兼ね

るんだから、木はどうなのと。特に構造部分に

関してというところで、かなり意見はあったよ

うです。ただ、そうは言いつつも、あくまでも

面材部分だけだからということで、その辺は一

応県としては、一応進められたみたいですけど

も、実際その担当者のほうから言わせると、ち

ょっとまだ気になってるとこがあるので、そこ

はちょっと十分今後検証したいということだっ

たんで、うちのほうもですね、いろいろあちこ

ち今、木材を推進する形で、例えば、この市内

の例で言うと、秀岳館、あれが４階建ての校舎

を今木造でつくってますけども、中規模ぐらい

であれば、耐火性能あたりも十分満足した形が

今できるという形にはなってるようです。 

 ただ、これはちょっと私の私見も入るんです

が、やはり防災庁舎ということで、例えば、６

階建てで、ある程度面積も、やっぱり秀岳館の

場合は４７００ぐらいなんです、面積。今回う

ちの場合は２万６０００ということで、規模も

違いますんで、その辺は転ばぬさきの杖じゃな

いですけれども、やはりちょっと用心。本当に

１００％大丈夫だよという形のものが出せない

限りは今までの在来、もしくは先ほど言いまし

た工期短縮のためのＰＣということで、一応検

討を進めてまいらせていただければと思いま

す。 

○委員（成松由紀夫君） 今、そこをしっかり

精査されているという途中段階ということであ

りますので、しっかりですね、そこも精査して

いただきたいなと。 

 １点ちょっと中村財政課長補佐に確認なんで

すけども、この中期財政計画の中で、２ページ

目の投資的経費ですか、の建設事業の部分が３

０年から３９年まで、これは５０億から６０億

ですかね、あるとですけども、結局この中に伝

承館やら、仮に公民館の建て直しとか、道路で

あったり、新武道館も精査中みたいですけど

も、そういった八代全体のもろもろがここに織

り込んであるというか、この中に含まれてくる

のかなというのをちょっとわからんもんですか

ら。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 成松委員おっ

しゃるとおりですね、ここに３０年度から５０

億、それから３３年度から６０億て書いており

ますのがですね、通常の建設事業費ということ

で、この金額を目標にですね、建設事業をして

いくというふうな形を考えております。 

○委員（成松由紀夫君） ということである

と、先ほど山本委員が言われた校区の公民館と

いうか、地域の拠点、あれはですね、やっぱり

避難所をいろいろと、その地元地元、それなり

に皆さん、議員さん方出入りされたと思うんで

すけども、それを考えると、やっぱりそういう

要望あたりも出てくると思うし、その防災に対

する考え方として機能が充実ということで、マ

スコミ報道もあってる中であるわけですね。だ

けん、その校区説明会ば、何か前回の委員会の

ときに、町内長会かなんかあの辺でして回りよ

るというような話だったんですが、その現状

と、全部一応校区ば回ってしまいなっとかとい

うような、状況はどのようになってますか。 

○新庁舎建設課副主幹兼新庁舎建設係長（垣田

治嗣君） 現在、管内のですね、支所、それか

ら出張所、公民館、──コミュニティセンター

ですね、一応全部お声をかけて回っているとこ

ろでございます。今週もですね、まだ最後残さ

れておりますが、おおむね年明けぐらいまでに

はですね、全て２０カ所程度回ってしまうとこ

ろでございます。 
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 この中でも、今御意見をいただいております

し、１０月中旬から回らせていただいておりま

して、今回のパブリックコメントさせていただ

く際にですね、再度そういった面からの御意見

もということで、口を添えていたさせていただ

いております。 

 実際パブリックコメントの際にも、必要であ

れば呼ぶよということでしたので、今回はその

期間中にですね、再度またお伺いして、いろい

ろお伺いされたことに丁寧に答えながら、御意

見を賜りたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） その辺をですね、し

っかりまた説明会をやりながら、やっぱりパブ

コメも時間がない中でやっていただきたいとい

うとこですけども。 

 要するに、ちょっと言いたいのは、結局です

ね、熊本地震時ですよ、避難所運営を地元ずっ

とやっとった中で、公民館から、第四中学校が

新しいということで、第四中学校に殺到して、

そのあふれた分が車中避難、八千把小学校とい

うことがあって、想定よりも物すごく多かった

ですね。そのときにですね、ある程度聞いて回

ると、結局、済いません、八千把に限ってはで

すね、代陽校区、八代校区の方々が非常に多か

った。というのは、新庁舎に行って、入られ

ん。総合体育館に行って、大ホールが入られ

ん。それで、ハーモニーホールに行ってあぶれ

た方が、やっぱり近隣の八千把、太田郷、松

高、そして、金剛のほうにもですね、一部町の

方々が行かれとったと思うとですよ。山本委員

が、そこ避難所対応全部されてましたので。 

 そういう部分でいくとですね、新庁舎が、こ

れ、きちっとした形にできれば、その回りに漏

れる分が抑えられるということもありますし、

その中で、中心市街地は中心市街地の対応はせ

なんとですけども、先ほど山本委員からあった

ように、各地域の防災拠点となるのは、やっぱ

り第１次避難所は校区公民館なんですよね。高

田あたり、いろいろと老朽化しとるところもあ

ると思うとですけれども、そういったところの

市民の意見の、皆さんの方々はやっぱり丁寧に

拾っていただいて、投資的経費の部分とまた財

政とですね、かんかんがくがくやらんといかん

ところが、執行部はあると思うんですが、そう

いったことも全部網羅した上で検討していただ

きたいなと。 

 それと、もうパブコメも時間がない中での１

２月２０日から１月１２日までということで、

これは基本方針ということでぼんと示されて、

そして、きょうの委員会の中の御意見も集約さ

れて、そういったものがまた２月なのか、３月

なのか、早い段階で意見が上がってくると思う

んですけども、そこの、きょうの委員会の意見

も反映していただいて、ぜひ、よりよいパブコ

メの取りまとめができるようにお願いしておき

ます。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 済いません。質疑にな

ります。財政計画の。今までよりすごい建設費

のほうがですね、上がってきてるということ

で、どっかば抑制していかんばんというところ

で、多分つくられたっじゃろうというふうに思

うんです。そこの資料を読む限りでいけば、多

分物件費、補助費とかですね、そういったとこ

ろば削減していかんばんというふうなところで

書いてありますけれども、具体的にその物件

費、補助費というところが何を想定されてるの

か、というところをちょっと聞きたいんですけ

ど。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 物件費、補助

費につきましてはですね、今回の中期財政計画

のほうでは、主に交付税あたりがですね、ほと

んど毎年、合併算定外の縮減等ありましてです

ね、減ってきておりますので。それに応じる形
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でですね、市の削減をするならば、物件費、補

助費等はある程度市のほうで決められる部分で

もありますので、その分を削減するというとこ

ろで、財政計画は見込んでおります。 

○委員（野﨑伸也君） その大まかなやつはい

いんですよ。それで、いったらよかと思うとで

すよ。ただ、よく見ていくとですたい、こん歳

出のですよ、５番の補助費等とかというところ

で、２８年度は前年比増減率３２.７％マイナ

スとかって、ずっと書いてありますね。で、次

２９年度１７.７％、３０年度はマイナス２０.

９％とかってなっていく。この増減の仕方がで

すたい、私からすれば、何を意図しているのと

いうところなんですよ。そういうところば、ち

ょっと詳しく言ってもらわんとわからんじゃな

いですか。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 先ほどの質問

でですね、個別具体的にどれを削減するという

ことはありませんでですね。物件費、補助費に

つきましてもですね、毎年、経常的に経費にな

っております物件費、補助費等について、例え

ば、平成３０年度でいきますと１０％、それか

ら、２９、３１、３２年度につきましては５

％、それから３３年度につきましては３％、３

４年度は１％という形でですね、そういうふう

な形で見込んでおります。 

○委員（野﨑伸也君） 何となく、この場でで

すたい、もう少し詳しく教えてくれという話を

したいんですけど、ちょっと無理なんで、まあ

何となく縮減していかんばんという、緊縮財政

をしたいっていう気持ちはわかるんですよ。も

うしようがなかけんですね、こうやって金額の

上がってきとっけん、どっかば減らさんばて、

当たり前のことやけんたい。じゃ、それば、じ

ゃ、どこにそのしわ寄せが行くかというところ

ばですよ、示してもらわんことには、自分たち

も判押せんわけですたいね。これも。ちゃんと

教えてもらわんと。どういったところが今のサ

ービスから減らされていくんですよとか、ここ

を我慢していかなんとですよというところば、

市民に対して、私も代表ですから、教えないか

んですたい。答えて、言わないかんわけ。だけ

ん、もう少し詳しく聞きたいんですけど。 

 じゃ、ちょっと別の話になりますけど、歳入

のところなんですよ、今度は。５番で繰入金の

ところ。見ていただきますと、２８年度は対前

年比９３.１％プラス、次の２９年度はマイナ

ス今度は１５.４％、その次３０年度は今度は

さらにマイナス９７２.７％、ずっと行って３

５年度になったら、今度はマイナス１５３.８

％とかって、対前年比からいくとですよ、ずっ

とわけわからんごんなっ数字じゃなかですか。

そぎゃん減っていって大丈夫なのという話なん

ですよ。それは何を意図しているんですかとい

うとこなんですたい。この数字が出てきている

のかという話。数字合わせで、こやんふうにな

ったですよっていう話なら、もうしようがなか

ばってんですたい。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 歳入のです

ね、繰入金につきましては、基金からの繰入金

というのが大きいものになりましてですね。一

応基金の繰り入れがある年とない年とあります

ので、それに応じて、この増減が出てくるよう

な形になります。 

○委員（野﨑伸也君） また、個別でいろいろ

とお邪魔してから話ば聞こうかなと思いますけ

ど、ここではもうこのままでとどめたいと思う

とですけど。ただ、財政課として、この御時世

というか、今後のですよ、非常に交付税も減っ

てくるという中でいろんな数字も見込まれとる

じゃなかですか。建設、今回の新庁舎分のやつ

も算定分ですよね、あの交付税とかっていう

の、きちっと算定してあっとですけど。私たち

からすれば、本当に入ってくっとかなというふ

うな、わからん、見えん金額だけんですたい、

わからんばってんが。どやんしたって、そやん
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ふうにつくっていかんと、計画だけんですね。

あかんというのはわかっとですが、非常にです

よ、やっぱどっかで行財政改革ていうとば、非

常に打ち出してやっていかんばんと。人口も減

っていくという中でさ。でも、人口は減るばっ

てん、役所としては、人は減らさんよというよ

うな方針も持っとらすけんが、じゃ、どこば減

らしていくと、というところが、やっぱり市民

からすれば不思議なんですよね。もらうお金、

稼ぐお金は減っていきよっとに、出すお金は今

までどおりかいと。わからんなという話になっ

とるばってん、そこら辺の行財政改革について

はどやんふうな気持ちば持って取り組んでいき

なっとですか。どこば、今後、今言いなったご

て、こん新庁舎も建てんばん。ばってん、まち

のね、一番の大事な防災拠点といった、一番近

いところだというところもね、同じ共通認識が

できとるという中でさ、やっぱ整備もしていか

んばんという中で、またお金もかかっていく

と。ばってん、普通の建設事業債は５０億、６

０億ぐらいしか。そこは確保していきたいと、

前から部長も言いよんなったけんですね。そこ

は確保されとっとですけれども、そん中で今度

新しく、今度はエアコンもつけんばんて、小学

校に。高校生まで医療費は見らんばんというな

かですたい。それちょっと不思議なんですよ、

やっぱ。じゃ、どこら辺ば減らしていく。行財

政改革どやんふうにしていくというところば、

ちょっと聞きたいなと思うんですけども。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 行政改革ので

すね、全体の部分については、なかなかちょっ

と私のほうでお答えはできないんですけれど

も、財政計画の中で見ていただきますとです

ね、先ほど申し上げましたとおり、市のほうで

削減していくというのは、主に物件費ですと

か、補助費等になりますので、その部分のです

ね、単独事業としてやっている事業、このあた

りをですね、思い切って事業の見直しとかやっ

ていきながらですね、経費の削減をしていく必

要があるかなというふうに思っております。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。 

 ちょっと意見でよろしいですか。るる申し上

げたっですけれども、やっぱり一番心配すると

ころはお金の部分なんですよ。財政計画を出さ

れて、財政課のほうがここでお墨つきを出され

たというふうに思いますので、そうそう困るよ

うな財政にはならんというふうに信じてますか

ら、そういったとこも含めてですね、これはパ

ブリックコメントで出されるんですか。 

○財政課長補佐（中村光宏君） これにつきま

してはですね、今後、総務委員会のほうで御報

告しまして、その後に一応パブリックコメント

といいますか、ホームページのほうにですね、

掲示をするような形をとりたいと思っておりま

す。 

○委員（野﨑伸也君） 意見、要望的なところ

なんですけど、いつもこれをつくられたら、ホ

ームページのほうに載せられているのはもうわ

かってますので、そうされるんだろうと思って

いたんですけど、せっかくですよ、今回こうい

ったパブリックコメント、方針を出されるとい

うことであれば、一緒にこういうのもですね、

出したほうがいいと思いますよ。要望。 

○委員長（中村和美君） 要望ですね。あと、

所管の総務委員会で審議するということでござ

いますので、了解していただきたいと思いま

す。 

○委員（古嶋津義君） きょう、新庁舎建設基

本設計方針の御報告を聞かせていただきまし

た。 

 私としまして、おおむね理解をいたしたとこ

ろでございます。特に、９月議会の本会議の中

でちょっと質疑をさせていただきました。特に

防災の面でですね。特に職員の事務室の書庫、

後ろにロッカーがありますが、高いしこです

ね、やっぱり地震のときはどうしても倒れる可
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能性が高い。夜だったらいいんでしょうけど

も、今の時間帯だったら、山本委員初めです

ね、けがをされる可能性もあるし、今、市民の

来庁者があればですね、大きな事故に発展をす

る、そういうことで増床をしていただいたのか

なというふうに、私はおおむね理解をしている

ところでございます。 

 それと、熊本地震から１年８カ月たちますけ

れども、八代以南についてはまだ割れ残りがあ

るというふうに、専門家のほうから指摘をされ

ております。特に八代区間と八代海区間があり

ますが、特にこの八代海区間はですね、ここ３

０年以内に地震が発生をするという危険性が非

常に高うございましてですね。歴史的に見れ

ば、昔ここは津波があって、１５００人ぐらい

の溺死があったという歴史もありますので、こ

の辺のとこはしっかり対応していただきたいと

思います。 

 それから、財源についてでありますけれど

も、災害復旧事業債はまだ大丈夫だろうと思い

ますが、合併特例債、先ほど橋本委員のほうか

らも御指摘がありましたように迫っておりま

す。 

 先月、私どもも総務省に参りまして、黒田武

一郎さんにですね、お会いをする約束でありま

したが、急遽会議が入ったということで、この

合併特例債の再々延長についてはまだお話をい

ただいておりませんけれども、うちの会派から

たしか意見書も出さなければというふうに思っ

ておりますが、この辺のところはしっかりです

ね、間に合うように。今のところ、延長になる

かわかりませんので、ぜひその辺のところはし

っかりと対応していただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員（橋本幸一君） 先ほど、成松副委員長

の質問の中で木質化の話ですが、確かにＣＬＴ

というのは、これだけの規模になれば現在ない

ということで、不安材料としてあると思いま

す。ただ、火災等については非常にもう実証済

みということで、その辺は国土交通省もという

のは聞いております。 

 だからですね、ＣＬＴについてはいたし方な

いとして、結局、庁舎とか建てる場合、木質化

何％という、やっぱりそういう普通一般的には

示されるわけですが、それについての大体指標

は出てますか。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） これからの

話なんで、ちょっとまだ具体的には進めてませ

んけども、内外装も中心と、あとは備品です

ね。そういったものについては極力木質化を図

っていきたいというふうに考えております。 

○委員（橋本幸一君） 要望で。ぜひ、比率を

高めていただけるようにお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（山本幸廣君） １つは、集中型と分散

型で、私は分散のほうでですね、御提案してか

ら、執行部としても、集中と分散で、各重要な

書類等もたくさんいただきました。審議、議論

をいたしました。 

 そういう中で、今回については集中型という

ような、マスコミは報道したわけであります

が、要は集中型であろうが、分散であろうがで

すね、方向性をこの前、成松委員が一般質問等

で市長が答弁、首長がしましたから、それ以

上、私は物申すことはありません。 

 ただ、その後の対応として、分散にした鏡支

所、千丁支所、東陽・泉支所等々についてので

すね、位置づけというのはしっかりとですね、

うちは関係ないからということじゃなくしてか

ら、これはやっぱり財政を組む、そしてまた、

庁舎を担当した部課長としてのですね、責任と

いうのはしっかりした中でですね、方向性を見

出してください。 

 と同時にですね、先ほど来、質問が出ており

ました。工期の件で出ておりましたけども、執

行部が出したのがですね、浦安とか等々、資料
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等ありましたね。２０カ月と２１カ月。２万７

０００平米で、浦安が２１カ月だったと思いま

すよ。そういうことを考えれば、３２年までに

は必ず完成して、何もかも入り込んでしまう

と、完了するというところは３２年は間違いな

く私はいくと思います。２１カ月というのを頭

に入れておきたいと、私はおきたいと思います

が、執行部もどうですかね、２１カ月という数

字というのは。まだかかりますか。 

○委員長（中村和美君） ちょっと済みませ

ん。２７００か２万７０００か。（委員山本幸

廣君「２万７０００」と呼ぶ）２万７０００、

はい。では、２万７０００に訂正していただき

ます。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） ちょっとで

すね、そこに関してはちょっと断言はなかなか

難しいんですが、努力はいたします。 

○委員（山本幸廣君） もう一つ。意見でいき

たいと思いますけども、先ほど来の人件費の問

題。先ほど数字が財政出ましたからですね、こ

れは参考にしてください。 

 人件費が、これだけ数字が変わらないという

のは、団塊の世代は５０万とっとる、二十何号

かな、（聴取不能）５６万あったかな、先日、

案件出たんですけどもですね。５０万以上の方

々が退職された。団塊で、我々の時代のやつが

ほとんど退職していくわけですね。それで、職

員の採用をどれだけするのかということにかか

ってくるわけですね。それによってから、私は

人件費は絶対変化せないかんわけですよ、大体

は。なぜ変化しないのかということをですね、

もう少し執行部でひとつ検討しといてくださ

い。その数字の（聴取不能）しとってくださ

い。 

○委員長（中村和美君） ほかにありません

か。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で基

本設計の考え方（パブリックコメント用）につ

いてを終了します。 

 そのほかに何かありませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で、

新庁舎建設に関する諸問題の調査を終了しま

す。 

 次に、閉会中の継続調査の件についてお諮り

します。 

 本委員会の特定事件であります新庁舎建設に

関する諸問題の調査については、なお調査を要

すると思いますので、引き続き閉会中の継続調

査の申し出をいたしたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 以上で本日の委員会の日程は全部終了いたし

ました。これをもって、新庁舎建設促進特別委

員会を散会いたします。 

 

（午前１１時５９分 散会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２９年１２月１１日 

新庁舎建設促進特別委員会 

委 員 長 
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