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新庁舎建設促進特別委員会会議録 

 

平成２９年１０月２３日 月曜日 

  午前１０時００分開議 

  午前１１時０６分閉議（実時間６６分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第８６号・平成２８年度八代市一般会

計歳入歳出決算（関係分） 

１．新庁舎建設に関する諸問題の調査（新庁舎

建設事業の進捗状況について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  中 村 和 美 君 

副委員長  成 松 由紀夫 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  北 園 武 広 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  百 田   隆 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 会計管理者      村 川 康 弘 君 

 財務部長       岩 本 博 文 君 

 財務部次長      松 村   浩 君 

  新庁舎建設課長   松 元 真 介 君 

  財政課長      尾 﨑 行 雄 君 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

            中 川 紀 子 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（中村和美君） 皆さんおはようござ

います。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）定刻

となり、定足数に達しましたので、ただいまか

ら新庁舎建設促進特別委員会を開会いたしま

す。 

 本日は、本委員会に付託されました決算議案

につきまして閉会中審査を行い、その後、本委

員会の特定事件について、調査を行うこととい

たしております。 

 審査に入ります前に、まず、決算審査の進め

方について、御説明いたします。 

 まず、審査方法についてですが、１０月２０

日の本委員会でも報告いたしましたが、本委員

会に付託されております一般会計決算の歳出に

ついて、その審査は、平成２８年度における主

要な施策の成果に関する調書及び土地開発基金

の運用状況に関する調書に基づいて説明を聴取

し、監査委員からの審査意見書も含めたところ

で質疑を行うことといたしております。 

 そのほかの審査方法については、お手元に配

付しておりますような方法で進めていただきま

す。よろしくお願いいたします。 

 以上、本委員会の審査がスムーズに進みます

よう、委員の皆様方の御協力をお願いいたしま

す。 

                              

◎議案第８６号・平成２８年度八代市一般会

計歳入歳出決算（関係分） 

○委員長（中村和美君） それでは、本委員会

に付託されております決算議案１件の審査に入

ります。 

 議案第８６号・平成２８年度八代市一般会計

歳入歳出決算中、当委員会関係分を議題とし、

執行部より説明を求めます。 

○財務部長（岩本博文君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）
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財務部長、岩本でございます。 

 それではまず、財務部が所管いたします新庁

舎建設課、この分の総括について簡単に説明を

させていただきます。 

 座りまして説明をいたします。（｢はい、ど

うぞ」と呼ぶ者あり） 

 新庁舎建設課につきましては、２８年度は課

の立ち上がりから２年目となりまして、新庁舎

の平成３２年度完成を目指し、さらなる事業の

推進を図ったところでございます。 

 主には、新庁舎建設の基本構想を平成２８年

の８月に策定いたしまして、その後、公募型プ

ロポーザル方式による設計業者の選定を行い、

設計者を株式会社久米設計九州支社として平成

２９年２月に契約し、基本設計の作業に取りか

かりました。 

 また、オフィス環境整備支援業務につきまし

ても、公募型プロポーザル方式により業者選定

を行い、専門的な視点で機能的なオフィス環境

整備を図るための作業に着手したところでござ

います。 

 それぞれの作業を現在進めておりますが、基

本設計につきましては、執務室等のゾーニン

グ、規模等の検討や都市計画道路の築造に伴う

協議、文化財本調査等の建設関連項目の調整に

時間を有しておりまして、いまだ計画の全容を

お見せできない状況であります。大変申しわけ

なく思っております。 

 今後は、これらの協議や調整を早期に取りま

とめ、議会や市民の皆様の御意見を伺いなが

ら、できる限り早い時期に基本設計を策定し、

策定後は速やかに実施設計に取り組みたいと考

えております。 

 以上、簡単ではございますが、新庁舎建設課

の総括説明とさせていただきます。よろしくお

願いいたします。 

○財務部次長（松村 浩君） おはようござい

ます。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）財務部次長の松村でございます。 

 それでは、座らせていただきまして説明した

いと思います。 

 議案第８６号・平成２８年度八代市一般会計

歳入歳出決算について説明します。 

 歳出のうち、当委員会の関係分、すなわち、

総務費のうち新庁舎建設費につきまして、平成

２８年度における主要な施策の成果に関する調

書、その１及び一般会計歳入歳出決算書を用い

まして説明します。 

 それでは、主要施策の調書、その１、こちら

はお持ちでしょうか。ちょっと分厚い冊子でご

ざいます。４１ページをお開きいただきたいと

思います。 

 説明の内容は、まず、表中の左上にある事務

事業名を申し上げます。そして、事業の概要、

決算額、特定財源及び今後の方向性の順で説明

を行います。 

 では、説明に入ります。 

 ４１ページ下段の市庁舎建設事業は、建設後

４４年が経過している本庁舎が、老朽化に加

え、耐震診断の結果を踏まえ、地域審議会や議

会の審議を経て、現在の本庁舎敷地内に新庁舎

を建設することを決定したことから新庁舎建設

に向けて進めているもので、決算額が７７６万

９０００円でございます。 

 内容としましては、まず、現年分といたしま

して、先進地視察旅費の１９万９０００円が主

なもので、前年度からの繰越分としましては、

平成２７年度から取り組んでいました新庁舎建

設基本構想業務委託費７４５万２０００円と、

基本構想策定に意見を伺う市民検討委員会の開

催に伴う経費１１万３０００円でございます。 

 特定財源としましては基本構想策定に対する

国庫支出金で、市町村合併推進体制整備費補助

金が７４５万２０００円でございます。 

 今後の方向性は不要で、別事業へ移行として

います。これは、事業名が２８年度で廃止とい
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うことではなくて、事業の内容をわかりやすく

するために、別事業名を新たに設けて推進する

こととしたことによるものです。 

 次、４２ページをお願いします。 

 上段の市庁舎建設基金事業でございますが、

これは、可能な限り市債の借り入れを抑制する

ことで将来へ過度な負担を残さず、後年度の市

民サービスの低下を招かないようにするため設

置した基金であり、決算額は５億６１万１００

０円で、内訳は元金積立金の５億６万８０００

円と、これまでの積立預金に対する利子５４万

３０００円でございます。 

 ２８年度末での基金積立総額は、約１３億円

でございます。 

 特定財源としまして、預金利子５４万３００

０円と八代演奏家協会からの寄附金６万８００

０円でございます。 

 今後の方向性としましては、市による実施、

現行どおりとしており、後年度の財政負担の軽

減を図るため積み立てを行うとしております。 

 次に、下段の新庁舎建設基本・実施設計事業

は、新庁舎建設における設計業者の選定や設計

業務の実施に係るもので、決算額は２５８６万

４０００円で、主なものは、新庁舎建設に伴い

ます基本設計及び実施設計業務委託でございま

して、平成２８年度から３０年度までの３カ年

契約を行っており、その総事業費は２億２１１

８万４０００円で、平成２８年度には基本設計

分の８４９９万６０００円のうち前払金として

２５４７万円となっており、そのほかに、選定

委員会の４回開催に係る謝礼や費用弁償などの

３９万４０００円でございます。 

 この設計委託は、公募型プロポーザル方式で

行い、応募者が６者あり、１次審査で５者を選

定し、最終的に５名の選定委員会委員によりプ

レゼンでの２次審査を行い、株式会社久米設計

九州支社に決定したところでございます。 

 今後の方向性は、市による実施、現行どおり

としており、設計業務及び建設工事のスケジュ

ールを適切に管理し、平成３２年度の庁舎完成

を目指すこととしております。 

 ４３ページをお願いします。 

 上段の新庁舎建設オフィス環境整備支援事業

は、新庁舎建設に当たり、市民にとってわかり

やすく利用しやすい窓口環境の提供や、効率的

な執務空間を創出するため、文書や什器等の配

置、サイン計画を含めて、専門的な視点で機能

的なオフィスの環境整備を行うもので、決算額

は４３４万１０００円でございます。 

 主に新庁舎オフィス環境整備支援業務委託４

３２万円でございますが、これは、平成２８年

度から平成３２年度までの５年間で２２１４万

円の契約を行っており、そのうち、平成２８年

度分の支払額でございます。 

 この委託業者の選定も公募型プロポーザル方

式で行っており、応募者が３者で、６人の選定

委員によりプレゼンを行った上で、コクヨマー

ケティング株式会社熊本支店に決定したところ

でございます。 

 このほかに、選定委員への謝礼と費用弁償と

して２万１０００円でございます。 

 今後の方向性としましては、新庁舎建設に当

たり、市民にとってわかりやすく利用しやすい

窓口環境の提供並びに効率的な執務空間を創出

した庁舎づくりを目指すこととしております。 

 次に決算書をお願いいたします。決算書の１

１６、１１７ページをお願いいたします。 

 中ほど、目１１・市庁舎建設費の１１７ペー

ジの右から２列目の不用額８９１万７０００円

は、新庁舎オフィス環境整備支援業務委託のプ

ロポーザル方式による契約残の７６７万２００

０円が主なものでございます。 

 また、備考欄に記載の流用額６１万２０００

円は、市庁舎建設基金事業におきまして、預金

利子等の積み立てに係る金額を流用したもので

ございます。 
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 以上、当委員会の関係分の説明とさせていた

だきます。御審議、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（中村和美君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、先ほどの

こっちのことで、４３ページ、上段のほうです

ね。もう１回、ちょっと確認なんですけど、新

庁舎のオフィス環境整備支援業務委託、この契

約期間についてもう１回、確認でお聞きしたい

んですけど。 

○財務部次長（松村 浩君） 契約期間でござ

いますけども、平成２８年度から平成３２年度

までの５年間でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 今おっしゃったんです

けど、ここに書いてあるのと違う。（｢年度

で」と呼ぶ者あり） 

○財務部次長（松村 浩君） 申しわけござい

ません。こちらのほうのやつが何月何日までと

書いてありますので、３２年度ですと、３３年

の３月ということになるので、申しわけござい

ません、ちょっと紛らわしかったと思います。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ほかにないようであ

れば、以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第８６号・平成２８年度八代市一般会計

歳入歳出決算中、当委員会関係分について、こ

れを認定するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

決算は認定することに決しました。 

 以上で付託されました案件の審査は全部終了

いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は委員長に御一任願いたいと思いますが、これ

に御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 決算議案の審査が終了しましたので、ここ

で、村川会計管理者は退席されます。 

（会計管理者退席） 

                              

◎新庁舎建設に関する諸問題の調査（新庁舎建

設事業の進捗状況について） 

○委員長（中村和美君） 次に、当委員会の特

定事件であります新庁舎建設に関する諸問題の

調査を議題とし、調査を進めます。 

 それでは、新庁舎建設事業の進捗状況につい

て、執行部より説明を求めます。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） 新庁舎建設

課の松元でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

 それではですね、今回、私のほうから進捗状

況ということで、お手元にお配りしてます、こ

ちらの八代市新庁舎建設に関する取り組みにつ

いてという資料をもとにですね、説明をさせて

いただきたいと思います。 

 では、座って説明をさせていただきますがよ

ろしいでしょうか。（｢はい、どうぞ」と呼ぶ

者あり） 

 既に内容等につきましては御存じの方もおら

れると思いますが、前回の委員会からちょっと

時間も経過しておりますので、今までの経過も

含めまして、資料に基づきポイントだけを中心

に説明をさせていただきます。よろしくお願い
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します。 

 それではページをまずめくっていただきまし

て、はじめにということで、平成２６年度に新

庁舎の建設地についての審議が行われ、現在の

本庁舎敷地内に新庁舎が建設されることが決定

しております。 

 ２８年８月に八代市新庁舎建設基本構想を策

定し、平成２９年２月に公開プロポーザル方式

により株式会社久米設計九州支社を選定し、現

在、基本設計を作成しております。 

 続きまして３ページ、庁舎整備に係る検討経

緯としまして、平成８年度、阪神・淡路大震災

を契機とし、本庁舎の耐震診断を実施、耐震性

に疑問があり補強案の作成は困難であるという

診断結果を得ております。 

 平成１６年度、市町村合併協議会において、

庁舎の方式は旧八代市役所を本庁とする本庁方

式とし、新市に引き継がれております。 

 平成２１年度、平成１３年の建築物の耐震改

修の促進に関する法律の改正に伴い、再度、本

庁舎の耐震診断を実施。耐震基準を満たしてい

ないことが判明したため、建てかえが妥当との

結果となっております。 

 平成２６年度、地域審議会及び議会の審議を

経て、現在の本庁舎敷地内に新庁舎を建設する

ことが決定されております。 

 平成２７年度、新庁舎建設準備室設置。基本

構想に着手。 

 平成２８年度、熊本地震発生。仮設庁舎を建

設。緊急避難的に各支所等複数の施設に所管課

を移転。基本構想の策定となっております。 

 続きまして、４ページ以降が新庁舎の方向性

となっております。 

 まず、新庁舎建設の基本設計の策定に当たり

ましては、７つの視点からの庁舎づくりを目指

し、作業を進めております。 

 １点目、市民にやさしい庁舎。窓口部門の集

約、窓口カウンターや相談室の設置、ユニバー

サルデザインへの配慮です。 

 ２点目、変化に対応できる庁舎。行政執務空

間の集約、多目的利用を見込んだ空間づくり。 

 ３点目、安全・安心の拠点となる庁舎。耐震

性や風水害に対する備えを確保した庁舎。災害

活動拠点となる庁舎。 

 ４点目、環境にやさしい庁舎。自然エネルギ

ーの活用を進め、省エネルギー、省資源を徹底

した庁舎。ランニングコストの低減を図る庁

舎。 

 ５点目、交流の拠点となる庁舎。市民活動や

情報発信のスペースを整備した庁舎。 

 ６点目、歴史と景観に調和した庁舎。八代城

跡の景観に配慮し、調和を図る庁舎。 

 ７点目、市民に親しまれる議会庁舎。庁舎内

での議場の配置などを配慮し、市民が身近に感

じる、親しまれる庁舎です。 

 続きまして８ページ、新庁舎の機能につきま

しては、庁舎機能とまちづくり拠点機能に整理

し、庁舎機能につきましては、特に窓口機能と

防災拠点機能の充実を図り、まちづくり拠点機

能につきましては、情報発信機能、利便機能、

市民の活動拠点機能を導入します。 

 続きまして９ページ、周辺の現状ということ

で、主に道路の話になるんですが、敷地に対す

る主要な車の進入口の検討を進めております

が、敷地は東西南北の四方を道路に囲まれてお

り、車の進入につきましては、東側及び西側か

らの進入が可能となっております。 

 また、東側道路につきましては、都市計画道

路の整備が予定されており、築造までに進入口

の位置、箇所数について警察と協議を進めてい

く必要がございます。 

 続きまして１０ページ、敷地の利用方法につ

いて。現在、敷地の利用方法につきましては、

敷地条件や市民の利便性、景観等を考慮し、設

計作業を進めております。 

 まず、建物の配置につきましては、西側の松
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江水源地、東側の都市計画道路が計画されてい

ることから、現庁舎と同じ、ほぼ中央となりま

す。 

 敷地の北側には一般駐車場を配置し、南側に

は緊急時の駐車場を兼ねた広場及び歩行者専用

のアプローチを配置します。 

 また、東側につきましては、道路築造までの

間、予定地を有効活用するため、公用車駐車場

を設置します。 

 続きまして１１ページ、内部の空間計画につ

いて。基本構想で示している新庁舎の７つの方

向性を踏まえ、市民の利便性や業務効率等を考

慮し、利用しやすくわかりやすい計画としま

す。 

 階層別の主な配置としましては、まず、低層

部門に窓口部門並びに情報発信や利便施設、生

涯学習などの市民利用部門を配置します。 

 中層部分は、市長や副市長などの執行部と防

災関連の部署を配置し、大規模災害時には速や

かに災害対策本部へ移行が可能な計画としま

す。 

 高層部分は、行政組織内の連携向上や組織再

編等に柔軟に対応できるよう、執務空間の集約

を行い、行政サービスの質的向上を図るため、

近接度調査や窓口市民アンケート調査に基づい

た結果をもとに、できる限り同一階、隣接する

階に配置する計画とします。 

 また、今回、建築の構造としましては免震構

造ということで、免震構造に伴い発生する免震

層の有効活用について検討します。 

 続きまして１２ページ、進捗状況につきまし

て。基本設計に着手してから既に８カ月を経過

しており、市民の皆様並びに各委員におかれま

しては、いまだ基本設計の全容がお見せできな

い状況であり、大変申しわけないと思っており

ます。 

 現在、庁舎本体につきましては、窓口部門の

整理や執務空間などの内部空間の配置、大きさ

等について設計者と随時協議し、あわせて、敷

地内の条件整理などの建設に関連する項目につ

いて、関係課や関係機関と協議を進めておりま

す。 

 建設に関連する項目の主なものとしまして

は、一部完了しているものもございますが、本

庁舎の被災度調査及び解体工事に必要な設計並

びに敷地内の文化財調査、都市計画道路の築造

に伴う出入口、水源地の保全方法、公用車駐車

場の移転先の検討などです。 

 続きまして、予定スケジュールについて。基

本設計並びに実施設計につきましては、基本構

想策定時においては、平成３０年８月ごろまで

としておりましたが、基本設計が建設に伴う関

連項目における協議等によりおくれていること

から、基本設計の完了が平成２９年度末、実施

設計については平成３０年度内完了となる見込

みでございます。 

 工事につきましては、建設工事が当初より約

半年短くなりますが、現段階では、構造、工法

の検討を行い、平成３２年度内の完成を目指す

こととしております。 

 それでは最後に、末尾のパース並びに概略平

面図について御説明いたします。 

 まず、パース、写真のほうですが、こちらに

つきましては、上の２枚の写真が現況の本庁舎

を八代宮側と病院側交差点から見たものです。 

 下の２枚のパースが、現在想定している計画

をパースとしてあらわしております。 

 周辺の景観を保全するため、外観的には高さ

等に配慮していることが御確認いただけると思

います。 

 次に、概略平面図について、裏面をごらんく

ださい。 

 現時点での参考としまして、新庁舎の７つの

方向性を踏まえ、まずは基本構想に基づき、全

体の面積でおおむね１万９０００平方メートル

という仮の条件下のもとで、庁舎機能に必要と
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思われるゾーンを配置してみたものです。 

 各ゾーンの割合につきましては、市民活用エ

リアを除き、旧庁舎におけるゾーニングの割合

に応じて配置しております。 

 また、新庁舎につきましては、規模の関係か

ら、公共施設ではありますが、高齢者、障害者

等の移動等の円滑化の促進に関する法律義務対

象の施設であり、階段、廊下の幅等につきまし

ても基準を満たすことを前提としております。 

 この想定している平面図は確定ではなく、各

ゾーンとも、今後予定しております市民の皆さ

んからの御意見や、行政機能上、新たに配置す

るスペースとして必要な場合は変更する場合も

ありますので、あらかじめ御了承いただきたい

と思います。 

 それでは、各フロアの概要について御説明し

ます。 

 １階部分は、行政機能のうち、市民課など市

民の皆さんに最も関係の深い窓口部門と市民エ

リアを想定しております。 

 ２階部分には、行政機能のうち、主に税関係

の窓口部門と市民エリア並びに議会関係諸室の

一部を想定しております。 

 ３階部分には、市長、副市長などの執行部及

び災害対策本部を想定した防災関連並びに議場

を含めた議会関係を想定しております。 

 ４階から６階部分は、基準階として、窓口部

門以外の事業課等の配置を想定しております。 

 窓口並びに一般業務として記載しているとこ

ろが執務ゾーンであり、この執務室ゾーンにお

ける各課の配置につきましては、窓口部会の意

見や各課照会による近接度調査に基づき、設計

者並びにオフィス環境業者と配置の検討作業を

進めているところです。 

 なお、参考までに、一般業務というところが

ありますが、ここに挟まれた通路があると思い

ます。この通路の幅につきましては、一般来庁

者や車椅子利用者の相互通行や休息するための

椅子の設置などを考慮し、おおむね１２メート

ル程度は必要と判断しております。 

 また、全体の概要としまして、資料は今回、

６階というところで想定してつくっております

が、最終的な階数は、地上６から７階、基礎は

免震構造とし、構造は鉄筋コンクリート造また

はプレキャストコンクリート造と想定している

ところです。 

 以上で新庁舎建設に関する取り組みについて

の御説明を終わります。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 財政課の尾﨑で

す。よろしくお願いします。 

 私のほうからは、財源について説明させてい

ただきたいと思います。座って説明させていた

だきます。（｢はい、どうぞ」と呼ぶ者あり） 

 お手元の資料に別紙はございますでしょう

か。こちらにありますように、一般単独災害復

旧事業債が今月初旬に県より活用できるという

返事がございまして、その内容について説明さ

せていただきます。 

 １番目、庁舎を建てかえるに当たって、一般

単独災害復旧事業債を充当できる範囲は、以下

の（１）から（３）の方法により算出されたい

ずれかの面積が上限となる。 

 まず、（１）被災前延床面積。こちらは、表

のほうにございますように、１万２７４３平方

メートル。その下の米印１にありますような内

訳の本庁舎１万１５１９平方メートルと別館の

１２２４平方メートルを合わせた面積でござい

ます。 

 続きまして、（２）被災時点における被災庁

舎の入居職員数掛ける職員１人当たり面積３

５.３平方メートル。こちらの職員数につきま

しては、米印２にございます、入居職員数は地

方公共団体定員管理調査、こちらの対象となっ

ている職員と。正規職員でございます。ただ

し、公営企業会計に属する職員数は除くという

ふうになっておりまして、被災時点で表の
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（２）にございます５６２人、それに３５.３

平方メートルを掛けました算出面積が１万９８

３９平方メートルとなっております。 

 続きまして（３）の被災していない庁舎との

統合を行う場合、被災していない庁舎から移転

する職員を含めた入居職員数の職員１人当たり

３５.３平方メートルとなっておりますが、こ

ちらは統合を現在のところ検討しておりません

ので、この場合も（２）と同じ、１万９８３９

平方メートルが一般単独災害復旧事業債の対象

面積となっております。 

 私のほうからは以上でございます。 

○委員長（中村和美君） 本件について何か御

意見等はございませんか。 

○委員（橋本幸一君） 最初の取り組みについ

てからまずは。中層に防災機能を持っていくと

いうことでございますが、これから見れば、非

常に防災機能としてはこれで大丈夫かなという

面も今、感じてますが、それについてはどうで

しょうかということと、それと今の財源の説明

がございましたが、構想の中にはおおむね規模

としては１万９０００平米の職員７００名とい

うことで当初計画されておったということで、

今回については、そのとき何で出んだったっか

なと私も疑問に思うんですが、結局、公営企業

部分が職員は入らないということで、最終的に

５６２人で、一般単独災害復旧事業債は対応で

きないということで、結局、残りの企業会計の

職員というのは、入っていながらこれに加算さ

れないという状況になるわけで、それについて

は非常に１職員当たりの面積も狭くなるわけで

すが、私は基本的には、基本構想にあった職員

７００名を想定した、その規模でないとです

ね、将来的には人口が少なくなってもいろんな

仕事量がふえてくるわけであって、今の状況か

らすれば、ちょっと私は手狭になり過ぎはしな

いかなと思うわけです。 

 その中で、７００名を想定してした場合、ほ

かの方法としては何があるかということもあわ

せて尋ねたいんですが。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） それでは私

のほうから。 

 まず、防災機能が狭いんじゃないかというと

ころの御質問に対してお答えをしたいと思いま

す。 

 確かにおっしゃるとおり、今回、防災拠点施

設として求められる機能が一部不足している状

況でございます。 

 非常時には、庁舎を除く敷地内空間の全て

が、いわゆる災害活動拠点への機能転換を行う

ということになりますが、これらとは別に、具

体的には、救援物資仮置きスペース、備蓄倉

庫、ボランティアなどの受け入れスペースが想

定されます。これらは全て、実は天候に左右さ

れない災害活動支援の用途に供するものとして

屋内に設ける必要がございます。 

 現時点では、防災拠点スペースとして想定し

た３階部分に配置することは非常に難しく、地

上との外部空間との一体的活用が容易な、例え

ば地下の免震層の高さを上げることで一定の余

剰空間をつくり、その部分に設置することを検

討しております。ただし、その分、面積は増床

することになります。 

 面積が確定しない限り実施設計には当然移る

ことはできませんので、結果として、平成３２

年度末までの完成は難しくなるという、まず状

況がございます。面積が増床するかもしれませ

んが、何とぞ、御理解、御協力のほどよろしく

お願いしたいと思います。 

 あと、人口減に関する見解ということで、ち

ょっと私のほうから話をさせていただきたいと

思います。 

 確かに、本市のみならず急激な人口減少は全

国的な問題であり、建てかえだからと言って、

際限なく大きなものをつくる必要はないと思い

ます。ただ、一般的に、市役所などの地方公共
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団体の職員数というのは、人口の約１％程度が

目安とされており、本市の人口はホームページ

によりますと、２９年８月現在で１２万９１９

４人となっており、対する職員数は１１００人

弱、約０.８５％となっています。 

 例えば、仮に将来、市の人口が１０万人を割

り込むようなことになった場合、職員数をそれ

に合わせて減らすことになるかもしれません

が、一定の数値以下にすることはできないと考

えます。なぜなら、人口は減少しても統治する

行政面積は合併や分裂がない限り変わることは

なく、例年のように県からの権限移譲の対応も

あり、その分、仕事量がふえることも想定され

ますことから、むしろ、先ほどおっしゃいまし

た職員１人当たりの管轄する面積は拡大し、仕

事量もふえ、肉体的、精神的負担も当然重くな

ります。結果的に、正規職員の増加はなくて

も、それにかわるものとして、嘱託、パート、

再任用、臨時職員の採用をふやしていくことに

なり、当然その分、席数は確保していかなけれ

ばなりません。 

 新庁舎建設に当たっては、現在の職員数や人

口減少からの職員数だけを見据えるのではな

く、財源の問題も当然考慮しつつ、適切な行政

運営を継続させていくため、将来の流動的な組

織再編等や緊急時の体制にも十分対応できるス

ペースの確保が最も重要であると考えておりま

す。 

 以上です。 

○財務部次長（松村 浩君） 橋本委員お尋ね

の、２点目の財源の部分について私のほうから

お答えさせていただきます。 

 先ほどありましたように、今現在、先ほど説

明がありましたように、一般単独災害復旧事業

債につきましては、職員数５６０人に対して１

万９８３９平米というのが限度の範囲内のよう

な説明でございましたが、先ほどの質問でいき

ますと、防災機能の部分での面積がどうなの

か、また、職員をどれだけ、当初の基本構想の

７００人まで持っていくと、面積がふえる可能

性があるんじゃないかというふうなお尋ねかと

思います。そうした場合に財源はどうなるのか

ということでございますが、財源につきまして

は、先ほどの１万９８００平米程度については

一般単独災害復旧事業債、当然これを超えるよ

うな基本設計等が出てまいりましたならば、合

併特例債が現在のところ一番有利な起債だとい

うふうには考えております。 

 ただ、合併特例債につきましては、御存じの

ように、現時点では平成３２年度までしか活用

できないということになっておりますので、そ

の場合には工期のほうを早めるような工夫等々

が必要になってくるんじゃないかというふうに

考えます。 

 基本的には、災害復旧事業債と合併特例債を

併用して立てることは可能であるというような

ことで、県にも確認が終わっているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員（橋本幸一君） 基本的に私は、構想の

中であった職員７００名っていうのは、そこは

ある程度、最低限の部分で必要と思うし、併用

ができればですね、早急にやっぱり間に合うよ

うにしていただくのがいいんかなと思っており

ます。 

○委員（百田 隆君） 今、説明がありまし

た、行政事業の多様化による職員の増加という

ことは、将来、非常に考えられることですよ

ね。ですから、今、合併特例債の話が出ました

けど、その併用ということはですね、ぜひやっ

てもらってですね、やはり市民の安心、安全の

拠点になる市役所であるべきであるというふう

に思っておりますので、そのあたりは十分考え

ていただきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） 意見ですね。 
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 ほかに何かありませんか。 

○委員（成松由紀夫君） 先ほどの橋本委員の

関連なんですが、スペース、まず、基本構想の

中での１万９０００平米っていうところのです

ね、検証がどういった形でやられたのか。 

 当時の委員会の中ではですよ、与党野党とは

言いませんが、やはり集中型、分散型という話

の中でですね、最低１万９０００平米という集

中型の考え方の委員さんたちの意見と、最高、

マックスで１万９０００平米というところの折

り合いがずっとつかないできた中で選挙戦に入

ったというところで、いろんな民意が示された

というふうに我々は考えとっとですが。おおむ

ね１万９０００平米という部分でですね、どう

いうふうに執行部の中では検証がなされてきた

のか。 

 それと、先ほどの橋本委員の話の中で、防災

拠点施設としては非常にスペースが厳しいと、

３階フロアの部分でですよ、これを見ても、こ

のフロアを見たらかなり狭いですよね。その分

の増床をしない限り、――先ほどちょっと増床

することになるというような話だったけど、そ

こら辺のちょっとしっかりとした今の執行部の

考えていること。 

 それと、先ほど、職員さんについてはです

ね、５６０人ということはまずあり得んわけで

すから、そこは橋本さんにお答えされたところ

で、要望でいいんですけど、１点目と２点目を

とりあえず。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） それではま

ず１点目、基本構想で示されたおおむね約１万

９０００平方メートルをこれまでどう検証して

きたのかという御質問に対してのお答えです。 

 基本構想で示されているおおむね１万９００

０平方メートルは、基本設計を作成する上での

目安であったと考えております。 

 そこでまず、面積の妥当性について検証を行

いました。 

 手順としては、まず、震災前の本庁舎にどれ

だけ組織や機能が配置されていたのかというこ

とを確認し、次に震災前に、既にスペースの関

係から分散していた一部の組織については、市

民の皆さんや職員に対する窓口調査、各課照会

に対する近接度調査及び聞き取りにより、本庁

に集約したほうが市民サービスの向上につなが

るものとして整理されたものについて集約して

おります。 

 今回御提案している計画は、イメージ図です

が、こちらは確定ではございませんが、基本構

想で示したおおむね１万９０００平方メートル

を仮定として想定されるゾーニングを配置した

ものであり、特に中層部である３階あたりに防

災拠点となるゾーニングを配置したいと考えて

おりますものの、先ほど御質問にありましたよ

うに、スペース的にかなり厳しい状況となって

おります。 

 現段階では、基本構想で示されておりました

おおむね１万９０００平方メートルに、本庁舎

として必要かつ求められる機能を全て配置する

ことは難しい状況であるということをまずは御

理解いただきたいと思います。 

 続いて２点目、増床の考え方ですが、先ほど

橋本委員のほうにちょっとお答えしましたけど

も、防災拠点施設として求められる機能が不足

している状況ということで、では、場所はどの

辺がいいのかという話になったときに、外部利

用、いわゆる、先ほど申しましたが、やはり災

害拠点施設というのは建物だけで対応するもの

ではなく、敷地全体で対応するという考え方が

あります。したがって、当然、位置的に３階に

持ってくるというよりは、むしろ、１階もしく

は地下にですね、免震層あたりを今回計画して

おりますので、その免震層部分を使って、その

分の不足してる面積を持ってきたいというふう

に考えているところです。 

 当然、１階部分、２階部分に関しては、やは
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り市民の皆さんの通常の利用がありますので、

窓口部門というところは、当然、そこを優先し

て、地下の、いわゆる、例えばですね、通常時

は駐車場あたりも利用できるような、公用車駐

車場になると思いますけども、公用車駐車場あ

たりに利用できるようなところで地下部分を、

いわゆる災害防災拠点施設の不足分といいます

か、ちょっと言い方はあれですけども、そうい

うものを一応持ってきたいというふうに考えて

るところです。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） 今、あくまで目安と

いう中で、おおむね１万９０００平米の中の妥

当性はしっかり検証したけれども難しい状況で

あるということがはっきり今、出てきたのと、

あと、面積の増床ですよね。やっぱり防災拠点

施設で、今実際、地震時ですよ、市役所に行か

れて避難ができない。それから、体育館に行っ

て大ホールが使えない。そして、ハーモニーホ

ールがああいう状況になって、太田郷、八千

把、松高、こういったところに流れていってあ

あいった状況になったという部分もある中で、

市民の皆さんの意見がですね、やっぱり市役所

に避難できんような状況の中で、スピード感を

持ってから何で決まらんとかと。そういった選

挙の中での民意であったと思うわけですよね。

ですので、きょう、ちょっと唐突に出てきた１

万９０００平米の５６２人、これは７５０人以

上ということが職員さんの数の中であるわけで

すので。 

 合併特例債を併用できると先ほど執行部から

答弁がありましたけれども、今、課長の説明の

中で、どうしても面積を増床することになる

と、今はっきり言われた部分の中でですよ、面

積が確定せんと、結果として平成３２年度末ま

で完成できないことになるかもしれないという

ような今お話だったですね、さっき橋本委員

に。だけんですね、それじゃあ、ちょっとなか

なかいかんわけですよ。 

 ですので、平成３２年度末にあくまで間に合

わせていくような、スピード感を持った取り組

みを次長、部長も含めて、しっかりと担当課と

話されてですね、合併特例債の併用、それと災

害復旧事業債を核として、取り組みをスピード

感を持って進めていただきたいというふうに要

望しておきます。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（亀田英雄君） ちょっと確認なんです

が、平成３２年がずれ込むかもしれないという

課長の話だったと思うんですね。（新庁舎建設

課長松元真介君「確定しなければですね」と呼

ぶ）うん。合併特例債は３２年までじゃなかで

すか。その辺の兼ね合いがちょっとわからんと

ですよね。特例債を併用すると３２年まで。だ

けどずれ込むかもしれないと。だけど、完成し

ていなければ特例債もできないわけでしょう。

その辺の日程的なずれがちょっとわからんとば

ってん。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） そこはです

ね、最初、冒頭でちょっと御説明をですね、さ

していただいたかなと思いますが、確かにスケ

ジュール部分については、工事については建設

工期が当初より大体半年近く短くなってしまう

状況です。ただ、現段階では、構造とか工法の

検討、例えば先ほど、鉄筋コンクリート造かプ

レキャストコンクリート造っていう話をしまし

たけども、実はですね、プレキャストっていう

のが、なかなかですね、なじみがないと思うん

ですが、プレキャスト造というのは、工場生産

した鉄筋コンクリートパネルを面材として建築

する構造材のことをいいます。あらかじめ工場

で鉄筋コンクリートの壁、スラブの面材を製作

し、現場で組み合わせてつくる工業化方法で

す。 
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 これにつきましては、長所としてですね、通

常の鉄筋コンクリート造と比べ、工事期間とコ

ストが多少安価になることが挙げられます。た

だし、短所としましては、面材加工後の設計変

更に対応できないということが１つと、施工

上、必要となる工事現場、作業面積がちょっと

広くどうしても要るということが、実は挙げら

れます。だから、その辺の兼ね合いもあります

ので、場合によってはＰＣ造、いわゆるプレキ

ャストのほうで。最初はもともと鉄筋コンクリ

ート造を今のところは予定はしてますけども、

今後の実施設計の進め方によっては、ＰＣ造へ

の検討もあり得るということで一応お話をして

おります。 

 そして何とか３２年度末までの完成を目指し

たいということです。 

 以上でございます。 

○委員（亀田英雄君） いやいや、課長がだけ

ん、３２年がずれ込む可能性があると言われた

からですね、ちょっと聞いてみたんですが。財

源を特例債を充てとる部分があって、それじゃ

間に合わんごとなるけんですたい、それはどう

されるのかなと思って。というふうに考えたわ

けです。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） それは間に

合わない状況が判明した段階でまた検討を考え

ると。（委員亀田英雄君「工法に関してはです

ね。わかりました」と呼ぶ）そうですね、は

い。 

○委員（橋本幸一君） ３２年度内で一応計画

はしてたけど、やむなく３３年度までずれ込ん

だ場合については繰り越しも認められるという

ことで考えとってよかっでしょう。時と場合に

よっては、やむなしの場合は。 

○財務部次長（松村 浩君） 繰り越しの話で

ございますけども、庁舎とか一般的に大きな建

物をつくる場合は、今回の環境センターもそう

でしたけども、継続費っていうふうな予算のほ

うの設定をさせていただいております。複数年

間の総事業費を設定して、その金額の中で建物

をつくっていくということになります。 

 今回、今のスケジュールでいきますと、平成

３０年度から、３１、３２の３カ年度で継続費

を設定すると。今御質問のように、もし３２年

度中に終わらない、契約は済んでいるんだけど

途中で材料とか何かの理由で年度内に終わらな

いようなことが発生した場合には、一応、制度

的には事故繰越っていう制度がございますの

で、３３年度までかかっても、一応、合併特例

債の対象にはなるというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 説明いただきましたけ

れども、尾﨑課長のほうからありました、新庁

舎建設の建てかえに係る一般単独債の件で説明

ありましたね。これ、説明で、この事業債を充

当できる範囲っていうのが３パターンぐらいあ

りますよっていう説明をされて、これ、２のと

ころでよかっですか。（財政課長尾﨑行雄君

「そうですね」と呼ぶ）じゃあ、それに充当で

きるのが、算出面積が１万９８３９ということ

で、これになると、じゃあ幾ら借りれるんです

か。 

○財務部次長（松村 浩君） 今回の一般単独

災害復旧事業債につきましては、建設単価とい

うのが特に決まっておりません。ですので、今

回建てます実施の建設単価にこの平米数を掛け

た総額分が対象になるというところになりま

す。よろしいですか。 

○委員（野﨑伸也君） 決まっとらんけんが今

は算出できないということだろうと思うとです

ね。ただ、この算出面積が１万９８３９ってい

うのがありますけれども、先ほどもいろいろ説

明があったですけど、合併特例債も活用してっ

ていうのがありましたよね。これは何ですか。
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この１万９８３９じゃあ平米数が足らんけん、

さらにこの庁舎はそれより大きくなりますよ

と、大きくなった分は一般単独災害復旧事業債

は充てられんけんが、さらに借金して合併特例

債ば使うっていう話、プラスで。そがん話でし

ょう。じゃあ幾ら使うっていう話になります

か。 

 今まで説明してきた、あるでしょう、大体ど

れくらいで建てますよっていう、およそのあれ

がありましたと。そこで財政計画をつくっとっ

たわけでしょう。これでまたするとなれば、財

政計画も持ってこんばいかんとじゃないですか

って。説明すっとにですたい。 

 今、入居者職員数５６２とかって言って、そ

れじゃ全然足らんとですよっていう話ばさした

ですよね。じゃあ何人要ると。それによってま

たふえてくるわけでしょう、お金が。そこの説

明が全然足らんとですよ。そこがないんじゃな

いですか。もう少し説明してください。 

○財務部長（岩本博文君） きょうはですね、

おおむね１万９０００平米でいろいろ作業をし

てみたところ、こういう状況になっていると。

災害部分とか面積が足りんならば、いろいろ増

床すれば、地下駐車場あたりを活用しながらい

けるでしょうと。 

 きょうはですね、どれだけの面積があるの

か、具体的にはまだこの時点ではお示しするこ

とができませんので、きょうはそういう具体的

な面積の話を持ってきたところではないんです

ね。あくまでも、おおむね１万９０００平米で

今まで検証してきたところのお話をさせていた

だいておりますので、今後ですね、そういうと

ころで、またいろいろ御意見をいただいて、こ

れだけの面積になればこれだけのお金が必要に

なるだろうというところで、またさらに具体的

なお話ができるかと思います。 

 本日はですね、今申し上げましたとおり、そ

ういう状況の中での現況報告ということになっ

てますので、委員が求められるような具体的な

ところまではですね、資料も財政計画もつくっ

てきていないところです。 

○委員（野﨑伸也君） わかりますよ。言いた

いことはわかっとです。ただ、きょうここにこ

やんふうに示したちゅうことは、よくいろんな

ところで使われる、ややもすればですよ、こう

いった数字とか金額とか、一人歩きするってい

うのをよく懸念するじゃないですか。それを心

配してるんですよ。 

 ちょっと確認したいんですけど、これより大

きくなるんですね、じゃあ。合併特例債も使う

ということなんで。職員数もこれより多くなる

ちゅうことですよね。そういう方向性を執行部

は持って、きょう説明したちゅうことでいいん

ですよね。そこを確認したいんです。 

○財務部長（岩本博文君） 今の時点でです

ね、確定した方向性というのは非常に申し上げ

にくいです。まだ、市民の方の声、そして議会

からの声も聞きながらということでですね。き

ょうの御意見も参考にさせてもらいながら、い

ろいろそういうことを含めて検討していくとい

うことで、きょうはちょっと確定的なことは申

し上げられません。（｢わかった、わかった。

大体わかった」と呼ぶ者あり） 

○委員（野﨑伸也君） だけん、そういうのが

いろんな憶測ば呼んで一人歩きするんじゃない

ですかっていうのを心配して、今、言わせてい

ただいたんですよ。 

 これまでも余り借金せんようにっていうこと

で、市民に負担を残さないようにということで

ずっとやってきたと思うとですけども、きょう

の話じゃ何か、さらに災害復旧事業債以上の、

今度は合併特例債まで使って借金してやるっち

ゅうのが、ちょっとびっくりだったんですよ

ね。 

 そういう話が確定して、執行部としてそやん

とをちゃんと明確なものがない中でこういう説
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明をされるのがですね、何のためにしとっとか

なというふうに思うもんだいけん。市民に対し

て変な憶測を生むような説明の仕方じゃいかん

と思う。だけん、財政としては、今度はちゃん

と財政計画もつくって説明してもらわんといか

んと思うとですよ。 

 建つっとはよかですたい。防災機能の拠点と

してやっていこうというとに異は唱えんとです

よ、市民の生命、財産を守るという中で。た

だ、それにお金が絡んでくるもんですから。将

来にわたっての借金というのが。そこはちゃん

と説明責任があっと思うとですよ。自分たちも

それを見て判断せんばいかんけんが。そういう

のをちょっと要望しときます。意見として。 

○委員長（中村和美君） 要望ね。 

 財務部長、何かありますか。今、野﨑委員は

要望ということでございますが。 

○財務部長（岩本博文君） それでは、きょう

は財政計画をお示しできないというところでご

ざいますけれども、本当に面積がこれだけ必要

であればどれだけのお金が必要である、そのお

金はどれだけ将来に影響を及ぼすのか、そうい

う計画を見てもらいながらの議論にはなるかと

思いますので、財政のほうでは財政計画もしっ

かり検証しながら、また、面積と一緒にです

ね、その辺の説明はさせていただきたいという

ふうに思います。（委員野﨑伸也君「よろしく

お願いします」と呼ぶ） 

○委員（成松由紀夫君） 済みません、きょう

はいろいろな可能性についての報告なり、意見

聴取だと思うんですよね。実際問題ですよ、パ

ートさん、嘱託職員、再任用の職員さんとかお

んなっですけど、実際、新しい庁舎には大体ど

れぐらい、震災前の部分でもよかですけども、

基準の人数ちゅうか。 

 それが例えば、ワンストップサービスでです

ね、教育委員会関連なんか千丁まで行かなんけ

ん、今度の新しかところに一緒にしてもらう

と、そおん助かるっていうような御意見が子育

て世代に多いんですよね。そういうのも含め

て、仮で言うたら震災前の人数はどの程度だっ

たかというのと、それと、可能性として、３２

年ということで、今、議論が、可能性の話が出

とっとですけど、たしか市長が合併特例債の期

限延長あたりを要望しよんなったような話ば聞

いたことがあっとですけども、どうなんですか

ね。可能性としてあり得るんですか、期限延長

は。選挙も終わったことだし。可能性の話です

よ。可能性の範囲で結構です。 

○財務部次長（松村 浩君） 最後の質問の合

併特例債の期限延長の件について私のほうから

お答えします。 

 期限延長につきましては、今回、熊本地震を

踏まえまして、熊本県内の被災自治体からもそ

ういった要望のほうが出ているところでござい

まして、今般、九州市長会におきまして、国へ

の要望というところで合併特例債の使用の延長

については既に提言をするということでも言わ

れております。また、市としても、合併特例債

の延長については働きかけていきたいというと

ころで市長のほうも求めるというところでござ

います。 

 以上です。 

○新庁舎建設課長（松元真介君） 想定してい

る職員数ということなんですが、職員数は基本

構想でですね、一応７００人程度ということに

なっておりましたが、震災前はパートとか、嘱

託職員、再任用等職員を含めてですね、大体７

５０人程度従事していた状況です。 

 本庁に必要な行政機能として、市民サービス

を低下させないため必要な組織の人数、また、

将来の流動的な組織再編等に対応できるくらい

のですね、職員数というよりはスペースをです

ね、確保したいということが１つ。 

 ただ、具体的な課の配置とか、そういったも

のにつきましてはですね、当課だけで判断でき
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るものではなく、当然、厳密には部や課、場合

によっては係単位までですね、掘り下げた組織

の観点からの検証が、実は必要になるんじゃな

いかと思います。 

○委員（成松由紀夫君） ということは、７０

０人、そがん言いよんなったなと思いながら、

でも、実際、パートさん、嘱託職員さん、いろ

いろ合わせると７５０人ぐらい。仮にこれが教

育委員会も云々ということが、今後、庁舎建設

の委員会の中、または、パブリックコメントも

やっていかれるでしょう。そしたら、市民の皆

さんからいろんな要望が出てきますよね。 

 だけん、そういった中で、今、きょうの災害

復旧事業債の部分は５６２人までなんですよっ

ていうような話なので、それじゃなかなか厳し

いですよね、それと防災拠点機能も厳しいか

ら、今後いろんな可能性について言及しながら

議論していくというのが方向性と思いますし、

合併特例債の期限についても今から要望されて

いくと。ただ、現実問題、平成３２年というこ

とが、今、目の前にあるんですよっていうとこ

ろのスピード感を持って取り組まなきゃいかん

ちゅうのはさっき言ったとおりで。 

 市民の皆さんもですね、結構、辟易しとんな

って、とにかく、規模、機能、予算の規模の部

分でうっ詰まってしまっとってですね、選挙前

に。だから、ある程度早い段階でのパブコメと

市民の皆さんの意見、それにこの委員会の中で

も粛々と進めていかないと、スピード感を持っ

て。で、規模が決まって、機能――、防災機能

だったり、いろんな大事なもの、市民の皆さん

の生命財産、預かるもの、そしてその後に予算

あたりが出てくると思うけんで、そういったと

ころば。執行部は大変だと思いますが、とにか

くスピード感を持ってやることが大事だと考え

ますので、よろしくお願いします。 

○委員（山本幸廣君） ２点ほど私から要望し

て、お聞きしたいんですけども、先ほど来、防

災拠点の話がずっと出るですけども、防災拠点

っていうのは、前回の庁舎特別委員会から大変

検討してきたんですね。そういうのを踏まえな

がら、まずは過去を現実としてね、考えていく

というのが大事だと思うし、そしてまた、市役

所を避難場所という、この感覚っていうのはあ

んまりよくないと思う。 

 やっぱり、我々が今回の熊本地震であれだけ

の体験をした。成松副委員長も含めて、いろい

ろと現場に行って、みずからですね、身を挺し

て避難者の方々に対して勇気を与え、市民生活

が安定できるような、そういう対応をする中で

一番感じたのが、耐震もしてないところに避難

場所、そしてまた、避難場所が小さい。そして

また、１階の、津波警報のときなんかは、南部

幹線、それから臨港線、パニック状態になっ

て、そういう中で避難場所の確保というのをし

っかりせなんいかんと。 

 そういう中で、みずからがですね、先ほど言

われた免震だからって、免震を低くするとか高

くするとか、そこに防災機能を一部入れますよ

とか、そういう問題じゃないと思うんですよ。

そこらあたりをもう少し考え方を変えていかな

ければ。 

 やはり、コミュニティーの中で各校区ごと

に、まずは避難場所を確保して、施設を整備し

ていく、これが一番なんです。これも並行して

いかなきゃいけないと思うんですね。 

 それと、先ほど言われていた面積を含めて、

市民サービスというのは、面積がふえれば市民

サービスじゃないんですよ。職員の能力によっ

て市民サービスは変わってくるわけだいけん。

一人一人の職員の能力によって。ここらあたり

は勘違いしないようしとってください。 

 やはり、それについては、やっぱし、一人一

人の職員がいかに狭いスペースでもですね、市

民サービスができるような対応をしていく。そ

の可能性を見出していただきたい。これを強く
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要望しておきますから。 

 以上。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（橋本幸一君） 先ほど、基本構想は私

たち議会で議決したわけで、その辺の中で１万

９０００と職員７００名、しかし、嘱託含めれ

ば７５０名の方が入っておられる。ここはです

ね、自分は、基準としてそこは私は必要と思い

ます。 

 今は３５.３平米まで一般単独災害事業債で

認められてるっていうことですが、福島県ので

すね、津波の後の新庁舎、ちょっと今、市は忘

れたんですが、１職員当たりの平米数でいえば

３７平米。それだけ災害に遭われたところが、

実際、経験としてつくる場合、この辺が基準に

なってるっていうことは十分に尊重せんといか

ん。３５.３って、私はだてな、大風呂敷の３

５.３じゃないと思います。それはしっかり、

私はここは基準に入れて、職員７００名、そこ

についての中でワンストップサービス、そし

て、防災機能というのをしっかり考えながら、

基本設計はやっていただきたい。これが基本構

想の最初のスタートと思っております。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） 要望でいいですね。 

 ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ないようでございま

すので、それでは、新庁舎建設事業の進捗状況

についてを終了します。 

 そのほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 今、橋本委員から

も、別市のほうでいい事例があるようでござい

ますので、ひとつそういうのも踏まえてです

ね、勉強していただいて、また次の会議にお持

ちいただけたら幸せに思います。 

 何かありますか。よければどうぞ。 

○委員（成松由紀夫君） 基本構想の部分で基

本設計の部分までで皆さんで議論していくわけ

ですが、今、橋本委員からもあったように、参

考事例とか、そしてまた、見に行ったほうがい

いような事例があれば、また意見があると、ま

た皆さんでそういったところの勉強も必要かな

と。 

 山本先生も鳥取市役所を見に行かれて、新し

いところを見られたり、いろんな個人的に勉強

されてる方もいらっしゃいますけど、また皆さ

んから意見があれば、そういったこともまた、

委員長と考えてやっていったらどうかなという

ふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） そういう視察等がご

ざいましたら、漏れなく、委員長、副委員長に

ですね、ぜひお話を聞かせていただきたい。そ

して、委員長、副委員長、執行部でですね、ま

た皆さん方に御相談させていただきたいと思い

ます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 以上で本日の委員会の日程は全部終了しまし

た。これをもって、新庁舎建設促進特別委員会

を散会いたします。 

 

（午前１１時０６分 散会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２９年１０月２３日 

新庁舎建設促進特別委員会 

委 員 長 
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