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経済企業委員会会議録 

 

令和４年９月２９日 木曜日 

  午前１０時１６分開議 

  午後 ０時４４分閉議（実時間１２６分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第６４号・令和４年度八代市一般会計

補正予算・第５号（関係分） 

１．議案第６７号・訴えの提起について 

１．議案第６１号・令和３年度八代市水道事業

会計利益の処分及び決算の認定について 

１．議案第６２号・令和３年度八代市簡易水道

事業会計決算の認定について 

１．陳情第２号・八代市厚生会館のホール再開

を求めることについて 

１．陳情第３号・最低賃金の大幅引上げと全国

一律制実現の意見書の提出方について 

１．所管事務調査 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査 

・水道事業に関する諸問題の調査 

（八代港大築島地区の埋立て工事に伴う黒島

観光漁業基地について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  増 田 一 喜 君 

副委員長  北 園 武 広 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  百 田   隆 君 

 

※欠席委員          君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 農林水産部長     尾 﨑 行 雄 君 

  農林水産部次長   豊 田 浩 史 君 

  地籍調査課長    田 島 良 洋 君 

  農林水産政策課長  吉 永 千 寿 君 

  農地整備課長    村 井 幸 治 君 

  農業振興課長    田 島 功一郎 君 

 経済文化交流部長   岩 﨑 和 也 君 

  経済文化交流部次長 野 口 博 之 君 

  商工・港湾振興課長 松 永 貴 志 君 

  理事兼文化振興課長 丸 山 尊 司 君 

  理事兼観光・クルーズ振興課長 豊 田 正 樹 君 
 
  観光・クルーズ振興課長補佐 
            篠 原 秀 和 君 
  兼クルーズ振興係長 
 

部局外 

  水道局長      吉 永 哲 也 君 

  水道局次長兼業務係長 古 田 和 弘 君 

                              

○記録担当書記     村 上 政 資 君 

 

（午前１０時１６分 開会） 

○委員長（増田一喜君） それでは、定刻とな

り定足数に達しましたので、ただいまから経済

企業委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

 なお、令和２年７月豪雨に関連する予算、事

件、条例案等につきましては、特別委員会に付

託となりますので、御承知おき願います。 

                              

◎議案第６４号・令和４年度八代市一般会計補

正予算・第５号（関係分） 

○委員長（増田一喜君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 まず、議案第６４号・令和４年度八代市一般

会計補正予算・第５号中、当委員会関係分を議

題とし、説明を求めます。 

 それでは、歳出の第５款・農林水産業費につ
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いて、農林水産部から説明願います。 

○農林水産部長（尾﨑行雄君） 皆様、おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）農林水産部の部長の尾﨑でございま

す。よろしくお願いいたします。（｢お願いし

ます」と呼ぶ者あり） 

 本日、経済企業委員会に付託されました議案

のうち、予算議案の議案第６４号・令和４年度

八代市一般会計補正予算・第５号中、農林水産

部に係る部分について、豊田農林水産部次長が

説明いたします。 

 また、事件議案の議案第６７号・訴えの提起

につきましては、田島農業振興課長が説明いた

しますので、御審議のほど、よろしくお願いい

たします。 

○農林水産部次長（豊田浩史君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）農林水産部次長、豊田でございます。 

 それでは、議案第６４号・令和４年度八代市

一般会計補正予算・第５号中、当委員会に付託

されました農林水産部関係分について御説明申

し上げます。着座にて失礼いたします。 

○委員長（増田一喜君） はい、どうぞ。 

○農林水産部次長（豊田浩史君） 令和４年度

八代市一般会計補正予算、予算書の７ページを

お開きください。 

 款５・農林水産業費で、補正前の額３１億７

１７８万９０００円に、補正額６４３１万６０

００円を計上し、補正後の額を３２億３６１０

万５０００円とするものでございます。 

 それでは、ページ飛びまして、１２ページを

お願いいたします。 

 歳出でございます。 

 下の表、款５・農林水産業費、項１・農業

費、目３・農業振興費で、補正額３９５３万円

を計上し、補正後の額を６億８８０１万３００

０円とするものでございます。 

 内容につきましては、説明欄の事業でござい

ます。 

 まず、山村振興関係事業としまして、１６万

４０００円を計上しております。 

 これは、県のがまだす里モン支援事業補助金

を活用し、農山漁村地域の活性化のため、住民

主体の地域活動を行う団体等に対し、活動を持

続できる体制づくりなどの取組に要する経費の

一部を補助するものでございます。 

 内容としましては、二見平野地区棚田保全会

を実施主体とし、二見平野地区のつなぐ棚田遺

産認定に伴い、地域の特産品である米につい

て、棚田米としてのブランド化を目指した地域

統一のラベルシールの作成や、売れるものづく

りと販売促進についての先進地視察研修に要す

る経費として、総事業費１６万４０００円を補

助するものでございます。 

 なお、特定財源としまして、補助額の２分の

１、８万２０００円の県支出金を予定しており

ます。 

 次に、農地利用効率化等支援交付金事業とし

まして、２３２万３０００円を計上しておりま

す。 

 これは、農地利用効率化等支援交付金を活用

し、地域が目指すべき将来の集約化に重点を置

いた農地利用の姿の実現に向けて、生産の効率

化に取り組む事業者に対し、融資を活用して、

農業用機械・施設を導入する際の融資残の一部

を補助するものでございます。 

 支援対象は、昭和地区１件で、ＡＳＡＥ株式

会社のトマトハウスの内張りカーテン装置の導

入に要する経費として、総事業費７７４万６０

００円のうち、補助額は２３２万３０００円を

予定しております。 

 なお、特定財源としまして全額、県支出金を

予定しております。 

 次に、新規就農者育成総合対策事業としまし

て、３７０４万３０００円を計上しておりま

す。 
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 これは、次世代を担う農業者として位置づけ

られた認定新規就農者に対し、経営開始時の早

期経営確立を支援するための資金を補助する経

営開始資金と農業人材の一層の呼び込みと定着

を図るため、経営発展に必要な機械等の導入費

用の一部を補助する経営発展支援事業の２つが

ございます。 

 内容としましては、経営開始資金が認定新規

就農者１経営体に対して、年間１５０万円。夫

婦の場合は２２５万円を最長３年間補助するも

ので、今回対象数６経営体のうち夫婦が２経営

体で、補助額は１０５０万円となっておりま

す。 

 経営発展支援事業は、５経営体に対して、野

菜移植機やトラクターなどの導入費用の一部を

補助するもので、総事業費３６８５万９０００

円のうち、補助額は２６５４万３０００円で、

補助率は４分の３以内となっております。 

 なお、特定財源としまして全額、県支出金を

予定しております。 

 次に、目８・農地費で、補正額１１３１万３

０００円を計上し、補正後の額を１１億６３５

３万８０００円とするものでございます。 

 これは、市内一円土地改良整備事業補助金と

いたしまして、八代平野北部土地改良区、八代

平野南部土地改良区、八の字土地改良区がそれ

ぞれ実施する団体営事業に対して、八代市農業

農村整備事業負担割合基準に基づき、市負担分

を補助するものでございます。 

 事業内容としましては、八代平野北部土地改

良区が行います排水機場改修及び用水路改修、

八代平野南部土地改良区が行います用水機場制

御盤更新及び用水路ネットフェンス更新、八の

字土地改良区が行います用水路改修などとなっ

ております。 

 なお、特定財源としまして、市債として１０

１０万円を予定しております。 

 次に、目１２・地籍調査費で、補正額１３４

７万３０００円を計上し、補正後の額を１億４

７８１万１０００円とするものでございます。 

 これは、地籍調査事業費補助金の内示が、当

初の予定よりも増額されたことに伴い、次年度

に予定していた事業を一部前倒して実施するこ

ととし、当該経費を補正するものでございま

す。 

 内容としましては、泉町柿迫の一部におけま

す測量業務委託に要する経費１３４７万３００

０円でございます。 

 なお、特定財源としまして、県支出金１０１

０万４０００円を予定しております。 

 以上が、農林水産部９月補正予算でございま

す。御審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（増田一喜君） では、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（百田 隆君） 地籍調査事業ですけ

ど、現在の進捗状況とですね、これからどのぐ

らいかかるのか、年数的にも。そういうのを御

説明願いたいと思います。 

○地籍調査課長（田島良洋君） 皆さん、おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）地籍調査課の田島でございます。 

 委員お尋ねの進捗につきましてですが、令和

３年度末で６２.６４％、令和４年度末で６４.

４８％を予定しているところでございます。 

 最終的な終わりというところでございます

が、一応ですね、令和２年度で第７次国土調査

事業十箇年計画を立てているところでございま

すが、市全域の計画になっておりますので、１

０年では完了しない。令和３５年以降の終わり

を見込んでいるところでございます。 

 以上です。（委員百田隆君「令和３５年度」

と呼ぶ） 

 はい。（委員百田隆君「はい、分かりまし

た」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 
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 ほかにありませんか。 

○委員（堀口 晃君） すいません。堀口でご

ざいます。 

 山村振興関係事業の部分の中においての二見

平野地区の棚田保全のことについてちょっとお

伺いしたいと思います。 

 この団体につきまして、大体何名ぐらいいら

っしゃるのかということと、今、豊田次長から

説明があったように、ラベルシールであったり

とか、ブランドのですね。視察というふうなこ

ともあって、果たしてこの１６万４０００円の

補助ぐらいで済むのかどうかっていうこと。総

事業費が――これはですね、補正予算の概要の

やつをちょっと今見させていただいているんで

すけども、この中に、事業費が１６万４０００

円というふうなことがあって、補助金額が１６

万４０００円というふうに書かれとるんだけど

も、ここについて、ちょっとお話を聞かせてい

ただければと思います。 

○農林水産政策課長（吉永千寿君） おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）農林水産政策課、吉永です。 

 今お尋ねの１点目が何名ぐらいの団体でしょ

うかということですけど、一応１６戸の棚田保

全会の構成となっております。 

 ２つ目、１６万４０００円で足りるのかと。

その内容ですね。ちょっと御説明させていただ

きますと、先ほど言いましたシールの作成が、

一応積算上では１万１０００円、これは５００

枚を単価２２円で考えているところです。 

 それと、それ以外は視察の経費になります。

視察、一応関係者含めて２０名を想定した部分

で、主に交通費のみです。貸切りバス代、高速

代辺りの経費になります。それが合計で１５万

２０００円ぐらいになりますので、合わせまし

て１６万４０００円というところになります。 

 一応視察のほうはですね、予定としては、福

岡県から大分県辺りを考えてまして、道の駅の

物産館でですね、生産者の顔が見える直売所を

売りにしている道の駅、朝倉市にある道の駅原

鶴、そういうところを予定。 

 あと、そうですね。福岡県のうきは市で、手

作り商品を販売されているような事例と、大分

県は日田市の豆田町ですかね。観光地にもなっ

ている商店街辺りを予定されてます。 

 求める効果としてはですね、商品のパッケー

ジやデザインなど売り方の工夫の仕方を学ぶほ

か、商品の見せ方、販売促進につながるノウハ

ウあたりを団体の方が検証されて、棚田米の販

売促進につなげられたいと考えられておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） ありがとうございまし

た。大体よく分かったんですが、ほぼほぼもう

視察というようなことで、今お話を聞きながら

思ったんですけども、販路拡大というふうなと

ころでの、福岡県とか大分県に売り込むという

ふうなところではなくて、どんな売り方をして

いるのか。どういった形での販路の拡大をして

いけばよかかという、何かそんなところの視察

というようなとこで受け取りました。 

 もう一つ、総事業費、事業費については１６

万４０００円ではなかっですよね。 

○農林水産部次長（豊田浩史君） 本件は県の

事業を活用しております。これは５０万円以内

の定額補助ということでございます。ソフト事

業でございますので、そういう仕組みになって

おります。 

○委員（堀口 晃君） 説明欄というか、この

概要の中についてですね、補助金が１６万４０

００円で確保したって補助率が２分の１以内と

いうようなところの部分があって、上限が２５

万円という。ここの２分の１という部分は関係

なかっですか。 

○農林水産部次長（豊田浩史君） ２分の１を

県が出しまして、市町村が２分の１ということ
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になります。総事業費の２分の１、２分の１と

いうことで、市が８万２０００円というところ

でございます。（委員堀口晃君「分かりまし

た、はい」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） すいません。農地利用

効率化等支援交付金事業がありまして、御説明

いただいたところなんですけれども、これ、私

も概要のほうを見てちょっとお話しさせていた

だいているんですけど、こちらのほうですね。 

 対象者のほうが１社だけというふうなことに

なっているんですけれども、これはハウスの内

張りカーテン装置の導入ということで今回計上

されているのがありますけど、どういった募集

方法というかですね、されたのかなというふう

に思います。 

 多くの農家の方々が、これ利用されたほうが

いいんじゃないかなというふうなちょっと思い

がありまして、手挙げられたのがこの１社しか

なかったのかなというような思いがありました

んで、募集方法とかそういったところですね。

どういうふうになっているのかなというふうに

思いまして。 

○農林水産政策課長（吉永千寿君） 募集方法

等についてお答えします。 

 募集は市のホームページとか、農業者関係に

配信しているメールがあります。そちら辺りで

周知をしたところです。 

 実際、１人が申請されて、ちょっといろいろ

ポイントとかですね、基準がありまして、そこ

をクリアしないと、採択を受けれないという条

件もありますけれども、１人が審査されて、ポ

イントオーケーで採択になったということでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。あとも

う１件、引き続きよろしいですか。 

○委員長（増田一喜君） はい。 

○委員（野﨑伸也君） 新規就農者育成総合対

策事業ということで、今回６経営体のほうにで

すね、補助出されるということなんですけれど

も、毎回ちょっと聞かせていただいたんですけ

れど、これ新規就農者の推移のほうですね、ど

れだけ年度で、こういう補助を出しているか、

何件出しているかというようなことと、これが

終わった後ですよ。３年間の補助なんですけ

ど、それが終わった後に、続けられているのか

な、どうなのかなというのがちょっと心配なと

ころがありまして、そこのところの後追い的な

ところはちゃんとされているのかなあという話

ちょっと聞かせていただければ。 

○農林水産政策課長（吉永千寿君） 新規就農

者について、まず推移ですが、ちょっと推移は

係長のほうに、すみません、確認してからと思

います。 

 あとは、アフターフォローですね、新規就

農、最初のときは、やはり取り組まれるときに

どうしても資金が必要になるというところで、

これは国の制度でですね、年間１５０万円とい

うのが、経営開始資金のほうで言いますと、３

年間交付されます。 

 当然、その後のフォローもですね、この国の

補助事業では、きちんと５年間ですね、アフタ

ーフォローをしていく形になります。なので、

国のほうも、その状況を求めてきますので、対

象者に対しまして、経営計画等をつくっていた

だいて取り組んでいく形じゃないともらえませ

んので。 

 ただ、農家を始めたから１５０万円もらえる

いうわけではありませんので、そういうアフタ

ーフォローとか、悩み相談あたりは、うちの営

農支援室あたりでフォローしながら、経営の努

力というかですね、経営力を強化していただけ

るようにフォローしているところでございま
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す。 

 はい、あとすいません。最初に言いました新

規就農者の推移ですね。過去５年間の推移を申

し上げます。平成２９年から申し上げます。八

代市としては、平成２９年が２４名、平成３０

年が３８名、翌年令和元年が１７名、翌年令和

２年が３２名、令和３年が２９名、現状令和４

年はですね、２９名ぐらいです。平均したら３

０名前後で、新規就農者というのはございま

す。 

 ちょっと令和元年がですね、へこんだのは、

ここの統計を取る年が、ちょうど令和元年末と

いうのは、新型コロナウイルス感染症がはやり

始めたことで、皆さん、就職したいと思ってい

る人が、今就職するのはちょっと不安だなと

か、学生さんも思われている特異的な年だった

ので、ちょっと統計上そこがへこんでいる部分

がありますけれども、基本は大体３０名前後で

推移しております。 

 以上でございます。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。農業新

規就農者の方の推移って、年度ごとにちょっと

教えていただいて分かったんですけれども、先

ほど言いました、その３年間はこれを助成しま

すよとそん後５年間はちゃんと見てますよって

話だったんですけれども、その３年後に、続け

られている方っていうのはどうなんですかとい

うようなところは分かりますか。 

 例えば、さっき直近で言えば令和３年が２９

名おられましたって話なんですけど……令和３

年じゃあかんですよね。３年間、３年前のがち

ょっと見らんばんけん。令和元年もよかですか

ね。 

 こんときは１７名おらしたっですけれども、

そん３年間の補助が終わった後、ちゃんと１７

名の人たちはおるのかどうかって話ですよね。

４年後におるのか、５年後におるのかっていう

話なんですけど。大丈夫ですか。 

○農林水産部次長（豊田浩史君） この支援金

を交付されてから就農・営農される方は５年間

の営農を継続という要件がございますので、５

年間は間違いなく営農継続されていらっしゃい

ます。 

 一部ですね、経営発展ということで、途中

で、この資金の交付を辞退なさって、別の資金

を借り換えて、さらに大きく発展するという方

が、過去二、三名ぐらいいらっしゃったところ

です。 

 ですから、５年間以内で営農を途中で断念さ

れたという方は、令和２年にお一人、家庭の事

情でですね、営農を断念された方がいらっしゃ

いました。ほかの方々は、ほぼほぼ継続されて

おります。 

 以上でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。その５

年間の要件があるんで、そこまでちゃんとやら

ないと、まずこの３年間のこの補助の部分はも

らえないんですよという話なんすよね。はい、

じゃ分かりました。５年間まではちゃんと把握

はしているんだと。その先はちょっと把握でき

ませんよって話ですよね。 

○農林水産部次長（豊田浩史君） 農林水産政

策課の営農支援事業で、営農支援員２名配置し

ておりまして、その営農支援員は５年間に限ら

ず、経営が不安定な方は、安定するまでフォロ

ーアップしようというところで、今、事業を取

り組んでいるところでございますので、５年以

降も引き続き指導している方もいらっしゃると

いうことでございます。（委員野﨑伸也君「あ

あ、分かりました」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（北園武広君） すいません。同じ内容

なんですけども、新規就農の関係で、要件等の

今説明伺って、５年間ということなんですけ
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ど、ほかにその要件、認定新規就農者に対して

ということの条件はありますけども、ほかに何

かそのほかの要件とかありますか。 

○農林水産政策課長（吉永千寿君） 認定新規

就農者、新規就農者じゃなく認定というのがつ

かないといけないということになるんですが、

基本、定義としましては、法律でですね、農業

経営基盤強化促進法というのがありまして、そ

こに基づいて、適切な就農計画ですね、将来に

向けた、どこで投資をして、どういうような収

益、所得を持っていくかあたりを作成して、市

のほうで認定する審査会を持っているんですけ

れども、メンバーは、市とか、融資を審査され

る県の方とか、ＪＡの方とか、そこら辺りでそ

の適切な就農計画かを判断する形で、そこで認

定された人が、認定新規就農者という形になり

ますので、それなりの志と今までの新規就農に

対して、どういう検証をやってこられましたか

あたりが、採択の基準になります。 

 一応あとこれをもらえるには、年齢もです

ね、基本は１８歳から４５歳がありまして、市

町村判断でですね、４９歳までも可能という形

になってますけど、基本は５０歳以下の方が対

象になるというのが、要件としてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（増田一喜君） ほかありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） すいません。今同じと

こなんですけど、同じように経営発展支援事業

ということで、４分の３の何か機械に対して補

助を行うという、手厚い補助なんですけど、こ

れは先ほどあったその新規就農者の方、６経営

体の方々に対してということなんですかね。 

○委員長（増田一喜君） どなたが答えられま

すか。 

○農林水産政策課長（吉永千寿君） 経営開始

資金１５０万円の補助を受ける方と経営発展支

援事業の機械補助を受ける方が同一の人もいま

すが、全員がイコールではないです。 

○委員（野﨑伸也君） 引き続きですけど、そ

の５経営体ってお話、どういった、この方、こ

の方というのは、お話できるんですか。どこで

すよとかって言えます。大丈夫ですか。 

○農林水産政策課長（吉永千寿君） その５経

営体、機械補助のほうのことですか。（委員野

﨑伸也君「はい」と呼ぶ） 

 一応ですね、ちょっと個人名は伏せますけれ

ども、地区名としては、高田、郡築、昭和、東

陽、千丁という５地区の経営体がそれぞれ一人

一人個人でいらっしゃいます。 

 作物としては、ブロッコリーとか野菜の農

家、ミニトマトの農家、イチゴの農家、ショウ

ガの農家、様々で、そこに必要なトラクターと

か、野菜農家で言えば、野菜移植機辺りをこの

４分の３の補助を活用して導入されるという状

況でございます。 

 よろしいでしょうか。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。ありが

とうございました。 

 引き続き、もう１件よかですか。聞いて。す

みません。 

○委員長（増田一喜君） 簡潔にお願いしま

す。 

○委員（野﨑伸也君） 市内一円土地改良整備

事業なんですけど、これは補助、八代市の分だ

けで予算計上してあるんですけど、国・県のほ

うの負担割合というのはどれぐらいになっとっ

とですか。 

○農地整備課長（村井幸治君） 農地整備課、

村井でございます。 

 負担割合としましては、国が５０％、県が１

４％、市が１３％、残りが地元ということにな

っております。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。ありが

とうございました。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 
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（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（野﨑伸也君） まず、二見の棚田の関

係なんですけど、先ほど堀口委員が質問された

んですけど、今回初めてされる事業というか、

取り組まれるのかなというふうに思いまして、

内容を聞いとったら、フードバレー推進課でも

できるような事業じゃないかなというふうに、

販路拡大とかですね、そういう関係だったん

で、何がその違うのかが、違いがちょっとよく

分からんだったんですけれども、それは置いと

いて、初めてされるということですんで、ぜひ

ですね、事業実施後にちゃんとそれを検証して

いただいて、足りたのかどうかって話なんで

す。 

 私は結局それでいいのかなというふうに、少

し少ないんじゃないかなというふうな思いもあ

ったんですよ。これで足りますよという話であ

れば全然いいんですけど、ちゃんと検証してい

ただいて、その後引き続きですね、ちゃんと棚

田米というのがブランド化されて、売れる商品

になるというようなところまでですね、ちゃん

と見ていただきたいなというのがありますん

で、そこんところよろしくお願いしたいという

ふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） はい、ないようで

す。 

 以上で、第５款・農林水産業費についてを終

了します。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午前１０時４６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時４８分 本会） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、歳出の第６款・商工費について、経済

文化交流部から説明願います。 

○経済文化交流部長（岩﨑和也君） 皆様、お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）経済文化交流部、岩﨑でござい

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第６４号・令和４年度八代市

一般会計補正予算・第５号の経済文化交流部所

管の当委員会関係分につきまして、野口経済文

化交流部次長が説明いたしますので、御審議の

ほど、どうぞよろしくお願いいたします。 

○経済文化交流部次長（野口博之君） おはよ

うございます。経済文化交流部、野口でござい

ます。着座にて御説明させていただきます。 

○委員長（増田一喜君） どうぞ。 

○経済文化交流部次長（野口博之君） それで

は、議案第６４号・令和４年度八代市一般会計

補正予算書・第５号をお願いします。 

 経済企業委員会付託分のうち、経済文化交流

部関係を御説明いたします。 

 ３ページをお願いいたします。 

 歳出の款６・商工費、項１・商工費で、補正

額９６３０万円を増額し、補正後の額を２９億

８１３７万２０００円としております。 

 次に、１３ページを御覧願います。 

 款６・商工費、項１・商工費、目２・商工振

興費で、補正額８８００万円を増額し、補正後

の額を２２億１０３万３０００円としておりま

す。 

 右側の説明欄の新型コロナウイルス感染症対

策事業（情報発信支援）３００万円は、新型コ

ロナウイルス感染症の感染が継続する中、感染

対策の再徹底による感染拡大の抑制を図るた

め、予防対策に取り組んでいる安心なまちやつ

しろプロジェクトと連携した情報発信に要する

経費を補正するものでございます。 
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 なお、特定財源としまして、国の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金１５０

万円、県の新型コロナウイルス感染症対応総合

交付金１５０万円を予定しております。 

 その下の新型コロナウイルス感染症対策事業

（予防対策継続支援）８１００万円は、対面で

の接客等を伴う事業者に対し、感染予防対策の

実施に要する経費の一部を補助するものでござ

います。 

 事業内容としまして、申請期間は令和４年１

０月から令和５年１月まで、店舗施設等の補助

率は、対象経費の４分の３、１施設で上限１０

万円とし、７５０件分の７５００万円を計上し

ています。 

 また、タクシー等につきましては、同じく補

助率４分の３で、１事業者の上限額を１００万

円、１台で上限３万円とし、２００台分の６０

０万円を計上しております。 

 なお、特定財源としまして、国の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金４０５

０万円、県の新型コロナウイルス感染症対応総

合交付金４０５０万円を予定しております。 

 また、その下の新型コロナウイルス感染症対

策事業（商店街にぎわい回復環境整備支援）４

００万円は、新型コロナウイルス感染症の長期

化により影響を受けている商店街におけるウィ

ズコロナやアフターコロナを見据えた安心の確

保に向けた取組を後押しするため、商店街機能

の向上を図る環境整備に係る経費の一部を補助

するものでございます。 

 事業内容としましては、本町二丁目商店街振

興組合が実施する、アーケード照明のＬＥＤ

化、本町三丁目商店街振興組合が実施するアー

ケード照明のＬＥＤ化及びスピーカーの修繕に

対し、それぞれ補助率３分の２の２００万円を

補助するものでございます。 

 なお、特定財源としまして、国の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金２００

万円、県の新型コロナウイルス感染症対応総合

交付金２００万円を予定しております。 

 次に、下段の目３・観光費で、補正額８３０

万円を増額し、補正後の額を４億４５７４万６

０００円としております。 

 右側の説明欄の泉観光施設管理運営事業１０

０万円は、森林公園の補修整備を行うことによ

り、当該施設等の利用促進及び地域活性化を図

るものでございます。 

 今回、令和４年７月１３日付にて、熊本県県

民の未来につなぐ森づくり事業補助金の交付決

定があったことに伴い、釈迦院の森の整備及び

機能充実を図るため、公衆トイレの補修に要す

る経費を補正するものでございます。 

 なお、特定財源としまして全額、県支出金を

予定しております。 

 説明については以上でございます。御審議の

ほど、よろしくお願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（堀口 晃君） 新型コロナウイルスの

感染症対策事業ということで、情報発信の支援

ということで、３００万円が上がっとるんです

けども、もう３年ぐらいになりますよね。ずっ

と、こう感染症でも防止というような部分でい

ろいろこう今、防止対策もやって、これから

先、この情報発信に関して、どのような情報発

信が、今これからされようとしているのかとい

うようなところをちょっとお聞かせいただきた

いんですけど。 

○商工・港湾振興課長（松永貴志君） おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）よろしくお願いいたします。 

 ただいまの質問に対しまして、新型コロナウ

イルス感染症第７波、８波と言われております

現状の中でですね、予防対策はさらにしないと

いけないというところの周知と今後のウィズコ
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ロナ、アフターコロナについてですね、それで

も経済を回せるような周知の方法、新しい生活

様式ですね。そういったものを含めたところの

周知をしていきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） 情報発信ということで

すんで、防止に関するその情報発信、今の説明

では、情報発信がどういう形で、ＳＮＳなの

か、もしくはそのチラシなのか、もしくはほか

に何かいろんな媒体を使った形での情報発信を

して、市民の皆さんに予防対策をしてください

というようなところをこうされるのか。 

 しかも、その３００万円というその根拠です

よね。その辺のところの積算根拠の部分につい

てもちょっと詳しくお話しいただければと思い

ます。 

○商工・港湾振興課長（松永貴志君） 周知方

法でございますけども、市報による周知はもち

ろんのことですね、タウン誌――やつしろぷれ

すとかナイナイとかございますけども、そうい

ったものを活用したり、ＳＮＳでいきますと、

ユーチューブ、ティックトックとかを使いまし

て、若い世代でもですね、分かりやすい内容で

周知をしたいと思っております。 

 昨年もですね、行ってきたんですけども、い

ろんなイベントのときにですね、昨年で言いま

すと、火の国サラマンダーズが公式戦を７月２

３日に、熊本県の県営八代野球場で開催されま

したけども、そのイベントの中でですね、特設

ブースを設けまして、感染防止の取組ですと

か、そういった周知をしたところでございます

ので、今回もいろんなイベントがあるごとにで

すね、そういった活動を行っていきたいと思っ

ております。 

 アドバイザーですね。市内の店舗や事業所な

どにアドバイザーを派遣いたしまして、直接呼

びかけを行うというところも考えております。 

 安心なまちやつしろプロジェクトのホームペ

ージがございますので、その辺の改修を行いま

して、もっとですね、分かりやすいように伝え

ていきたいと思っております。 

 それと、のぼり旗とかを今、配布をしている

んですけど、それが古くなってきてるといった

ところもありますので、アドバイザーが行く際

に、取替え等を行っていきたいというふうに考

えております。 

 以上でございます。 

 すいません。積算根拠についてでございます

けども、１０月から来年の３月までを予定して

おりまして、人件費が７２万円、事業所の支援

訪問ということで７８万円、のぼり旗の製作経

費といたしまして２７万５０００円、通信費と

いたしまして２１万円、情報発信プロモーショ

ン経費といたしまして１１０万円。ここに広告

掲載とか、チラシ作成とか、ＳＮＳの発信と

か、安心なまちのホームページの改修とかを行

いたいと思っております。 

 事務費が５０００円というところで、約３０

０万円という形になっております。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） 新型コロナウイルス感

染症がいつ終息するのか、まだ誰も分からない

ような状況の中でですね、今日の朝からニュー

スでも、マスクはいつ外れるのというようなと

ころもありまして、国の指針としても、外出す

る場合には、２メーター以上近づかなければマ

スクは外してもいいよなんていう指針が出てい

るんですけども、少なくともですね、八代市に

おいても、この新型コロナウイルスの拡散防止

というような部分で今、ＰＲをしていただい

て、できるだけ早くですね、マスクがとれるよ

うな、そういうことを願っております。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 新型コロナウイルス感
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染症対策事業の予防対策継続支援のほうですけ

れども、これ説明あったんですけど、タクシー

等に２００台というようなことで積算をされて

いるのがあったんですよね。タクシー等という

ふうに言われたんですけど、タクシーのほかに

何が入るのかなというふうに思います。 

○商工・港湾振興課長（松永貴志君） ただい

まの御質問でございますけども、一般乗用旅客

自動車運送業事業の許可を受けているタクシー

や一般貸切り旅客自動車運送事業の許可を受け

ている観光バスや介護タクシー、福祉タクシ

ー、一般集合旅客自動車運送事業者の路線バス

などの車の中で、対面での接客を伴う車両を指

しております。 

 以上でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。これ実

数、積み上げられての２００台ですか。 

○商工・港湾振興課長（松永貴志君） 八代市

内の実数を調べまして、それと去年の実績を踏

まえたところでの積算をしております。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） これ、去年も実施され

てたんですけど、例えばこのアクリル板とかが

古くなったんでとかという話で取り替えますよ

とかというのも入るわけなんですかね。 

○商工・港湾振興課長（松永貴志君） もちろ

ん、古くなったものを取り替えるというのも対

象になります。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。ありが

とうございます。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（百田 隆君） 泉町の釈迦院の森の公

衆トイレ、これ１００万円予算がついてますで

すね。大変いいことだと思います。やはり本市

の観光資源としてはですね、泉町は、非常に大

きな役割を果たしているというふうに思ってお

ります。 

 今１か所だけ、この公衆トイレの改修はです

ね。これはたしか東側にある公衆トイレと思い

ます。釈迦院のところのね。 

 もう一つですね、北側に美里町から上がって

３３３３段、あれから上がって来られる人もい

っぱいおるわけですね。だけん、釈迦院の中

に、新しく造るというのは大変なことだろうと

思いますけれども、それに隣接するところでで

もですね、もう一つ１か所、新しい公衆トイレ

を建設をされたらどうだろうかと思います。 

 これから、泉町は紅葉の季節とはなりますけ

れども、そういうところからでもですね、皆さ

ん、泉町に訪れる人が多くなると思います。観

光資源の１つとしてですね、ぜひ頑張っていた

だければというふうに思いますので、よろしく

お願いしときます。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 質疑はしなかったんで

すけど、商店街の関係、ＬＥＤのですね、関係

あったんですけど、これが全部の町内というか

ですね、本町のところがされてないんですよ

ね。一体感がちょっと私はないのかなというふ

うに思うんですよ。 

 せっかく八代市としても、やっぱ本町にです

ね、誘客をしたいというような目標を持ってで

すね、取り組まれているのがあるという中で、

非常にこの一体感がないのは非常に私は残念だ

なというふうに思うんです。 

 よくよく考えるとですよ、結構な補助率３分

の２っていうことであるんですけど、やはりそ

の町内ごとに、もしかしたら組合ごとにです

ね、自己資金というかですね、それが用意でき

ないところがあるんじゃないかなというふうに
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思うんですよ。 

 できればですね、そういうところも工面して

いただいて、補助率の引上げというかですね、

そういうところも考えなきゃいけないというの

もありますし、できればその八代市として、ど

うにかですね、やっぱ一体的にちょっとやっぱ

せんと、ここができとって、ここができとらん

と、ここは明るかばってん、ここは暗いと。や

っぱ、それちょっとやっぱいかんかなと。 

 これからですね、人を誘客していくというよ

うなところになる、人が来られたときに、ちょ

っと思われるのも嫌かなというふうに思います

んで、そういったところをですね、ちょっと八

代市として、方針的に整備していくとかです

ね、考えていただけないかなというふうには思

いますし、あとアーケードだけじゃなくて、そ

れに通ずるいろんな部分がありますよね。古い

町並みもありますんで。そういったところの暗

いところも、夜道というのもありますんで、そ

ういったところの照明関係とかですね、あとは

犯罪防止的なところでカメラの設置とかもです

ね、やはり本町辺りはですね、やっぱちょっと

考えていかんといかんかなというふうには思い

ますんで、八代市の方針として整備していくと

いうですね、観光事業の関係でやっていくとい

うようなところをちょっと考えてほしいなとい

うふうには思います。よろしくお願いします。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 これより採決いたします。議案第６４号・令

和４年度八代市一般会計補正予算・第５号中、

当委員会関係分については、原案のとおり決す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手、（｢多数」と

呼ぶ者あり）挙手多数と認め、本案は原案のと

おり可決されました。 

 執行部入れ替わりのため、小会いたします。 

（午前１１時０５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時０６分 本会） 

◎議案第６７号・訴えの提起について 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、事件議案の審査に入ります。 

 議案第６７号・訴えの提起についてを議題と

し、説明を求めます。 

○農業振興課長（田島功一郎君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）農林水産部農業振興課の田島です。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 議案第６７号・訴えの提起につきまして、着

座にて説明させていただきます。 

 事前に配付しております資料を御覧いただき

たいと思います。 

 本件の土地につきましては、当課で管理して

おります西宮町の食肉センター跡地、１万３８

２８平方メートルの一部、５３８平方メートル

でございまして、令和２年度に地籍調査事業が

実施されました際に、抵当権が登記されたまま

になっていることが判明したものでございま

す。 

 抵当権設定登記は、大正８年１月２４日に、

当時の所有者と抵当権者との間で設定されたも

のでありまして、その後、大正１１年に抵当権

が登記されたまま、個人間の売買が行われ、所

有権が移転されております。 

 さらに、昭和８年に宮地村が売買により所有

者となり、昭和３０年の宮地村と八代市の合併

により、八代市が所有権を承継し、現在の所有

者となっております。 

 本来、抵当権の登記は、宮地村に所有権が移

転された時点で抹消されているべきものである

ことから、このたび、抵当権の抹消登記の手続

を行うものでございます。 
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 なお、手続の手法といたしましては、民事訴

訟としており、訴訟費用は抵当権相続人に原因

がないことから、八代市が負担することとして

おります。 

 また、訴訟の進め方につきましては、抵当権

相続人が不安を感じないよう、訴訟代理人とな

る司法書士を通して、丁寧に説明等を行ってま

いりたいと考えております。 

 以上で説明を終わります。御審議のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について、質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 説明のほうで、令和２

年度のですね、地籍調査事業でこれが分かりま

したよと判明して、八代市が認識したんだって

話なんですけれども、それから、令和４年の今

っていう、この間に何かあったということなん

ですかね。 

○農業振興課長（田島功一郎君） 予算措置の

必要がございますので、令和２年度に、そちら

の地籍調査事業で分かりまして、令和３年度の

予算編成においてですね、令和４年度予算を措

置したところでございます。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。ありが

とうございます。 

○委員（堀口 晃君） そもそもなんですけど

も、この民事訴訟を起こさなければ、ここの部

分については解決はしないということ。３９人

いらっしゃるならば、その３９人が行方不明な

しということで、お話合いの中で、この部分に

ついては解決できるということを私は思うんで

すけど、その辺はいかがだったですか。 

○農業振興課長（田島功一郎君） おっしゃる

ように、３９名皆さん、同意をいただければ、

もうそれが一番いいんですけれども、相続人が

多数に上るということで、八代市だけじゃなく

て全国に相続人、散らばっていらっしゃいます

ので、そちらの皆さんとお会いして同意をいた

だくとかということになると、時間もかかるし

費用もかかるということがございまして、その

点から、今回の訴訟という形での手法を選択し

たところでございます。 

○委員（堀口 晃君） 分かりました。 

 それともう一つ、その債権額が１５０円とい

うふうな、この金額なんですけども、いつの段

階の１５０円なのか。今の段階の１５０円なの

か。これどうなんですかね。 

○農業振興課長（田島功一郎君） この債権額

の１５０円につきましては、大正８年当時の債

権額ということになります。 

○委員（堀口 晃君） もうこれもずっと大正

の部分で１５０円ならば、令和の時代も、１５

０円ということは、もうこれは変わらないわけ

ですかね。 

○農業振興課長（田島功一郎君） そこは物価

上昇とか、そういったものは、この債権額には

及ばないということでございます。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

 ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 これより採決いたします。議案第６７号・訴

えの提起については、可決するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午前１１時１２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時１３分 本会） 
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◎議案第６１号・令和３年度八代市水道事業会

計利益の処分及び決算の認定について 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、決算議案の審査に入ります。 

 それでは、議案第６１号・令和３年度八代市

水道事業会計利益の処分及び決算の認定につい

てを議題とし、説明を求めます。 

○水道局長（吉永哲也君） 皆様、こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）水道局の

吉永でございます。着座にて説明させていただ

きます。 

○委員長（増田一喜君） どうぞ。 

○水道局長（吉永哲也君） 議案第６１号・令

和３年度八代市水道事業会計利益の処分及び決

算の認定について御説明します。 

 令和３年度八代市水道事業会計決算書をお願

いします。 

 初めに、事業報告書でございますが、２０ペ

ージをお願いします。 

 経営指標に関する事項でございますが、５つ

の経営指標のうち、経営の健全性を示す経常収

支比率、料金回収率ともに、退職給付費の増加

により、前年度から減少しておりますが、健全

経営の水準とされる１００％を大きく上回って

おり、良好な経営状況と言えます。 

 ２２ページをお願いします。 

 ２００万円以上の建設改良工事の概況と、２

３ページに、令和２年度からの繰越し工事の概

況を掲載しております。 

 ２５ページをお願いします。 

 給水人口や有収率など業務量を掲載しており

ますが、本日の説明は省略させていただきま

す。 

 ページを戻りまして、３ページから６ページ

が決算報告書でございます。 

 決算の内容につきましては、前年度との比較

をしております別紙関係資料①で説明させてい

ただきます。 

 なお、収益的収支につきましては、損益計算

書に合わせまして、消費税抜きの数値で作成し

ております。 

 まず、収益的収支の収入でございますが、項

１・営業収益５億２６４万９０００円のうち、

目１・給水収益は４億９８８０万３０００円で

ございます。 

 目２・受託工事収益１６０万７０００円は、

給水工事収益及び消火栓の修繕工事収益で、目

３・その他の営業収益２２３万９０００円は、

督促手数料などの手数料収入でございます。 

 次に、項２・営業外収益７６２９万８０００

円のうち、目１・受取利息は３３万円、目２・

他会計補助金２７３２万円は、企業職員２名分

の退職給付費及び児童手当に係る一般会計補助

金でございます。 

 目３・長期前受金戻入４４７９万１０００

円、目４・雑収益３８５万７０００円は、主に

量水器取替え評価差額でございます。 

 次の項３・特別利益の目２・過年度損益修正

益６０００円を含めました収入の合計は、５億

７８９５万３０００円となっております。 

 次に、収益的支出でございますが、項１・営

業費用は４億７０３７万８０００円で、内訳と

いたしまして、目１・原水及び浄水費７３１１

万８０００円は、水源地関係の費用でございま

す。 

 目２・配水及び給水費７５４２万３０００円

は、配水管や給水施設に係る費用で、目３・受

託工事費１１１９万８０００円は、新規給水工

事の管理及び既設給配水管切替え工事等の受託

に要する費用でございます。 

 目４・総係費１億２０９５万９０００円は、

料金徴収など一般業務関係の費用で、前年度か

ら大幅に増加しておりますが、退職給付費の増

加によるものでございます。 

 目５・減価償却費は１億５１９６万２０００

円、目６・資産減耗費は３７７１万８０００円
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でございます。 

 次に、項２・営業外費用１５３９万６０００

円は企業債に係る支払い利息でございます。 

 次の項３・特別損失１万８０００円は、過年

度分の調定減などによる過年度損益修正損でご

ざいます。 

 以上、支出合計は４億８５７９万２０００円

で、資料右下の欄になりますが、収益的収支は

９３１６万１０００円の当年度純利益が生じま

した。 

 次に、資本的収支の収入でございますが、項

１・企業債１億９０３０万円は、松江城水源地

配水設備改良工事に係る企業債収入で、項２・

工事負担金１１９４万３０００円は、消火栓設

置に係る一般会計負担金及び下水道工事に伴う

水道管移設補償金でございます。 

 以上、収入合計は２億２２４万３０００円と

なっております。 

 次に、資本的支出でございますが、項１・建

設改良費３億４５４万１０００円で、内訳とい

たしまして、目１・原水設備改良費２億９５４

万８０００円は、主に新庁舎内に新設いたしま

した松江城水源地配水設備の工事費でございま

す。 

 目２・配水設備拡張費２６３６万７０００円

ですが、給水区域内に新たに配水管を拡張する

もので、公共下水道工事と同時施工により、八

千把、宮地地区の配水管未整備地区へ９３４メ

ートルを布設しております。 

 目３・配水設備改良費５７５４万２０００円

は、松高、龍峯、日奈久地区の老朽管の布設替

え工事１００１メートルを施工しております。 

 目４・営業設備費１１０８万４０００円は、

水道料金システムの更新費用や量水器の購入に

要した経費でございます。 

 なお、工事箇所につきましては、関係資料２

に記載しておりますので御確認ください。 

 また、建設改良費のうち、原水設備改良事業

１２１７万７０００円、配水設備拡張事業９０

３１万円、配水設備改良事業３２３０万２６０

０円を年度内に完了できず、次年度へ繰り越し

ております。 

 次に、項２・企業債償還金は７４８８万５０

００円でございます。 

 以上、支出合計は３億７９４２万６０００円

となり、下の欄でございますが、資本的収支の

不足額１億７７１８万３０００円については、

減債積立金取崩し額などで補塡しております。 

 決算書にお戻りください。 

 １１ページが令和３年度八代市水道事業剰余

金計算書でございます。 

 利益剰余金のうち、未処分利益剰余金です

が、当年度変動額として、積立金の取崩し額９

６４３万６７４８円と当年度純利益９３１６万

１５２１円を合わせました１億８９５９万８２

６９円が当年度末残高となります。 

 １２ページは令和３年度八代市水道事業剰余

金処分計算書でございます。 

 これは、本議案の議決事項である利益の処分

でございまして、当年度未処分利益剰余金１億

８９５９万８２６９円のうち、７６０２万２８

６７円を減債積立金に、１７１３万８６５４円

を建設改良積立金に積み立て、減債積立金及び

建設改良積立金の取崩し額の計９６４３万６７

４８円を資本金へ組み入れることを議決いただ

くものでございます。 

 今後も、水道未普及地域の解消を目指し、拡

張事業も継続していきますが、安心・安全な水

を継続して提供していくためにも、老朽化した

施設の更新や管路の耐震対策にも積極的に取り

組んでまいります。 

 以上、説明を終わります。御審議方よろしく

お願いします。 

○委員長（増田一喜君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 御説明いただいたとこ
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ろなんですけれども、当年度の給水利益のほう

が、前年度に比べたら下がってますよというよ

うなところですね。決算のところで言われてい

るちゅうか、意見で出されているのがあるんで

すけど、この理由というのは何なんですか。 

○水道局長（吉永哲也君） 一応御説明いたし

ましたが、企業職員で、令和３年度２名退職者

がおりまして、その退職給付費ということで、

その分にかかって例年度より多く支出があった

ということでございます。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。事業的

なあれじゃなくて。（水道局長吉永哲也君「は

い、そうです」と呼ぶ） 

 固定費の関係ということなんですよね。分か

りました。 

 もう１点よろしいですか。 

 未収金のほうも前年度より増えていると。も

らわなきゃいけないのが、もらえてないってい

うのが増えてるっていう話なんですよね。これ

の対策はどのようにされているんですか。 

○水道局次長兼業務係長（古田和弘君） よろ

しくお願いします。 

 未収金でございますが、料金についての未収

金というのは、現状増えていない状況で、あま

り変わっていない状況でございます。 

 また、料金につきましても、支払いが滞った

方々については、給水停止等の処分をしてです

ね、早急に回収のほうに努めているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 給水停止っていうの

は、件数的に結構多いんですか。毎年。毎年と

いうか、積み上げていけば人数出てくるんだろ

うと思うんですけど。 

○水道局次長兼業務係長（古田和弘君） 給水

停止の件数ということでございますが、毎月大

体２０件程度ぐらい実施しておりまして、皆

様、ほとんどの方が早急に支払いをされて、給

水停止のほうは解除しているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。はい。

ありがとうございました。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（野﨑伸也君） 毎年ですね、同じこと

を言わせていただいているんですけど、やっぱ

り途中で配管からの水漏れが発生したらやっぱ

りちょっともったいないなというふうに思うん

ですよね、やっぱ。そこのところのやっぱ管の

整備というのがですよ、力入れてほしいなって

いうの、毎回言っているんですけど、なかなか

予算的なところで増えてないのかなあというふ

うには思うんですよね。 

 そこのところを、やっぱり熊本地震とかもあ

ったし、管の布設してから年数もたっていると

いうのがありますんで、できる限りですね、予

算多くつぎ込んでいって、早めにですね、配管

からの水漏れがなくなるようにですね、解消す

るようにちょっと取り組んでいただければとい

うふうに思います。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） はい、ないようで

す。 

 これより採決いたします。議案第６１号・令

和３年度八代市水道事業会計利益の処分及び決

算の認定については、原案のとおり可決及び認

定するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 
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○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

件は原案のとおり可決及び認定することに決し

ました。（｢ありがとうございました」と呼ぶ

者あり） 

                              

◎議案第６２号・令和３年度八代市簡易水道事

業会計決算の認定について 

○委員長（増田一喜君） 次に、議案第６２号

・令和３年度八代市簡易水道事業会計決算の認

定についてを議題とし、説明を求めます。 

○水道局長（吉永哲也君） 引き続きお世話に

なります。着座にて説明させていただきます。 

○委員長（増田一喜君） どうぞ。 

○水道局長（吉永哲也君） 議案第６２号・令

和３年度八代市簡易水道事業会計決算の認定に

ついて御説明します。 

 令和３年度八代市簡易水道事業会計決算書を

お願いします。 

 初めに事業報告書でございますが、２０ペー

ジをお願いします。 

 経営指標に関する事項でございますが、経営

指標のうち、経営の健全性を示す経常収支比率

は、前年度比０.０８ポイント増の１００.６９

％で、健全経営の水準とされる１００％を上回

っておりますが、料金水準の妥当性を示す料金

回収率については、０.６３ポイント減の４４.

２７％と低い水準にございます。 

 ２１ページをお願いします。 

 建設改良工事の概況を掲載しておりますが、

令和２年７月豪雨に関連する災害復旧事業とし

て、坂本町中津道地区簡易水道の取水・配水施

設整備工事を実施しております。 

 次に、２２ページからの業務量ですが、７月

豪雨以降は、給水戸数、人口とも減少し続けて

おり、それに伴い、配水量及び有収水量も減少

しております。 

 ページを戻りまして、３ページから６ページ

が決算報告書でございます。 

 決算の内容につきましては、別紙関係資料①

で説明させていただきます。 

 まず、収益的収支の収入でございますが、項

１・営業収益５８１６万２０００円のうち、目

１・給水収益は５７５２万２０００円でござい

ます。 

 目２・受託工事収益５０万６０００円は、消

火栓に係る修繕工事収益で、目３・その他の営

業収益１３万４０００円は、督促手数料などの

手数料収入でございます。 

 次に、項２・営業外収益１億４４６４万９０

００円のうち、目２・他会計補助金７３１４万

３０００円ですが、職員の人件費や企業債の利

子償還金に対する一般会計繰入金でございま

す。 

 目３・長期前受金戻入７１４８万５０００

円、目４・雑収益２万１０００円でございま

す。 

 次に、項３・特別利益３万１０００円は、目

２・過年度損益修正益でございます。 

 以上、収入合計は２億２８４万２０００円と

なっております。 

 次に、収益的支出でございますが、項１・営

業費用１億８８１７万１０００円のうち、目１

・原水及び浄水費３５１５万５０００円は、水

源関係の施設に要する費用で、目２・配水及び

給水費５００万８０００円は、配水及び給水施

設に関する費用でございます。 

 目３・総係費３７７０万円は、料金徴収関係

の費用で、目４・減価償却費は１億１０３０万

８０００円でございます。 

 次に、項２・営業外費用１３２５万２０００

円は、主に企業債に係る支払い利息で、項３・

特別損失９０００円は、目１・過年度損益修正

損でございます。 

 以上、支出合計２億１４３万２０００円とな

り、資料右下の欄になりますが、収益的収支は

１４１万円の純利益が生じました。 
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 次に、資本的収支の収入でございますが、項

１・企業債のうち、目２・災害復旧債２００万

円は、令和２年７月豪雨に係る災害復旧事業債

の借入れでございます。 

 次に、項３・補助金６２１８万９０００円の

うち、目１・他会計補助金５８０５万７０００

円は、企業債の元金償還金及び料金システム更

新に係る一般会計繰入金でございます。 

 目２・災害復旧費国庫補助金４１３万２００

０円は、先ほどの企業債と同様、７月豪雨に係

る国庫補助金でございます。 

 以上、収入合計は６４１８万９０００円でご

ざいます。 

 次に、資本的支出の項１・建設改良費１７５

７万円ですが、目１・原水設備改良費２８万５

０００円は、深井戸用水中ポンプ等の購入費で

ございます。 

 目３・営業設備費１１０８万６０００円です

が、主に料金システムの更新費用でございま

す。 

 目４・災害復旧事業費６１９万９０００円で

すが、坂本町坂本地区及び中津道地区簡易水道

の復旧工事費でございます。 

 なお、建設改良費のうち、災害復旧事業費４

１８７万２０００円につきましては、道路等の

災害復旧関連工事の影響から、年度内に完了で

きず、次年度へ繰り越しております。 

 次の項２・企業債償還金は９３２３万８００

０円でございます。 

 以上、支出合計は１億１０８０万８０００円

となり、資料の右下に記載しておりますが、資

本的収支の不足額４６６１万９０００円につき

ましては、当年度分消費税資本的収支調整額な

どで補塡しております。 

 決算書にお戻りください。 

 １１ページをお願いします。 

 令和３年度八代市簡易水道事業剰余金計算書

でございます。剰余金のうち、利益剰余金です

が、繰越欠損金３３３６万４５３５円に当年度

の純利益１４１万７１０円を加えました３１９

５万３８２５円が当年度の未処理欠損金残高と

なります。 

 １２ページは令和３年度八代市簡易水道事業

欠損金処理計算書でございます。 

 議会の議決による処分額がございませんの

で、当年度末残高がそのまま処分後残高となり

ます。 

 １３ページから１６ページまでが令和３年度

末の貸借対照表でございますが、説明は省略さ

せていただきます。 

 簡易水道事業は、施設規模も小さく、給水人

口も少ないことから、効率的な事業運営が難し

いことに加え、過疎化による人口減少、さらに

は、豪雨災害後の給水人口の減少により、料金

収入は大幅に低下しており、一般会計からの繰

入金により経営を維持している状況にありま

す。 

 今後は、料金の適正化や被災施設の早期復旧

を目指すとともに、隣接する簡易水道施設を統

合・集約することで、将来的な更新費用や維持

管理費を抑制し、欠損金の解消と経営の効率

化、健全化に努めます。 

 以上で説明を終わります。御審議方よろしく

お願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） 以上の部分につい

て、質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） いろんな事情というか

ですね、過疎化だったり、人口減少とかという

話、あと災害もあってという話で、給水人口が

かなり減ってきているという中で、利用者の方

の料金で経営ができてないというような状況

で、一般会計からの繰入れも多くなってきてま

すよって話なんですけど。 

 値上げの話があったですよね。されたという

のがたしかあったと思うんですけど、その値上

げをどんどんどんどんやっていくというのもで
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すね、ちょっと厳しい状況にあるのかなという

ふうに思うんです。利用者の方から見ればです

ね。 

 例えば、八代市として、その利用料金です

よ。というのが適正な金額っていうか、それが

今の料金でいいのかどうか、まだまだやってい

かなきゃ、その値上げせんといかんっていうふ

うに思っているのかどうかっていう、そこら辺

のところちょっとお話聞きたいなと思いますけ

ど。 

○水道局長（吉永哲也君） 料金改定につきま

してですが、直近の料金改定は３年前の令和元

年１０月に行っております。 

 簡易水道事業につきましては、先ほどから言

ってますに、人口減少とかですね、そういうの

で、料金収入では不足する部分がかなり多いと

いうことでございまして、上水道の料金とです

ね、比較しますと、一応８トンというのが基本

料金ということで設定をしております。上水道

も簡易水道も。 

 上水道の場合が、税込みの口径が一番小さい

１３ミリというところで９２０円、現状です

ね。簡易水道の場合が１６３０円ということに

なっておりまして、単純に、その何て言います

か、料金改定で値上げをしていくっていうのも

ですね、なかなかこう厳しい状況にはあるのか

なというふうには思っているところでございま

す。はい。 

○委員（野﨑伸也君） そういった現状がある

んで、統合したりとか、そういうことをちょっ

とやっていかんとという話ですよね。分かりま

した。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（野﨑伸也君） 値上げ、なかなかです

ね、できないというような現状はちょっと分か

りますんで、分かりました。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 これより採決いたします。議案第６２号・令

和３年度八代市簡易水道事業会計決算の認定に

ついては、認定するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

件は認定することに決しました。執行部は御退

席ください。 

（執行部 退席） 

                              

◎陳情第２号・八代市厚生会館のホール再開を

求めることについて 

○委員長（増田一喜君） 次に、請願・陳情の

審査に入ります。審査に入ります前に、郵送等

にて届いております要望書については、タブレ

ット端末にて御確認願います。 

 今回、当委員会に付託となっておりますの

は、継続審査の陳情２件です。 

 まず、陳情第２号・八代市厚生会館のホール

再開を求めることについてを議題とします。 

 要旨は文書表のとおりです。 

 本陳情について、御意見等はありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 前回上がってきていた

分だと思うんですけども、私、ネットで見させ

ていただいた中において、今後、この陳情につ

いてですね、ちょっと執行部のちょっと意見を

聞きたいなというようなところがありますの

で、ちょっと執行部を呼んでいただけないでし

ょうか。 

○委員長（増田一喜君） ただいま、本件に関

して、執行部に説明を求めるとの意見がありま

した。本件について、執行部から説明を求める
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ことに御異議はありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 御異議なしと認め、

執行部に説明を求めることといたします。 

 小会いたします。 

（午前１１時４０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時４１分 本会） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 それでは、本件に関し、執行部からの説明を

求めます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長、私のほうから

質問をさせていただいていいですか。 

○委員長（増田一喜君） 質問。説明要らない

の。説明を。 

○委員（堀口 晃君） 今回のこの陳情の理由

の第１点目ですよね。八代市厚生会館は八代市

民俗伝統芸能伝承館の建設に伴って休館してい

ましたが、八代市は昨年春、広く市民の意見を

募ることもなく突然、老朽化などによる改修に

多額の費用がかかることを主な理由として、ホ

ールとしては再開しないという方針を発表いた

しましたというふうに書いてあるんですが、私

もちょっとお話を聞いた中においては、厚生会

館の八代市ホール施設等あり方検討委員会とい

う部分もあったように聞いておりますので、そ

の辺の部分と、そして、政策会議のほうで、ホ

ールを使用しないというふうなことに至った経

緯、まず、ここがですね、一番問題であろうと

いうふうに思いますので、その部分について執

行部のほう、御意見を聞かせいただければと思

います。 

○委員長（増田一喜君） ちょっと堀口委員、

その前に、さっきちょっとこう読み上げられた

のは、この陳情書の部分を読み上げられたんで

すかね。 

○委員（堀口 晃君） そうです。 

○委員長（増田一喜君） 最後の３行辺りが、

決定されましたという発言だったけど、ここに

は発表したと書いてあります。 

○委員（堀口 晃君） ごめんなさい。発表し

ました。ごめんなさい、訂正お願いいたしま

す。 

○委員長（増田一喜君） はい。 

○理事兼文化振興課長（丸山尊司君） 文化振

興課、丸山でございます。失礼ですが、着座に

て説明させていただきます。 

○委員長（増田一喜君） どうぞ。 

○理事兼文化振興課長（丸山尊司君） 今、ま

ず、御質問がございました中で、八代市ホール

施設等あり方検討会からの報告という１点目で

ございますけれども、この八代市厚生会館問題

を検討する際に、設置いたしましたあり方検討

会から、昨年１月に報告書が出されておりま

す。 

 その中で、市内の文化ホールについてのいろ

いろ今後の方向性というのが、欄がございまし

て、その中の厚生会館の部分につきまして。

（｢課長、大きい声で、聞こえません」と呼ぶ

者あり）すいません。あり方検討会からはです

ね、一部抜粋しますけれども、今後も市民が集

える場所として利活用を期待したいと。しか

し、その一方で建設から５８年が経過し、耐用

年数も短い上、再開には多額の費用が見込まれ

る。さらに改修した場合でも座席数の減少や駐

車場の不足、舞台設備等の使いづらさなど、様

々な解消できない課題が残ることとなると。こ

れらの多様な要素を考慮しながら、市として慎

重に検討を行い、その方針を示してもらいたい

というのが、厚生会館についてのあり方検討会

からの報告内容でございます。 

 この報告内容と、あと劣化度調査を実施しま

した結果、それらを総合的に検討して、政策会

議のほうに審議していただいた結果、ホールと

しては再開しないという１つの方針が打ち出さ

れたというところでございます。 



 

－21－

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） そこのところの経緯で

すよね。あり方検討委員会から１月から報告を

いただいて、その後に、劣化度というような部

分の調査を行って、結局、費用面であったとか

いろんなことの中で、ホールを使用しないとい

うふうなところ、どこで決まったんですか。誰

が決めたんだろう。発表があったっていうこと

は誰か決めたわけですよね。ホールを再開しな

いということは、誰かが決めたわけですよね。

そこについては、どの段階で、いろんなあり方

検討委員会からの意見もありました。最終的

に、どこが決定を下す、どこの段階で、もう役

所の中で決まったのか、それともまた、いろん

な方々からの意見聴取して決めたのか、それい

つ頃だったのか。ちょっと聞かせていただけれ

ばと思います。 

○理事兼文化振興課長（丸山尊司君） ただい

まの質問、どこで決まったのかということでご

ざいますけれども、先ほども少し申し上げまし

たが、政策会議が昨年２月の２６日に開かれて

おります。その中で、ただいま申しました、あ

り方検討会の報告書とか、劣化度調査の結果あ

たりを含めたところで御議論いただきまして、

そこで決定しているというところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） あり方検討委員会が開

催されて、２月の２６日に政策会議、ここでホ

ールを使用しないというふうなところを決まっ

たということが、今ありましたけども、あまり

にも何か早く、決め方がですね、あまり早かっ

たんじゃないかなと思うんですけども、もう少

しですね、検討する余地、そんなに早く、この

ホールを使わないということを決めなければな

らなかった理由というのは何かあるんでしょう

かね。――と言いますのも、厚生会館の話にな

ると、ドコモモに認定されてあったりとか、今

後の活用であったりとかっていう部分は、いろ

いろ考え方はできたんだろうと思うんですけど

も、その中で、私から言うなら、あり方検討委

員会があって、その後２月の２６日に政策会議

で、もうホールを使わないというふうなことを

決めるのはあまり拙速だったんじゃないかな。

もう少し余裕を持って、じゃあ使える方向の部

分についてはどうするのかという検討も私はあ

ってもよかったのかなというふうには思ってい

るんですけども。その辺の、もう使わない、使

うで再利用する、残す、いろんな部分があるん

だけん。僕は２月の２６日の決定については、

あまりにも早過ぎたような気がするんですけど

も、その辺いかがです。 

○理事兼文化振興課長（丸山尊司君） ただい

まの件でございますが、この検討につきまして

は、あり方検討会自体はですね、おととし、令

和２年の２月１４日に第１回を開催しておりま

して、それから、約１年間、あり方検討会とい

うのは開催されております。 

 そこで、慎重に御審議、御検討いただきまし

た結果が、昨年の１月というところで、決して

拙速にですね、結論を出したということではな

いというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） ではですね、そのあり

方検討委員会でホールは使わない、再開しない

というようなことを決定されたんですかね。あ

り方検討委員会の中においては。 

○理事兼文化振興課長（丸山尊司君） 報告に

つきましては、先ほど申し上げましたとおりで

ございますけれども、まずは市民が集える場所

として利活用を期待したいというのは、意見、

報告ありますが、その後ですね、耐用年数も短

い上に、再開には多額の費用が見込まれると、

座席数の減少や駐車場不足、舞台設備の使いづ

らさ等、様々な解消できない課題があるという

ところで、市として慎重に検討を行い、その方
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針を示してもらいたいというのが、あり方検討

会からの報告書ですので、そこで、もう再開し

ないということを、あり方検討会から決めてい

ただいたということではございません。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） ありがとうございま

す。あり方検討委員会の中では、ホールの再開

しないということはないけども、今おっしゃら

れたような理由をもって、そしゃくするとそう

いうことじゃないかというようなことを考えら

れたのかなと思いますけど。 

 ホールを使うというふうな形での方向性とい

うのは、政策会議の中では、話合いが持たれた

んですかね。その辺はいかがですか。 

○理事兼文化振興課長（丸山尊司君） 政策会

議の議事録を読んだんですけれども、その議事

の中では、ホールを使うというような御意見等

は上がってなかったというふうに認識しており

ます。 

○委員（堀口 晃君） 熊本地震の後にです

ね、いろんなホールの部分が、八代市以外の部

分においてはあるんですけども、大小かかわら

ず、つり天井の問題であったりとかいろいろご

ざいまして、それで、そのまま使っているとこ

ろもですね、補修をしながら、本当お金をかけ

ずにやってるっていうところも幾つもあるんで

すね。 

 ですから、そういうふうなところも踏まえた

上でですね、最終的な、ホールをどうするかと

いうことを決めたほうがよかったのではないか

なというふうに私は思っておるんで、この八代

市厚生会館のホール再開を求める陳情について

はですね、私はもう少し議論してしかるべきか

なというふうには思います。 

○委員（成松由紀夫君） るるいろいろこの課

題というか、視察も含めてですね、現場見たん

ですけども、そもそもこの再開を求める会の方

々の中には、何かな。熊本ヴォルターズのアリ

ーナのほうにも署名が上がっとったようなこと

もあるんですけど。これはそもそも厚生会館に

こだわる話ではなくて、市民が集えるスペース

というか、ホールを求めているような意図とい

うか、そういうのはあるんですか。 

 要するに、ほら厚生会館が閉まってて、何か

ホール、アリーナか。アリーナ問題にも名前が

入っていたかのような、確認したときにです

ね。 

 だから、市民が集えるスペースがないからこ

の陳情が出ているのか、単純に。そこはどうい

う認識ですか、担当課は。 

○経済文化交流部長（岩﨑和也君） 経済文化

交流部、岩﨑でございます。恐れ入りますが、

着座にて答えさせていただきます。 

 そのヴォルターズの署名に参加された方、そ

れから、今回の厚生会館の再開を求める署名に

参加された方の情報が、我々、この認識があり

ませんで、参加された方々の意図というのが、

我々ちょっと把握してないという状況でありま

すので、その点につきましては、我々としては

答えづらいかなあというふうに思っておりま

す。 

○委員（成松由紀夫君） いや、だからね。市

民の集えるというようなところもほら理由に入

っているので、集えるところがとにかくほしい

というような意図があるのかを、ちょっと担当

課が把握しているかどうかをちょっと確認した

かっただけで。 

 実際、厚生会館の残響音とか、何かな。私は

あんまり音楽にはあれなんだけども、普門館と

同様のような反響音があって、厚生会館がすば

らしい施設なんだというのは、分かりはするも

のの、やっぱ施設を視察したときに、もうあの

地下の奈落にあれだけ、晴天の日に行ったけれ

ども、もう実際あれだけ水たまりがあってと

か、先ほど言われた、あり方検討会で、るる課

題が呈されたわけですよね。 
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 あれを改修するには、２０億円か３０億円か

というような話だったんだけれども、現時点で

改修すると今、資材高騰等々がありますよね。

そういうことも含めて考えると、あり方検討会

で、るる指摘された部分を改修するにはどれぐ

らいの予算を見込んでいます。現時点で。あの

当時の金額も含めてだけど。 

○理事兼文化振興課長（丸山尊司君） 御存じ

のとおり、今出ている改修費というのは２０億

４７００万円、約というところで出ておりま

す。 

 今おっしゃられたように、現在、資材高騰等

で、かなりそういう建設関係の費用というのは

かなり高騰しているというふうに認識しており

ますので、これよりは高くなるのかなと思って

おりますが、具体的に試算をしたところではご

ざいませんので、はっきりとした数字は、ここ

ではちょっと分からないというところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） 座席の問題もあった

り、天井でつり天井のこととか、こないだもる

る見てきたんだけども。と予算の問題ですよ

ね。 

 実際、今、再開再開という話になって、極端

な話、再開した場合ですよ。事故等々があった

ときは全部市に過失責任があるわけでしょう。

そういうのがあるから、予算かけて改修しない

と再オープンできない。 

 ２０億円よりも、今の物価、資材高騰等々含

めて考えれば、かなり倍近くなるような話も聞

いているんですけども、何か、もっと簡単に改

修して再開できるかのような話もあるんだけど

も、あの状況見たら、そんな簡単な手直しじゃ

なくて、座席のところももう傾いてましたよ

ね、私、見に行ったときに。 

 ああいうところも含めて考えると、極端な

話、再開再開と言って、今ぽんと再開、簡単に

できるような問題なんですか。 

 指定管理でも何でも、この八代市厚生会館の

ホール再開を求める会の皆さんが、指定管理で

も何でも受けてね、何か再開できるっていうよ

うな何か根拠はあるんですかね。 

 改修がまず第一でしょう、安全性を考える

と。そこ、どうなの。担当課、把握は。 

○理事兼文化振興課長（丸山尊司君） まず

は、大前提として、必要な改修をまずするとい

うのがございますので、この示された改修をま

ずするということに併せまして、人員の部分に

つきましても、今現在、我々の文化振興課では

文化センターを所管しているんですけれども、

そこの職員がおりますが、それまでは厚生会館

の専門の職員もおりましたが、もう既に今現在

休館しておりますので、その職員はいないとい

うところですので、再開に当たっては、また、

改めて、その厚生会館を運営する職員を配置し

ないといけないという部分がございますので、

簡単に再開というのは、なかなか難しいのかな

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） るるいろいろ総合的

に勘案すると、課題点があり方検討会で指摘が

あったとおり。政策会議でも、そういったこと

を踏まえて、かなり難しいというようなことで

しょう。 

 この陳情と別に、また、何かな。違う陳情を

いただいたりとかしてて、この方々の思いも、

何か統一感というか、それぞれの思いがあられ

るのかなというのもある中で、じゃあ、この陳

情についてどうかって考えると、私はもう審議

未了かなと。 

 そしてまた、再確認。ホールを再開を求める

会の方々の統一意見みたいなのも聞くべきかな

と。これとまた別にいただいたりしたら、ちょ

っと内容がまた違っていたりするんでね。 

 今現状、なかなかもう難しいという課題点が
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呈されている中で、やっぱ市民の安全・安心を

考えると難しい、再開が非常に。現状を見る

と、やっぱ、あの奈落の水たまりとか、座席が

あれだけ傾いてたりという中で、最小限の費用

をかけても再開できるのかというと、最小限じ

ゃ済まないような気もするんでね。やっぱ市民

の安全・安心が第一だから、何だかんだ言って

も。だから、私はもうちょっとこれについて

は、審議未了かなと思います。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） 私もお尋ねしたいん

だけども、そのために委員長交代いたします。 

○委員（増田一喜君） 一応、厚生会館という

のは、基準としては、耐用年数って何年なんで

しょうか。まあ１つはね。 

 そして、その耐用年数があります。そして、

二十数億円という多額のお金をかけて改修され

ますよね。そしたら、何年延びるんですかね、

使用期間が。そしてその年数の中で、ちゃんと

こうかかったお金というのは取り返せるのかな

というちょっと心配があるんですよね。それだ

けお金かけてやる必要があるのか。それとも、

皆さんのお気持ちを十分考慮して、それだけ投

資してもいけるのかなという、そういう判断ち

ゅうのはできるんでしょうかね。 

○理事兼文化振興課長（丸山尊司君） まず、

耐用年数でございますけれども、この劣化度調

査自体、あと２０年使うためには、今現在、厚

生会館６０年なんですけれども、２０年使うた

めにはというところで、劣化度調査した結果

が、改修費というところになります。 

 耐用年数自体はですね――すいません。ちょ

っと今、調べてますけれども。 

 耐用年数につきましてはですね、原則５０年

というふうになっているところでございます。 

 以上でございます。 

○経済文化交流部長（岩﨑和也君） 耐用年数

そのものはですね、今申し上げました５０年な

んですけれども、長寿命化を図ることによって

８０年というふうに言われております。ですか

ら、現在約６０年経過しておりますので、使え

てもあと２０年というような形になると思いま

す。 

 あと２０年間使ったときの効果というような

ことになりますけれども、そうなってきますと

ランニングコストが、恐らく稼働していた時期

におきまして、約年間に６０００万円から７０

００万円ほどかかっていたということになりま

すので、その２０年間を単純に掛けた場合に６

０００万円の場合には、やっぱり１２億円程度

お金がかかるということで、今回の改修費プラ

ス１２億円程度の費用がかかるということであ

りますので、ただ、文化施設でございますの

で、採算というのはあまりこの念頭に置くべき

ではないというふうには考えておりますけれど

も、ただ、文化振興のために、今、厚生会館が

これまで使っていた我々、それから、今から生

まれてくる子供たち、あるいは今、幼少期の子

供たちの将来を考えたときに、どういった文化

振興の在り方がベストなのか。そういったもの

をですね、政策会議の中で判断した上で、より

この前の答弁のほうでもお答えさせていただき

ましたけれども、施設というよりソフト事業、

こういったものに文化振興の費用を投じたがい

いんじゃないかなというような考えもあります

ので、ただ単に採算とか、そういうのはなかな

かちょっと言えないとこありますけど、ただ、

そういった際、費用の税金を投入して、どこま

でやれるのか、そういったものは再考するべき

じゃないかなというふうに考えているところで

ございます。 

 以上でございます。 

○委員（増田一喜君） ということは、耐用年

数はもう先ほど言われました５０年、しかし、

そこでちょっと補修したわけですよね。そし

て、長寿命化のため補修して、結局最後には、



 

－25－

もう３０年延びて、８０年までっちゅうこと

で。今もう１０年経過してますから、残りが２

０年。そこまではいいけど、今、今度また改修

をという話になってくると、少し長寿命化した

のが、何か役に立ってないような気もするんで

すけれども。 

 今言われたように、やっぱり文化のほうを優

先するとかという考えもあるんでしょうけど

も、最終的にやはり少しこうお金がかかり過ぎ

るのかなと。やはり今度は税金を投入せないけ

ん部分ができるから、そこら辺りはやっぱり十

分考慮しないと、十分考えないといけないのか

なというふうな気は、私はいたしますけれど

も。 

 今の意見として、終わります。 

○副委員長（北園武広君） 今の御意見という

ことでよろしいですか。 

○委員（増田一喜君） はい。 

○副委員長（北園武広君） はい、分かりまし

た。 

○委員（増田一喜君） 以上です。 

○副委員長（北園武広君） それでは、委員長

の座を……。 

○委員（成松由紀夫君） 例のホワイエの募

集、あれはすいません。ちょっとどうなってま

す、経緯は。経過というか。誰か手挙げたり何

かあったんですか。 

○理事兼文化振興課長（丸山尊司君） ホワイ

エにつきまして、政策会議の方針の中で、大規

模な改修をしない部分についての利活用を検討

するという方針がございましたので、今年の４

月１日から、ホワイエ部分について募集要領を

公表して、６月３０日まで提案書の受付といた

しましたが、残念ながら提案は１件もなかった

というところでございます。 

 以上でございます。（委員成松由紀夫君「了

解しました」と呼ぶ） 

○副委員長（北園武広君） ほかにあります

か。 

○委員（野﨑伸也君） ちょっと執行部に質問

じゃないんですけど、先ほどのちょっと成松委

員の発言についてなんですが、よろしいです

か。委員長、このままで。 

○副委員長（北園武広君） はい、どうぞ。 

○委員（野﨑伸也君） いいですか。先ほどヴ

ォルターズの署名された方が、こちらのほうに

も署名されてますという話あったんですけど、

成松委員……。 

 小会していただいてよろしいですか。 

○副委員長（北園武広君） じゃあ小会しま

す。 

（午後０時０９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時２０分 本会） 

○副委員長（北園武広君） それでは、議事を

再開いたします。 

 委員長の職務を交代をさせていただきます。 

○委員長（増田一喜君） それでは、引き続

き、委員長として議事を進めたいと思います。 

 ほかに質疑はありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 先ほどもちょっといろ

いろ申し上げましたんですけども、市のほうの

対応の部分等も政策会議の中でも決定をしたこ

とがもう譲れないというようなところではなく

てですね、もう少し柔軟な形で、このホールの

再開についてですね、もう１回再考していただ

きたいという部分が１つと、もう１つ先ほどか

らいろいろ出ています文化的価値ですよね。 

 要は、熊本城であったりとか、大阪城であっ

たりとか、もう何百年というふうな部分での継

承してきているわけですよ。たった、コンクリ

ートが耐用年数が何年だいけんが、全部壊さん

ばんというふうなことにはならないだろうと思

う。私は、その厚生会館自体はですね、これは

文化的価値が多大にあるというふうに私も思っ

てますし、ぜひこの陳情についてはですね、今
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後、いろんな形で議論する必要があるんだろう

と思いますんで、もう一度ですね、ここは、私

は継続審査をお願いをしておきたい。 

 以上です。 

○委員（百田 隆君） 厚生会館については、

私たちも若いときから慣れ親しんできてるわけ

でございますが、再開を求める皆様方は一生懸

命取り組んでおられる。また、市としてもです

ね、できれば続けてやりたいという気持ち、あ

られると思います。 

 それでですね、もう１回堀口委員が言いまし

たように、再考していただいてですね、考えて

いただければなというふうに思っております。 

 それで、２０億円という金が先行しているよ

うな感じがしましたっですけれども、それは１

社だけの業者が見積もった金額であって、ほか

の業者のですね、からも見積もることも必要じ

ゃないかなと私は思っております。 

 そういうことを含んでですね、もう１回考え

直して、再考していただければという思いでお

りますので、これを意見として申し上げておき

ます。 

○委員（野﨑伸也君） すいません、先ほどか

らですね、提言書というような話、新聞でも私

も見ましたけれども、いただいたという、岩﨑

部長が受け取られたというようなことだったん

ですけれども、それを受けられて、内容を精査

されたと思うんですけれども、感想はどうなん

ですか。 

○経済文化交流部長（岩﨑和也君） 先日いた

だきまして、今精査中でございまして、我々も

十分精査して、この後ですね、提出された方々

と意見交換の場を持ちたいというふうに思って

ます。 

 文字に書かれておりますので、我々が誤解し

たらいけないというようなところもございます

ので、十分その意図をですね、お聞きしなが

ら、我々とのこの意見の交換の場を持ちたいと

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。今、精

査中ということと、今から意見交換をしていき

たいという話、理解しました。 

 見られてはおると思うんです、内容をです

ね。今回のこの今審議している請願と提言書の

内容というのは違います。 

○経済文化交流部長（岩﨑和也君） 今回出さ

れました提言書につきましてはですね、趣旨、

要するに、ホールの再開というような趣旨は変

わりなく。ただ、もっと細かく、より提言です

ので、再開した場合にこうしたらどうかとか、

運営の仕方だとか、あるいは補修の仕方だと

か、先ほど百田委員おっしゃいました再度調査

をしたらどうかとか、費用に関してはですね。

そういったいろんな細かい部分にわたっての提

言がなされておりますので、趣旨としては変わ

りないということで認識しております。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。先ほど

言われたように、意見交換とかもやってってい

うような話なんで、丁寧に進めていただきたい

なと、意見です、はい。 

○委員（成松由紀夫君） 今、話が出たとお

り、執行部とすれば、この請願・陳情にかかわ

らず、丁寧に再開を求める会の皆さんとは対話

は続けていくというようなことなので、これを

あまり継続でどうのこうのというよりは、この

陳情・請願にかかわらず、しっかりとした柔軟

な対応も含めて対話を重ねていくということで

すので、私は審議未了でお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（増田一喜君） それでは、今、審議

未了と継続審査という両方の意見が出ておりま

すので、もう採決してよろしいですかね。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ずっと同じような話

が続いていきますので。 
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 それでは、継続審査を求める意見と審議未了

を求める意見とありますので、まず、継続審査

についてお諮りをいたします。 

 採決は、挙手により行いますが、挙手しない

者は反対とみなします。 

 本陳情については、継続審査とするに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 同数。 

 可否同数であります。よって、八代市議会委

員会条例第１７条第１項の規定により、委員長

が本陳情を採決いたします。本陳情について

は、委員長は、継続審査をしないこととするに

採決いたします。 

 次に、本陳情については、閉会中継続審査の

申出をしないことが決定されました。 

 次に、審議未了とすることについて採決をい

たしたいと思います。 

 採決は挙手により行いますが、挙手しない者

は反対とみなします。これ必要ないでしょう。 

 失礼いたしました。それでは、本陳情につい

ては、継続審査をしないことに決しました。 

                              

◎陳情第３号・最低賃金の大幅引上げと全国一

律制実現の意見書の提出方について 

○委員長（増田一喜君） 次に、陳情第３号・

最低賃金の大幅引上げと全国一律制実現の意見

書の提出方についてを議題とします。 

 要旨は文書表のとおりです。 

 本陳情について、御意見等はありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 特に内容について、私

は問題ないと思いますので、私はもう採決して

いただいて結構かなというふうに思います。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（成松由紀夫君） この記のところの公

契約条例を制定とかですね、労働基準監督官の

増員とか、なかなかこう難しい文言等々もある

ので、ちょっと私はこれ審議未了でお願いした

いと思います。気持ちは分かりますけど、願意

の。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。ただいま審議未了の御意見がありますけ

ど、ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないですか。 

 小会いたします。 

（午後０時３０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時３３分 本会） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 先ほど審議未了という御意見がありました。

ほかにないようですので、これより、採決いた

します。 

 採決は挙手により行いますが、挙手しない者

は反対とみなします。 

 陳情第３号・最低賃金の大幅引上げと全国一

律制実現の意見書の提出方については、閉会中

継続審査の申出をしないこと、並びに、結論を

得るに至らなかったこと、すなわち、審議未了

とするに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手多数と認め、本

件は、審議未了とすることに決しました。 

 以上で付託されました案件の審査は全部終了

いたしました。 

 お諮りいたします。委員会報告書及び委員長

報告の作成については、委員長に御一任願いた

いと思いますが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 小会します。 

（午後０時３４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時３７分 本会） 
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◎所管事務調査 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査 

・水道事業に関する諸問題の調査 

（八代港大築島地区の埋立て工事に伴う黒島観

光漁業基地について） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、当委員会の所管事務調査２件を一括議

題とし、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、産業・経済の振

興に関する諸問題の調査、水道事業に関する諸

問題の調査、以上の２件です。 

 まず、８月１８日に開催しました経済企業委

員会の所管事務調査において、堀口委員から御

質問がありました八代海の赤潮被害について

は、私のほうから執行部へ尋ねましたところ、

本市については、赤潮被害の報告は確認されて

いないということでした。また、八代海と有明

海の有害プランクトンの数が基準値を下回った

として、８月３１日付で県内の赤潮警報が解除

されたことを申し添えておきます。（委員堀口

晃君「ありがとうございました」と呼ぶ） 

 それでは、産業経済の振興に関する諸問題の

調査に関連して、１件、執行部からの発言の申

出があっておりますので、これを許します。 

 それでは、八代港大築島地区の埋立て工事に

伴う黒島観光漁業基地についてをお願いいたし

ます。 

○理事兼観光・クルーズ振興課長（豊田正樹

君） 観光・クルーズ振興課の豊田でございま

す。よろしくお願いいたします。説明のほうは

着座にて説明をさせていただきます。 

○委員長（増田一喜君） はい、どうぞ。 

○理事兼観光・クルーズ振興課長（豊田正樹

君） それでは、八代港大築島地区の埋立て工

事に伴う黒島観光漁業基地について、お手元に

配付しております資料にて説明をさせていただ

きます。 

 今回の事案でございますが、国の八代港大築

島地区の埋立て工事に伴い、観光漁業で利用し

ております黒島基地が使用できなくなるという

ことから、その補償、今後の取組について報告

するものでございます。 

 まず、今までの経緯についてでございます

が、大築島の南側の埋立て工事を平成１１年度

から、熊本県が国の補助事業の採択を受けて進

めておりましたが、平成２５年度に休止となっ

ております。 

 そこで、国が後を引き継ぐ形で、平成２７年

度から工事が再開をされているというところで

ございます。 

 このような中、国におきまして、平成２９年

度から令和元年度まで、クルーズ船受入れのた

めの岸壁工事などを行うクルーズ拠点整備事業

を重点的に進めることになり、補償協議につき

ましては、令和２年度以降となったところでご

ざいます。その後、協議を再開し、令和４年６

月２３日付で契約締結に至ったというところで

ございます。 

 次に、今後の取組でございますけども、補償

金を活用いたしまして、三ツ島基地の桟橋拡幅

や前面のしゅんせつなどに取り組んでいきたい

というふうに考えております。 

 最後に、今後のスケジュールでございます

が、令和５年１月末頃、国からの補償金の受け

取り、黒島の桟橋等は３月末までに国が撤去、

三ツ島の整備につきましては、令和５年度以降

に実施する予定でございます。 

 また、埋立て工事につきましては、今期の舟

出浮きの観光漁業に影響が出ないよう配慮いた

だくと国にお約束をいただいておるところでご

ざいます。 

 次ページには、参考資料といたしまして、黒

島、三ツ島の航空写真を添付しておるというと

ころでございます。 

 報告は以上でございます。 

○委員長（増田一喜君） 本件について何か質
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疑、御意見等はありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 令和５年１月末に補償

金の受け取りというふうなところがある。補償

金って国から幾らぐらい来るんですか。 

○観光・クルーズ振興課長補佐兼クルーズ振興

係長（篠原秀和君） 観光・クルーズ振興課、

篠原です。よろしくお願いします。着座にて説

明させていただきます。 

 国からの補償金につきましては、黒島に設置

された桟橋や休憩所の工作物に対して、国土交

通省の補償基準にのっとり、それぞれの再築費

用が計算され、合計額として約４５００万円と

なっております。（委員堀口晃君「ありがとう

ございました」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） すいません。この先ほ

ど説明ありました三ツ島のほうですね、整備す

るというのは、舟出浮きに影響を与えないよう

に実施していただくお願いをという話だったで

すけど、これ八代市でやるんじゃなくて国がや

るちゅうことですか、事業ば。 

○観光・クルーズ振興課長補佐兼クルーズ振興

係長（篠原秀和君） 国の事業として実施され

ます。 

○委員（野﨑伸也君） 国がされるんですね。

ああ、分かりました。 

 市の取組ということで、こう書いてあったん

ですけど、桟橋とか不具合なところの、これは

国に上げて、それば国にしてもらうという話で

すか、これは。どっち。 

○観光・クルーズ振興課長補佐兼クルーズ振興

係長（篠原秀和君） 黒島のほうのそういう工

作物を撤去されてですね、今後しゅんせつ土砂

とかを埋めるような場所にされるんですけど

も、その後、その補償金をいただいて、黒島の

ほうがもう使えなくなりまして、舟出浮きとし

ては、三ツ島のほうだけが使える基地になるの

で、そちらは、その補償金を基に。（委員野﨑

伸也君「市がやるんですか、そこは市がやる」

と呼ぶ）市の工事として、来年度以降予算要求

していきたいと思っています。 

○委員（野﨑伸也君） 分かりました。 

 ちょっと要望でお願いしたいんですけど、桟

橋の関係ばっかりなんですが、あそこ、トイレ

はですね、どぎゃんかしてほしかっですよ。何

回も、もう今までも言われとっと思いますけれ

ども、そこら辺とこ、よろしくお願いいたしま

す。これに併せてしてほしいなというふうに思

ってます。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 以上で、八代港大築

島地区の埋立て工事に伴う黒島観光漁業基地に

ついてを終了いたします。 

 執行部は御退出ください。 

 そのほか、当委員会の所管事務調査について

何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 以上で、所管事務調

査２件についての調査を終了します。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 当委員会の所管事務調査２件については、な

お調査を要すると思いますので、引き続き閉会

中の継続調査の申出をいたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。 

 これをもって、経済企業委員会を散会いたし

ます。 

（午後０時４４分 閉会） 
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八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    令和４年９月２９日 

経済企業委員会 

委 員 長 
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