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経済企業委員会会議録 

 

平成２８年６月１４日 火曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 １時２９分閉議（実時間１７２分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第６７号・平成２８年度八代市一般会

計補正予算・第２号（関係分） 

１．議案第６９号・平成２８年度八代市簡易水

道事業特別会計補正予算・第１号 

１．議案第７２号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第１０号（関係分）） 

１．議案第７７号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第１号（関係分）） 

１．議案第７８号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２８年度八代市水道事業

会計補正予算・第１号） 

１．議案第７９号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２８年度八代市病院事業

会計補正予算・第１号） 

１．請願第１号・２０１６年熊本地震に伴う八

代地域圃場被害に対する公的整備による早

期復旧について 

１．陳情第３号・八代民俗芸能伝承館（仮称）

の整備について 

１．陳情第６号・中心市街地活性化について・

第３項 

１．陳情第７号・日奈久温泉旅館協同組合震災

復旧復興について 

１．陳情第８号・「織屋」「レンガ倉庫」改修

について 

１．所管事務調査 

 ・産業・経済の振興に関する諸問題の調査 

（熊本地震に係る経済文化交流部関係の被

害状況等について） 

（熊本地震に係る農林水産部関係の被害状

況等について） 

（八代農業振興地域整備計画の全体見直し

について） 

・病院・水道事業に関する諸問題の調査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  大 倉 裕 一 君 

副委員長  笹 本 サエ子 君 

委  員  上 村 哲 三 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

委  員  矢 本 善 彦 君 

 

※欠席委員 田 中   安 君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 農林水産部長     黒 木 信 夫 君 

  農林水産部次長   枩 島 道 則 君 
 
  農業振興課長兼 
            豊 田 浩 史 君 
  食肉センター場長 
 

  フードバレー推進課長 宮 川 武 晴 君 

  農林水産政策課長  小 堀 千 年 君 

  水産林務課長    竹 見 清 之 君 

  農地整備課長    沖 田 良 三 君 

 経済文化交流部長   宮 村 明 彦 君 

  経済文化交流部次長 桑 原 真 澄 君 

  厚生会館館長    林 田 安 夫 君 

  観光振興課長    岩 崎 和 也 君 

 部局外 
 
  水道局主幹兼 
            松 田 仁 人 君 
  簡易水道係長 
 
 
  水道局副主幹兼 
            米 村 寛 樹 君 
  業務係長 
 
 
  市立病院事務部             田 中 智 樹 君 
  事務長 
 

                              

○記録担当書記     土 田 英 雄 君 
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（午前１０時００分 開会） 

○委員長（大倉裕一君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

それでは、定刻となり定足数に達しましたの

で、ただいまから経済企業委員会を開会いたし

ます。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第６７号・平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第２号（関係分） 

○委員長（大倉裕一君） それでは、予算議案

の審査に入ります。 

 まず、議案第６７号・平成２８年度八代市一

般会計補正予算・第２号中、当委員会関係分を

議題とし、説明を求めます。 

 まず、歳出の第５款・農林水産業費につい

て、農林水産部から説明をお願いします。 

 黒木農林水産部長。 

○農林水産部長（黒木信夫君） はい。改めま

して、おはようございます。（｢おはようござ

います」と呼ぶ者あり） 

 昨日紹介いただきましたが、４月の人事異動

で農林水産部長を拝命しました黒木です。本市

の基幹産業であります農林水産業の振興のた

め、微力ではありますが、精いっぱい努めてい

きますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第６７号・平成２８年度八代

市一般会計補正予算・第２号のうち、第５款・

農林水産業費につきまして、農林水産部の枩島

次長より説明をいたします。よろしくお願いい

たします。 

○農林水産部次長（枩島道則君） はい。改め

まして、おはようございます。（｢おはようご

ざいます」と呼ぶ者あり）ことしの４月から農

林水産部次長を拝命いたしました枩島でござい

ます。本市の農林水産業発展のために精いっぱ

い努力してまいりますので、どうかよろしくお

願いいたします。それでは、座って説明させて

いただきます。 

 議案第６７号・平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第２号中、当委員会に付託されまし

た農林水産部関係分につきまして、御説明いた

します。 

 別冊の一般会計補正予算書の１６ページをお

開きください。よろしいでしょうか。（｢は

い」と呼ぶ者あり） 

 上段の款５・農林水産業費、項１・農業費、

目３・農業振興費で、補正額１８億５４２３万

４０００円を計上し、補正後の金額を２１億６

７３７万６０００円とするものでございます。

説明欄の事業ごとに御説明を申し上げます。 

 まず、海外における八代産農産物等のプロモ

ーション事業（地方創生）として、補正額３２

０万円を計上しております。本事業は、本市が

平成２６年３月に作成しましたフードバレーや

つしろ基本戦略構想の４つの柱の一つでありま

す、八代がアジア・全国とつながっていること

が実感できる販路づくりに基づきまして、本市

の代表的な農産物であります晩白柚について、

地方創生推進交付金を活用しまして、昨年に引

き続き、香港のイオン店舗での春節時期、日本

の正月に当たりますけれども、その贈答用及び

縁起物としてプロモーションを行い、販路拡大

を目指すものでございます。事業の内訳としま

しては、香港渡航旅費３名分４４万３０００

円、プロモーション事業委託費として委託料２

７５万７０００円を計上しております。特定財

源として、国庫支出金１６０万円を予定してお

ります。 

 次に、農業生産総合対策事業として、補正額

１６億８４２８万円を計上しております。本事

業は、県の生産総合対策事業、いわゆる強い農

業づくり交付金を活用しまして、生産性の向上

及び生産・出荷環境整備のための共同利用機械

・施設の導入に対し、事業費の２分の１以内を
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補助するものでございます。 

 事業内容としましては、八代地域農業協同組

合外５団体が、低コスト耐候性ハウス８４棟、

２５.２ヘクタールを予定しております。その

内訳としましては、八代地域農業協同組合が、

トマト用低コスト耐候性ハウス６４棟、１８.

３ヘクタール、農事組合法人熊本県温室園芸共

同組合がミニトマト用低コスト耐候性ハウス５

棟、１.８ヘクタール、株式会社モスファーム

マルミツが、トマト用低コスト耐候性ハウス２

棟、０.８ヘクタール、株式会社八代トマト流

通センターがトマト用低コスト耐候性ハウス６

棟、１.７ヘクタール、農事組合法人八協連が

トマト用低コスト耐候性ハウス４棟、１.６ヘ

クタール、そして、郡築生産組合がトマト用低

コスト耐候性ハウス３棟、１ヘクタールを予定

しております。特定財源として、全額県支出金

を予定しております。 

 次に、農業生産総合対策事業、災害関連とし

まして、補正額１億６６７５万４０００円を計

上しております。 

 本事業は、本年４月１４日に発生しました熊

本地震により被害を受けた共同利用施設や集出

荷貯蔵施設の復旧整備並びに撤去に対し支援す

るもので、国が事業費の２分の１以内、県が事

業費の１０分の１以内を補助するものでありま

す。 

 事業内容としましては、八代地域農業協同組

合が３つの事業を予定しております。１つ目

は、郡築に設置予定のミニトマト用集出荷貯蔵

施設の新設及び選果設備の導入でございます。

これは、これまで農家が個別で選果を行ってま

いりましたが、今回の地震で一部の農家に作業

場や選別機等に被害が生じたため、共同選果に

移行し、生産量の増加を図るものであります。

２つ目は、昭和地区の中央第一カントリーエレ

ベーター、いわゆる穀物乾燥調製貯蔵施設であ

りますが、その施設の一部破損による再取得で

あります。３つ目は、東陽地区のショウガ用集

出荷貯蔵施設の一部破損による再取得及び修繕

となっております。特定財源として、全額県支

出金を予定しております。 

 以上で、一般会計予算・第２号中、農林水産

部関係分の説明を終わります。御審議のほど、

よろしくお願いいたします。 

○委員長（大倉裕一君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、次長から説明を受

けました。農業振興費の中で農業生産総合対策

事業の災害関連の説明がありましたね。（｢は

い」と呼ぶ者あり）説明があった中で、これは

何月の何日までに対象にしたのか。この後、そ

の調査の結果、そういう施設等の崩壊等が、支

障があった場合にはどのような対応をするのか

というのをひとつ説明をしてください。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（豊田浩史

君） おはようございます。（｢おはようござ

います」と呼ぶ者あり）農業振興課、豊田でご

ざいます。どうぞよろしくお願いします。 

 今回の震災、４月１５日に、我々調査をいた

しまして、それぞれ農地のほうの調査をやって

まいったところでございます。その被害につい

ては、何月何日を区切ってということではな

く、随時受け付けております。で、被害の報告

があれば、現場に行きまして確認をするという

ことで、いまだに若干ながら被害の報告が出て

きておりますので、それらを時期を区切ること

なく、被害があればその事業説明を行って、事

業の対象になれば申請していくということで考

えております。 

 で、今、全体的な被害としましては、主にＪ

Ａさんの集出荷施設のほうが大なり小なりの被

害を受けておりまして、壁の破損や施設の選果

ラインのゆがみなどですね、そういったものの
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被害が出てきております。個別に修復可能な部

分は修復されておりますが、こういった大規模

な被害、そして、もう収穫までに間に合わせな

ければいけないものというのはもう可及的速や

かに申請をして対象としているところでござい

ます。 

 これが、第１回目の要望調査で要望が上がっ

たところでございます。その後、第２、第３と

いうような要望の区切りはあると思いますが、

被害の程度、それと事業者の方々の事業を実施

されるかどうかということを相談しながらです

ね、要望していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） この後、余震も今続い

ているのが現状ですよね。毎日のように余震が

来ております。その余震の中で、やはりこうい

う施設等によって──施設ばかりじゃありませ

ん。農業の多面的な拡大の中での畦畔とか、い

ろんなところからの支障が出てくるわけであり

ますけども、予算について６月定例会で補正を

組んで、そしてまた、次はもし２次が出てきた

ときには予算の対応というのはどうするのかと

いうことを心配するんですよね。専決と言って

も議会が──専決、専決でもいいかもしれませ

んけど、そこらあたりの予算的な問題の計上の

問題等についてお考えを聞かせてください。 

○農林水産部長（黒木信夫君） 予算計上に当

たりましては、もちろん、今、委員から御指摘

のように専決、それに補正予算、定例会の提案

等もいろいろありますけれども、時を逸するこ

となく提案はしていきたいと思ってます。一番

は、農家の皆さんが一番大事なことであって、

農家の皆さんが支障を来さないような手だては

していきたいと思っておりますが、経済企業委

員の皆さんには、できるだけ専決するときには

それなりの御報告も必要ですし、そういう対応

をとっていきたいと思っております。 

○委員（山本幸廣君） 部長、これはしっかり

ですね、予算が伴っていくんですよね。しっか

りやっぱり県なり、国に対しての要望する中で

は、やはり申請的にはしっかりした申請をして

いくと。それを間違わないようにしていただき

たい。 

 なぜかといいますと、いろんな問題がこれか

ら──初めての大地震でしたですね。農業関連

の施設も含めてたくさんの被害が出ておりま

す。その調査というのは、前向きに物すごく調

査をされたんですね。職員の方々が。ところ

が、なかなか１００％できてないというのが現

状なんですね。その都度その都度どういうよう

な対応をしていいのかという、執行部側の考え

と受ける生産者側の方々、団体の方々、農協あ

たりは簡単にできますけども、なかなか出荷団

体というのはそういうのを積極的に役所に来て

からですね、お願いされるとこ少ないわけであ

りますので、そういうのの調査というのを２次

の調査をしっかりしていただいて、その予算が

絡みますから、それについては県と調整という

のをしっかりして、そしてまた、黒木部長が言

われたように、専決のときには必ず委員会に報

告をしていただきたい、その都度その都度。よ

ろしいですか。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 以上です。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） 農業生産総合対策事業

についてお尋ねいたします。 

 今回ＪＡで５団体の８４棟、これトマト関係

ですけど、ほかにイチゴ関係とか、そういうの

は被害はなかったのか、ちょっとお尋ねいたし

ます。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（豊田浩史

君） はい。今回は全てトマトでございます。

イチゴ関係は、昨年度整備いたしております。 

○委員（矢本善彦君） 台風じゃ、イチゴ関係
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やられてない。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（豊田浩史

君） 台風の影響におきましては、イチゴは─

─。（委員矢本善彦君「台風じゃなくて、地震

で。済みません」と呼ぶ）地震。地震につきま

しては、高設栽培などですね。そういったもの

を地這、地床ではなくて、腰高でですね、栽培

する高設栽培施設がございます。それらが２カ

所で崩壊しております。その方々につきまして

は、生産総合事業じゃなくて個別の事業もござ

いますので、そちらのほうで現在相談をされて

いるというところでございます。 

 以上です。 

○委員（矢本善彦君） 今回のこのハウスを聞

くところによると、単価も大体１８００万ぐら

いという話をちょっと聞いたんですけど、これ

はハウス関係で、地震が起きたときに建物だっ

たら、免震とか耐震とかしますけど、ハウス関

係で、そういう地震関係で免震とかしないわけ

ですか。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（豊田浩史

君） ハウスの構造自体、免震という、ハウス

には構造ございませんけれども、ただ八代の場

合、全て布基礎をコンクリートでやりますの

で、そちらのほうの亀裂とかが被害が発生しや

すくなっておりますので、そこをですね、やは

りやや強化したことをやはり業者の方にはです

ね、お願いするということでされております。 

 以上でございます。 

○委員（矢本善彦君） よろしかったらです

ね、昭和なんかも液状化してますから、そうい

うのもひとつ対策を練ってですね、万全にして

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにございません

か。 

 村川委員。 

○委員（村川清則君） 同じ低コスト耐候性ハ

ウスの導入について。これ、建てかえですか、

新規ですか。その辺のデータというか、ありま

すか。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（豊田浩史

君） ＪＡさん以外のところは新規がほとんど

でございますが、ＪＡさんの中には一部建てか

えもございます。 

○委員（村川清則君） 具体的に来年度という

か、次の作ですね。トマトがどのくらいふえる

のか、そういうのはまだわからないですか。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（豊田浩史

君） 済みません。そこまでの数字はちょっと

まだ精査しておりませんので、申しわけござい

ません。 

○委員（村川清則君） 昨年の冬、１１月の下

旬ごろでしたか、大暴落、トマトしました。農

家は大変な目に遭いました。これ以上ふえたら

どうなるのかなと心配しております。農家もも

ちろん考えなきゃいかぬのですけど、その辺の

ところ、ちょっと行政あたりからも何か指導と

いいますか、ちょっといただけたら幸いです。 

 以上です。 

○委員長（大倉裕一君） 今のは答弁は求めま

すか。 

○委員（村川清則君） いや。 

○委員長（大倉裕一君） 要望でよろしいです

か。 

○委員（村川清則君） はい。 

○委員（山本幸廣君） 関連だけども、新規で

新しく増設をされると、今回の事業と、今の旧

施設の中で新しく建てかえると。ここらあたり

のツーパターンがあると思うよね。ここらあた

りの調査というのはしっかりしとるわけよね。

そこらあたり説明してくださいよ。今、村川委

員が心配されたのはそこだから。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（豊田浩史

君） 申しわけございません。先ほど私が新規

と申しましたのは、低コスト耐候性ハウスの新
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規。というのは、これまでパイプの丸鋼管のも

のを低コスト耐候性に更新される場合、新規と

いう扱いになります。 

 ですから、更地に新しくこの低コスト耐候性

ハウスを整備されるという方は１割程度にも満

たないような状況。ほとんどの方が、今までも

う２０年使った古いパイプハウスを頑丈にしよ

うかと、――ほとんど後継者がいらっしゃると

ころでございますけれど、そういったところは

さらに設備投資をしようというところ。面積的

には大幅にふえるということは予想されにくい

状況にはあります。ましてや、昨年のトマトの

価格がちょっと低迷ぎみに推移したということ

もありますので、やや設備投資についてはまだ

あんまり積極的になられてない部分もございま

すが、昨年事業がなかった分、ちょっと待って

いらっしゃった方もいらっしゃって、その方が

今回新たに事業が実施できるということになり

ましたので、その分多く反映されたというとこ

ろでございます。 

 ですので、完全な新規、新たにトマトハウス

を増設というのは１割程度ということで我々は

つかんでおります。 

○委員（山本幸廣君） 私も調査の中でそのと

おりだと思います。私もずっと一円を回って、

その調査をしたわけでありますけども、要は単

棟のハウスが、この前の台風の被害、地震等で

やられ、台風の被害等もずっと続いてきてるん

ですよね。ちょうどこの事業がなかったもんで

すから、それから今回についてはちょうど地震

もということで、やはり単棟なり、そしてまた

古いハウスについては建てかえようということ

で、ほとんど面積的にはそう変わってないと思

うんですけども、それがですね、村川委員が言

われたように、個々の農家というのは大変心配

をされとると。これだけのやっぱし１７億も、

２０億もハウスが、例えば、新規で建てかえれ

ば面積がそれだけふえるんじゃないかというこ

とで、また大暴落をするだろうというのはです

ね、個々の農家の方々ほとんど言っておられま

す。それについては、やはり大暴落じゃなくし

てから、今回の低コストのハウスについてはで

すね、今の現状をですね、やはり伝えるのも大

事じゃなかろうかと思います。それによって、

新年度の作付をどうするのかということで、農

家はやっぱり心配しながらですね、そう情報を

知らなければ、大変心配してから作付をされる

わけでありますので、積極性、後継者のおられ

るところについては、積極的に低コストの２分

の１の補助の事業に取り組まれ、そしてまた、

生産性を上げるというですね、そのお手伝い

は、いわゆる私たち自治体がしなきゃいけませ

ん。ただ、ハウスをトンネルで予算通せばいい

もんじゃありません。それについてはやっぱし

黒木部長しっかりとですね、指導の面について

も極力、県とタイアップしながら頑張ってくだ

さい。 

○委員長（大倉裕一君） よろしいですか。 

 上村委員。 

○委員（上村哲三君） 今、村川委員また山本

委員から言われた内容も含めてですね、このＪ

Ａ外５団体の、今、課長のほうから説明あった

ような面積だか、それからこの改築のやり方だ

とか、そういうのも含めた資料をいただけませ

んか。後日で結構ですので。内容、ちょっと深

くね。 

 さっき次長の話聞いとっても、なかなか控え

ができないんで、できれば事後でよろしいです

ので、資料請求をしたいと思いますが、よろし

いですか。（委員山本幸廣君「その手の資料あ

っどが今」と呼ぶ） 

 それから１つ質問があるとですけど──。 

○委員長（大倉裕一君） まず、資料請求のお

諮りをしたいと思いますので。 

○委員（上村哲三君） 資料請求をちょっと諮

ってください。 



 

－7－ 

○委員長（大倉裕一君） 今、上村委員のほう

から、低コスト耐候性ハウスのですね、関連の

資料請求をしたいということで申し出がありま

したが、これについてお諮りをしたいと思いま

すが、資料請求することに御異議ございません

でしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 じゃ、上村委員。 

○委員（上村哲三君） それともう一つお尋ね

したかったんですが、今回、トマトだけと、事

業がですね。昨年はお話を聞いとるところじ

ゃ、イチゴ関係のハウスがメーンだったという

ふうに聞いとりますが、これは県からのそうい

う内容で来るんですか。それとも八代市が独自

に八代市の状況を見て、今回はイチゴのハウス

に今年度は行くんだとか、そういう考えでやる

んですかね。それとも県の指導ですか。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（豊田浩史

君） この事業につきましては、事業実施者が

どのように取り組まれるかということで、その

要望を提出されます。それに基づいて、県と農

政局のほうで判断をされて、事業実施対象を選

定されるんですけれども、昨年度はイチゴの農

家さんの要望があって、それがポイントも通り

まして、事業認可されたという状況でございま

す。ですから、農業者の発意が基本になってま

いります。 

 以上でございます。 

○委員（上村哲三君） だから、全体の状況見

るとね、すごく偏って感じるもんだからです

よ。さっきも今回はトマトだけですかという話

もあったようにね。だから、そこのところは、

前の申請はたしかいろんな形が上がってくるけ

ど、なかなか採択に向けてという話を聞いとっ

たけど、こんだけ偏るもんかなという思いがあ

るもんだからですね。そこでちょっと疑問があ

ったわけですよ。はい。だから、もしそういう

のがわかればですね、やっぱり。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（豊田浩史

君） はい。イチゴのハウスにつきましては、

ほとんどが単棟ハウスです。山が１つ。トマト

は連棟ハウスで、生産効率を上げるということ

になっております。と言いますのは、トマトは

加温します。イチゴは、最近加温もするんです

が、イチゴの果実が凍結するまでの気温低下が

余りないというので、無加温のハウスもござい

ます。そうなりますと、大規模な大屋根のハウ

スをつくるよりも、単棟ハウスで簡易な栽培で

収益をですね、経費率を下げて収益を高めよう

という農家さんがほとんどでございますが、近

年の台風の状況を見ますと、やはり低コスト耐

候性ハウスが必要ではないでしょうかというと

ころで、我々も、イチゴ生産部会の方々に、こ

ういう事業もございますので、ぜひ整備されて

みませんかという紹介を３年ほど前から取り組

んでまいりました。そういう中で、昨年度イチ

ゴの農家さん、昭和地区ですけれども、そこの

お三方が、じゃ、やってみようかということで

事業に取り組まれたという経緯がございます。

ので、今後もイチゴの生産農家におかれまして

は、やはり経営リスク、災害リスクを低くする

ためには、やはりこういう事業も取り組んでい

かれるような紹介を続けていきたいというふう

に考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（大倉裕一君） よろしいですか。 

○委員（上村哲三君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

 笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） 直接今の項目に関係

ないかもしれませんけど、熊本地震でずっと調

査をして回りました。そしたら、海岸沿いの農

家のところで、液状化とそれによるハウスの損
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傷が見られました。それで、お聞きしましたと

ころ、自分でしなくちゃいけないと。もうトマ

トの植えかえ時期に来てるから、早くしなくち

ゃいけないということで言っておられましたの

で。私ども、政府交渉の際にね、質問してみた

んですね。そしたら、ハウス等については新し

く補助の制度ができたと。それから、液状化の

問題については、もう以前から補助制度があり

ますよということだったんですね。それで、本

市としては、どのような対応をされてるのかと

いうのをお聞きしたいです。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（豊田浩史

君） 昭和同仁地区だと我々把握しております

が、確かに液状化も発生しております。ただ、

ハウス、農地全体の液状化ではなく一部分のぽ

つっ、ぽつっという液状化でございます。そこ

について、ちょうどトマトじゃなくてメロンを

栽培されていたかと思いますが、やや塩害が一

部に発生しておりますので、そこの対策としま

しては、やはりそこの客土ですね。全体でした

ら客土するのが一番いいんですね。そして、地

盤を固めるっていう事業も。そういうこともで

きますが、一部分でしたら、その推移を見ると

いうことで、塩分濃度、その部分、スポット的

に塩分濃度を下げるような、それとペーハーの

酸度を下げるような事業もございますので、そ

ういったものを紹介していくということになる

かと思います。 

○委員（笹本サエ子君） 今、課長から一部と

いうお話がありましたけれども、私ども調査し

て回ったところは一部じゃないんですね。あく

までも、個人のものですけど、一部じゃなくて

広範囲にわたっていたというのがありますの

で、ぜひですね、まだ調査になってなければ調

査をしていただいて、そしてそういう制度の適

用を考えていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。要望です。 

○委員長（大倉裕一君） 笹本委員、今のは災

害復旧費のとこで、よければ……。（委員上村

哲三君「うん、予算だけん」と呼ぶ）お尋ねし

ていただければ、また。 

○委員（笹本サエ子君） 失礼しました。済み

ません。はい、わかりました。再度そこで…

…。 

○委員長（大倉裕一君） 要望でも出していた

だければと思います。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） １６ページ、海外にお

ける農産物のプロモーションの事業の地方創

生、この件についてですね、予算の割り振り等

でちょっとお伺いしたい。 

 一般財源１６０万計上されてますね。その中

で地方創生の中では３２０万ということは、大

体２分の１ということで御理解をしてよろしい

ですか。そこら説明してください。 

○フードバレー推進課長（宮川武晴君） 皆様

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり）フードバレー推進課、宮川

でございます。よろしくお願いいたします。 

 ただいまの山本委員からの御指摘の分は、そ

のとおり御理解いただいて、全体事業費としま

しては３２０万を予定してございまして、その

うち２分の１、１６０万に予定をしているとい

う状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） フードバレーになれは

私たちもずっと議論をしてきたんですけども、

はっきり言って、地方創生だから、ある程度７

割か８割ぐらいは補助をしてくるんじゃなかか

て期待をしたところが、この数字を見たところ

が２分の１しか出てないよね。これがまだ桁を

１つ間違えたら、はっきり言ってから３つに桁

が違って、１億のときには５０００万払わない

かぬというふうな状況になるんですよね。ここ

らあたりは積極的にですね、やっぱし予算の獲

得をする中では、やはり率のやっぱり要求をで
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すね、県も含めてから、してやらにゃいかぬと

思うですよね。それはこれからが正念場です

よ。これはほんな微々たる予算と思いよったら

大変ですよ。これからがスタートするんですか

ら。２分の１じゃなくしてからですね、３分の

２ぐらいはですよ、やっぱし私は国は見るべき

じゃないかな、県も含めてから。特に県あたり

は。こういうのに力を入れますと、フードバレ

ーとしっかり言っておるさなかに。これは人件

費は全部うちが出すんじゃないですか。そこは

説明してください。 

○フードバレー推進課長（宮川武晴君） 通常

の人件費、通常業務に当たる分につきまして

は、今回の補助対象の経費としてはなってござ

いませんけれども、実際渡航しますその旅費に

つきましては、補助対象経費となってございま

すので、今回事務費等については、その事業の

中身次第でですね、補助対象経費になったり、

ならなかったりということになりますので、人

件費、通常業務費は一般の事務費ということに

なりますので、私どもの市の負担ということに

なってございます。 

 今回、２分の１ということにつきましては、

この制度設計は国のほうから示されたものとい

うことになっておりまして、フードバレーのみ

ならず、今回地方創生推進交付金につきまして

は、その枠組みで私ども取り組まねばならない

というふうなところでございますが、先ほど御

指摘のありました加速化交付金とかはですね、

１０分の１０でございましたので、そういった

地方の持ち出しが少なくなるよというところ

は、あわせまして要望等ですね、機会を捉えま

して実施したいと、かように考えているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） 丁寧な説明でよくわか

りました。 

 まさに、この海外へ打って出るという言葉

は、ずっと首長からも聞いてまいりましたね。

職員の方々も、一生懸命それは頑張って、海外

に物を輸出の拡大を図ろうということで。 

 この晩白柚の件について、ちょうど日本で言

えば正月時期かな、そういうところにその販路

の拡大ということで、推進をされていかれたん

ですが、その結果、そしてまた、その売り上

げ、そして、必要な経費を引いた中で個人に１

個当たりどれくらいの価格で売れたのか、そこ

らあたりの関係の資料があればですね、この委

員会に提出してください。いいですか。即、回

答できれば回答してください。説明できれば。 

○委員長（大倉裕一君） 答弁できますか。枩

島次長。 

○農林水産部次長（枩島道則君） 概略で申し

わけございませんけども、一応私が見ました資

料によりますと、ことしの１月の２９日から２

月３日にかけて行われております。 

 それで、売り上げにつきましては、３月の１

４日現在で資料ですけれども、Ｌサイズが２９

４０個。これで１個当たり２１００円で販売し

ております。それと３Ｌサイズ、これは１４個

です。これは木の箱入り等で１万４２００円で

１個売られております。そういった形で、当初

Ｌサイズも３０００個持っていきましたけれど

も、ほぼ２９４０個と売り上げがあったという

ことでございます。それと３Ｌサイズについて

は２０個用意しましたけれども、１４個販売と

いうようなことで捉えております。今現在わか

っている限りには、この状況でございます。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 今、数字等ですね、出

された中で大変努力をされたと思うんですけど

も、私が農業の哲学の中から言えば、もうけは

ほとんどなかな。はっきり言ってから。だから

こそ、じゃ、どういうふうな販売戦略をせにゃ

いかんのかとなるわけですよね。１個が３００

０円ぐらいで売れたらですね、どうにかはっき
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り言って純利益となるんですけども。やっぱり

これだけのですね、投資をかける以上は、と同

時にやはり特産品を販売する以上はですね、ポ

イントポイントでですね、販売の戦略というの

を変えていかなければ。やはり私は、これは１

個３０００円ぐらいで売ったらですね、物すご

く利益があるんですよ。じゃ、はっきり言っ

て、日奈久のばんぺい湯で売ったら、１５００

円で売れてるんですよ、１個。そしたら２００

０円ですけんね。５００円で、あなた、香港ま

で行ってから、どうやって船賃で。まあ、便乗

出荷されておるかもしれませんけどもですね。

そこらあたりについてはわかりませんけども、

効果が出るような、やはり販売戦略というのを

していったほうがいいんじゃなかろうかと。名

前だけではいけないしですね。それはやっぱり

生産者の方々も大変期待をされて。継続は力な

りですけんでから、１回切りでやめないように

して、どんどん、どんどん戦略をしていってい

ただきたいと、そのように要望しておきますか

らですね。 

○委員長（大倉裕一君） よろしいですか。 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） 今、山本委員の関連で

すけども、今回の海外における物産展ですけど

も、ＤＭＯやつしろかな、今度できました指定

管理、そことの関連性はどうなっているのか

な。 

○フードバレー推進課長（宮川武晴君） ま

ず、今回実施いたします海外におけるプロモー

ション事業につきましては、イオンさんとの関

連が大変深うございまして、熊本県八代晩白柚

ブランド推進協議会、今回はこちらのほうにで

すね、委託のほうをしたいと考えてございま

す。構成メンバーといたしましては、そのイオ

ン関係者、ＪＡやつしろ関係者、八代商工会議

所、八代市商工会、氷川町、本市、県もオブザ

ーバーに入っていただいておる協議会ですの

で、これまでお願いをしました、こちらの協議

会にですね、今回はお願いをしたいと、かよう

に考えております。 

 ただ、ＤＭＯさんにつきましては、大変幅広

い業務にお取り組みをいただく予定となってお

りますので、今回の香港フェアではなくです

ね、別の物産、そういったところでこちらとの

連携というのは考えられるのではないかという

ふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（矢本善彦君） せっかくＤＭＯができ

ましたから、やっぱりそういう関連のね、やっ

ぱりそういう話し合いはしとっていただいてで

すね。 

 それから、３人、４４万３０００円の人件費

が出ていますけども、これは皆、市の職員か

な。 

○フードバレー推進課長（宮川武晴君） は

い、市の職員を想定してございます。 

○委員（矢本善彦君） せっかくならね、やは

り市の職員じゃなくて、やっぱしフードバレー

のやっぱり関係の外郭の人を１人ぐらい連れて

いったほうが、生産者でもいいから、連れてい

ったほうがいいんじゃないの。ただ、市の職員

ばかり行っても。やっぱり現場を見てもらわぬ

と。 

○フードバレー推進課長（宮川武晴君） 今

回、地方創生交付金でお願いしておりますのは

職員経費ということになっておりますが、今年

度当初予算で、既に協議会分につきましては旅

費を認めていただいておりますので、生産者の

ほうは、そちらの既決の予算で出張のほうをい

ただければと、かように考えてございます。 

 以上でございます。（委員矢本善彦君「は

い、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 



 

－11－ 

○委員長（大倉裕一君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 以上で第５款・農林

水産業費について終了いたします。 

 執行部入れかわりのため、小会いたします。 

（午前１０時３８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時４１分 本会） 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 次に、歳出の第６款・商工費、第９款・教育

費及び第１０款・災害復旧費について、経済文

化交流部から説明をお願いします。 

 宮村経済文化交流部長。 

○経済文化交流部長（宮村明彦君） おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）お世話になります。 

 今、委員長からお話がありましたとおり、議

案第６７号・平成２８年度八代市一般会計補正

予算の第２号、経済文化交流部分につきまし

て、次長をもって説明させますので、よろしく

お願いいたします。 

○経済文化交流部次長（桑原真澄君） 皆さん

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり）大変お世話になっておりま

す。経済文化交流部の桑原でございます。どう

ぞよろしくお願い申し上げます。恐れ入ります

が、座らせていただいて御説明をさせていただ

きたいと思います。 

 それでは、議案第６７号・平成２８年度八代

市一般会計補正予算・第２号でございます。 

 予算書の１６ページをお開きいただければと

存じます。 

 款６・商工費、項１・商工費、目３・観光

費、日奈久観光施設管理事業といたしまして、

補正額２４万円を計上いたしております。補正

後の額が２億４９６９万７０００円となってい

るところでございます。財源内訳としまして、

特定財源のその他で２４万円、全額日本中央競

馬会事業所周辺環境整備寄付金でございます。

これは、日本中央競馬会事業所周辺環境整備寄

付金を活用いたしまして、日奈久温泉施設街の

にぎわいの創出と観光客の安全の確保及び地域

の犯罪防止のために、観光街路灯を設置する経

費の一部を補助するもので、本年２月の１７日

に寄付金の交付枠の決定通知があったことか

ら、補正を行うものでございます。 

 次に、１８ページをお開きいただければと存

じます。よろしいでしょうか。 

 款９・教育費、項７・社会教育費、目６・文

化財保護費、自治総合センターコミュニティ助

成事業として、補正額２５０万円を計上し、補

正後の額が１億１１８８万６０００円となって

いるところでございます。財源内訳といたしま

して、特定財源のその他で２５０万円、財団法

人自治総合センターのコミュニティ助成金でご

ざいます。これは、伝統文化財保存事業といた

しまして、妙見祭に係ります通町町内会が実施

されます笠鉾・西王母奉納に係る衣装整備に要

する経費の一部を補助するものでございます。 

 続きまして１９ページでございます。 

 款１０・災害復旧費、項４・文教施設災害復

旧費、目４・社会体育施設災害復旧費。説明欄

にありますとおり、熊本地震災害復旧事業とし

て、補正額１２６万６０００円を計上し、補正

後の額が２３９２万１０００円となっており、

全額一般財源でございます。これは、説明欄に

ございますが、対象が社会体育施設の１施設で

ございまして、被害を受けました市民プールの

集会室和室部分の内外壁補修に要する経費でご

ざいます。 

 別紙でですね、資料として、写真つきで経済

文化交流部関連という資料もお配りをしている

かと存じますが、このあたりも参考に、カラー

写真がついております。参考にしていただきな
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がら、お聞きをいただければと存じますが、よ

ろしいでしょうか。 

 次に、款１０・災害復旧費、項５・その他公

共施設・公用施設災害復旧費、目１・商工施設

災害復旧費、熊本地震災害復旧事業といたしま

して、補正額９８３万６０００円を計上し、補

正後の額が１０５４万９０００円となってお

り、全額一般財源でございます。説明欄をごら

んいただければと存じますが、商工施設復旧１

施設で２０万７０００円、観光施設復旧４施設

で９６２万９０００円となっております。ま

ず、商工施設の１施設の２０万７０００円でご

ざいますが、働く婦人の家の窓ガラスの破損、

内外壁面のひび割れ等に係る設備等修繕でござ

います。 

 次に、観光施設の４施設でございますが、日

奈久東湯の漏水に伴う送湯管修繕８４万３００

０円、広域交流センターさかもと館地盤沈下に

伴う施設の傾き等の復旧に係る基本設計４５０

万円と雨漏り修繕５７万３０００円、坂本温泉

センタークレオン施設の基礎や屋根、階段部分

等の復旧に係る基本設計３００万円、農林産物

等直売施設菜摘館施設裏の地盤補修に係る７１

万３０００円でございます。 

 以上でございます。御審議よろしくお願い申

し上げます。 

○委員長（大倉裕一君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） １６ページの日奈久観

光施設管理事業、これは街灯、何灯ですかな。 

○経済文化交流部次長（桑原真澄君） これは

８灯分でございます。 

○委員（矢本善彦君） 今までＪＲＡ寄付金、

もう何年になるかな、２３年からだったかな。

（経済文化交流部次長桑原真澄君「そうです

ね、はい」と呼ぶ）１２００万から、１０００

万、２０００万で。今、こういう自治体で、使

うのは初めてのことじゃないかと思っているん

ですが、ほかにも何か使っているんですか。住

民自治でね。 

○経済文化交流部次長（桑原真澄君） 売り上

げに応じて、環境整備交付金というのがござい

ます。それと別にですね、こういった寄附金も

ございまして、これは日奈久地区の小中学校で

ありますとか、町内会あたりの備品関係の寄附

とか、そういったものが毎年その予算の範囲内

でＪＲＡさんのほうからあってるというふうに

お聞きをしております。 

○委員（矢本善彦君） 今回私も中山議員から

いろいろ聞いてますけど、もう少し柔軟性を持

って、やっぱり地域の住民自治に対する、そう

いうのに支援をやっぱりよろしくお願いしとき

ます。（経済文化交流部次長桑原真澄君「は

い、ありがとうございます」と呼ぶ） 

 以上です。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 全体の予算書をちょっ

と今説明なされましたので、その点について。

私からは、今回の１８ページにありますけど

も、災害のこの数字を見てですね、やはりその

後の対応というのをどう対応したらいいのか

と。特に補修工事を含めてですね、建築業者と

協会も含めてでありますけども、そこらあたり

との連絡も協調しながら、早急にできるものは

早急に対応すると。そしてまた、公共の施設に

ついては、その使用開始をいつごろからすると

いうようなことを的確にですね、市民に報告

を。特にスポーツ関係になりますと、やっぱり

スポーツの愛好家の方々おられますし、はっき

り言ってＮＰＯ法人体協もあると思いますけど

もですね、一般の方々に対してもですね、きち

っとしたその整備の完了、そしてまた早期着工
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しながら完了すると。いつごろからは使用でき

ますよというのはですね、公民館を通じなが

ら、ひとつ住民自治の中で末端の浸透をしてい

ただきたいということを。災害復旧について

も、全体でこのような結果になったわけであり

ますので。市民プールなんか、今から夏に向か

いますよね。そういうことになれば、やはりプ

ールを利用する方多くなりますから、優先とい

うといけませんけども、全部優先なんですけど

も、やはり市民プールの使用関係については、

この時期から夏場に向けたらですね、小中学

校、子供というのはたくさんやっぱり使用され

るわけでありますので、プールについては優先

じゃありませんけど、早急に対応するようにし

てください。そこら辺についてを何かお考えあ

れば、ひとつ御報告できますか。 

○経済文化交流部長（宮村明彦君） 委員のお

っしゃるとおりでございます。なるべく早く復

旧をさせて、地震前の状況に戻したいというふ

うに考えております。おかげさまで、今ほとん

ど復旧させていただきまして、プール、今、御

指摘のとおりでございますが、総合体育館、大

アリーナ、小アリーナ、それから東陽のスポー

ツセンターが今、使用できない状況でございま

す。 

 小アリーナにつきましては、なるべく早く復

旧をさせていただきたいと思っておりますし、

その際には利用される市民の方々に通知をさせ

ていただきたいというふうに思います。 

 今お話しました総合体育館の大アリーナと、

東陽スポーツセンターにつきましては、つり天

井になっておりますので、少々調査に時間がか

かりますし、工事に時間がかかります。その辺

に関しましても、なるべく早い復旧をさせてい

ただきたいと同時に、今後調査をさせていただ

きまして、また工事費を御相談させていただき

ますので、その際はよろしくお願いいたしま

す。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） 部長が言われたとお

り、私たちも即総合体育館、アリーナもです

ね、きちっと調査はしてまいりました。それに

ついては、専門家、法も改正がなされたわけで

ありますからですね、それにのっとり貴重なや

はり財産の修復をするわけですので、よろしけ

れば専門家は、その当時じゃなくしてから、今

でもやはり余震が続いとるわけですから、今で

も再調査させるとかですね、そういう中ででき

るところから早急に対応するというふうにして

いただければなと思います。その職員の苦労に

も感謝いたしておりますからですね。 

○委員長（大倉裕一君） よろしいですか。

（委員山本幸廣君「はい、答弁は要りません」

と呼ぶ） 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） 今回、やっぱり公共施

設が随分被害を受けてますけども、地震保険っ

て掛けてるもんかな。保険の関係はどうなって

いるの。もう個人は回ってるけど。（発言する

者あり）わからぬなら、よか。後で。 

○経済文化交流部次長（桑原真澄君） 当然財

政課のほうでですね、公共施設のほうで全体で

保険のほうは掛けてるかと存じますが、ちょっ

とそのあたりが今どうなっているかというの

は、ちょっとわかりかねるところでございま

す。 

○委員長（大倉裕一君） もし可能であれば、

後ほど聞き取りしていただいた上で御報告いた

だければと思います。（経済文化交流部次長桑

原真澄君「わかりました」と呼ぶ）よろしくお

願いします。 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） それから、今回のです

ね、地震についてちょっと話聞いたんですけど

も、総合体育館が何か中に入れられんだった

と。総合体育館、何か落ちてから。そのときで
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すね、私、中に入られんとは知らなかったもん

ですから、せっかく日本代表、柔道のね、来た

ときに畳を３００枚ばかりつくっとるもんね。

それを何で活用せんだったかなと思うてから。

あやん床に寝せんででん。畳はせっかくあるの

に。カビの生えてしまうばい、使わんば。せっ

かく３００枚つくっとるたい。 

○経済文化交流部長（宮村明彦君） 委員さん

の御指摘、御質問についてお答えいたします。 

 総合体育館は、第一避難所でございますの

で、大アリーナと小アリーナに避難させるとい

うことにしておったんですが、危険を職員が感

じまして、出ていただいたときに落下物があっ

たということで、やむを得ず通路に避難させて

いただきました。 

 今、委員さんが御指摘の畳につきましても、

柔道の練習試合のときに使う畳を敷かせていた

だいているところでございます。 

 なお、余談の話になるかもわかりませんが、

いろんな関係者の御努力によりまして、病気を

出さないということで、清潔、衛生を保ってい

ただいて、それからいろんな関係者の健康管理

もさせていただいております。 

 御承知のとおり、総合体育館には各避難所か

ら総合体育館に集まっていただいておりますの

で、今後も安全で健康を保持するように努力し

ていきたいと思っておりますが、いずれにいた

しましても、畳は今使用させていただいている

ところでございますので、どうぞよろしくお願

いいたします。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。（｢なし」と呼ぶ者あり）じゃ、私から要

望したい内容がありますので、委員長を交代し

たいと思います。 

○副委員長（笹本サエ子君） 大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 総合体育館、避難所に

なってますけども、地震があった直後に落下物

があってということで、現場のほうもちょっと

私見に行かせていただいたんですね。現在、指

定管理者制度で指定管理ということで、ＮＰＯ

の体協のほうに今、管理のほうが任せられてい

るような状況があると思います。持ち物は行政

の財産でありながら、管理は指定管理者が運営

をしているというときに、避難所になるとき

に、どちらがそこの責任者として対応するのか

というところが明確になっていないような状況

が見受けられましたので、そのあたりをしっか

り今後運営される中ではですね、はっきり体制

を整えとっていただきたいというふうな思いが

ありましたので、ちょっとその部分を要望して

おきたいと思います。 

○副委員長（笹本サエ子君） それでは、委員

長と交代します。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありませんで

しょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） ないようですので、

これより採決をいたします。 

 議案第６７号・平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第２号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり、可決されました。（｢あり

がとうございました」と呼ぶ者あり） 

 執行部入れかわりのため、小会いたします。 

（午前１０時５９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時０３分 本会） 

◎議案第６９号・平成２８年度八代市簡易水道

事業特別会計補正予算・第１号 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 次に、議案第６９号・平成２８年度八代市簡

易水道事業特別会計補正予算・第１号を議題と

し、説明を求めます。 
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○水道局主幹兼簡易水道係長（松田仁人君） 

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり）水道局で簡易水道を担当し

ております松田でございます。本日は宮本局長

が都合で出席できませんので、かわりまして説

明をさせていただきたいと思います。それで

は、済みません、もう座らせてもらっておりま

すが、よろしくお願いします。 

 それでは、議案第６９号・平成２８年度八代

市簡易水道事業特別会計補正予算・第１号につ

いて御説明いたします。 

 別冊になっておりますので、予算書の１ペー

ジをお願いしたいと思います。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ

ぞれ１２７０万８０００円を追加し、歳入歳出

の総額をそれぞれ３億６９０９万６０００円と

するものでございます。内容につきましては、

事項別明細書で御説明いたします。 

 ５ページをお願いいたします。３の歳出から

説明をさせていただきます。 

 款１・簡易水道事業費、項１・簡易水道事業

費、目２・簡易水道維持管理費でございます

が、１２７０万８０００円を追加し、補正後の

金額を７１９３万１０００円といたしておりま

す。これは国土交通省施工の球磨川改修事業に

伴い、坂本町大門地区内にあります簡易水道倉

庫を移転する必要が生じたためでございます。

今回、宮地地区内にあります上水道の水源地内

のほうに築造をする経費を補正するものでござ

いまして、倉庫の設計業務委託に要する経費１

００万円、倉庫を築造するなどの工事請負費１

１７０万８０００円を追加補正するものでござ

います。 

 次に、２の歳入でございますが、款５・諸収

入、項１・雑入、目１・雑入で１２７０万８０

００円を増額し、補正後の金額を１９４４万円

といたしております。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議を

お願いいたします。 

○委員長（大倉裕一君） 以上の部分について

質疑はありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） では、以上で質疑を

終了します。 

 意見がありましたらお願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第６９号・平成２８年度八代市簡易水道

事業特別会計補正予算・第１号について、原案

のとおり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり、可決されました。 

 執行部入れかわりのため、小会いたします。 

（午前１１時０６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時０７分 本会） 

◎議案第７２号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２７年度八代市一般会計補正予

算・第１０号（関係分）） 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 次に、事件議案の審査に入ります。 

 議案第７２号・平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第１０号中、当委員会関係分に係る

専決処分の報告及びその承認についてを議題と

し、説明を求めます。 

 それでは、歳出の第５款・農林水産業費につ

いて、農林水産部から説明をお願いします。 

 黒木農林水産部長。 

○農林水産部長（黒木信夫君） はい、黒木で

す。ただいま上程議案となっております議案第

７２号・専決処分の報告及びその承認について

・平成２７年度八代市一般会計補正予算・第１

０号中、第５款・農林水産業費につきまして、

枩島次長より説明をいたします。よろしくお願
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いいたします。 

○農林水産部次長（枩島道則君） はい、枩島

でございます。どうかよろしくお願いいたしま

す。座って説明させていただきます。 

 議案書の１３ページをお開きください。 

 それでは、中段にあります款５・農林水産業

費、項１・農業費、目３・農業振興費で、補正

額７億８８３８万７０００円を減額し、補正後

の金額を７億４０４１万２０００円とするもの

でございます。説明欄の担い手確保・経営強化

支援事業補助金を７億８８３８万７０００円減

額補正を計上するものであります。 

 本事業は、国が２７年度新たに創設した事業

で、意欲ある農業者の経営発展を促進するた

め、人・農地プランが作成され、かつ農地中間

管理機構を活用している地区において、売上高

の拡大や経営コストの縮減などに意欲的に取り

組む地域の担い手が、融資を活用して、農業用

機械や施設等を導入する際、その融資の残につ

いて、補助金を交付することにより、主体的な

経営発展を支援するものであります。 

 ２７年度３月補正で、１１地区１３４経営体

の事業補助金、全額県費の７億９８２５万７０

００円を計上しておりましたが、実際には八千

把地区２経営体の事業補助金９８７万円分しか

採択されなかったため、残りの１０地区１３２

経営体の事業補助金を減額補正するものであり

ます。 

 １０地区１３２経営体の不採択の理由としま

しては、経営面積の拡大、農業経営の効率化、

農産物の高付加価値化及び新規就農者の確保等

からなる採択基準ポイントがボーダーラインを

下回っていたことによるものであります。 

 なお、採択されました八千把地区２経営体分

の事業補助金９８７万円は、国からの採択通知

がおくれ、年度内に事業完了することが困難で

あったことから、翌年度に繰り越しを行ってい

るところであります。 

 以上で、平成２７年度一般会計補正予算・第

１０号中、農林水産部関係分の説明を終わりま

す。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（大倉裕一君） 以上の部分について

質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、次長が説明された

んですが、納得しないのは私なんですよ。その

不採択の理由についても納得できないような。

なぜできないかというのは、これはやっぱりプ

ロじゃないとわからないようなですね、素人で

もわかるんですよ。なぜ不採択のこの理由が、

私たちにですね、ボーダーラインなんてです

ね。その事前にそのボーダーラインをクリアす

るというのは、当たり前のことなんですよ、大

体は。国がそういうボーダーラインを上げてく

る自体がおかしいんですよ。はっきり言ってお

きますけども。期待をしとった生産者を裏切る

ような行為というのは、国はしちゃいかぬです

よ。なぜそういうことをやったのかということ

なんです。たびたびこれはやっている、国の補

助事業になったらば。たびたびですよ、これ

は、最近。 

 それと八千把の問題についてもですね、内示

あった後からですね、やっぱし期間というのは

県も国も努力をしながらですよ、生産者みずか

らが、地方創生の中で、──石破なんて地方創

生で言っているじゃないですか。そういう中

で、担い手の確保なんですよ。その融資の事業

なんですよ。期待をしていますよ、みんなが。

２分の１の補助だからということで。それだけ

やっぱり税を納める中でですね。農家だって、

所得税を１０００万近く払うところの１農家あ

るんですよ、調べてください。そんなところ

が、やはり……。そういう方々の物すごい強い

ですね、今回についてのこの不採択についてで

すね、期待をしてたのが裏切られたということ
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で。そこらあたりについてはしっかりしたです

ね、減額だから、よろしいんじゃないですよ

ね。これだけしっかり皆さん捉えとってくださ

い。減額をしないようなですね、私たちはやっ

ぱり農政の運動の中で、事業の中でですね、私

たちはこれはしっかりつかんでいかなければ。

何にも物申さなければ、いつもくりくり、くり

くり同じパターンの中で来るのが、土地改良事

業でも一緒ですよ。何でも一緒ですよ。そうい

うことをですね、強くお願いをしたいと思いま

すが、枩島次長の心意気、黒木部長の心意気を

示してください。 

○農林水産部長（黒木信夫君） ただいま山本

委員のほうから御指摘がありましたけれども、

今回に関しては国の予算的な部分もあって、こ

ういう結果になったんですが、今後、今回不採

択になった部分に関しても、もちろん農業者の

皆さんの今後要望多分出てくるのかなというふ

うに考えております。あわせて、そこら付近も

ですね、国に対して事業要望に関して、採択に

向けた取り組みを私たちもやっていく必要があ

ると感じておりますので、今回減額になりまし

たけれども、引き続き採択に向けて頑張ってい

きたいと思ってます。 

○委員（山本幸廣君） あと要望でおさめます

が、要は、このようなパターンというのがです

ね、国は今、参議院選挙目の前なんですよ、自

民党も政権も。その中でこのような減額をして

くるというですね。私は、本当に腑に落ちない

ですね。やっぱし生産者をですね、余りにもで

すね、これだけのあめ玉くわえさせてからです

よ、あとはもう減額してくるっていう、そうい

う農業政策ってありますか。これだけは今、黒

木部長が言われたように、強くですね、局のほ

うにも強く言ってください。私も農林水産部長

と会ってからお話しますからですね。県もしっ

かりせにゃいかぬですけれどもですね。そこあ

たりについては、今後このようなないようなで

すね、対策を我々は自治体として取り組んでい

かにゃいかぬと、そのように思いますけどです

ね。私たちも頑張ってやります。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにございません

か。 

 上村委員。 

○委員（上村哲三君） お尋ねしますが、今

回、担い手確保、これ認定を受けられなかった

ということでですね、大変多くの認定、残念な

がら受けられなかったことで減額ということな

んですが、これに似通った事業というのはほか

になかったんですかね、担い手確保または農業

経営者支援というのは。ほかに似たような国の

メニューというのはございませんか。この漏れ

られた方に対して、そっちの方面で措置をする

とかいうようなことは別にありませんか。補助

率が少し低くなったりしてもですね。そういう

ふうな部分はありませんか。 

○農林水産政策課長（小堀千年君） 今回の事

業に不採択となられました方々につきまして

は、通常の経営体育成支援事業という──、３

割補助でございます。これがございますが、こ

ちらもあわせて今年度２８年度の当初の実施希

望がございましたので、そっちのほうに手を挙

げていただいたところでございます。 

 しかしながらですね、実を言いますと、そち

らのほうも全部不採択という結果になったとこ

ろですね。といいますのが、（委員山本幸廣君

「全部不採択だった」と呼ぶ）はい。全国で多

くの不採択の地区が当然出たということで、必

然的に新年度の３割補助のほうにも流れてきた

ということで、非常に高い競争率といいます

か、──いうことになりまして、こちらも全部

不採択というふうな結果になったところでござ

います。 

 したがいまして、我々としましては、強い農

業づくり交付金とか、事業もございますが、そ

ういったところに一部は行かれた方、それか
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ら、うちの単独事業でございますが、農地集積

事業で機械補助をやっておりますが、そちらの

ほうを御案内申し上げたりとか、それにも該当

しないという方につきましては、資金関係のほ

うを御案内したりとかしたところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員（上村哲三君） 今、担い手、新規就農

も含めてですね、個々の方、経営体のいわゆる

投資の問題があると思うんですよね。やっぱり

事業費を、ちゃんと経営費を持ってるかとかい

うのから、投資計画というのが出てくるだろう

から、そういう部分で小さくて、恐らく不採択

になってきたのかなと、先ほどの説明からいえ

ば判断したんだけど。やはり個々のそんなに大

きな事業体でなければですね、なかなか難しい

部分があるのかなというふうに今感じました。

いろんなメニューがですね、もう時限時限で出

てきておるような状況でしょうから、ぜひ不採

択になった方々へのですね、後の支援というの

をちゃんとケアしていただきますようにです

ね、お願いしてですね、要望にして、もう終わ

りたいと思います、この件。 

○委員（矢本善彦君） こんなときですね、私

は思うのに、やっぱり国は国会議員がおられま

す。県は県会議員がおられます。そんなのには

何も人脈はないの。そのために、国会議員、県

会議員がおっとじゃなかつ。利用すると言うと

いかぬばってん、やっぱりその辺もやっぱり実

情話さんと、やっぱりみんな担い手確保に期待

持っておられるとだから、やっぱりこういう政

治的にも少しやっぱり配慮していいんじゃない

と思いますよ。どこの自治体でもこんななった

ら、やっぱり県会議員、国会議員に頼みに行く

んじゃないですかね。うん、頑張ってくださ

い。（委員山本幸廣君「委員長、よろしいです

か、関連で」と呼ぶ） 

○委員長（大倉裕一君） ちょっとよろしいで

すか。今の矢本委員の答弁ありますか。 

 黒木農林水産部長。 

○農林水産部長（黒木信夫君） 今、矢本委員

さんの御意見なんですが、もちろん、国会議

員、県会議員の皆さんもいらっしゃいますの

で。市議会の議員さんも一緒なんですが、皆さ

ん一緒になって、執行部とともに、できたら応

援いただければなと思っております。 

○委員（矢本善彦君） 応援いただかんばいか

ぬけども、知らっさんと思うとよ。これ知っと

らすとだろうか。何か話あったですか。金子さ

んとか、誰から、話あったぞ、こやんして不採

択になったばってん、今どやんか手打ちよるけ

んて、そやん話はなかですかな。 

○農林水産部長（黒木信夫君） もちろん国会

議員、金子議員さんあたりも御存じだとは思い

ますけれども、直接は話はしてませんが、国の

復興事業ということで御理解はいただいている

と思ってます。（委員矢本善彦君「はい、わか

りました」と呼ぶ） 

○委員（山本幸廣君） これは部長にお聞きし

たいんですけど、今の言葉が一番大事なんです

ね。我々やっぱり地方の自治体というのは、国

からの補助事業というのは、設定なされてか

ら、国が予算規模を確定をするんですね。この

事業についてはこれだけ何百億ですよと。とこ

ろが、それがどっかによってから、はっきり言

って自民党政権の中で、１０００億とします

よ、この担い手について。１０００億としたな

らば、じゃ、どっかに回そうって、２００億ぐ

らいよそに回したと。それは８００億しかキャ

パがないでしょう。そしたら、またそのポジシ

ョンというのは上がってくるじゃないですか。

どっか殺到してくるけんですね、４７都道府県

から。そういう状況をつくる国が悪いんです

よ。国が悪いんですからですね。国が悪いんで

すから、やっぱり国会議員はしっかりした情報

をつかみながら、農業県から出てる国会議員と
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いうのは常にその情報を持たにゃいかぬ、現場

の。だからこそ、それについて我々は要望して

いかにゃいかぬし。こういうパターン、最近物

すごう多いんですよね、はっきり言ってから。

選挙前になったら、ばーっとやっとってから、

あとからいくときには引き下ろしてしもうてか

ら、あとは何もなかけんでから、もう４７都道

府県でけんかばかりしとかないかぬ。そしてか

ら、はっきり言ってから、言っちゃなんばって

んが、もう点数制の中で高くやってくるもんで

すけんで、それ振り落とされてしもうてから、

泣き寝入りは農家なんですからね。そういうの

は部内のほうで大変心配されておると思うんで

すけども、それについても極力何でも委員会に

言ってください。我々がはっきり言って、国会

議員でも、県会議員でも言いますから、要望し

ますから。ということで、答弁は要りません。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第７２号・平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第１０号中、当委員会関係分に係る

専決処分の報告及びその承認については、承認

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。 

                              

◎議案第７７号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２８年度八代市一般会計補正予

算・第１号（関係分）） 

○委員長（大倉裕一君） 次に、議案第７７号

・平成２８年度八代市一般会計補正予算・第１

号中、当委員会関係分に係る専決処分の報告及

びその承認についてを議題とし、説明を求めま

す。 

 まず、歳出の第５款・農林水産業費及び第１

０款・災害復旧費について、農林水産部から説

明を願います。 

 黒木農林水産部長。 

○農林水産部長（黒木信夫君） ただいま議案

となりました議案第７７号・専決処分の報告及

びその承認について・平成２８年度八代市一般

会計補正予算・第１号中の第５款・農林水産業

費及び第１０款・災害復旧費のうち農林水産部

関係分につきまして、枩島次長より説明をいた

します。よろしくお願いいたします。 

○農林水産部次長（枩島道則君） 農林水産部

の枩島でございます。どうかよろしくお願いい

たします。座って説明させていただきます。 

 それでは、議案第７７号・専決処分の報告及

びその承認について、平成２８年度八代市一般

会計補正予算・第１号中、当委員会に付託され

ました農林水産部関係分について、御説明申し

上げます。 

 議案書の６９ページをお開きください。下段

の款５・農林水産業費、項１・農業費、目６・

農事研修センター費で、補正額４７４万４００

０円を計上し、補正後の金額を３９０５万５０

００円とするものです。説明欄の本庁舎等閉鎖

に伴う移転事業（災害関連）の経費として、４

７４万４０００円を計上しております。 

 本年４月１４日に発生しました熊本地震によ

る本庁舎の閉鎖に伴いまして、地籍調査課を除

きます農林水産部が八代市農事研修センターへ

移転しましたことから、早急に業務を行える職

場環境の整備を図るものでございます。経費の

内訳としましては、コンセント延長コード等購

入費として、需用費５万３０００円、農事研修

センター大集会室の機械警備委託費として、委
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託料６０万６０００円、大集会室のコンセント

増設工事並びに研修棟の空調設備工事として、

工事請負費３４０万円、職員の卓上ライト購入

費として、備品購入費６８万５０００円を計上

しております。 

 ７１ページをお開きください。下段の款１０

・災害復旧費、項１・農林水産業施設災害復旧

費、目１・農業施設災害復旧費で、補正額９４

８４万９０００円を計上し、補正後の金額を９

４８５万円とするものでございます。 

 まことに申しわけございませんけども、訂正

をお願いしたいと思います。説明欄にあります

農業施設の１７カ所を１９カ所に訂正をお願い

いたします。１７カ所を１９カ所に、訂正をお

願いします。まことに申しわけございません。 

 説明欄の熊本地震災害復旧事業経費として９

４８４万９０００円を計上しております。今回

の熊本地震により、農地の石積み崩壊、用排水

路の継ぎ目のずれ、農道舗装亀裂及び排水機場

の配管破裂等が発生し、早急に機能回復を図る

必要があることから対応するものでございま

す。被害箇所の農業施設１９カ所は、泉支所管

内農地３カ所、千丁、鏡、昭和、二見地区の排

水施設１２カ所、そして農村公園等の４カ所で

あります。農道１３カ所は、坂本、千丁、東

陽、昭和地区の農道で、排水機場２カ所は北新

地、三番割の排水機場であります。このほかに

北部土地改良区、八の字土地改良区、南部土地

改良区の管理施設用水路が被害に遭っておりま

す。経費の内訳としましては、排水路の継ぎ目

補修、農道の路面修復及び排水機場の配管修繕

等の経費として、需用費８７３万円、国の補助

災害に係る測量設計委託費として委託料８５５

万円、農地の復旧、排水路の据え直し及び農道

の舗装敷設がえ等の復旧工事として、工事請負

費４８４０万円、そして土地改良区管理用水路

等の復旧補助金２９１６万９０００円を計上し

ております。特定財源としまして、県支出金３

１４６万円、市債４１４０万円を予定しており

ます。 

 次に、目２・林道施設災害復旧費で補正額３

９０５万円を計上し、補正後の金額を３９０５

万円とするものでございます。説明欄の熊本地

震災害復旧事業の経費として３９０５万円を計

上しております。今回の熊本地震により、林道

において崩土、落石等が発生し、通行に支障を

来したため、早急に機能回復を図る必要がある

ことから対応するものでございます。被災箇所

としましては、坂本支所管内で林道袈裟堂深水

線外１７路線の４８カ所、泉支所管内で林道岩

奥南川内線外７路線の２６カ所、合計２６路

線、７４カ所となっております。経費の内訳と

しましては、崩土、落石などの処理経費とし

て、需用費１０９５万円、国の補助災害に係る

測量設計委託費として、委託料３００万円、林

道岩奥南川内線外４路線ののり面復旧工事とし

て工事請負費２５１０万円を計上しておりま

す。特定財源としまして、県支出金１６０７万

５０００円、市債７９０万円を予定しておりま

す。 

 以上で農林水産部関係分についての説明を終

わります。御審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（大倉裕一君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） ７１ページの災害復旧

費の林道施設災害復旧費、補正額が３９００万

でありますね。専決でありますので、既に済ん

でいるのかなと思いますが、大体これくらいで

済んだんですね。そこあたり説明してくださ

い。まだ、今、余震の中で石ころがごろごろ落

ちてきとるとか、そういう現状というのは今回

のこの専決の中には入っていないんですか。そ

こらあたりも確認をさせてください。 



 

－21－ 

○水産林務課長（竹見清之君） 水産林務課の

竹見でございます。今回上げさせていただいて

いるのは、前震と本震、その２回の分について

上げさせていただいております。 

 きのうも、日曜日の夜の分を被害調査行って

おります。今回の分については、大きな災害ま

だあっておりませんけど、ほかにもその後のあ

ってる部分がありますので、また後で、９月補

正になるかどうかちょっとわかりませんけど、

予算のほう、また皆さんのほうに御審議のほう

をお願いしたいと思っております。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 的確なですね、現場を

見て回って、パトロールしていただいてです

ね、余震が続いておりますので、その市民の生

命と財産を守るというのは、パトロールも生命

と財産守るのに金ばかりじゃない、予算ばかり

じゃないんですよね。そういうことを含めてか

ら、ひとつパトロールの充実を図っていただき

たいという、私のお願いですが、いかがです

か。 

○水産林務課長（竹見清之君） 地震ばかりで

なく、今後梅雨で雨も考えられますので、適宜

確認のほうをいたしたいと思っております。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） そういうことで理解を

いたしますので、この件については、私は賛成

をさせていただきたいと思います。 

○委員（上村哲三君） この災害補正の調査の

件なんですが、１つは恐らく目視によるのり面

とかですね、路面の関係だろうというふうに思

います。現在ですね。 

 国のほうでは、山林あたりの亀裂を見ると、

航空探査の話が新聞で出ておりましたけど、そ

の関係は八代管内では調査する何か手当てあた

りがあるんでしょうか。それがないとですね、

最終的には林道をどうやっても、その上の山の

亀裂がですね、今後の梅雨あたりでですね、ま

た崩落の危険があるというようなことが出てく

ると思いますので、そのあたりは調査が何か補

助でできるんですかね。よかったら教えて。 

○水産林務課長（竹見清之君） 最初の前震と

本震につきましては、山間部のほうが震度のほ

うがそれに該当をしておりませんでした。日曜

日の震度の５弱については、今回もう一回県の

ほうと対象になるか、その辺を打ち合わせをし

たいと思っております。 

○委員長（大倉裕一君） よろしいですか。

（委員上村哲三君「うーん、はい、わかりまし

た。もうそれ以上はまだ今のところ」と呼ぶ） 

 橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 関連ですけども、先ほ

どの、細かなパトロールをしていただきたいと

いうことで、地元の方からですね、きのうおと

ついのあれに関して、私にも現場を見に来てほ

しいという声があってるんですけれども、そう

いった地元の方からの情報というのはどのよう

に今とられているのか、また聞き取りをされて

いるのか、ちょっとお尋ねしたいと思うんです

が。 

○水産林務課長（竹見清之君） 各校区の主事

さんとか、出張所さん、そういうところから連

絡をいただきます。それと、あと県のほう、そ

れと国の森林の関係部局、それと最終的には防

災の、うちの担当の課から、一応こちらからも

連絡はしますし、向こうからもそういう場合に

は連絡を受けて、そこを見に行くようにしてお

ります。 

○委員（橋本隆一君） ありがとうございま

す。ということは、今現在の段階では、危険と

思われるような落石のところはほぼ目視をされ

てるということで理解してよろしいでしょう

か。 

○水産林務課長（竹見清之君） 現在、うちの

ほうに連絡が入ってる分については確認をとっ

とります。 
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○委員（橋本隆一君） はい、理解できまし

た。ありがとうございました。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにございません

か。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 先ほど来は、副委員長

からですね、災害の件で質問がありました。災

害の件だったんですけどもですね、この７１ペ

ージ、目を通してください。農業施設災害の復

旧費、補正額９４００万ぐらい。説明欄でずっ

とお聞きをしたんですが、私もずっと現場、農

業関係を回って、ほかの委員の方々も回られた

と思うんですけどもですね、今回調査しながら

ですね。 

 そういう中で、昭和地区の山田さんのとこの

──個人名出していいんですけども、山田さん

地域の、あの東家のところも含めてであります

が、本人からも何回も聞きました。あのとき

は、ちょうどうちの委員長も一緒に行ったんで

すよね。委員長と一緒に回ってきたんですけど

も、やっぱしそこらあたりについての中で、こ

の予算で見てから、ああ、こんくらいで足っと

だなということを見たんですけども。ここらあ

たりの調査されて、この予算の計上のときには

どういうふうな積算を出されたんですかね。 

○農地整備課長（沖田良三君） 農地整備課の

沖田でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 今、委員からございましたけれども、まず、

今回専決で上げさせていただいた分につきまし

ては、震災直後ということで、農作物被害、そ

の他農業施設被害ということで、職員のほうが

交代で回って、状況把握に努めたと。それとさ

らには地元からの情報、出張所を通じての連絡

を受けての調査ということで、専決分に関しま

しては、５月１３日までの分ということで取り

まとめをしております。その後、また直接農家

の方からも被害報告上がっておりますので、ま

だ余震も続いとるという状況の中で、随時調査

をしております。 

 先ほど林道のほうもございましたけれども、

さらにこの以後、農地の災害と発生も確認をし

ておりますので、また９月補正あたりに計上さ

せていただきたいというふうに考えておりま

す。 

 それと、個人名が出ておりますが、施設のハ

ウスが直接被害を受けたという事例でございま

すけれども、それにつきましては、農業関係の

補助ということで新しい補助がございますの

で、担当課長のほうから御説明をしたいと思い

ます。 

○農林水産政策課長（小堀千年君） 今、農地

関連につきましては、沖田課長のほうから御説

明がございましたが、その上物のハウス関係で

すね。これにつきましては、また後でお話する

予定でおりますが、国のほうから支援策が出て

おります。これによりまして、復旧を行ってい

くというようなとこで、本人さんからも御相談

を既に受けているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） 国の支援策というのは

９割補助だと思うんですよ、これについては。

９割補助の中で、その範囲内がどれだけなのか

ということが一番大事であってですね。今、沖

田課長も言われたように、ハウス関係以外に水

田、米をつくられるところの圃場もずっと見て

きたんですが、はっきり言ってからなかなか厳

しいですよと言っておられたんですけども、そ

の後２回行ってから、その後行ってないもんで

すから、もう田植えも済んで、きちっと済んど

るかなというふうに思うんですけども、そこら

あたりいかがですか。 

○農地整備課長（沖田良三君） 水田の圃場に

関しましては、地区によりまして、特に沿岸部

でございますけれども、液状化と地割れ等々が

発生をしております。ちょうど水稲の作付前と
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いうことで、農家の方もかなり不安視をされて

おりましたが、復旧の方法としましては、地割

れ部分を解消するということで、農家の方がみ

ずからトラクターで耕うんをされ、その後、解

消をしたということで、多くの圃場で既に水稲

の作付が行われておりましたので、私たちとし

てもほっとしたところでございますが、特にひ

どい箇所につきましてはですね、まだ水がため

られないとかいうところもございまして、市内

の中では、まだそういう作付できない圃場が残

っとるところもあるのかなというふうには思っ

ています。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） ありがとうございま

す。現場にですね、本当にその調査をしながら

一生懸命頑張っておられる担当の職員の方々の

ですね、説明を聞いて安心をいたしました。 

 そういうことで、今回については５月１３日

までの専決ということでありますので、後につ

いてもですね、調査をしながら、現場を見なが

らですね。特にハウス関係については、私はも

う国の支援の中で、ああいう激甚の中で９割補

助が来ると思うんですけども、それをどうやっ

てですね、どこまで広げていくかというのはで

すよ、知恵を絞っていただきたいということで

お願いをしときます。答弁は要りません。 

○委員（村川清則君） 今の９割補助の話で、

この資料にもあるんですけれども、一番最後の

ページにあるんですけれども、園芸施設共済の

対象になる施設については、共済加入の場合

は、共済金の国費相当額を合わせて９割ですか

ら、それ省くんですよね。ところが、共済未加

入の場合は８割補助と。これはこれでいいんで

すけれども、農業共済、要するに最近、民間の

保険会社もちょっとあるらしくて、だから、Ｊ

Ａの共済に加入しているところが圧倒的に不利

になると。それだけじゃって、もちろん１割で

できるんだけども、民間の場合はおつりが来る

ということで、何かちょっと納得されてない農

家もおられますんで、その辺ちょっと情報収集

していただいて、（発言する者あり）ちょっと

対処していただく。これは答弁は要らんとで

す。ＪＡの問題。（委員山本幸廣君「あった、

あった。それはあった」と呼ぶ）その話、ちょ

っと聞いといてください。（｢要望」と呼ぶ者

あり） 

○委員長（大倉裕一君） 要望として受けとめ

ていただきたいと思います。（｢はい、わかり

ました」と呼ぶ者あり） 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、以上で歳

出の第５款・農林水産業費及び第１０款・災害

復旧費についてを終了いたします。 

 執行部入れかわりのため、小会いたします。 

（午前１１時４５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時４７分 本会） 

○委員長（大倉裕一君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、歳出の第６款・商工費及び第１０款・

災害復旧費について、経済文化交流部から説明

をお願いします。 

 宮村経済文化交流部長。 

○経済文化交流部長（宮村明彦君） 引き続き

お世話になります。議案第７７号・専決処分の

報告及びその承認について、経済文化交流部に

つきまして、次長より説明させますので、よろ

しくお願いいたします。 

○経済文化交流部次長（桑原真澄君） 桑原で

ございます。お世話になります。また、引き続

き座らせていただいてよろしいでしょうか。 
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 ７７号の説明に入ります前に、先ほど矢本委

員のほうから御質問があっておりました、公共

施設の損害保険関係について御報告をよろしい

でしょうか。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 全国の自治体のほうが加盟をしておるという

ことでございますが、公益社団法人全国市有物

件災害共済会の建物総合損害共済というのに入

ってるということでございます。 

 地震災害につきましては、その損害規模によ

っては、余りにも膨大な額になるというような

ことから、支払い対象とすることは困難という

ことで、それにかわって見舞金のほうをお支払

いをされるということでございます。 

 ただいま財政課のほうで、申請の準備を進め

ておられるということで、基本的に１０万円以

上の損害額というか、復旧費の施設あたりにつ

いて大体１５％の見舞金が一応交付されるとい

うように聞いております。ですから、仮に１億

とすれば１５００万程度というような見舞金が

支払われると。その今、申請の準備を行ってい

るということでございます。以上でございま

す。 

 それでは、引き続きまして、議案第７７号・

専決処分の報告及びその承認について、議案書

のほうをお開きをいただきたいと思いますが、

平成２８年度八代市一般会計補正予算・第１号

でございます。 

 議案書のほうの７０ページをお開きいただけ

ればと思います。あわせて、先ほども申し上げ

ました写真つきの経済文化交流部関連の資料も

ごらんいただきながら、お聞きいただければと

思いますが、７０ページ。 

 款６・商工費、項１・商工費、目３・観光

費、観光施設復旧事業といたしまして、補正額

１１万７０００円を計上し、補正後の額が２億

４９４５万７０００円となっておりまして、全

額一般財源でございます。これは、日奈久観光

施設として管理しております織屋の屋根等が一

部破損したため、応急的な補修を行ったもので

ございます。 

 次に、７３ページをお開きいただければと存

じます。 

 款１０・災害復旧費、項４・文教施設災害復

旧費、目３・社会教育施設災害復旧費、熊本地

震災害復旧事業として、補正額２４５５万３０

００円のうち、経済文化交流部に係ります７万

４０００円を計上しており、財源は一般財源で

ございます。これは、厚生会館に係ります建物

構造等の調査に伴う厚生会館建設時の構造設計

業者の招聘に要した旅費でございます。 

 続きまして、７４ページをお開きいただけれ

ばと存じます。 

 款１０・災害復旧費、項４・文教施設災害復

旧費、目４・社会体育施設災害復旧費、熊本地

震災害復旧事業として、補正額２２６５万５０

００円を計上しており、全額一般財源でござい

ます。 

 これは、説明欄にございますとおり、対象が

社会体育施設の８施設でございまして、別紙資

料も参考にしていただければと存じますが、ま

ず、総合体育館の小アリーナ壁面改修に１３７

万２０００円、大アリーナつり天井改修工事実

施設計業務委託として１０１９万７０００円、

北新地グラウンドの液状化及び亀裂修繕に２９

６万８０００円、東陽スポーツセンターつり天

井改修工事実施設計業務委託として６１５万７

０００円、市民球場１塁側防球ネットブレス修

繕に９万２０００円、武道館の天井ボード取り

かえ及び屋根漏水修繕に８０万９０００円、千

丁体育館の軒天ボード取りかえ及びアリーナ照

明カバー修繕に３５万３０００円、鏡体育館の

アリーナ照明カバー修繕に１４万６０００円、

鏡武道館の天井ボード取りかえ修繕５６万１０

００円でございます。 

 なお、先ほど宮村部長のほうからも申し上げ

ましたが、総合体育館の大アリーナ及び東陽ス
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ポーツセンターのつり天井につきましては、実

施設計業務委託終了後、年度内に工事請負費等

の補正をお願いする予定としておりますので、

その際はよろしくお願いを申し上げます。 

 次に、同じく款１０・災害復旧費、項５・そ

の他公共施設・公用施設災害復旧費、目１・商

工施設災害復旧費、熊本地震災害復旧事業とし

て、補正額７１万３０００円を計上いたしてお

ります。全額一般財源でございます。説明欄に

ございますとおり、観光施設復旧２施設に係る

ものでございまして、日奈久東湯漏水調査・応

急措置に２７万円、広域交流センターさかもと

館の地盤沈下による施設の傾き等に係る枠組支

保工設置解体や屋根落下に伴うシート養生等の

応急措置４４万３０００円でございます。 

 以上でございます。御審議よろしくお願いを

申し上げます。 

○委員長（大倉裕一君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 今の御説明の中で、厚

生会館のほうの検査をされたということですけ

ども、検査の後の結果についてはもう出ておら

れますですか。 

○厚生会館館長（林田安夫君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）厚生会館の林

田です。よろしくお願いします。 

 この調査につきましては、５月の１９日に行

っております。躯体と天井裏を見てもらいまし

たけれども、クラック等入っておりますが、今

回の地震によるクラックはほとんどないとのこ

とでした。使用に関しましては、現在の状態で

支障はないとのことで、昨日６月の１３日から

使用可能ということで、ホームページのほうに

上げております。 

 以上でございます。 

○委員（橋本隆一君） 住民の方からもです

ね、大分不安の声がありましたが、その言葉を

聞いて大変安心しました。ありがとうございま

した。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いします。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今回、今７４ページで

説明があったんですが、社会体育の施設関係も

含めてでありますけども、実施設計を年度内と

いう説明がありましたね。年度内説明の中で、

これは全体に国の補助関係についてはどうなっ

ているんですかですね。と私は思うもんですか

ら。心配がありますので、そこあたりについて

はもう意見ですからですね、しっかり捉えとっ

てください。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案７７号・平成２８年度八代市一般会計補

正予算・第１号中、当委員会関係分に係る専決

処分の報告及びその承認については、承認する

に賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

 執行部入れかえのため、小会いたします。 

（午前１１時５８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後 ０時０２分 本会） 

◎議案第７８号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２８年度八代市水道事業会計補
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正予算・第１号） 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 次に、議案第７８号・平成２８年度八代市水

道事業会計補正予算・第１号に係る専決処分の

報告及びその承認についてを議題とし、説明を

求めます。 

 米村水道局副主幹兼業務係長。 

○水道局副主幹兼業務係長（米村寛樹君） こ

んにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）水

道局、米村です。水道局長が都合で出席できま

せんので、かわりまして御説明いたします。そ

れでは、着座にて説明いたします。 

 議案第７８号・専決処分の報告及びその承認

について、お手持ちの議案７７ページからにな

ります。 

 初めに、文章の訂正が一部ありますので、申

しわけありませんが、９４ページをごらんくだ

さい。 

 ページの中央付近に支出がありますが、支出

の表の目の右側の表記を本年度、前年度、比較

としていますが、正しくは上部の収入の表と同

じく、既決予定額、補正予定額、計となります

ので、申しわけありませんが、訂正をお願いし

ます。 

 それでは、８１ページに戻りまして、専決第

７号・平成２８年度八代市水道事業会計補正予

算・第１号について御説明いたします。 

 第２条では、平成２８年度八代市水道事業会

計予算第３条に定めました収益的収入及び支出

の予定額を補正するものです。収入では、第２

項・営業外収益を８００万８０００円補正し、

水道事業収益５億２５３４万２０００円を見込

み、支出では、第１項・営業費用を８００万８

０００円補正し、水道事業費用４億６０８１万

８０００円を計上いたしております。なお、補

正予定額は、収入支出同額となっています。 

 ページをめくりまして、第３条では、予算第

４条で定めました資本的収入及び支出の予定額

を補正するものです。収入では、第２項・出資

金を３６３万６０００円補正し、資本的収入２

２５０万８０００円を予定しており、支出で

は、第１項・建設改良費を３６３万６０００円

補正し、資本的支出３億１９５１万２０００円

を計上いたしております。こちらも補正予定額

は、収入支出同額となっていますので、収支の

差し引き額は変更ありませんが、消費税の関係

で当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調

整額が２７万円増加し、１７６１万４０００円

に、過年度分損益勘定留保資金が２７万円減少

し、２億７９３９万円で補塡することとしてい

ます。 

 次に、補正予算に関する説明に移らせていた

だきます。８５ページから８８ページまでは、

水道事業会計の補正予算実施計画ですが、詳細

は後半で御説明いたしますので、省略させてい

ただきます。 

 ８９ページをお開きください。予定キャッシ

ュ・フロー計算書でございます。収益及び資本

の収入支出が同額のため、右下にあります資金

期末残高は補正前と同額になります。 

 ９０ページから９２ページまでの貸借対照表

は、企業の財政状況を明らかにするものでござ

いまして、内容につきましては、省略させてい

ただきます。 

 ９３ページをお願いします。収益的収入及び

支出の詳細な内容でございます。 

 支出から御説明させていただきます。款１・

水道事業費用、項１・営業費用、目１・原水及

び浄水費は、光熱水費５万４０００円、動力費

５４０万円を補正しております。これは、市役

所の西側に松江城水源地があるのですが、熊本

地震に伴い、本庁舎からの電力供給ができなく

なったため、今回、電源を分離して電気代を支

払うため計上するものです。 

 目４・総係費は、光熱水費、手数料、賃借料

等計２５５万４０００円を補正しております。



 

－27－ 

これは、熊本地震に伴います仮事務所への各種

移転経費でございまして、下水道総務課及び下

水道建設課と共有して民間のビルを賃借する予

定でありますので、経費は３課で案分し、水道

事業で３分の１を負担するため計上するもので

す。収益的支出補正予定額８００万８０００円

は、今回、災害関連経費として基準外ではあり

ますが、全額一般会計補助金の対象となり、款

１・水道事業収益、項２・営業外収益、目２・

他会計補助金で８００万８０００円を見込んで

おります。 

 ９４ページをお願いいたします。資本的収入

及び支出の詳細な内容でございます。こちらも

支出から御説明させていただきます。款１・資

本的支出、項１・建設改良費、目３・営業設備

費は、工事請負費１４７万６０００円を補正し

ております。これは、熊本地震に伴う仮事務所

移転に当たり、空調設備、電話交換機の設置が

必要となるもので、こちらも下水道総務課及び

下水道建設課と案分しますので、水道事業で３

分の１を負担するため計上するものです。 

 目４・原水設備改良費は、工事請負費２１６

万円を補正するものです。これは、先ほど収益

的支出の原水及び浄水費でも御説明しました

が、熊本地震に伴い、本庁舎からの電力供給が

できなくなったため、今回電源を分離する電気

設備工事を行うため計上するものです。資本的

支出補正予定額３６３万６０００円は、今回、

災害関連経費として基準外ではありますが、全

額一般会計出資金の対象となり、款１・資本的

収入、項２・出資金、目１・出資金で３６３万

６０００円を見込んでおります。御審議方よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（大倉裕一君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） ないようですので、

これより採決いたします。 

 議案第７８号・平成２８年度八代市水道事業

会計補正予算・第１号に係る専決処分の報告及

びその承認について、承認するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） はい、挙手全員と認

め、本件は承認されました。（｢ありがとうご

ざいました」と呼ぶ者あり） 

 執行部入れかえのため、小会いたします。 

（午後０時１０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時１３分 本会） 

◎議案第７９号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２８年度八代市病院事業会計補

正予算・第１号） 

○委員長（大倉裕一君） はい、本会に戻しま

す。 

 次に、議案第７９号・平成２８年度八代市病

院事業会計補正予算・第１号に係る専決処分の

報告及びその承認についてを議題とし、説明を

求めます。 

 田中市立病院事務部事務長。 

○市立病院事務部事務長（田中智樹君） こん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）本来

であれば、病院長の森崎のほうが御説明すると

ころですけども、きょう、診療のため、かわっ

て私のほうで説明させていただきます。よろし

くお願いします。座って説明させていただきま

す。 

 それでは、議案第７９号の専決処分の報告及

びその承認について御説明いたします。 

 議案書の９９ページをお願いいたします。専

決第８号・平成２８年度八代市病院事業会計補
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正予算・第１号でございます。 

 今回の補正の主な内容は、熊本地震により今

後の大きな地震で損壊が発生するおそれがある

ため、仮設外来診療棟の建設に係る経費を市長

専決処分により予算補正を行ったものでありま

す。 

 予算の概要について御説明いたします。 

 第２条の収益的収入及び支出におきまして、

まず収入では、第１款・第２項の医業外収入に

６４万８０００円を増額し、収益的収入の総画

を７億５８６６万８０００円といたしておりま

す。次に、支出につきましては、第１款・第２

項の医業外費用に６４万８０００円を追加しま

して、収益的支出の総額を７億５４９３万３０

００円といたしております。 

 第３条の資本的収入及び支出におきまして

は、収入では、第１款・第２項の他会計出資金

に１６８０万７０００円を増額し、資本的収入

の総額を３５１１万３０００円といたしており

ます。 

 ページをめくります。お願いします。次に支

出ですが、第１款・第１項の建設改良費に１６

８０万７０００円を追加し、資本的支出の総額

を４８２３万６０００円といたしております。 

 第４条では、債務負担行為の設定を行ってお

ります。今回の目的であります仮設外来診療棟

設置を５年間のリース契約とするため、平成２

９年度から平成３３年度までの賃借料につい

て、限度額８７５７万８０００円を設定するも

のであります。 

 １０１ページからは、今回の補正予算の詳細

な内容でございます。１１０ページまでは説明

を省略させていただきます。 

 １１１ページをお願いいたします。補正予算

の明細書にて補正予算の内訳を御説明いたしま

す。 

 まず、収益的収入及び支出では、仮設外来診

療棟リース債務に係る本年度の支払い利息分６

４万８０００円について、全額を一般会計より

収入し、同額を支出するものでございます。 

 １１２ページの資本的収入及び支出では、仮

設外来診療棟設置に係る本年度のリース料元金

１４８０万７０００円及び診療棟設置に先立

ち、病院敷地内にある木造倉庫、公用車車庫を

解体する必要があることから、その解体工事費

用２００万円、合わせて１６８０万７０００円

を他会計出資金として、一般会計より収入する

ものです。なお、補足といたしましては、外来

診療棟の規模は、軽量鉄骨造平家建て床面積約

３００平方メートルを予定しており、本館エッ

クス線棟と渡り廊下で接続することとしており

ます。また、仮設での診療開始時期は本年１０

月を予定しております。５年後のリース期間終

了後の物件所有権を市に移転することが可能と

なるファイナンスリース取引にて契約を締結す

ることとしております。 

 以上、病院事業会計補正予算について御説明

申し上げました。よろしく御審議の上、御承認

いただきますようお願い申し上げます。 

○委員長（大倉裕一君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） このハウス、今度仮設

見積もり、何社。入札。 

○市立病院事務部事務長（田中智樹君） これ

から発注を計画しております。数についてはで

すね、本庁舎のプレハブリースのほうがもう既

に入札を終えているとのことですので、そちら

のほうを参考にしながら、これから決定してい

きたいと思っております。（委員矢本善彦君

「はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、以上で質
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疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第７９号・平成２８年度八代市病院事業

会計補正予算・第１号に係る専決処分の報告及

びその承認について、承認するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。（｢ありがとうございま

す」と呼ぶ者あり） 

 執行部入れかえのため、小会いたします。 

（午後０時１９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時２１分 本会） 

◎陳情第７号・日奈久温泉旅館協同組合震災復

旧復興について 

○委員長（大倉裕一君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、請願・陳情の審査に入ります。 

 今回、当委員会に新たに付託となりましたの

は請願１件と陳情４件です。 

 まず、陳情第７号・日奈久温泉旅館協同組合

震災復旧復興についてを議題とします。要旨

は、文書表のとおりですが、念のため書記に朗

読いたさせます。 

（書記朗読） 

○委員長（大倉裕一君） 本件について、御意

見はございませんでしょうか。 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） 今回、おいでて、あり

がとうございます。２番目のですね、ばんぺい

湯による文章ですけども、執行部にちょっと聞

かぬと、あそこは指定管理制度になっとっでし

ょう。これできるんですかね。そこをちょっと

執行部に聞いてもらいたいんだけど。 

○委員（上村哲三君） 異議なし。今のとお

り。ちょっと執行部にこの対応が可能かどうか

をまずは、（委員矢本善彦君「そうそう」と呼

ぶ）状況とともにね、（委員矢本善彦君「う

ん、聞かぬとわからない」と呼ぶ）ちょっと聞

かないと難しい部分があるのかなと。（委員矢

本善彦君「初めてのことやけんな」と呼ぶ）気

持ちはわかってもね、そこんところが。ちょっ

と執行部対応お願いします。 

○委員長（大倉裕一君） それでは、お諮りい

たします。 

 本件に関して、執行部に説明を求める意見が

出ましたが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

執行部に説明を求めることといたします。 

 小会いたします。 

（午後０時２５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時２６分 本会） 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 ただいま委員のほうから、日奈久のばんぺい

湯がですね、指定管理者ということがありまし

て、指定管理者のほうが、その組合関係に加入

も含めてですね、そういったところが可能なの

かどうかというお尋ね。また、こういった組合

のほうに対しての支援制度、観光施設の支援制

度があるのかというところを、委員のほうから

質問が出ておりますので、その２点について執

行部のほうから御説明をお願いしたいというふ

うに思います。 

 宮村部長。 

○経済文化交流部長（宮村明彦君） 今お話が

ありました日奈久温泉旅館協同組合さんに対し

ましては、市のほうからの補助金は特に今、現

状ではございません。 

 先日もお話、御相談がございまして、協同組

合さんの経営状況が余りよろしくない状況の中
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で、市としての何らかの支援制度が考えられな

いかという御相談がございました。それで、執

行部といたしましては、できるのか、できない

のか、何ができるのかを今検討中でございま

す。 

 それから、２番目の温泉の買い上げのお話で

ございますが、御承知のとおり、市の財産とし

まして、温泉源を４カ所所有しております。昨

年度末、ことしの３月３１日をもちまして、日

奈久西湯を閉鎖させていただきました。それ

で、その４つの温泉源で使用いたします施設と

いたしましては、日奈久のばんぺい湯、それか

ら大変恐縮でございますが、今、地震によっ

て、休館をさせていただいています東湯、この

２カ所でございまして、何とかお湯は足りるの

かなというふうに予想しております。 

 そういう状況の中で、温泉の買い上げ、ある

いは協同組合さんのお湯を買うということにつ

きましては、十分に協議をさせていただければ

というふうに思います。 

 以上でございます。 

○委員長（大倉裕一君） 説明が終わりました

けれども、質問等はありませんでしょうか。 

 橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 市からの補助はないと

いうことですが、今度国からの補助で中小企業

がグループ化をしたときに補助が対象となる、

また、観光資源を有するところに対しての補助

があるというところに対して、日奈久の温泉街

の方たちにそれは該当するのですか。ちょっと

お尋ねしますが。 

○経済文化交流部長（宮村明彦君） 済みませ

ん。詳細について承知しておりませんので、申

しわけないお答えになるかと思いますが、グル

ープ化につきましては、たしか２団体以上ある

いは２個人以上グループ化を図られて、計画を

立てられて、それが採択されれば対象となると

いうことですので、その中身を見る必要がある

のかなというふうに思います。よろしくお願い

いたします。 

○委員（橋本隆一君） もし、そういったとこ

ろのですね、市からの補助がなければ、そうい

った国からの補助とかの御案内もですね、やっ

ぱりきちんとしていただけると、安心が少しで

きるのかなと思いますので、よろしく御検討お

願いいたします。（経済文化交流部長宮村明彦

君「わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（大倉裕一君） ほかにございません

か。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今の執行部からの説明

を聞いた中でですね、わざわざ今回の陳情第７

号については、松本さん以下たくさんのです

ね、──元組合長さんもおられますけども、要

旨をずっと見る中で、毎月２００万ぐらいは温

泉の維持費というのが要るんだということなん

ですね。本来、補助金というのをですね、どう

いうような補助金の出し方していいのかという

こと。私も２０数年議会におりますが、その見

直しをしたり、そしてまた、増額をしたり、減

額をしたり、見直しをしたりしてきた経緯があ

りますよね。まずは商工会議所も一緒ですよ

ね。商工会議所も１０００万ぐらいうちは補助

金やっていますよね。旅館組合が、やはりこれ

だけ切実に今回の大地震の中で、こういう陳情

を出されたんですね。となれば、私はこの補助

金の入湯税を含めた中での補助金、それは入湯

税についてもですね、数字もどんどん、どんど

ん落ちてきてるという状況であります。たばこ

税はのんでいますけどもですね、やっぱし入湯

税についても、本当にやはり市も努力をしてい

かにゃいけないということなんです。入湯税が

上がれば上がるほど、直接税でありますからで

すね。直接市民に、それははね返ってくるわけ

ですよ。 

 そういうもろもろのことを考えた中でのこの



 

－31－ 

熊本の大地震でありますので、期間限定でもい

いですからですね。私、市独自の補助金をです

よ、私は何もその組合だけじゃなくしてからと

いうことでですね、考えれば。今の状況では、

このような陳情が上がってきたわけでしょう。

だから、補助金は、執行部は少し考えなさい

よ。ないということじゃなくしてから、考えて

いいんじゃないですか。２００万なら、年間２

０００万ですからね。それでも幾らか、どれく

らいの補助金という。それはやっぱり単年度で

するのか何年度でするのかということ。それは

再建がされたときには、こういう状況でありま

すよというような状況で、市はですね、やはり

両方と、組合と話しながらですね、補助金の利

活用としていただくという、そういう流れをで

すね、つくったらどうなんですか。 

 そこあたり、部長、私の今の質問に対してで

すね、即答はできないと思うんですよ。部長は

ですね。それははっきり言ってから市長もおり

ますからですね。それについては、私たちもや

っぱし議会と委員会として、きちっとした採択

をすれば、そういうふうな送付だけじゃなくし

てからですよ、私は検討してほしいというのが

私の胸なんですよ、今。そこらあたりはしっか

り執行部は捉えていただきたい。この補助につ

いてはですね。 

 あとについては、今、共同管理についてはで

すね、やはり今後とも部長が言われたように検

討する余地があるということでありますので、

もうそこらあたりについては、私もどういうふ

うな判断をするか、今迷っているような状況で

ありますけども。なるだけならば、その一部採

択でもしながらですね、この１についての、そ

の補助金については私は採択をするというふう

な状況でありますので、執行部としては努力し

てください。何かありますか。 

○経済文化交流部長（宮村明彦君） 委員がお

っしゃった御指摘のとおりでございます。日奈

久温泉につきましては、私どもの八代市の観光

の拠点でございますので、その拠点の旅館さん

たちが経営が維持できない状態になるというこ

とは、我々としても看過することはできないと

いうような状況でございますので、（委員山本

幸廣君「そのとおりたい」と呼ぶ）十分に協同

組合さんと話し合いながら、補助金なのか、何

らかの支援なのかがわかりませんけれども、検

討をさせていただきたいと思います。（委員山

本幸廣君「よし」と呼ぶ） 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） きょうですね、私、た

またまいつもの、読者の広場、新聞見て、きょ

う、松本さんの奥さんが、ちょうど新聞に載せ

とんなったもんですけん、見たんですけど、本

当にですね、日奈久組合の方、安心・安全のま

ちづくりにね、一生懸命頑張っておられるこ

と、本当に感謝申し上げております。 

 今、山本議員と一緒にですね、やはり農林水

産業にはどんどん補助金出すけども、こういう

市内のね、こういう中小企業とか、やはり商店

街、そういうところにもね、少し目配りしてや

らんと。同じみんな税金払いよっとだいけん。

納税者だから。やっぱりそこは見てやらんとい

かぬと思うね。私はそんな思う。だから、これ

は採決していいと思う。 

 以上です。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにございません

か。 

 村川委員。 

○委員（村川清則君） 加えて、東北の震災で

も、旅館の方々も物すごく風評被害というか、

受けたと思うんですよ。何らかの国あたりの助

成とかそういうのがなかったか、ちょっと調べ

ていただいて、ぜひそういうのがとれるようだ

ったら、ぜひ活用していただきたいと思いま

す。 
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○経済文化交流部長（宮村明彦君） 今、委員

が御指摘のとおり、風評被害で困っておりま

す。断層の名前と温泉街の名前が重なるところ

がございますので、非常に厳しい状況にござい

ます。熊本、阿蘇、それから熊本県のみなら

ず、九州各県とも、風評被害で非常に悩んでい

らっしゃる状況でございます。 

 そういう中で、国は、九州にお客さんをたく

さん呼ぶような補助金制度を今つくられたとこ

ろでございまして、熊本県にはそれを重点配分

されたというふうに聞いております。 

 我々としましては、それを活用させていただ

くと同時に、我々市としましても、この風評被

害対策を積極的に行っていく必要はあると思っ

ております。 

 以上でございます。 

○委員（矢本善彦君） せっかく日奈久からお

いでですから、一言ちょっと現状を。（委員上

村哲三君「ちょっとその前にちょっと相談があ

るけん」と呼ぶ） 

○委員長（大倉裕一君） 上村委員、どうぞ。 

○委員（上村哲三君） 小会をお願いします。 

○委員長（大倉裕一君） 小会します。 

（午後０時３６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時４０分 本会） 

○委員長（大倉裕一君） では、本会に戻しま

す。 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） きょうはですね、日奈

久の方がたくさん見えておられますがね、一言

何か松本さん……。 

○委員長（大倉裕一君） ちょっと待ってくだ

さい。休憩します。 

（午後０時４０分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時４３分 開議） 

○委員長（大倉裕一君） 休憩前に引き続き、

経済企業委員会を再開いたします。 

 ほかに御意見ありませんか。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、松本理事長からの

説明を聞きながらですね、私もばんぺい湯によ

く入りいくときもありました。ところが、あの

お湯が部長出ないときの、２階に出ないときも

たくさんあったよね。少々しか出ないとかた

い。いや、私はそういう原因もあると思うんで

すよ。だからこそ、共同でですよ、今言われた

ような対応というのは、私は可能だと思うけど

ね。やはり予算の削減にもつながるし、共同と

いうのが一番いいんだから、何でも。リーダー

がしっかりしゃがしとけばね。うん、そういう

ことは検討してください。 

○委員長（大倉裕一君） 意見も出尽くしたと

思いますが、先ほどから賛成ということで採択

を諮る御意見があっておりますが、採決をした

いと思いますが、それでよろしいでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） それでは、これより

採決いたします。 

 陳情第７号・日奈久温泉旅館協同組合震災復

旧復興については、採択と決するに賛成の方の

挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

件は採択することに決しました。 

 ただいま採択と決しました本陳情について

は、これを市長に送付の上、その処理の経過並

びに結果について報告を求めることにいたした

いと思いますが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 小会いたします。 

（午後０時４５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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（午後０時４７分 本会） 

◎陳情第８号・「織屋」「レンガ倉庫」改修に

ついて 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 次に、陳情第８号・「織屋」「レンガ倉庫」

改修についてを議題とします。要旨は、文書表

のとおりですが、念のため、書記に朗読させま

す。 

（書記朗読） 

○委員長（大倉裕一君） 朗読が終わりました

が、本件について、御意見などはありません

か。 

 上村委員。 

○委員（上村哲三君） 執行部より現在の状況

について、先ほど、補正も織屋の一部屋根の改

修金額出ておりましたが、ちょっと今の状態、

どういう考え方しているのかをちょっとお尋ね

したいと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

○委員長（大倉裕一君） ただいま本件に関し

て、執行部に説明を求めるとの意見が出ました

が、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

執行部に説明を求めることといたします。 

 小会します。 

（午後０時４９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時５０分 本会） 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 それでは、本件に関し、執行部からの説明を

求めます。 

 陳情第８号について、「織屋」「レンガ倉

庫」の改修についてを、今、審査しております

が、これについて、織屋とレンガ倉庫の早期改

修をしてほしいということであります。これに

対して、災害復旧費用でも費用が出ておりまし

たので、現在の状況をまずは御説明いただきた

いということと、改修あたりについて地元との

協議がどのような状況で進められているのかと

いうところ、現状をですね、御説明いただけれ

ばというふうに思っております。 

 宮村部長。 

○経済文化交流部長（宮村明彦君） 説明させ

ていただきます。 

 まず、この陳情書でございますが、要旨の中

の下から２行目のところで、織屋とレンガ倉庫

は市の財産というふうに書いてございますが、

恐縮ですが、民間施設でございます。民間施設

織屋さんを、我々のほうで活用させていただい

ているというところでございます。レンガ倉庫

も同じでございますので、今回、地震によりま

して、織屋が、レンガ倉庫の側壁といいます

か、横壁のれんがが落ちまして、織屋が穴があ

いてるというふうな状況でございまして、今、

応急措置をとらせていただいたという状況でご

ざいます。 

 今後につきましては、所有者の方々といいま

すか、所有者の方と今協議をさせていただく予

定にしているところでございます。応急処置は

今させていただいたという状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（大倉裕一君） 本件について質疑あ

りませんか。 

 上村委員。 

○委員（上村哲三君） 調査は一応終わってる

わけですかね、織屋とレンガ倉庫の被害調査

は。写真もここに添付してあるけど、それで終

わってるわけですね。（経済文化交流部長宮村

明彦君「はい」と呼ぶ）じゃ、それに対する例

えば、被害額の見積もり、それをどうするかと

いう段階にあるのかな。 

○経済文化交流部長（宮村明彦君） お答えい

たします。 

 どのような調査した、復旧をどういうふうに

するのか、あるいはその財源は誰が出すのかと
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いうふうなところでございます。 

○委員（上村哲三君） 織屋さんの一応所有者

にお願いをして、無償でもらって維持管理を八

代市がしてるというふうに聞いとっただけど、

それで間違いないですね。（経済文化交流部長

宮村明彦君「はい、そうです」と呼ぶ）だった

ら、そのような状況の中でやったらですね、そ

の災害復旧にかこつけて、それも個人財産だか

ら無理というような部分が補助的にあるんです

か、ないんですか。 

○観光振興課長（岩崎和也君） お疲れさまで

す。観光振興課、岩崎です。ただいまの補助金

があるかどうかという話なんですけど、実はあ

した例の、先ほどもありましたように、グルー

プ補助金、中小企業等への補助金、これがもし

かすれば対象になるかもしれない。ほかの旅館

業の皆様方とグループを組んで、織屋に関して

は、もともと旅館だったというようなことと、

あと観光施設ということで、日奈久地区の復興

のための計画書の中に盛り込むことが可能かも

しれないという回答をいただいているところで

す。できるとまでは言えませんけど、そういっ

た補助も可能ということで、織屋に関してはそ

ういうことです。 

 レンガ倉庫に関しましては、ちょっとなかな

か厳しい部分があるのかなというところでござ

います。 

 以上です。 

○委員（上村哲三君） レンガ倉庫に対して厳

しいというのはどういう理由からかな。もうち

ょっと具体的にわかれば教えてくれん。 

○観光振興課長（岩崎和也君） レンガ倉庫に

つきまして、そもそも観光施設という位置づけ

で、両方とも位置づけてはおるところなんです

けれども、織屋さんにつきましては、これまで

旅館業をなされていたと。それをいわゆる種田

山頭火さんが定宿にしてたというような経緯か

ら、非常に何といいますか、旅館業とリンクす

る部分が非常に強いということです。 

 レンガ倉庫につきましては、もともと昔、冷

蔵庫等がなかった時代に氷を置いて冷蔵庫がわ

りに使っていたというようなところがありまし

て、ちょっと性質が多少違うとこありますの

で、そのあたりレンガ倉庫については厳しいん

じゃないかなということです。ただ、今後、あ

した説明会がございますので、その中で対象と

なるのかどうなのか質問をしまして、その結果

を踏まえましてですね、地元の方々と──あ

あ、もともとは所有者の人ですね。所有者の方

々の意向を十分反映しながら、地元の方々と協

議できればなというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員（矢本善彦君） ちょうどですね、これ

山頭火が始まる前だったですかね。ちょうど、

この織屋が雨漏りがしよったもんですけんね。

樋とかいろいろした経緯があります。たしか平

成１２年か１３年だったかな。その中でです

ね、市から確かしてもらいました。 

 私が今考えるのは、さっきも言ったように、

街灯をＪＲＡで寄附金でするからと。こんなの

もＪＲＡの寄附金使われんとかな。もう少し柔

軟を持っていいんじゃないの。生きた金使った

ほうがいいよ。 

○観光振興課長（岩崎和也君） ＪＲＡの交付

金、もちろん補助要綱があるということで、Ｊ

ＲＡのほうで定められていると。基本的には、

企画のほうからの説明だと、公共事業に対して

行われる。もちろん公共事業というのは市有財

産に対してというようなところがありますの

で、だんだんフレキシブルに使えるような補助

制度に変わってはきているものの、個人の財産

に対してそこまでできるかどうか、そのあたり

は今、私の手持ちの資料ではございませんの

で、そのあたり再度確認申し上げまして、こち

らのほうに御報告させていただきたいというふ

うに思います。 
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 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 関連でありますが、岩

崎君、私たちは、この陳情の要旨を見て、我々

は判断するんですね。と同時に、陳情者の方々

のやっぱり熱意なり、そしてまた、その現状な

りですね、そういうのをやっぱり審査をして、

で採決をするというような状況であるのは誰も

が知っておるわけですね。 

 これは、私から言わせれば、よそんと、よそ

んとって言わぬて、市が買えばよかわけたい。

何のことじゃなかっじゃなかかい。何でそが

ん、こだわる必要なかよ。 

 私からしたら、──私はですね、農協と市と

あそこ交換してやりました。私が当時、ＪＡ

と。わざわざ交換してやった理由はなぜかて。

あの地区の一帯の開発を、旅館の、本当の日奈

久のまちづくりに役立てろということで、あれ

は私があれは命かけてからやったんですよ、Ｊ

Ａとですね、わざわざ交換をしてから。面積も

うちのほうがですね、ＪＡのほうが広かったば

ってんが、もう目つぶれと言ってから、坪数単

価出してから交換したんですよ。その交換した

意味をやっぱし市はですね。どぎゃん首長が何

回もかわろうが、その当時を思い浮かべてです

ね、過去を忘れず、過去を思い出して、現実を

思うと言葉をしっかり受けとめてですね、私は

いけば、買いさえすれば何のことはないわけで

すから。いろんなやっぱし活用も出てくるし、

私はそういうふうに思います。 

 だから、これ買ってくださいって、書いてあ

ればまだよかばってんがですね。（笑声）書い

てなかもんだけん、私がもうあえて言いまし

た。陳情者に申しわけなかったっですけども。 

 そういうことで、陳情の内容としても、今、

上村委員から説明を執行部に求めた中でも、あ

る程度の見通しがですね、これ考える余地があ

るんですよということでありますので、これに

ついては私は賛成をさせてください。 

○委員長（大倉裕一君） 採決という形です

ね。 

○委員（山本幸廣君） 採決で結構です。 

○委員（矢本善彦君） はい、お願いします。 

○委員長（大倉裕一君） 意見も出尽くしたと

いうところで、採決というお声が上がっており

ますけれども……。 

 村川委員。 

○委員（村川清則君） ちょっとその前に。済

みません。要旨の中でですね、さっき部長のほ

うから指摘がありました、市の財産ではないと

いうことで。ちょっと文言だけ、何か市民の財

産であるというぐらいに変えていただければ。

（委員矢本善彦君「うん、そうな」と呼ぶ）う

ん。すんなりいくのかなとは思います。 

○委員長（大倉裕一君） これは、中はたしか

変えられぬとですよ。ですので、これは受けと

め方として、公共施設という形でのことではな

くて、八代市に存在する文化施設というか、そ

ういう受けとめ方ばしていただければなという

ところですかね。（発言する者あり） 

 橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 今の言葉に関してです

ね、例えば、議会事務局のほうで、これ受けら

れたときにですね、文言を見られて、ここのと

ころは市の財産としてありますけども、ここは

ちょっと該当しないので、先ほどのように変え

られたほうがいいんじゃないですかという、ち

ょっとアドバイスをされたら、今のような問題

は出なかったのかなと思いますので、今度また

そういうのをちょっとしっかり見ていただけれ

ばなと思います。要望です。 

○委員長（大倉裕一君） 事務局に要望だそう

です。 

 それでは、意見も出尽くしたようですので、

採決という声がありますので、採決をしたいと

思いますけども、よろしいでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（大倉裕一君） それでは、陳情第８

号・「織屋」「レンガ倉庫」改修については、

採択と決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

件は採択することに決しました。 

 ただいま採択と決しました本陳情について

は、これを市長に送付の上、その処理の経過並

びに結果について報告を求めることにいたした

いと思いますが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 小会いたします。 

（午後１時０１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時０１分 本会） 

◎請願第１号・２０１６年熊本地震に伴う八代

地域圃場被害に対する公的整備による早期復旧

について 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 次に、請願第１号・２０１６年熊本地震に伴

う八代地域圃場被害に対する公的整備による早

期復旧についてを議題とします。要旨は、文書

表のとおりですが、念のため、書記に朗読させ

ます。 

（書記朗読） 

○委員長（大倉裕一君） 本件について御意見

はございませんでしょうか。 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） これも執行部に聞かん

と。（委員山本幸廣君「わからんもん、これ

は」と呼ぶ）済みませんけど。 

○委員長（大倉裕一君） ただいま本件に関し

て執行部に説明を求めるとの意見が出ました

が、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

執行部に説明を求めることとします。 

 小会します。 

（午後１時０７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時１２分 本会） 

○委員長（大倉裕一君） それでは、本会に戻

します。 

 ２０１６年熊本地震に伴う八代地域圃場被害

に対する公的整備による早期復旧についてとい

うことで請願がなされております。この件に対

して、千丁、太田郷、龍峯地区についての要望

というような形での請願になっておりますが、

現在の現状について執行部から説明をお願いし

たいと思います。 

 沖田農地整備課長。 

○農地整備課長（沖田良三君） それでは、請

願にあります千丁、太田郷、龍峯地区の被害の

状況について少し説明をさせていただきます。 

 被害の状況としましては、現地確認の上、目

視で確認をさせていただいておりますが、一部

の圃場で用水の水がたまらない、もしくは地割

れ、液状化も確認をさせていただいておりま

す。公的整備ということで、補助事業の災害復

旧事業、これが復旧費４０万円以上が対象とな

りますが、できる限り補助事業でというふうに

考えておりますけれども、現地を調査の結果、

被害額が４０万に達していないということで、

現在補助災害の申請を見合わせているところで

ございます。まだ、余震も続いております。今

後、被害の状況、またさらに追加あたりが出て

きた場合には、また補助災害にかかるかどうか

の検討も含めていきたいと思いますが、地震被

害、梅雨前線豪雨による被害も今後想定をされ

ますもんですから、そちらもあわせて検討して

いきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（大倉裕一君） ありがとうございま

す。それでは、本件に対して質疑、御意見等は
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ございませんでしょうか。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、執行部から説明を

いただきました。御理解はしますが、これ請願

の中の要旨の中でですね、下段からですね、５

行目ぐらいかな、作付不能な農地もあると、自

力復旧は不可能であると、そしてまた、公的復

旧整備が急務であると、このようにして切実な

ですね、個人的にも限界に達しておるという現

状、私たちも見てはいないんですよね。ここら

あたりが３地域からでありますが、市内一円等

々も、このような状況にある可能性もあります

ので、今、執行部からの状況の中で、説明の中

でも特に補助対象にならないという状況である

ということになればですね、市が単独でどのよ

うな補助、公的な復旧の整備の中での予算とい

うのをですね、考えたときに、莫大な被害を受

けとるということでありますので、莫大な予算

がかかると思うんですよね。そこらあたりにつ

いては、もしこれを採択してあげてもですね、

執行部として、その莫大な予算というのを可能

であるかということなんですよね。なかなか難

しいと思いますけども、そこあたり執行部はど

うですか。 

○農地整備課長（沖田良三君） おっしゃるよ

うに、被災の状況によりまして、かなり予算的

にも変わってくるだろうと。仮に市の単独補助

事業を組んだ場合にですね。今、見てくる中で

は、自助努力によりまして、既に復旧をされた

ところもあるという中で、じゃ、どれだけの残

りの作付できない圃場があるのかというのは済

みませんが、まだ正確にはつかんでおりません

が、今、文章にあるように多々見られるという

ことでございますが、実際その作付も終わって

おる状況も、こちらも確認をしておりますの

で、被害の状況を再度調査なりさせていただき

まして、本当に市として事業を起こしてでも復

旧すべきなのか、その辺の判断をした上で、改

めてまた御報告をさせていただければと思いま

す。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 丁寧な御説明ありがと

うございました。そういうふうに執行部の御判

断等も含めてですね、御理解いたしたいと思い

ます。 

 要旨についても、このような要旨であります

ので、これは委員長、これは私の、──山本委

員のお願いでありますけども、現状をほとんど

把握してないというのが私たちなんです。私も

ですね、見ておりません。そういう事実であり

ますので、私たちは採択をするか、それとも採

決を求めてですね、継続にするかということで

ありますので、今の状況ならば、これはもう継

続という形のほうが。そしてまた、出された方

々に対してもですね、やっぱり現場を見なが

ら、その後判断していくという状況のほうがい

いんじゃなかろうかなと。上村委員もさっき言

われたような状況でありますので、ぜひともそ

こらあたりについては、各委員の御意見を聞か

せていただきたいと思いますが。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありますか。 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） 私も今、山本委員が言

われたとおりですね、八代、これ要望されてま

すけど、やっぱり金剛とか、昭和とか、いろん

な地域でもね、こんなのがあってるから、よか

ったら、一応執行部にまた調査していただい

て、継続にしていただければどうかなと思って

おります。 

○委員長（大倉裕一君） 御意見、ほかにござ

いませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） ただいま継続という

お声が出ておりますので、継続をということで

お諮りをしたいと思いますが、御異議ございま

せんか。 
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（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 請願第１号・２０１

６年熊本地震に伴う八代地域圃場被害に対する

公的整備による早期復旧については、継続審査

とするに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

件は継続審査とすることに決しました。 

 小会します。 

（午後１時１９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時２０分 本会） 

◎陳情第３号・八代民俗芸能伝承館（仮称）の

整備について 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 次に、陳情第３号・八代民俗芸能伝承館（仮

称）の整備についてを議題とします。要旨は、

文書表のとおりでございますが、この要旨とい

たしましては、妙見祭を初めとした地域伝統芸

能の活用と保存を図るべく、保存、展示、発

表、人材育成、情報発信の各機能を満たした拠

点施設として、中心市街地内に、八代民俗芸能

伝承館の整備方を願うというものであります。

本件について、御意見はありませんか。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） これは陳情第３号につ

いてはですね、私は賛成の立場です。これは皆

さんほとんど賛成の立場だと思いますけどもで

すね。あとはどうやって、どこに建てるのか、

早くするのか、遅くするのかという議論だと思

うんですね。 

 ですので、きのうも庁舎特別委員会でもいろ

んな議論がありました。仮設のプレハブの庁舎

の問題等についても入札が終わり、そしてま

た、私たちはその専決で８億１０００万という

ですね、数字が並べてからの、それには賛成を

いたしました。その後、入札が終わり、そして

また、入札の残というのがどれだけあるのかと

いうものも大体きのう把握することができまし

た。そういうものを含めてですね、考えれば、

今、本当に中心市街地の中でですね、ほとんど

空き家が多いし、そしてまた、撤退するところ

も多いという状況の中で、やはりアーケード街

の中心市街地の活性化というのは早急に求めら

れているのは、私はこの陳情のとおりだと思い

ますからですね、執行部に対して、市長に対し

てもですね、どういう場所にということで、ず

っと今まで議論してきました。だけど、今回、

庁舎という形の段階とれば、庁舎が５年後なん

ですね。５年後の中で、この伝承する民俗の伝

承館を、完璧に地震災害に耐えるような伝承館

をつくらなければ、今のような保存の仕方では

ですね、これはもう崩れて、そして、あとはど

うするかといったときに、また市が負担をせに

ゃいかぬごとなってきます。それは文化庁がす

るか、どこかわかりませんけども、やはり市の

持ち出しもあるわけですので、よろしかれば、

そのアーケード街のですね、今、うちはがらっ

ぱ広場があります。これは自前の、これこそ市

の財産です。ああいうところに学校関係が１年

で建設します。３月の当初予算にしてからです

ね。それでもうすぐ、翌年の３月３１日までに

建設完了しますですね。 

 ですから、こういうのもですね、そんなに大

きい、莫大な予算がかからないと思いますから

ですね、これは早急にですね、採択をして、そ

れで、アーケード街の中にですね、すぐできる

ような市の財産のところにつくってやればです

ね、伝承館をつくれば、私は早急に解決できる

と思います。これについては、各委員の方々、

同じ考えだと思いますけどもですね。そういう

ことで賛成をさせてください。意向です。 

○委員（矢本善彦君） いや、私もですね、こ

れ、妙見祭が国の指定になったときに、一般質

問したときに会館のことを述べておるんですけ

ども。だから、やはりいつも言うみたいに、や
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っぱりおくんちなんかでもね、やっぱりああい

うのを建ててですね、置いてあるでしょう。そ

して、やっぱりそこに集客が寄るから、やっぱ

りそんなしとかにゃいかぬって執行部に言うた

んですけどね。１つはですね、やはり文化財の

方に言わせればですね、文化財として組み立て

るところにその文化のよさがあるというふうな

ですね。だから、ああいう施設に入れれば、や

っぱりくぎ１つも使ってないから、やっぱり組

むときにやっぱり収縮するから組まれなくなる

ということでですね、文化振興課がちょっと難

しいですねって言うたことはあるんですね。だ

から、ああ、そういう面もあるんかなと思って

から、私もずっと拝見してきたんですけども。

私も、これはもうよかれば商店街にね、してく

れれば、せっかく御夜があるんですから。そう

すると、集客も寄るし、そういうふうに。私も

採決をお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員（上村哲三君） 今、矢本委員からもあ

ったように、文化課、保存、それから施設の見

せ方問題はあろうばってんが、せんばんことは

早うせんばんとですけんでから。もう、これ上

げていきましょう。そういうことでよかでしょ

う。（｢はい」「異議なし」と呼ぶ者あり）こ

の後は協議をしてくださいということ、な。保

存の仕方とかなんとかは協議せんば、うっくえ

たちゃ、何にならんけん、ほんなこて。（発言

する者あり）よし、いこい。 

○委員長（大倉裕一君） 採決を望む声があり

ますので、採決をしたいと思いますが、御異議

ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 陳情第３号・八代民

俗芸能伝承館（仮称）の整備については、採択

と決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

件は採択することに決しました。 

 ただいま採択と決しました本陳情について

は、これを市長に送付の上、その処理の経過並

びに結果について報告を求めることにしたいと

思いますが、これに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

                              

◎陳情第６号・中心市街地活性化について・第

３項 

○委員長（大倉裕一君） 次に、陳情第６号・

中心市街地活性化について・第３項を議題とし

ます。要旨は、文書表のとおりです。鶴屋跡

地、２１世紀パチンコ店跡地の利活用を行い、

中心市街地の再開発を早急に行い、経済・文化

・観光の拠点となる環境整備を図ってほしいと

いう陳情でございます。 

 本件について、御意見などはありませんか。 

 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 陳情どおりです。賛成

という発言をさせてください。早急にお願いし

たいと思います。（委員上村哲三君「異議な

し」と呼ぶ） 

○委員長（大倉裕一君） ほかに御意見ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 採決を望まれる声が

あります。ただいまから採決をしたいと思いま

すが、御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 陳情第６号・中心市

街地活性化について・第３項は、採択と決する

に賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

件は採択することに決しました。 

 ただいま採択と決しました本陳情について
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は、これを市長に送付の上、その処理の経過並

びに結果について報告を求めることにしたいと

思いますが、これに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 以上で付託されました案件の審査は全部終了

いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 小会します。 

（午後１時２７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時２８分 本会） 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 当委員会の所管事務調査２件及び請願１件に

ついては、なお審査及び調査を要すると思いま

すので、引き続き閉会中の継続審査及び調査の

申し出をしたいと思いますが、これに御異議あ

りませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。これをもって経済企業委員会を散会

いたします。 

（午後１時２９分 閉会） 
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