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経済企業委員会会議録 

 

平成２７年１２月８日 火曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ０時２５分閉議（実時間１３１分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第１０７号・平成２７年度八代市一般

会計補正予算・第７号（関係分） 

１．議案第１１５号・指定管理者の指定につい

て（八代市がらっぱ広場） 

１．陳情第６号・住宅リフォーム助成制度の早

期実施について 

１．所管事務調査 

 ・産業・経済の振興に関する諸問題の調査 

  （経営体育成支援事業について） 

  （日奈久温泉施設「西湯」について） 

  （東陽交流センター「せせらぎ」につい

て） 

 ・病院・水道事業に関する諸問題の調査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  大 倉 裕 一 君 

副委員長  笹 本 サエ子 君 

委  員  上 村 哲 三 君 

委  員  田 中   安 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

委  員  矢 本 善 彦 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 農林水産部長    垣 下 昭 博 君 

  農林水産部次長   黒 木 信 夫 君 
 
  農業振興課長兼 
            山 本   誠 君 
  食肉センター場長 
 

  農林水産政策課長  小 堀 千 年 君 
 
  農林水産政策課 
            田 島 功一郎 君 
  副主幹兼政策係長 
 

 経済文化交流部長   池 田 孝 則 君 
 
  経済文化交流部 
            宮 村 明 彦 君 
  総括審議員兼次長 
 

  商工政策課長    川 野 雄 一 君 

  観光振興課長    岩 崎 和 也 君 

 企画振興部 

  東陽支所地域振興課長 松 岡   猛 君 

                              

○記録担当書記     土 田 英 雄 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（大倉裕一君） 皆さんおはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）それでは、定刻となり定足数に達しました

ので、ただいまから経済企業委員会を開会いた

します。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第１０７号・平成２７年度八代市一般会

計補正予算・第７号（関係分） 

○委員長（大倉裕一君） それでは、予算議案

の審査に入ります。 

 議案第１０７号・平成２７年度八代市一般会

計補正予算・第７号中、当委員会関係分を議題

とします。 

 まず、第５款・農林水産業費及び第１０款・

災害復旧費について、一括して農林水産部から

説明をお願いします。 

○農林水産部長（垣下昭博君） はい、委員

長。 

○委員長（大倉裕一君） 垣下農林水産部長。 

○農林水産部長（垣下昭博君） はい。おはよ
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うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり） 

 それでは、議案第１０７号・平成２７年度八

代市一般会計補正予算・第７号中、当委員会に

付託されました農林水産部関係分、第５款・農

林水産業費及び第１０款・災害復旧費につきま

して、黒木次長より説明いたしますので、御審

議方よろしくお願いいたします。 

○農林水産部次長（黒木信夫君） 委員長。 

○委員長（大倉裕一君） 黒木農林水産部次

長。 

○農林水産部次長（黒木信夫君） はい。農林

水産部次長の黒木です。座って説明をさせてい

ただきたいと思います。 

 それでは、予算書の説明に入ります前に、ま

ず今回の１２月補正予算における人件費の補正

内容について説明をさせていただきます。 

 補正の主な要因といたしましては、人事異

動、休職者及び育児休業者、市町村職員共済組

合負担金の率改定や被用者年金の一元化に伴う

制度改正の影響によるものでございます。 

 なお、本年度の人事院勧告に基づく給与改定

についてですが、月例給、一時金ともに２年連

続となる引き上げ改定が勧告されているところ

でございます。しかしながら、国においては年

内の臨時国会の召集が見送られていることか

ら、一般職給与法案の改正がおくれている状況

となっており、本市におきましても年内の改定

を見送っている状況です。 

 それでは、予算書の説明をさせていただきま

す。別冊補正予算書の２１ページをお願いいた

します。 

 下段になりますが、款５・農林水産業費、項

１・農業費、目１・農業委員会費でございます

が、職員６人分の人件費補正として１１３０万

円を計上し、補正後の金額を７４１９万５００

０円とするものです。 

 主な理由としましては、人事異動等による影

響及び職員数が１名増になったことによるもの

でございます。 

 次に、目２・農業総務費では、職員４９人分

の人件費補正として２７３万８０００円の減額

と、農業集落排水特別会計への繰出金５３万１

０００円、合わせて２２０万７０００円の減額

補正を計上し、補正後の金額を４億４８５８万

６０００円とするものです。 

 人件費補正の主な理由としましては、人事異

動等や特別昇給による影響及び職員数が１名増

になったことによるものでございます。 

 ２２ページをお願いいたします。 

 目３・農業振興費で、補正額１億４６３６万

９０００円を計上し、補正後の金額を７億１１

８１万１０００円とするものです。 

 説明欄の事業ごとに説明をいたします。 

 まず、機構集積協力金交付事業として補正額

８１５万２０００円を計上しております。本事

業は、農地中間管理機構にまとまって農地の貸

し付けを行った地域や、同機構に貸し付けを行

うことで離農または経営転換する農業者に対し

て協力金を交付するもので、当初の見込みより

農地中間管理機構への集積が進み、予算額に不

足を生じたため補正をお願いするものです。 

 補正後は、離農または経営転換する農業者に

対して１戸当たり０.５ヘクタール以下の場合

３０万円、０.５ヘクタールから２ヘクタール

の場合５０万円、２ヘクタール以上の場合７０

万円を交付する経営転換協力金が１８件の１２

００万円、地域内の農地を機構に貸した割合に

応じて地域に交付する地域集積交付金が２５.

４７ヘクタールの５０９万４０００円、機構が

借り受けている農地の隣接地や２筆以上の接続

する農地を機構に貸した場合に交付される耕作

者集積交付金が０.２９ヘクタールの５万８０

００円の合計１７１５万２０００円となりま

す。特定財源として、全額県支出金を予定して

おります。 
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 次に、人・農地問題解決加速化支援事業とし

て、補正額４０万円を計上しています。本事業

は、地域の担い手が安定的に経営発展していけ

るよう、集落営農の組織化や農業経営の法人化

等を支援する事業で、集落営農の組織化の取り

組みに対しては定額２０万円、集落営農または

複数経営の法人化の取り組みに対しては定額４

０万円を補助するものです。 

 今回は、鏡町の北新地西区に平成２７年１１

月１１日、集落営農法人アグリサポート北新地

が設立され、補助要件を満たされたことから、

定額の４０万円を補助するものです。特定財源

として、全額県支出金を予定しております。 

 次に、経営体育成支援事業として１億２３３

７万１０００円を計上しています。本事業は、

平成２７年８月２５日の台風１５号により被災

された中心経営体等が、融資機関から融資を活

用して被災した施設等の復旧、再建する場合

に、全経費の１０分の３以内の補助を受けられ

る融資主体型補助事業と、融資に係る保証を行

う農業信用基金協会に対して補助する追加的信

用供与事業です。本年１０月に国が事業適用を

決定されたことから補正をお願いするもので

す。 

 事業内容としましては、日奈久ほか１２地区

で３９経営体が農業用ハウスの再建や修繕等を

実施予定です。特定財源として、全額県支出金

を予定しております。 

 次に、一般農業制度資金利子補給事業として

１３３万６０００円を計上しています。本事業

は、平成２７年８月２５日の台風１５号により

被災された農業者が今後の経営に支障を来たさ

ないよう、復旧のために借り入れた資金の利子

補給を行う事業と、借入者が農業信用基金協会

に支払う保証料の補助を行う事業を行うこと

で、金利負担軽減策を講じるものです。運転資

金の場合は３年間、設備資金の場合が５年間の

貸付金利を定率で利子補給するものですが、負

担割合は、農協、銀行等資金の場合、県、市、

金融機関がそれぞれ５対２対３、公庫資金の場

合が、県、市で１対１となります。保証料補助

につきましては、対象者が負担する保証料のう

ち、利子補給期間に係るものに対して定率で補

助するもので、県、市それぞれ１対１の負担割

合となります。 

 今回は農協、銀行等を融資機関とするものが

２４件の８９６８万１０００円、公庫を融資機

関とするものが１２件の７６７１万５０００円

を予定されています。特定財源として、県支出

金７６万１０００円を予定しています。 

 次に、山村活性化支援対策事業として補正額

１３１１万円を計上しています。農林水産省が

山村の農林水産物や景観、伝統文化といった地

域資源を活用し、農林水産業を核とした地元の

所得、雇用の増大に向けた取り組みを推進する

山村活性化支援交付金を、新規事業として平成

２７年度から２９年度までの３カ年間実施され

ることとなりました。 

 しかしながら、この交付金は市を経由せず直

接事業主体に交付されるものですが、交付金が

事業完了後に交付されることとなっており、事

業主体が事業費を立てかえる必要があるもの

の、自主財源を持ち得ていないため、事業を円

滑に実施することが困難な状況にあります。そ

のために、交付金が交付されるまでのつなぎ資

金として事業主体に貸し付ける経費について補

正をお願いするものです。 

 事業内容としましては、坂本地域山村活性化

協議会がブランド米を中心とした地域活性化を

図る取り組み、東陽地域山村活性化協議会がキ

ノコ栽培、ヤマメの養殖、山菜の栽培及び加工

品開発などの取り組み、五家荘山村活性化協議

会が農産加工品製造、山野草保護、山菜農園な

ど、地域の特性を生かした活性化を図る取り組

みを予定しておられます。特定財源として、全

額諸収入の貸付金返還金を予定しています。 
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 次に、目４・園芸振興費では、補正額１億８

１０万６０００円を計上し、補正後の金額を１

億６０２１万３０００円とするものです。 

 説明欄の事業ごとに説明をいたします。 

 まず、環境保全型農業推進事業として補正額

２７６万３０００円を計上しています。本事業

は、農薬、化学肥料を５割低減や有機農業など

環境保全型農業への取り組みに対し、内容によ

りまして１０アール当たり４４００円から８０

００円を国が２分の１、県が４分の１、市が４

分の１補助するもので、当初の予定よりも取り

組み団体数、面積ともに増加したため、予算に

不足が生じたことにより補正をお願いするもの

です。 

 補正後は７団体が７０.１６ヘクタール、交

付金額４９２万６０００円で取り組まれること

となります。特定財源として、県支出金２０７

万３０００円を予定しています。 

 次に、くまもと稼げる園芸産地育成対策事業

として補正額６９６万９０００円を計上してい

ます。本事業は、気候温暖化や燃油、資材等の

高騰を初めとした厳しい状況下において、園芸

農家の経営安定を図るため、品質の向上、収量

の向上、コスト削減に効果がある施設、機械、

基盤整備等を推進する事業で、事業費の３分の

１以内を補助するものです。 

 事業内容としましては、八代地域農業協同組

合が実施予定のブロッコリーにおける温度調整

施設の導入を予定されております。特定財源と

して、全額県支出金を予定しています。 

 次に、台風被害園芸・果樹復旧対策事業とし

て補正額９８３７万４０００円を計上していま

す。本事業は、平成２７年８月２５日の台風１

５号により被災された園芸農家の経営再建に向

けた取り組みを緊急的に支援するため、被災農

家の経営継続及び園芸産地の復旧に係る経費の

一部を補助するものです。 

 事業内容としましては、被災した作物対策と

して植えかえや補植に係る経費に対して定額を

補助するものが延べ１８戸、生育回復対策に係

る経費に対して３分の１を補助するものが延べ

７戸、病害虫蔓延防止等対策に係る経費に対し

て３分の１を補助するものが延べ１７９戸、ま

た、倒壊、破壊したハウスの復旧対策として復

旧、再建に係る経費に対して１０分の４を補助

するものが延べ４４戸の実施を予定されており

ます。特定財源として、県支出金６６９１万６

０００円を予定してます。 

 次に、目６・農事研修センター費では、職員

４人分の人件費補正として４４０万４０００円

の減額補正を計上し、補正後の金額を３２８８

万７０００円とするものです。人事異動等の影

響及び育児休業者１名によるものでございま

す。 

 次に、目８・農地費では、職員１１人分の人

件費補正として１５６万７０００円の減額と、

地域農業水利施設保全事業として３０万３００

０円、合わせて１２６万４０００円の減額補正

を計上し、補正後の金額を１５億８６８２万１

０００円とするものです。人件費補正の主な内

容としましては、人事異動等によるものでござ

います。また、地域農業水利施設保全事業は、

土地改良事業で造成された施設等で発生した突

発的事故に対する緊急工事を必要とする場合に

県の農業農村整備事業補助金を活用し実施する

もので、負担割合に応じて負担する経費につい

て補正をお願いするものです。 

 今回の事業主体は八代平野土地改良区連合

で、事業内容は遥拝頭首工ローラーゲート電動

機整備、総事業費は２０９万４０００円です。

そのうち、農業用水に係る分である１２１万８

０００円が公費負担対象となり、うち、国の負

担分２分の１は事業主体へ直接補助されるた

め、県の負担１００分の１５分と市の負担１０

０分の１０分の合計３０万３０００円を補正額

となります。特定財源として、県支出金１８万
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２０００円を予定しております。 

 次に、目１２・地籍調査費では、職員１８人

分の人件費補正として７６３万６０００円の補

正を計上し、補正後の金額を３億４２２３万１

０００円とするものです。人事異動等による影

響及び職員数が１名増になったこと、また、休

職者１名や再任用職員の１名の退職によるもの

でございます。 

 ２３ページをお願いいたします。 

 項２・林業費、目１・林業総務費でございま

すが、職員９人分の人件費補正として５６３万

２０００円の減額補正を計上し、補正後の金額

を７０８０万１０００円とするものです。人事

異動等による影響及び職員数が１名減になった

ことによるものでございます。 

 次に、目２・林業振興費では、補正額２３５

０万９０００円を計上し、補正後の金額を１億

４２６７万円とするものです。 

 説明欄の事業ごとに説明をいたします。 

 まず、森林災害復旧事業として補正額７２２

万６０００円を計上しています。本事業は、平

成２７年８月発生の台風１５号により被災した

森林の風倒木等の森林被害調査及び作業道の災

害復旧に係る経費の一部を補助するものです。 

 事業内容は、市内民有林の森林災害調査事業

として調査対象面積３万５４３３ヘクタール、

総事業費５１８万４０００円、森林作業道災害

復旧事業として米ノ谷線ほか４路線、総延長８

８０９メーターの補修、総事業費５１４万円

で、いずれも事業主体は森林組合、補助率は１

０分の７を予定しております。 

 次に、緑の産業再生プロジェクト促進事業と

して補正額１６２８万３０００円を計上してい

ます。本事業は、熊本県の緑の産業再生プロジ

ェクト促進事業を活用して、大型の高性能林業

機械や木材関連施設を導入するための経費に対

し、国２分の１、県１００分の５を助成するも

ので、１０月２７日付をもって熊本県より内示

があったものです。 

 事業内容としましては、泉町の白石林業がグ

ラップルつきトラック１台、坂本町の亀田産業

がフェラーバンチャー１台を導入予定されてい

ます。特定財源として、全額県支出金を予定し

ております。 

 次に、目４・林道新設改良費では、職員２人

分の人件費補正として５万円の減額補正を計上

し、補正後の金額を１億８８８２万４０００円

とするものです。人事異動等による影響による

ものでございます。 

 次に、項３・水産業費、目１・水産業総務費

でございますが、職員５人分の人件費補正とし

て３２７万５０００円の減額補正を計上し、補

正後の金額を３４４７万８０００円とするもの

です。人事異動等による影響及び育児休業者１

名によるものでございます。 

 ３２ページをお願いいたします。 

 款１０・災害復旧費、項１・農林水産業施設

災害復旧費、目１・農業施設災害復旧費で、補

正額４６８万６０００円を計上し、補正後の金

額を３２５４万４０００円とするものです。本

年８月２５日に通過した台風１５号により東町

の農道が被災をしましたが、測量設計委託料に

つきましては９月追加補正予算にて御承認をい

ただいておりますので、今回は国の補助災害に

係る災害復旧工事費として４６８万６０００円

を計上いたしております。被災箇所は、東町の

農道３カ所です。特定財源として、県支出金３

０４万５０００円及び市債１４０万円を予定し

ております。 

 以上で、一般会計補正予算・第７号中、農林

水産部関係分の説明を終わります。御審議方、

よろしくお願いいたします。 

○委員長（大倉裕一君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よろしいです
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か。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、丁寧に説明があっ

たんですが、２２ページ、農業の振興費と園芸

の振興費も説明欄のところで説明があったんで

すけども、全体の中でちょっとお聞きしたいん

ですけど、ほとんどその実態調査というのを、

台風の被害であろうが何であろうがですね、実

態調査をしっかりした、実態調査をどのような

実態調査をされたのかと、各種団体、特にＪＡ

を含めて、各農家の１戸１戸の農家の方々から

の実態調査をされたのか。されてこのような計

上をされたと思うんですが。 

 それはなぜかといいますと、いろいろとこの

農業関係の融資、補助事業に対してはですね、

いろんなクレームというか、農家の方々が不安

を持ったときがあったんですね。ですから、そ

こらあたりについては、やっぱきちっとした情

報と、そしてまたその調査をですね。１００％

できる体制をどのようにつくっていくのかとい

うことが私は一番大事だと思うんですね。で、

前回もやっぱしその経営体についても、いろん

な１００％の融資で大変トラブルが起きたとい

う状況もあるわけですね。そういう中では、今

回については完璧に調査やられて、このような

数字が上がったということで理解をしてよろし

いですかということなんですけど、どうです

か、これについて。全体として。 

 委員長、よろしいですか。 

 例えば、台風被害の調査、園芸から果樹復旧

対策９８００万ぐらいの中で、先ほど来、次長

が説明なされたですよね。そこで、何回も言う

んですけども、職員がみずから出て、個々の農

家、そしてまた個々の団体、組織等々でその調

査をされたのだろうと思うんですよね。そこら

あたりをどういうふうな調査をされたのかとい

うこと、それをお聞かせください。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（山本 誠

君） 委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい。山本農業振興

課長兼食肉センター場長。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（山本 誠

君） おはようございます。（｢おはようござ

います」と呼ぶ者あり）農業振興課の山本でご

ざいます。 

 今、委員御質問の台風の調査の件でございま

すが、８月の２５日、台風が参りまして、その

後、農林水産部の、うちの農業振興課及び農林

水産部の各係の職員の皆さんにお願いいたしま

して、現地のほうに全員で出まして、その付近

の調査を、聞き取り調査、現地確認等をやって

おります。 

 以上、お答えとします。 

○委員（山本幸廣君） 委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） ほんとに安心いたしま

した。今、課長が言われたようなその実態調査

というのが一番大事であってですね、現地に行

って、現地の声、そしてまたその被害等を見な

がらですね、把握をしていくというのをですね、

一応でもやられたということは、私は本当に職

員のその努力に感謝したいと思いますが。 

 その上のもう一つですけども、経営体の育成

の支援事業でも一緒なんですよね。いろんな組

織団体等がやはりその補助事業を知らない。知

ってる人、知らない人、そういうところもやっ

ぱ補助事業のＰＲの徹底さというのをですね、

完璧にできるような体制をとっていただきたい

という、いただきたいと。まあ、いただいてお

ると思うんですけども、今回についてその補正

上がってきとるのはこれだけのことであります

けども、継続的にこれをやっぱしですね、末端

の農家、組織、団体の方々にですね、徹底する

ようにしていただきたいと思うんですね。それ

が、やはり補助事業というのは、これは持ち出

しはうちじゃないもんですから、はっきり言っ
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てから、県とか国とかの持ち出しですけんでか

ら、なるだけならばそういう方々にですね、安

く貸し付けが優位にできる、そういう事業であ

るもんですから、そこあたりについてもやっぱ

し徹底した情報を流していただくと。そういう

ことでやられたと思うんですけども、そこあた

り聞かせてください。 

○農林水産政策課長（小堀千年君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） 小堀農林水産政策課

長。 

○農林水産政策課長（小堀千年君） はい。お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）農林水産政策課の小堀と申しま

す。 

 経営体育成支援事業につきましては、この事

業を実施するという旨の連絡といいますか、が

県からございまして、１０月３０日に県段階の

説明を受けまして、その後、同日付で中心経営

体、この事業の対象となりますのが、人・農地

プランに位置づけられました中心経営体という

ようなことになっておりますことから、この中

心経営体の方々を中心に、約８６０件の方々に

郵送で事業の御案内をしたところでございます。 

 あわせまして、今、八代地域農業情報配信メ

ールサービスというのがございます。約１００

０件の方が登録されておりますが、こちらでも

同時に情報を配信したところでございまして、

募集した結果、今出ておりますような額が上が

ってきたというようなところでございます。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） ありがとうございます。

これも継続的にですね、末端の、浸透していた

だくように要望しておきますからですね。 

 なぜ私が今お聞きしたかというのはですね、

個々の組織なり農家なり、そしてまた今回のフ

ードバレーの問題も含めてでありますけども、

知る人は知る、知らない人は知らないと、そう

いうですね、そういうのがやはり不平不満とい

うのが、個々の農家からもいろいろ聞く場合が

あるんですよね。ですから、今回については、

末端に、職員の方々が一生懸命努力をされたと

いう、その答えが出ましたので、安心をしてお

りますので。私はこの予算、数字とか予算につ

いての説明について何も言うことはありません

けども、要は確認をしたということでございま

すので、委員長、よろしくお願いしときます。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありませんか。 

○委員（村川清則君） ちょっといいですか。 

○委員長（大倉裕一君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） 関連して、同じ台風被

害園芸・果樹復旧対策事業について、このもう

ちょっと詳しく説明できますか。例えば、作物

は何なのかとか、生育回復対策とか、病害虫蔓

延対策防止等対策とか、そういうのをもうちょ

っと詳しく内容わかればお願いします。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（山本 誠

君） 委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本課長。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（山本 誠

君） 委員御質問の台風被害園芸・果樹対策事

業の内容を詳細に説明をお願いしますというよ

うなことだと思います。 

 ソフト事業とハード事業がございまして、ソ

フト事業の場合、被災作物対策事業としまして、

植えかえ、補植対策がございますが、これは果

樹の改植と野菜、花卉の植えかえが対象になり

ますが、今回の場合、出荷団体及び個人で約１

８戸が希望をされております。 

 生育回復対策につきましては、病害防止に必

要な葉面散布２回ということになっております

が、これは殺菌剤、そして液肥等を散布すると

いうような内容になります。これについては、

出荷団体と個人合わせまして７戸が希望をされ

ております。 

 病害虫蔓延防止対策等事業につきましては、
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防虫ネット、防風ネット、果樹マルチシート、

その他ということで、そういったものの設置が

対象になりますが、出荷団体、個人で合わせま

して戸数が１７９戸の希望でございます。 

 総合計で２０４戸がこのソフト事業の被災作

物対策事業に希望されております。 

 以上ですが、よろしゅうございますか。 

○委員長（大倉裕一君） 村川委員。 

○委員（村川清則君） 殺虫剤とかはないわけ。 

○委員長（大倉裕一君） 山本課長。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（山本 誠

君） 殺虫剤はございません。 

○委員長（大倉裕一君） 村川委員。 

○委員（村川清則君） 微妙ですけど、わかり

ました。結構です。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

○委員（上村哲三君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） 上村委員。 

○委員（上村哲三君） ２２ページの山村活性

化支援対策事業ですが、今回、先ほどの説明で

ですね、実施主体が東陽、坂本、五家荘と、こ

の３つの事業主体が、協議会が入っていますが、

おのおのの会員数とですね、もうちょっと具体

的に、例えばこれが金額的には３カ年にわたれ

ば結構な金額になってきますね。１０分の１０、

市の持ち出しがないようですが、どういう形で

やる計画書が出ているのかっていうのまでわか

ったら教えてくれませんか。 

 例えばこれには養殖事業とかいろいろありま

すよね。これ、設備関係の問題からいろいろ出

てきますよね。それに従事する人の問題とか。

そのあたり、よければ協議会の会員数と、わか

っている範囲でいいですけど、わからぬなら後

からでも……。 

○委員長（大倉裕一君） 田島農林水産政策課

副主幹兼政策係長。 

○農林水産政策課副主幹兼政策係長（田島功一

郎君） 農林水産政策課の田島です。 

 ただいまの会員数につきましては、数のほう

はまだ集計をしておりませんけれども、坂本の

ほうが鶴喰地区を中心とした組織になっており

ます。泉のほうが五家荘振興会を中心とした組

織ということで、あと東陽のほうがですね、今

住民自治のほうを進めております地域協議会、

こちらを母体とした組織ということで、それぞ

れ若干組織の形態というのは異なっている状況

でございます。 

 ただ、全ての協議会におきましては、市の職

員のほうが事務局に入るというような形で全面

的にバックアップをしているというようなこと

でございます。（｢済いません、もう１つ」と

呼ぶ者あり） 

 ヤマメの養殖につきましては、一応この今回

の事業につきましては、推進事業、ソフト事業

が対象ということで、養殖場の整備につきまし

ては、この事業の対象とはなっておりません。 

 ただ、おっしゃるようにヤマメの施設が必要

になりますので、今、東陽のほうで計画されて

おりますのは、簡易水道、今は使わなくなった

簡易水道の跡地、こちらのほうを使えないかと

いうことで計画をされておるというような状況

でございます。 

 以上です。 

○委員長（大倉裕一君） 上村委員、よろしい

ですか。 

○委員（上村哲三君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい、上村委員。 

○委員（上村哲三君） だったら、事業計画予

算というのはしっかり出てきてるんですね、お

のおの。じゃ、ハード整備については、まだい

ろいろ問題が出てきますよね。どう対応してい

く予定なのかな、そこんところ。今ソフトだけ

こんだけやってもたい、相当の金額ですよ、３

カ年間でね。そして今度はハード整備ってい

う、なってきたら、とてもまた追いつかぬ予算
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が出てくるんじゃないの。そういうところも全

部事業計画に出てきてるんですか。 

○農林水産政策課副主幹兼政策係長（田島功一

郎君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） 田島係長。 

○農林水産政策課副主幹兼政策係長（田島功一

郎君） ハード事業につきましては、現段階で

はまだ具体的な機械はどれを入れるというよう

なやつは出てきておりませんけれども、３年間

の間に試験的な加工ですとか、そちらのほうを

進める中で必要になってくる機械等につきまし

ては、この後の事業等を活用しながら整備のほ

うは進めていく形になるかと思います。 

○委員（上村哲三君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい。上村委員。 

○委員（上村哲三君） ほんとね、山村振興に

はこういうのがね、大変力強いというふうに思

うんですよね、今見ていて。ただ、事業主体、

さっき会員数って聞いたんだけど、平均年齢あ

たりも本当はね、把握をしたかったんですよ。 

 というのは、これは一応３カ年の計画で、所

得の増額とか何とかいうのを打っていってるよ

うだけど、やれる方の主体、年齢がね、もう高

齢化してるのが現実、私も見てますんで。結局

こういうのを続けていかなきゃ意味がないと。

で、この辺の人たちにどうやってつないでいく

かというのが一番大事な事業だと思うんですよ。

じゃないと、国・県の補助があってですね、使

っても無駄なもんに終わってしまったら大変困

るわけであってですね、これも税金ですから一

応ね。だから、そういう形でですね、これをや

っぱり永続していくためのですね、方策という

のはね、もっともっと重要になってくるのかな

というふうに思うわけですよ。 

 この五家荘あたりの農産品加工製造、五家荘

には加工場が幾つかありますよね。私も以前見

に行ったことがあるんだけど。そういうところ

を利用してされるのはいいけど、新たにいろい

ろやろうとなったらですね、機械の導入とか何

とか、いろんな補助対象はあると思うんですが、

それだけがまたそのままで終わってしまってで

すね、無駄になってしまうようなことは余りい

いことじゃないので、やはりそこんところをど

うやってつないでいくかというのをですね、し

っかり行政のほうでですね、支援と、それから

見ていただくということ、またいろいろアドバ

イスをですね、一生懸命。事務局は、役所の職

員さんが入られるということでですね、少し安

心感はあるんですが、ぜひですね、大きくして

いただいてですね、それから年齢的な問題も加

味しながら、もっともっと下の年齢の方もです

ね、巻き込んでいきながら事業をですね、進め

ていただければなというふうに思いましたので、

一応申し添えます。よろしくお願いしておきま

す。 

○委員（山本幸廣君） よろしいですか、委員

長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） ２２ページのですね、

農事研修センターの三角の４４０万の減額なん

ですが、ちょっと給料と職員の手当等で数字は

わかるんですけども、ここら辺、人事異動か、

そういう一般職の減かな。ちょっと聞きそびれ

たんだけどな。ちょっと説明してください。 

○委員長（大倉裕一君） 小堀課長。 

○農林水産政策課長（小堀千年君） はい。人

事異動に伴うものと、あと育児休暇に伴う減で

ございます。職員１名が育児休暇をとった関係

で減額となったということでございます。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） で、育児も先ほどの水

産業の総務費の中でもこれ育児休暇だったんや

な、説明の中でな。育児は育児休暇ですけんで

からしようがないと思うんですけども、農事の

研修センター、ここらあたりの補正でこれだけ



 

－10－

の減額という中でですね、一般職で４人という。

もう少し充実をせないかぬ研修センターを、私

が見る範囲内でですね、前のうちの、今、市長

が公約にうたっとったように、営農指導の強化

をせないかぬという状況の中で、この農事研修

センターは今、一般職の中では男性と女性の割

合、そして技術者が何人おるか、ちょっと示し

てください。 

○委員長（大倉裕一君） 小堀課長。 

○農林水産政策課長（小堀千年君） はい。現

在４名のうち、所長１名が男性、残りが女性職

員でございます。技術職といいますか、土壌分

析の業務がございますが、こちらに専属で当た

っておる職員が１名おるといった状況でござい

ます。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 小堀課長、ほんとあり

がとうございます。 

 なぜ私が言ったのか、この研修センターの充

実をせないかぬというのは、もう前からずっと

言っておるわけですよね。で、部長も次長もで

すたい、ここらあたりについては所長は、四年

制大学を出てきて、専門大学を出てきた方が、

職員が大体その所長になっておられると思うん

ですよ。あとは女性の方なんですよね。どうし

ても今のところは土壌分析しかやっていないで

しょう、あそこは。ほとんど土壌分析に頼っと

るような状況でしょうが。だけん、そういう中

で、この研修センターの充実を図らなければ、

やはり１次産業というのは。これだけのやっぱ

り日本の食料の大供給地にある八代市が、本当

にこの母体となる研究するところがそういうよ

うな職員が足らないというか、技術者も配置し

てないというか。この人事異動の中でもほとん

ど三角の中で、人事異動ってそういう簡単にで

きるんかなって思うとたいな。そしてこの、１

０月にするのか、３月にするのか、人事異動わ

からぬけども、私たちは最近は。ここに三角が

出てる、ほとんど人事異動、人事異動の中で説

明があったわけでしょう。ですから、ここらあ

たりのセンターの充実はどう、部長、思います

か。 

○委員長（大倉裕一君） 垣下部長。 

○農林水産部長（垣下昭博君） はい。委員長、

済みません。 

 農事研修センターにつきましては、体制が今

女性３名、男性１名ということで、一緒にやっ

ているのが人材育成事業が主な事業をやってお

ります。で、技術的な指導というのはほとんど

できていない状況です。強いて言えば、その土

壌分析をやっているという状況で、作物の指導

とか、そこまでは至っていないというようなと

ころでございます。 

 で、技術職員につきましては、配置はされて

いないんですけども、ＪＡやつしろと、あと普

及センターがございますので、そのあたりとど

ういうふうに連携をしていくのか、農家にどう

いったサービスが、充実したサービスができる

のかというのは、今後、市だけではなくて、Ｊ

Ａと普及センターあわせた中で検討していく必

要があるだろうとは思っております。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（大倉裕一君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 済いません。部長が今

説明したように、特にこれからはやっぱしどう

してもその高度な技術を、産地間じゃありませ

んけども、どうしても今稼げる中でも売れない

という状況にあるんですね、農産物は、八代で

は。ほんとに今危機感持っていますよ。トマト

だって野菜だって、本当に一昨年は５億も、は

っきり言って、その歳入の中に入ったのが、今

回について１０億ぐらい入らないというような

状況になりますよ。財政を見たときに、大変厳
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しいんで、この１次産業の。それにはやはり高

度な技術というのが、そういう研究する場面と

か、研究する施設等が充実しなければですね、

私はやっぱし八代の農業というのは、よそに負

けるような状況になってきはせぬかなというふ

うに心配してるんですよね。 

 ですから、今回、補正で４００万という数字

かもしれませんけども、まあこういう数字が出

てくると思ってもいなかったし、よろしければ

すぐ補塡をするような対策をとるとか、そうい

うようなことをしたらどうかと思うんですけど、

どうですか、部長。 

○農林水産部長（垣下昭博君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい、垣下部長。 

○農林水産部長（垣下昭博君） はい。そのた

めには農家へのサービスが落ちないように頑張

っていきたいと思っております。 

○委員（山本幸廣君） はい、結構です。 

○委員長（大倉裕一君） はい。ほかにありま

せんか。 

 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） はい。２２ページので

すね、くまもと稼げる園芸産地育成対策事業に

ついてでございますが、ブロッコリーも５４３

戸とだんだんふえているわけでございますけど

も、確かにですね、今、野菜も暴落して、みん

な困っておられる状態でございます。確かに製

氷機を入れてですね、ブロッコリーの農家の人

たちはほんと感謝されております。大体納入先

は関西と関東でどのくらいの割合か。それと、

ブロッコリーの売上額、教えてください。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（山本 誠

君） 委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本課長。 

○農業振興課長兼食肉センター場長（山本 誠

君） 委員御質問のブロッコリーの出荷先、そ

して出荷量というようなことだったと思います

が、今手持ちの資料でいきますと、平成２５年

度になりますが、出荷量のほうは、これは１７

９５トンということで、済いませんが２５年度

の数値になります。出荷金額等については、済

いませんが、こちらのほうでは資料的に持ち合

わせておりません。済いません。 

 以上です。 

○委員（矢本善彦君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） やはりですね、最終的

な出荷量もですね、やっぱり把握しとかぬと。

これも皆さんの税金使って投資してるから、や

っぱりそんなのを把握してですね、みんなにわ

かるようにですね、説明できるようにしとって

ください。 

 以上です。 

○委員長（大倉裕一君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） 笹本副委員長。 

○委員（笹本サエ子君） はい。２２ページの

山村活性化支援対策事業の件ですけれども、先

ほど説明の中で、この事業の交付金は市を経由

せずに直接事業主体に交付されると。結局交付

金が交付されるまでの間、つなぎ資金を事業主

体に貸し付ける経費について補正するものとい

う説明を受けました。その財源は、一般財源か

ら一度補塡されて、そしてまた一般財源に戻す

ということなんでしょうか。 

○委員長（大倉裕一君） 小堀課長。 

○農林水産政策課長（小堀千年君） おっしゃ

るとおりです。国の交付金が入り次第、返還し

ていただくと。２週間以内に、１４日以内に返

還していただくというようなことで予定してお

ります。 

○委員長（大倉裕一君） いいですか。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） 交付金が入り次第と
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おっしゃったけれども、交付金が一旦は事業者

に行って、そしてその結果を受けて事業者が市

に返すということじゃないんですか。 

○委員長（大倉裕一君） 小堀課長。 

○農林水産政策課長（小堀千年君） はい。お

っしゃるとおりでございます。そのような形で

ございます。 

○委員（笹本サエ子君） わかりました。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） それでは、以上で第

５款・農林水産業費及び第１０款・災害復旧費

について終了します。 

 執行部入れかわりのため、小会いたします。 

（午前１０時４９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時５０分 本会） 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 次に、歳出の第６款・商工費及び第９款・教

育費について、経済文化交流部から説明をお願

いします。 

○経済文化交流部長（池田孝則君） 委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、池田経済文化

交流部長。 

○経済文化交流部長（池田孝則君） はい。お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）経済文化交流部、池田でござい

ます。よろしくお願いいたします。 

 それでは早速でございますけども、議案第１

０７号・平成２７年度八代市一般会計補正予算

・第７号中、第６款・商工費、第９款・教育費

の関係分につきまして、宮村総括審議員兼次長

が説明をいたしますので、よろしくお願いいた

します。 

○経済文化交流部総括審議員兼次長（宮村明彦

君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい、宮村経済文化

交流部総括審議員兼次長。 

○経済文化交流部総括審議員兼次長（宮村明彦

君） はい。おはようございます。（｢おはよ

うございます」と呼ぶ者あり）宮村明彦です。

よろしくお願いいたします。座って説明させて

いただくことをお許しいただきたいと思いま

す。 

 今、部長が申し上げましたとおり、議案第１

０７号・平成２７年度八代市一般会計補正予算

・第７号のうち、経済文化交流部所管部分の人

件費補正につきまして説明いたします。人件費

補正の詳細につきましては、今し方農林水産部

の次長より説明いたしましたので、省略させて

いただきます。 

 早速でございますけれども、補正予算書の２

４ページをお開きください。 

 一番上の表になります。款６・商工費、項１

・商工費、目１・商工総務費の補正額２１０１

万７０００円につきましては、人事異動に伴う

１名の増員、係長試験合格に伴う特別昇給及び

市町村職員共済組合負担金の率の改定等により

ます職員３８名分の増額補正でございます。 

 恐れ入ります、３１ページをお開きくださ

い。 

 一番上の表でございます。款９・教育費、項

７・社会教育費、目３・文化施設費の補正額マ

イナスの１６４万９０００円につきましては、

文化振興課の厚生会館、鏡文化センター、千丁

文化センターの３施設の職員７名分の人事異動

等に伴う減額補正でございます。 

 同じ表の一番下、目６・文化財保護費の補正

額マイナス２７７万３０００円につきまして

は、文化振興課の本庁職員１０名分の人事異動

等に伴う減額補正でございます。 



 

－13－

 同じページの下の欄、款９・教育費、項８・

社会体育費、目１・社会体育総務費の補正額マ

イナス２９８万２０００円につきましては、ス

ポーツ振興課の課長を含む振興係職員５名分の

人事異動等に伴う減額補正でございます。 

 同じ表の下ですが、下の表、目３・社会体育

施設費の補正額マイナス８７６万５０００円に

つきましては、スポーツ振興課の管理係職員の

３名分の人事異動に伴う１名の減員等による減

額補正でございます。 

 以上で、経済文化交流部の人件費の関係分に

つきましての説明を終わります。御審議よろし

くお願いいたします。 

○委員長（大倉裕一君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１０７号・平成２７年度八代市一般会

計補正予算・第７号中、当委員会関係分につい

て原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求め

ます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１１５号・指定管理者の指定について

（八代市がらっぱ広場） 

○委員長（大倉裕一君） 次に、事件議案の審

査に入ります。議案第１１５号・八代市がらっ

ぱ広場に係る指定管理者の指定についてを議題

とします。説明を求めます。 

○経済文化交流部長（池田孝則君） 委員長。 

○委員長（大倉裕一君） 池田部長。 

○経済文化交流部長（池田孝則君） はい。そ

れでは引き続きまして、議案第１１５号・指定

管理者の指定について、川野商工政策課長が説

明をいたしますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○商工政策課長（川野雄一君） はい、委員

長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、川野商工政策

課長。 

○商工政策課長（川野雄一君） はい。商工政

策課の川野でございます。それでは、議案第１

１５号・指定管理者の指定について説明をさせ

ていただきます。着座にて説明させていただき

ますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、説明に入ります前に、資料につき

まして、事前に配付しておりましたけど、一部

訂正と追加がございましたので差しかえさせて

いただいております。よろしくお願いいたしま

す。手元にございますでしょうか。 

 それじゃあ、議案第１１５号・指定管理者の

指定について説明をさせていただきます。 

 議案書の３ページをお開き願います。 

 八代市がらっぱ広場の指定管理の期間が平成

２８年３月３１日で終了するため、地方自治法

第２４４条の２第６項の規定により、指定管理

者の指定について提案をさせていただくもので

ございます。 

 指定管理をお願いする公の施設の名称は、八

代市がらっぱ広場で、指定管理者となる団体の

名称は、まちなか活性化協議会でございます。

団体の所在は、八代市本町２丁目３番２２号

で、指定の期間は、平成２８年４月１日から平

成３１年３月３１日の３年間でございます。 

 指定管理者の候補の選定の結果につきまして

は別紙資料で御説明をさせていただきます。資

料のほうをごらん願います。 

 １番の施設の概要でございますけど、名称は
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議案書でも申し上げましたが、八代市がらっぱ

広場で、（２）所在地は、八代市本町１丁目１

０番５７号・５８号で、こちらはＣＤなどを販

売されてる店舗であります成電社の東側にござ

います。（３）面積は４５０平米で、手前から

Ａブロック広場７０平米、こちらは屋根つきで

ございます。Ｂブロック広場１１２平米、Ｃブ

ロック広場２６８平米は屋外となっておりまし

て、３ブロックに分かれているところでござい

ます。ＡとＢブロックはイベント等に使用で

き、使用する場合はそれぞれ２時間当たり５１

０円の使用料が必要となります。Ｃブロックに

つきましては緑地で休憩所としており、料金の

設定はございません。 

 ２番の指定期間は、先ほど申し上げました

が、平成２８年４月１日から平成３１年３月３

１日までの３年間を予定しております。 

 ３番の提案価格につきましては、年１３万３

０００円の、３年間で３９万９０００円といた

しております。基準価格算定金額と同額でござ

います。 

 基準価格算定につきましては、恐れ入ります

が３ページのほうを、資料の３ページをお開き

願います。 

 電気代、水道料、修繕料、清掃費のほか、簡

易な清掃、受付報告書作成などの事務費、ＰＲ

活動、経理などの施設保全管理費として合計し

て１６万３９８１円の支出に対しまして、一般

管理費として３％を乗じた額４９１９円を足し

まして、収入であります、こちらは平成２６年

度実績の利用料金４万６４４０円を差し引いた

額に消費税を加算いたしまして、千円未満を切

り上げて１３万３０００円と算定をしていると

ころでございます。 

 １ページのほうにお戻り願います。 

 ４番の指定管理者候補者の概要でございます

が、議案書と繰り返しになりますが、（１）名

称は、まちなか活性化協議会、（２）所在地

は、八代市本町２丁目３番２２号まちなかホー

ムルームたまりんば内でございます。３番、代

表者は、瀬戸川本町１丁目商店街振興組合理事

長でございます。（４）協議会の目的につきま

しては、そこに記載のとおり、中心商店街の活

性化と地域コミュニティーの確立を行うこと

で、それぞれの商店街振興組合の連携強化と地

域振興を図ることとされております。５番の会

員構成でございますけど、本町１丁目、２丁

目、３丁目、通町の４商店街振興組合の会員で

構成されているところでございます。 

 それでは、２ページのほうをお願いいたしま

す。 

 ５番の候補者の選定の経緯についてでござい

ますけど、（１）募集方法は非公募といたして

おります。非公募の理由といたしましては、当

協議会は、中心市街地の活性化のためのにぎわ

いづくりと地域コミュニティーの確立を積極的

に進められており、事務局もがらっぱ広場に近

い本町２丁目まちなかホームルームたまりんば

に設置してあるなど、地元商店街や利用者と密

接に連携できるメリットがありまして、指定管

理者を導入する上で目的に合った団体であると

判断したところでございます。 

 また、八代市公の施設に係る指定管理者の指

定の手続等に関する条例第５条第２号の、主に

当該地域の住民が利用する公の施設を町内会等

地域組織に管理させる合理的な理由があるとき

は公募によらず指定管理者を選定することがで

きるとの規定がございます。まちなか活性化協

議会は、中心商店街を活性化するため各商店街

が立ち上げられた組織であること、また、がら

っぱ広場は主に中心商店街の活性化のために商

店街振興組合などが利用されていることから、

この規定に該当すると判断したところでござい

ます。 

 ９月議会の経済企業委員会の所管事務調査、

八代市がらっぱ広場指定管理者の更新について
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の中で、このことにつきまして御説明をしたと

ころでございます。 

 恐れ入りますが、５ページのほうをお願いい

たします。 

 ５ページの１番ですけど、こちらは指定管理

者制度について、参考までに指定管理者制度の

概要を掲載しているところでございます。 

 ２番の平成２７年９月議会、経済企業委員会

の意見についてですが、この委員会の中で委員

さんから御意見をいただいております。経費削

減させるために公募したらどうか、他の施設は

公募されているのにこの施設が非公募となるの

はわかりづらい、非公募とする基準はあるの

か、基準価格が低いのではないかなどの、ごら

んの意見をいただいたところでございます。 

 この意見を踏まえたところで再度、経済文化

交流部内で検討をさせていただきました結果、

当該施設の利活用、またこれまでの利用実績を

考慮しました結果、施設の目的と協議会の活動

の連携がとりやすく、高い効果が期待できると

判断いたしまして、非公募として選定委員会に

諮ったところでございます。 

 済いません、２ページのほうにお戻りくださ

い。 

 （２）のとおり、本年１０月２９日に選定委

員会を開催いたしまして、まちなか活性化協議

会を指定管理者の候補者として決定をしたとこ

ろでございます。 

 （３）の選定委員会の委員の構成でございま

すが、記載のとおり９名の委員で審査をお願い

したところでございます。 

 （４）の選定の結果についてでございます

が、恐れ入りますが、また４ページのほうを、

済いません、あちこち飛びますけど、４ページ

のほうをお願いいたします。 

 こちらは選定委員会での審査の集計表でござ

います。選定項目が５項目ございまして、その

中のナンバー１の項目につきましては、市民の

平等、公平な使用を確保するものであるかにつ

きまして適否の判断をするところで、こちらは

適という判断でございます。ナンバー２からナ

ンバー５の項目では、申請された事業計画等に

ついて、こちらは２００点満点で選定委員会に

より審査項目ごとに審査が行われました結果、

選定委員会の総得点の平均が、そこにあります

ように１６１.４点となり、候補者の選定の基

準であります、こちらは１００分の６０以上、

すなわち１２０点以上を満たしております。 

 それでは、恐れ入りますが、また２ページの

ほうにお戻りください。 

 ６番の今後の日程についてでございますけ

ど、そこに記載のとおり、１２月のこの議会の

定例会で可決がございましたら、候補者に正式

に指定を通知するとともに、可決の告示を行う

予定でございます。その後、平成２８年３月議

会定例会に当初予算の提案を行いまして、これ

で可決がございましたら、平成２８年４月１日

に協定書の締結を行いまして、同日から引き続

き指定管理者での運営を開始する予定でござい

ます。 

 ７番の利用状況につきましてでございますけ

ど、がらっぱ広場は平成２２年度から指定管理

者制度を導入いたしまして管理運営をしてまい

ったところでございますけど、平成２５年度か

らは現在のまちなか活性化協議会において、指

定管理者制度で運営を行っております。利用日

数、利用人員につきましては、同協議会が運営

を開始しました年から増加している状況でござ

います。 

 また、参考まででございますけど、まちなか

活性化協議会から選定委員会に申請されました

事業計画の主な内容でございますけど、こちら

ちょっと資料を用意しておりませんけど、サー

ビス向上の計画といたしまして、まず第一に、

インターネットで予約状況を確認可能にするな

ど利用者の利便性向上を図る。アンケートの実
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施と意見箱の設置による利用者の声をもとに、

サービス向上のための改善策を図る。それと、

土曜市など夕方から利用が多いイベントをです

ね、そういうときは開場時間を午後９時３０分

ごろまでをめどとして、柔軟に対応する。その

ほか、地域のボランティア団体、文化団体な

ど、商店街以外の団体と連携を広げてイベント

を開催するなど、来街者の増加を目指す。情報

紙やチラシ、ホームページ、ＳＮＳ等への掲載

を中心に周知に努める。また最後に、熊本高専

八代キャンパスの協力のもと、がらっぱ広場に

ステージとベンチを組み合わせたものでイベン

ト等に活用するプロジェクトを今立ち上げられ

て、それの推進を図るなどの提案がなされてい

るところでございます。 

 一方、選定委員会の中の委員さんからの意見

といたしましては、がらっぱ広場を積極的に活

用している、指定管理者としては最適である、

がらっぱ広場を活用し活性化につなげたいとい

うやる気が伝わったなどの意見のほか、市と連

携し、市民を巻き込み、活性化につなげてほし

い、県外の人を呼び込む事業をしてほしいなど

の要望の声もございました。 

 簡単でございますけど、以上で説明を終わら

せていただきます。御審議をよろしくお願いい

たします。 

○委員長（大倉裕一君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

○委員（笹本サエ子君） ちょっとよろしいで

すか。 

○委員長（大倉裕一君） はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） 今、提案のことにつ

いては異議がないとこですけれども、この施設

にトイレがつかなかったのはどうしてかという

ことと、夜の部に参加した人から、周囲のお店

も閉まってしまう、トイレがね、なかったので

非常に不自由な思いをしたという声が届いてい

ます。その経緯について伺いたいと思います。 

○商工政策課長（川野雄一君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい、川野課長。 

○商工政策課長（川野雄一君） はい。トイレ

があったらということでございます。 

 前回の更新のときもそういう声が上がってお

りまして、トイレについて、あれば理想的だと

いうところは認識をしているところでございま

す。そのとき、イベントのときとか、ふだんは

ですね、あそこ扉があって、イベントのときだ

け開場しておるというところがございます。そ

れと、原則は朝１０時から６時までの使用とい

うことで、夜は閉まった状態というところで、

トイレの設置については今そういう状況から計

画が進んでいないところでございますけど、近

くに公園とかですね、立体駐車場、そういうと

ころを御利用いただくように御案内いたしてい

るところでございますけど、今後は利用者の御

意見もですね、把握しながら、よい方向に向か

っていけばなということで考えてるところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（大倉裕一君） よろしいですか。 

○委員（笹本サエ子君） はい、いいです。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） はい。以上で質疑を

終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。な

いですね。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１１５号・八代市がらっぱ広場に係る

指定管理者の指定について、可決するに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 
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○委員長（大倉裕一君） はい、挙手全員と認

め、本件は可決されました。 

 執行部退室のため、小会いたします。 

（午前１１時１３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時１３分 本会） 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 休憩をとります。１１時２０分には再開した

いと思いますので、よろしくお願いします。 

（午前１１時１３分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時１９分 開議） 

◎陳情第６号・住宅リフォーム助成制度の早期

実施について 

○委員長（大倉裕一君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、請願・陳情の審査に入ります。 

 審査に入ります前に、郵送にて届いておりま

す要望書については写しをお手元に配付してお

りますので、御一読いただければと思います。

今回、当委員会に新たに付託となりましたのは

陳情１件です。 

 それでは、陳情第６号・住宅リフォーム助成

制度の早期実施についてを議題とします。要旨

は文書表のとおりですが、念のため書記に朗読

させます。 

（書記、朗読） 

○委員長（大倉裕一君） はい。本件について

御意見等はありませんか。 

○委員（矢本善彦君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい、矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） 今回ですね、１２月議

会に住宅リフォームの助成制度について一般質

問しましたんですけど、ほかにも住宅に関する

質問されましたけど、今、陳情書に書いてあり

ましたように、県内もですね、１０市１３町村

がですね、助成制度を実施されているんですけ

ども、八代もですね、以前からこの話は出てお

りました。今はですね、台風１５号でちいっと

忙しかって言いなるですばってん、これがもう

終わってしまえば、またこれは暇になるばいと

いう話でございます。 

 私たちも職員として一緒でございますけども、

この会議の中でもね、農業予算はいろんな面で

手厚い補助がされてますけれども、こういう建

設関係は本当に補助額といいますかね、そんな

のはなかなか見当たりません。今回ですね、こ

の機会に採択をしていただければと思って陳情

させていただきました。よろしくお願いいたし

ます。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。ここに書いてあ

る内容を読ませていただきまして、非常に痛切

なことであろうと思いますし、私たちもこれに

反対するということでは私はないんですけども、

ただ、今、八代市の現状を考えてですね、やっ

ぱり他職種、他業種の方たちもいろんな面で、

いろんな自分たちの補助金とか助成金とかいう

形で、やっぱり欲しいという方もたくさんおら

れると思うんですよね。 

 そういった中で、助成制度をこの住宅リフォ

ームに関しての助成制度だけに特化するという

のも、私はやっぱりほかのところとの整合性ち

ゅうのはいかがなものかなと思いますので。だ

からといって、これに反対するわけではござい

ませんので、これはやっぱり審議を継続してし

ていくべきではないかなと、今の段階では思い

ます。審議を未了としたほうがいいのではない

かとは思います。 

○委員長（大倉裕一君） 橋本委員、今、継続

という言葉と審議未了という言葉があるんです

けど。 

○委員（橋本隆一君） 私は使い方がよくわか

らぬ。済いません、はい。 

○委員長（大倉裕一君） 橋本委員。 
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○委員（橋本隆一君） はい。使い方がよくわ

からないので、大変申しわけございません。審

議未了という形でお願いしたいと思います。 

○委員長（大倉裕一君） 審議未了。はい。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よろしいです

か。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、所管の担当職員が

朗読をされたこの陳情文章の中でですね、その

現況というのは誰もが、今の現況というのはほ

とんどの方々が理解をされると思うんですね。 

 で、私は１つこれにプラスですね、個人住宅

の耐震というのが八代市はほとんど進んでいな

いというのが現状なんですよね。ですから、耐

震を、個人住宅の耐震も含めてですね、この住

宅リフォームと合体をしたような制度というの

がですね、でけたらどうかなというふうに、ふ

と感じました。 

 私はこれについては賛成をしたいと思います。

なぜかといいますと、もうほとんど左官業から

もう大工も含めて、今、台風災害で、今、矢本

委員も言われたんですけども、台風災害である

程度の仕事量はある。きょうもうちの自宅はち

ょっとやってるんですけども、左官と大工さん、

それに植木屋さんが、台風でやられたもんです

から、今、根起こしをしてからやりよるんです

けども、１０人ぐらいうちの自宅に今来ており

ますけども、その方々から昼とかですね、休憩

をしたときに、お茶飲むときに物すごく言われ

たのが、先がもう、明けっから先がなかっです

たいなと、仕事がなかっですたいなということ

で。ことしの台風については、こざこざについ

てはある程度あったけど、すぐもう１日、２日

で終わるとが多かったと。だから物すごくさば

けてしもて、大変、明けてからもう心配なんで

すよという左官業者の方も言われたんですけど

も。 

 たまたまこういう陳情がありましたので、こ

の制度というのをですね。八代市は八代市の独

自の制度というのはどう制度にするのかと。他

市町村は町村の制度があると思うんですけども、

八代市は八代市としての制度を考えてもらえば

なということで。私は陳情文書等について中身

についてもですね、二、三行ぐらいちょっと何

か引っかかるところがあるんですけど、あとに

ついては私は、切々と訴えておられますから。

制度は制度として、あとは執行部がですね、き

ちっとして。これ採択をしながら、どういう制

度をするのかというのはこの委員会でもですね、

やっぱその議論をするという形の中でしたらど

うかと思いますので、私は採択のほうでお願い

したいと思います。 

○委員（村川清則君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） 橋本委員の意見とまあ

まああんまり変わらぬのですけれども、まあ、

おっしゃってることもよくわかるんですけれど

も、厳しいのは今どの職種もおんなじですし、

予算が絡むことですから、金が絡むことですか

ら、市の財政とかも考えれば、例えば国とか県

あたりからの補助があるんだったらあれですけ

れども、今の状況ではちょっとどうなのかなと

思います。審議未了でお願いしたいと思います。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにございません

か。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） 今、予算が絡む問題

だというお話がありましたけれども、なぜ全国

で９割に及ぶ自治体がこの事業を実施している

かということは、少額の補助金できっかけをつ

くって、仕事を興して、そしてまた地域の商店

も潤っていくと。そうすると仕事はふえて、そ

ういう商売が成り立っていくとなると、逆に今

度は税金も納まっていくという形になるわけで

すね。まさにこれは循環型の事業、地域活性化
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だという事業だと思います。 

 全国ではですね、１５５９の自治体が既にや

ってたんだけども、地域元気券、八代で言えば

スーパー元気券ですね。プレミアム商品券、国

が補助金出したんですけれども、このときにや

はりこれが活性化につながれば利用していいよ

と副大臣が答弁をし、それが全国に広がって、

八代で言えばスーパー元気券ですが、１７５自

治体がそのことによってふえたということにな

っていますね。で、熊本県においてももう既に

２１自治体がこの事業に踏み切っていると。 

 この陳情書にもありましたように、氷川町は

３年間継続したことになる。そして、新たにま

た商店の店舗のリフォームを手をつけていく

と、今年度はですね。そういう方向になってい

るわけだから。 

 だから、予算は使い方だと思うんですね。こ

の事業によって地域が潤い、そして行政として

も税金が収納されれば、これにこしたことはな

いというので広がっているのが実際だから、私

はそのことは村川さんや橋本委員の思いにも応

える事業だと私は思うんですね。 

 だから、この問題は行政としてもあのスーパ

ー元気券の検証をやっておられる段階です。も

う報告もあってると思いますが、かなり成果が

上がってるということでございますので、ぜひ

ですね、これはやはり今回、八代市としては可

決したほうがいいんじゃないかと、私は採択の

ほうに賛成したいと思っております。 

 以上です。 

○委員（矢本善彦君） ちょっとよかですか。 

○委員長（大倉裕一君） はい、矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） その２人が審議未了と

言いなったですばってん、私たちは困ってるの

だけの問題じゃないんですね。これは皆さんの

職人の技能、この前も質問したごつ、もう１０

年先は職人が枯渇するごたっ状態なんですよ。

これは百姓でん、農業でん、一緒でしょう。後

継者育成に青年給付金なんか年間１５０万やっ

てるでしょう。そぎゃんと思えばですね、私は

こぎゃんとばやっぱしてもろうてですね、やっ

ぱ職人、技能士をふやしてもらいたい。それが

熱意なんですね。だから、この建築労働組合が

出してるからという問題じゃなくて、全体を考

えてしてもらえばですね。 

 特に今は二見地域も地域創生で、まち・ひと

・しごとで、二見にね、１６人ぐらい視察に来

られたですけども、こういうリフォームもセッ

トにしたらですね、まだ定住が活発的にいきや

せぬかなて今思うとるんですけどね。 

 だから、やはり私は将来のこと考えて、職人

の育成、技能士の育成ですね。そして、建設業

の育成になってもらえばなと思って、思いから

採択していただきたいということでございま

す。よろしくお願いしときます。 

○委員長（大倉裕一君） はい。ほかにござい

ませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） はい。それでは、採

決を望まれる声と審議未了という御意見が出て

おります。 

 まずですね、審議未了についてお諮りをした

いというふうに思います。採決は挙手により行

いますが、挙手しない者は反対とみなします。 

 本陳情については、閉会中継続審査の申し出

をしないこと並びに結論を得るに至らなかった

こと、すなわち審議未了とすることに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） はい。挙手少数と認

め、本件は審議未了としないことに決しまし

た。 

 それでは、採決をいたします。先ほどと同じ

ように採決は挙手により行いますが、挙手しな

い者は反対とみなします。 

 本陳情については、採択と決するに賛成の方
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の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（大倉裕一君） はい。挙手多数と認

め、本件は採択することに決しました。 

 以上で付託されました案件の審査は全て終了

いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 小会します。 

（午前１１時３５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時３５分 本会） 

◎所管事務調査 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査 

・病院・水道事業に関する諸問題の調査 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 次に、当委員会の所管事務調査２件を一括議

題とし、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、産業・経済の振

興に関する諸問題の調査、病院・水道事業に関

する諸問題の調査、以上の２件です。 

                              

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（経

営体育成支援事業について） 

○委員長（大倉裕一君） このうち、産業・経

済の振興に関する諸問題の調査に関連して３

件、執行部から発言の申し出があっております

ので、これを許します。 

○農林水産政策課長（小堀千年君） 委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、小堀課長。 

○農林水産政策課長（小堀千年君） はい。農

林水産政策課の小堀でございます。私のほうか

らは、経営体育成支援事業についてという御説

明をさせていただきます。済いません、座らせ

ていただいて説明させていただきます。 

 本事業につきましては、台風１５号に伴う補

正予算を今回の１２月議会に提出しまして、先

ほど御審議いただいたところでございます。 

 実はこの台風対策分とは別に、通常の経営体

育成支援事業の追加募集が県よりございました。

お手元の資料あるかと思いますが、１枚目、経

緯とスケジュールというようなところで記して

ありますが、そこの１行目に書いてございます

ように、それが１１月の９日のことでございま

した。 

 その次の２行目の備考欄にございますように、

これを受けまして、この事業の対象となる人・

農地プランにおける中心経営体等の農家８６０

件に対しまして事業の募集の案内通知をしまし

たところ、資料のちょっと２枚目を見ていただ

きたいんですが、ここにございますように、松

高から泉までの６地区３４経営体、事業費ベー

スでいきますと２億３６２万円、補助金ベース

でいきますと６１９１万５０００円の事業実施

希望があったところでございます。 

 現在、これを取りまとめた結果を県のほうに

提出しておるところですが、事業採択の有無に

つきましては、早くて１２月の中旬ないし下旬

ごろの予定とのことでございまして、現時点で

は未定という状況でございます。したがいまし

て、事業の採択の有無を含めまして、事業費が

確定しないことから、今回の１２月補正予算に

は提出することができなかったというところで

ございます。 

 また、この追加募集分につきましては、要件

の一つに年度内の事業完了というのが付されて

おりまして、そのため日程的に３月議会での補

正予算では間に合わないというようなことにな

ります。このようなことから、今後事業が採択

されました場合には、事業スケジュールの関係

で早急な対応というのが必要になってきますこ
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とから、事業を進めさせていただきたいという

ふうに考えておるところでございます。 

 当然、議会への御報告、承認につきましては、

今後の直近の議会でさせていただくということ

になるわけですけども、事業実施と議会手続と

が前後しますことから、本日、事業の経過並び

に状況を報告させていただくところでございま

す。 

 以上、御理解いただきますよう、よろしくお

願い申し上げます。 

○委員長（大倉裕一君） はい。本件について

何か質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よろしいです

か。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） まずはその内示が来て

というのはもう説明でわかったんですけどね、

事業年度が２７年度で、ちょうど３月３１日だ

もんだけんな。そこらあたりについては徹底し

たその指導というかな、そこらあたりをしとっ

ていただければいいんじゃないかと思います。 

 それで、国のほうがその、――いいですよと

いう内示か何か来れば別ばってんが、なかなか

その単年度でだけんでかんな。 

 よろしいです。済いません。 

○委員長（大倉裕一君） 答弁はいいですか。 

○委員（山本幸廣君） うん、答弁なよか。は

い。要望しておきますからね。 

○委員長（大倉裕一君） はい、ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） はい。それでは、な

いようですので、以上で経営体育成支援事業に

ついてを終了いたします。 

 執行部退室のため小会いたします。 

（午前１１時４０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時４１分 本会） 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（日

奈久温泉施設「西湯」について） 

○委員長（大倉裕一君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、日奈久温泉施設西湯についてお願いし

ます。 

○経済文化交流部総括審議員兼次長（宮村明彦

君） はい、委員長。 

○委員長（大倉裕一君） 宮村経済文化交流部

総括審議員兼次長。 

○経済文化交流部総括審議員兼次長（宮村明彦

君） はい。今、委員長からお話がありました

ように日奈久温泉施設西湯につきまして、地元

説明会等を繰り返してまいりましたので、御報

告をさせていただきます。説明は担当課長より

させますので、よろしくお願いいたします。 

○観光振興課長（岩崎和也君） はい、委員

長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、岩崎観光振興

課長。 

○観光振興課長（岩崎和也君） はい。こんに

ちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）観光振

興課の岩崎です。どうぞよろしくお願いしま

す。説明のほうは座ってさせていただきたいと

思いますけど、よろしいでしょうか。 

○委員長（大倉裕一君） はい、どうぞ。 

○観光振興課長（岩崎和也君） はい。ありが

とうございます。 

 じゃあ、資料のほうはＡ３のカラー刷りの１

枚物で説明したいと思います。日奈久温泉施設

西湯についてというようなことで、表面のほう

で、まず施設の概要を説明させていただきま

す。 

 現状としましては、昭和４８年に開設してお

りまして、既に４２年が経過してしておるとこ

ろです。鉄筋コンクリートの平屋建てというこ

とで、約３０坪あたりの建坪です。 

 営業時間が６時から１０時まで、それから２
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時から午後１０時までということで、料金のほ

うは大人２００円、子供５０円というような料

金体系になっております。 

 利用者数を見てみますと、平成２２年に３万

７７８５人ありましたものが、現在は２万５１

４０人ということで、減少しているところで

す。 

 収支におきましても、平成２２年には７７万

９６９９円の黒字ではありましたけれども、平

成２６年におきましては２８２万４７９円の赤

字になってるというような状況です。 

 この施設におきましては、ことしのゴールデ

ンウイークの５月３日の日にボイラーが故障し

まして、それ以来、現在まで休館状態というこ

とでございます。 

 利用者数の大半につきましては、観光施設で

はございますけれども、ほとんどが地域住民の

方々の御利用というような形になっておりま

す。 

 で、問題点、課題というようなことで書いて

おりますけども、先ほど申し上げましたように

利用者数が減少してきてるというようなこと、

それから経営収支が赤字が拡大傾向にあると。

で、修繕費が２年前も８５０万程度の費用をか

けて修理したりとか、今回の費用が約６８０万

程度というようなことで、今後、修繕費、施設

が老朽化しているというようなことから修繕費

がかなりかかるということで、財政負担が懸念

されるというような状況であります。 

 そのあたりの具体的な資料のほうをですね、

裏面に記載しておりますので、ごらんいただき

たいと思います。 

 ブルーで表示してます参考資料というような

ところを見ていただきますと、今後、維持管理

費用が、修繕費等がどれくらいかかるのかなと

いうようなことで、まず１番目がボイラー改修

等の工事が６９３万６０００円。これはボイラ

ーの取りかえ、煙突の取りかえ、配水管の洗

浄、検査等のトータルの費用でございます。そ

れから、屋根の防水、外壁の改修工事が約８４

０万程度、それから、温泉センターばんぺい湯

から西湯まで引いてます２５０メートル、道路

の下に埋設しておりますけれども、これの改修

時期、４２年以上経過しておりますので、改修

した場合には数千万程度、試算しますと２００

０万程度はかかるのかなというようなことで、

非常に今後、維持補修費がかかるというような

現状でございます。 

 右側のほうに写真を載せておりますけども、

こういった状況にあるということです。 

 で、利用者数の推移につきましては、先ほど

申し上げたとおりで、東湯、本湯、ばんぺい湯

についても数字を上げさせていただいておりま

す。 

 それから、西湯の収支の状況につきまして

も、先ほど説明しましたような形で、どんどん

収支の状況が悪化してきてるというのがここで

見えるところです。 

 参考までに、一番下になりますけれども、西

湯から各施設までの距離というのを書いており

まして、温泉センターのばんぺい湯まで約２２

０メートル、東湯まで３００メートル、松の湯

まで約５０メートルというようなことで、松の

湯さんにおかれましては、西湯の背中合わせに

施設が存在するというような状況で、もう５０

０メートル範囲内に公営の施設、あるいは民間

の施設があると。これ以外にも、ホテル・旅館

等が１７軒ほどございます。そういった状況

で、非常に恵まれた状況であるというようなこ

とが言えると思います。 

 表のほうに戻ってもらってよろしいでしょう

か。 

 それで、市としましても、利用者数の減、収

支の状況、そういったものを踏まえまして、住

民説明会をさせていただいております。 

 まず、１番目の説明会の概要につきまして
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は、現状を報告させていただきました。その報

告が１番から３番の部分です。 

 まず、市政協力員の方々に７月１３日、説明

をいたしました。このときには、──赤く表示

しておりますけども、これについては主要なも

のについて赤で表示させていただいているとこ

ろです。早く再開してほしいという市政協力員

の方々の御意見がございました。 

 それから、２番目の西湯の利用者、これにつ

きましても８月６日の日に３１名の方々おいで

いただきましたけれども、これについても、と

にかく生活の一部なので早く再開してほしいと

いう方々の御意見がありました。 

 参考までに次に書いておりますけれども、今

休館しておりますけれども、どういったとこで

利用されてますかというようなことで聞きまし

たところ、松の湯さんで８人、ばんぺい湯のほ

うで９人、東湯で６人、ホテル２人、自宅１人

というようなことで、手を挙げられない方もい

らっしゃいましたけど、そういった近隣の施設

への利用がなされてるというのを確認すること

ができました。 

 もう一つは、観光施設ではなく福祉施設にし

てはどうかと、福利厚生施設にしてはどうかと

いう御意見もいただいているところです。 

 それから、３番目が日奈久の住民自治会運営

委員会のほうにも話をさせていただきました。

８月１７日、お盆過ぎに１２名の方御出席でご

ざいましたけれども、もし廃止するとしたなら

ば、廃止代替措置として、他の施設の利用料を

１００円にしたらどうかというような御意見を

いただいたり、不本意であるけれども、市が廃

止を決定するならいたし方ないというような御

意見がありました。 

 ただ、中には、一番最初に書いておりますけ

れども、城崎温泉みたいに公営の温泉施設を幾

つも充実させて、にぎわいを創出したらどうか

というような御意見もいただいているところで

はございますけれども、城崎温泉、有名なので

行かれた方も多いかと思いますけれども、それ

ぞれの公営の温泉がそれぞれの泉源を持ちなが

ら経営してるということで、特殊性を持った、

それぞれの特性を持ったにぎわいを創出してい

るというところで、市の場合には同じ泉源から

お湯を取ってるというような状況で、多少その

あたりは違うのかなというところです。 

 それから、４番目につきましては、観光施設

あり方検討会というようなことで、昨年から検

討会を実施しておりますけど、今回、日奈久地

区ということで、結論としましては、５年以内

に廃止すると。ただ、住民の皆さん方の生活が

激変するので、そのあたりの代替措置は講じる

必要があるんじゃないかなというようなことで

御意見をいただいているところでございます。 

 それから、市のほうとしては、これらの御意

見、それから現状を踏まえまして、廃止の方向

で進みたいというようなことで結論づけまし

て、その結論づけた判断材料としましては、裏

面を見ていただいてよろしいでしょうか。 

 緑色の検討の視点というようなことで書いて

おります。まず、全市的・総合的な視点という

ことで、まず多くの住民ニーズやサービスであ

るかというようなこと、それから、近隣に類似

した施設はないか、民間と競合していないか、

民業を圧迫していないかというようなことで

す。それから、市内における地域バランスはと

れているのか、全市１３万人の皆さん方、大体

のところお風呂があるという世帯が多いわけな

んですけれども、そういったところで、住まわ

れている市民の方々から現在、公営施設として

運営していくことが適正かどうか、そういった

ことが理解得られるかどうかというような意味

でございます。 

 それから、財政的な視点ということで、持続

可能な負担ができるかというようなこと、それ

から収支状況は安定しているかというようなこ
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と。 

 それから、有効性にかかる視点ということ

で、成果を出すために見直しが可能かというよ

うなことで、施設の状況、それから観光客とい

うようなことで、なかなか厳しいんじゃないか

なというようなこと。それから、事業成果が達

成されているか、観光客の利用数や利用者数は

目標を達成しているかというようなことで、非

常に先ほども説明しましたように、減少をして

いるというような状況です。 

 それから、効率性に係る視点ということで、

受益者の負担は適正であるか。その改善が可能

であるかというようなことで、現在２００円と

いうような料金体系になっておりますけれど

も、採算ベースに持っていくためには非常に高

額な負担を強いられはしないかというようなこ

とで、それが住民の皆さん方に理解できるかと

いうようなことです。 

 そういった視点から市としましては、左側の

提案理由というふうなところで、施設の老朽化

が激しく、今回の修繕費、今後の維持管理費に

多額の経費が必要となる、利用者数が年々減少

している、利用実態として観光客というよりも

特定の地域住民の利用が多い状況となってい

る、近隣に類似の施設が多く存在しているとい

うようなこと、それから観光振興に寄与する機

能を持つ環境づくりが望ましいというようなこ

とです。こういった理由から、日奈久温泉施設

西湯につきましては、廃止に向けた手続をしよ

うというようなことにいたしました。 

 もう一回表のほうに戻ってもらってよろしい

でしょうか。 

 ５番以降が、一応廃止に向けた動きをします

よというようなことがメーンの説明会をさせて

いただきました。５番につきましては、日奈久

校区の市政協力員の方々に１１月２日の日に集

まっていただきまして、１０名の方にお集まり

いただいたんですけども、このときにはＪＲＡ

の環境整備の交付金がございますけれども、そ

のことについての御意見をいただいたところで

ございます。 

 それから、日奈久温泉旅館組合につきまして

は、１１月９日の日に開催しまして、激変緩和

措置、これについての御意見等がございまし

た。 

 それから、日奈久住民自治会運営委員会につ

きましては、１１月１６日の日に開催しまし

て、これにつきましてもＪＲＡの環境整備費、

これに関する質問が、御意見が多かったという

ふうに考えております。 

 それから、８番目が日奈久地域の住民の方々

に、１１月２８日の日に昼の部、夜の部に分け

て説明会を開催いたしました。合計６５名の方

々が利用されております。ここにつきましては

赤字と黒字の分け方は、黒字のほうが再開して

くれ、赤字のほうが、いやいや、もう廃止すべ

きじゃないかというような御意見のほうで区分

けしておるところです。とにかく我々が昔から

利用している施設なので、何とか再開してほし

いというような御意見を書いておられます。赤

字のほうの一番上のほうには、西湯は閉館を望

むと。理由としては１キロ圏内にたくさんの温

泉施設があるじゃないか。今後大規模な工事を

行い、多額の投資をしても、投資分を取り戻せ

るかどうかというのが疑問だというような御意

見をいただいております。あと詳しくはごらん

いただければなと思います。 

 我々説明会の会場におきましても、住民の皆

様方同士で賛否を議論する、お互いにですね、

議論する場面も見受けられたところでございま

す。 

 これらの御意見を踏まえまして、市としては

引き続き廃止に向けた手続を進めていきたいと

いうふうに考えております。 

 最後なんですけど、裏面をもう一度見ていた

だいてよろしいでしょうか。 
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 ピンク色の表題で書いておりますけれども、

廃止に向けた手続を進めるということで、その

下に手順を書いております。 

 まず１番目は、廃止に向けた住民説明会の開

催というようなことで、これは開催させていた

だいております。 

 その次の手順としましては、地域住民の皆さ

んで運営できませんかという御確認をさせてい

ただきたいというふうに思います。で、どうし

ても住民ではなかなか難しいというような御意

見、回答でありましたならば、民間譲渡に向け

た公募を開始したいというふうに思います。 

 それから、公募しても応募がなかった場合

は、最終的に廃止するというような手続で進め

たいというふうに思っております。この手続に

つきましては、遊休している公共施設の利活用

の方針に基づいた動きと同様でございます。 

 最後に、廃止に当たって激変緩和措置を行う

ということで、現在検討中ということで、当然

予算も関係しますので、検討中というようなこ

とで、まず案１としましては、利用者に近隣施

設の利用券を当分の間交付してはどうかとか、

あるいは東湯という施設がありますけれども、

開業時間が今６時から午前１０時まで、それと

午後２時から１０時までというような営業時間

ではありますけれども、ここを午前６時から午

後１０時までのフル稼働とするようなやり方は

どうかとか、あるいは近隣施設へのバリアフリ

ー化を支援したらどうかというようなことで、

このあたり激変緩和措置につきましては、今後

指定管理者、それから市政協力員さん等、地域

住民の方々と協議しながら進めていきたいとい

うふうに思っております。 

 長くなりましたけれども、説明のほうを終わ

らせていただきます。 

○委員長（大倉裕一君） 本件について何か質

疑、御意見はございませんか。 

○委員（山本幸廣君） よろしいですか、委員

長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今説明を聞いた中でで

すね、私もここずっと前から地元地域という、

圏域内にあるものですから利用した、本当に多

くてですね、当時は。本当に活気のあふれたで

すね、はっきり言って銭湯だったんですよね。

あえて銭湯ということを東も西もですね。 

 地域の方々、まずは漁師の方々がですね、来

られてから、まずは汗を流して、夜、魚をとっ

て、そしてまたその朝方からですね、銭湯に入

って、そしてまた明くる日のエネルギーを蓄え

るというような、そういう中でこの西湯という

のはですね、親しまれた温泉の施設なんですね。 

 今言われたように、廃止に向けた手続という

のは、やはり地域住民がいかに理解をするかと

いうとが一番大事なんです。だから、その廃止

に向けた住民説明会の開催というのは、やっぱ

し来ておられなかった、数字がありますけれど

も、それ以外の方々もですね、どういう住民の

方々が、１００人なら１００人のうちに何回来

られたのか、住民説明会に、同じ人がですよ。

そういうのを把握をして、そして来られなかっ

た人に対してもやっぱその説明をして進めてい

くというふうな方法というのをとってみたらど

うかなというふうに思います。 

 それと、地域住民の運営について、これはも

う削除したほうがいいんじゃないかな。あまり

にもばかげたような表現になってしまうわけで

すね。廃止するけんがあたどんが利用すれば、

あたどんでしなっせよということじゃなくして、

ここの手順の２は削除したほうがいいと私は思

いますけどね。民間譲渡、それからその応募が

ない場合に廃止する、これはもう今執行部が考

えておられるように、その手続を踏んでいいと

思います。 

 激変緩和というのは、これは東はですね、今

説明されたような時間帯で今開業してますよね。
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だから、これについては午後１０時までフル稼

働と。これは廃止すればこれは大事じゃなかか

と思いますね。廃止すれば、これは絶対このよ

うな開業時間というのを進めたほうがいいんじ

ゃないかなと思います。東もですね、バリアフ

リー化はしてないんですよ、東湯も。ですから、

これについてはやっぱし、もしその激変の緩和

をすれば、バリアフリー化はぜひともしなきゃ

いけないと。ほとんど高齢者が多いんですよね。 

 東湯についてはですね、この前もちょっと私

も入ったんですけれども、若い人もですね、来

ておられます。中年の方々ですね。女性が多い

んですよ、東湯は。あそこは。ですので、よろ

しければ、このような廃止に当たってはいかに

緩和措置をするかということの中で。 

 今廃止に向けた手続を進められた説明の中で、

そういうふうにちょっと感じましたので、なる

だけなら説明会を満遍なくしていただいてです

ね、していただくように要望しておきます。終

わります。 

○委員長（大倉裕一君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（笹本サエ子君） いいですか。 

○委員長（大倉裕一君） はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） 済いません。住民説

明会の中で、ＪＲＡの環境整備費は使えないか

というのが２回にわたって出てますけど、この

あたりでＪＲＡと何か交渉されたことあります

か。 

○観光振興課長（岩崎和也君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） 岩崎課長。 

○観光振興課長（岩崎和也君） はい。ＪＲＡ

のこの交付金につきましては、企画政策課が所

管してるということで、所管課からＪＲＡのほ

うにお尋ねされたということです。 

 で、交付金の要綱につきましてはＪＲＡで作

成されています。この中で、レクリエーション

という項目があります。レクリエーション施設

の整備というようなとこがありますので、観光

というような視点から可能かもしれないという

ようなことなんです。で、そこを明確に答えは

いただいておりませんけども、そういったお答

えをいただいてるとこです。 

 ただ、そもそもＪＲＡの交付金は、お客さん

がたくさん来られるので、道路交通の混雑の緩

和、そういったことで、道路整備とかそういっ

たものをメーンにしましょうということで、実

際レクリエーション施設等が使えるのは交付金

のたしか４割までしか単年度で使えないという

ような交付要綱になっているみたいです。です

から、満額は使えないという状況です。 

 そういったことで、企画政策を通じてやりと

りをしてるというような現状でございます。 

 以上です。 

○委員（笹本サエ子君） はい、わかりまし

た。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） はい。以上で日奈久

温泉施設西湯についてを終了いたします。 

                              

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（東

陽交流センター「せせらぎ」について） 

○委員長（大倉裕一君） 次に、東陽交流セン

ターせせらぎについて説明をお願いいたしま

す。 

○経済文化交流部総括審議員兼次長（宮村明彦

君） 委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、宮村次長。 

○経済文化交流部総括審議員兼次長（宮村明彦

君） はい。引き続き東陽交流センターせせら

ぎにつきまして、工期の御報告、御相談をさせ

ていただきたいと思います。説明につきまして

は担当課長よりさせますので、よろしくお願い

いたします。 
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○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） 委員

長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、松岡東陽支所

地域振興課長。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） は

い。東陽支所地域振興課の松岡でございます。

私のほうから、東陽交流センターせせらぎ施設

整備事業の繰り越しについて御説明をさせてい

ただきます。後は着座にて御説明をさせていた

だきます。 

 皆様方のほうに３枚の資料を配付させていた

だいたかと思います。こちらに基づきまして説

明をさせていただきたいと思います。よろしい

でしょうか。最後に航空写真がついているやつ

です。 

 東陽交流センターせせらぎの施設整備事業に

つきまして、今回の１２月議会におきまして、

繰越明許の補正予算のほうを計上させていただ

いております。その説明にあわせまして、全体

の概要ということで御説明をさせていただきま

す。 

 まず、資料の１ページ目、１番目の施設の概

要でございますけれども、東陽交流センターせ

せらぎにつきましては、平成１７年２月６日に

開設、延べ床面積が２２０５.９平米、地上２

階地下１階の鉄筋コンクリート３階建てでござ

います。温泉センター、レストラン、特産物の

販売所、パン・お菓子工房から成る複合施設で

ございまして、平成２７年度から２８年度、２

カ年におきましては、市が１００％出資いたし

ます第３セクターである株式会社東陽ふるさと

公社が指定管理者となっております。 

 本事業の目的でございますけれども、東陽地

域の避難所施設である東陽交流センターせせら

ぎにおいて、再生可能エネルギーである太陽光

を活用する発電設備、太陽光パネル及びそれに

附帯するリチウムイオン蓄電池導入することに

より、災害時に自家用発電設備とともに、避難

施設としての機能を強化する。あわせて木質バ

イオマスを燃料とするボイラーを設置し、化石

燃料から転換を図るということで目的をしてお

ります。 

 ３番目の事業概要ですけれども、環境省所管

の再生可能エネルギー等導入推進基金事業、補

助率は対象事業費の１０分の１０となっており

ます。こちらを活用いたしまして、平成２６年

度から２７年度の２カ年計画で、せせらぎに１

５キロワットの太陽光発電、同じく１５キロワ

ットの蓄電池システム、５０万キロカロリーの

木質チップボイラー等の整備を行うこととして

おります。平成２７年度事業費、これは予算措

置をしてる事業費でございますけれども、太陽

光発電設備３９４４万２０００円、木質チップ

ボイラー設備工事８６５７万５０００円、ボイ

ラー室建築工事４０８３万４０００円、合計１

億６６８５万１０００円でございまして、財源

内訳といたしまして、補助金が１億８３万３０

００円、市債が６２７０万円、一般財源３３１

万８０００円でございます。 

 ４番目の事業経緯でございますけれども、ま

ず昨年度、平成２６年７月２２日、事業要望書

の提出を行い、同年９月８日に施設の採択通知

ということでいただきました。採択通知をいた

だきまして、事業のほうを進めさせていただき

まして、平成２６年１１月７日に平成２６年度

事業、実施設計委託料ですけども、こちらの補

助金の交付決定通知をいただきました。それに

伴いまして、１２月の１７日、１２月議会にお

きまして補正予算の議決をいただいたところで

ございます。平成２７年７月１０日、実施設計

が完了いたしまして、実際の整備の着工のほう

の準備をさせていただきました。で、同年９月

２５日、９月議会におきまして９月補正予算、

これは整備事業費でございますけれども、こち

らの議決をいただきました。それと同年１０月

３０日に補助金の交付決定ということで、県の
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ほうからいただいとるところでございます。 

 ２ページ目になりますけれども、今回の繰り

越しの理由でございますけれども、まず１番目

に、１０月３０日に補助金の交付決定をいただ

きましたので、補助金の交付決定前の事前着工

ということが認められず、交付決定後の執行と

なったこと、２番目に実施設計完了後、発注前

の調査におきまして、バイオマスチップボイラ

ー、太陽光パネル等、こちらの設備の納入に相

当の期間を要することが判明したことという理

由でございまして、今回、年度内に完了しない

ということで、１２月議会にて繰り越しの提案

をさせていただいとるところでございます。 

 ６番目、今後の日程でございますけれども、

１２月補正予算議決後、工種ごとに３工事に分

けて、制限つき一般競争入札方式にて発注を予

定しております。業者の決定、契約が２月の上

旬になるだろうということで予定をしておりま

す。 

 工種ですけれども、１番目が東陽交流センタ

ーせせらぎ再生可能エネルギー等導入工事、こ

れがチップボイラーの整備になりますけれど

も、予定工期が約７カ月、完了予定が８月の下

旬と考えております。２番目の工事につきまし

てが、再生可能エネルギー等導入建築工事、こ

れはボイラー室の建築等になりますけれども、

予定工期が約６カ月、完成予定を７月の下旬、

３番目が太陽光発電設備工事、予定工期が４カ

月、完了予定を５月の下旬ということで考えて

おります。 

 ７番目につきまして、事業効果ですけれど

も、１番目、化石燃料、せせらぎの場合、灯油

ですけれども、使用量の減による燃料費等、コ

ストの縮減による経営の安定化、２番目に八代

市の豊富な森林資源の有効活用による地域の活

性化、３番目に再生可能エネルギーの活用によ

るＣＯ２削減による地球温暖化防止への貢献と

いう、この３点を事業効果というふうに考えて

おります。 

 最後に３ページ目、せせらぎの上空から写し

ました航空写真ですけれども、右のほうのせせ

らぎの南側の屋上に太陽光パネルを設置させて

いただきたいと思っております。蓄電池システ

ムにつきましては、地下の倉庫、それと左側の

ほうに、これは菜摘館の西側の公園の一部にな

りますけれども、こちらに木質バイオマスのボ

イラー室建築設置のほうを計画しております。 

 以上、説明を終わらせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（大倉裕一君） はい。本件について

質疑、御意見はありませんか。 

○委員（山本幸廣君） １つよかね。委員長、

よろしいですか。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、繰り越しの理由も

説明されたんですが、今後の日程等についても

ですね、スムーズに入札をし、予定の工期とい

うのが、完了予定も示されましたので、それに

ついては大変だと思いますが頑張っていただき

たいと思いますが、１つだけ。 

 そのバイオマスチップのボイラーの施設とい

うのを、航空写真を見たんですけれども、ここ

は少し離れたところに設置の予定ですよね。こ

のボイラー、バイオマスのチップのボイラーな

んて、管理費なんか１０年間ぐらい出しとる。

維持管理の。これは何も私たちには説明は。チ

ップと言えば燃やさんばんけんでから、燃やし

た後どぎゃんすりゃよかっかという、そういう

のを心配するもんだけんでから、ちょっとばか

り聞かせてください。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） は

い。 

○委員長（大倉裕一君） はい、松岡課長。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） はい。

木質チップバイオマスボイラーにつきましては、

大体せせらぎで年間１０００トン使用しようと
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思っております。そのうち約３％が燃焼灰とい

うことで出るというところで聞いております。 

 その灰につきましては、現在、産業廃棄物扱

いということで、そちらの処理費用というのも

出てきます。実際、木質チップバイオマスボイ

ラーを導入したときの燃料費、それと、そうい

った灰の処理等のコストの比較でございますけ

れども、現在、灯油が少し安いんですけれども、

２４年度から２６年度の灯油の平均単価、これ

が８２.８円でございましたけれども、それと

比較した場合、トータルでのコストで約６００

万円ほどの削減、年間削減になるだろうという

ところで、私たち予測をしておるところでござ

います。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） はい。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、灯油は６０円ぐら

いやろう。灯油は今、現在は。それで試算した

らどれぐらいになるの。 

○委員長（大倉裕一君） 松岡課長。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） は

い。現在の灯油価格で試算した場合、約４００

万前後ぐらいだと計算をしております。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） それと、その人件費っ

ていうのはほとんど変わらないの。今の人件費

でいいの。 

○委員長（大倉裕一君） 松岡課長。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） は

い。済いません。トータルの経費の中で御説明

せぬといかぬだったですけれども、上がる経費

として、灰の処分費、それと、どうしてもチッ

プボイラーのチップの燃料投入時ですとか、灰

の処理、そういったところで、１日約１時間か

ら１時間半ぐらい人件費のほうが余計にかさむ

だろうというところで計算しております。 

 それとあと、チップボイラーのメンテナンス

費、そちらトータルで計算いたしまして、燃料

費の削減とあわせまして、先ほどのような削減

につながるだろうということで計算しておりま

す。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（大倉裕一君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） それは間違いだと思う

ね。もう少し真剣にこれは積算出してよ。それ

はメンテナンスなんか物すごくかかると思う

よ。それと、人件費も含めてですよ。それは隣

接をしとるけんよかばってんが、もうそこの中

に、このチップボイラーというのは、もう本当

に――、なぜ農家にこれが浸透しないかという

のは……。 

 言われたように、その事業の効果というのを

出されとるけん、私何も言うことないんですけ

ども、ある程度はやっぱしきちっとした積算を

した中でね、今後の管理費というのを出して示

したほうがいいんじゃなかろうかと。それを示

してください。 

 ただ、つくるのはもう、こげん何か国の補助

して、うちから、はっきり言って市債で６００

０万ぐらい出して、一般会計、ここに数字出し

てもらったんですけども。まあ、それはそれと

して、もうはっきり言ってから議会として認め

たわけだけんが。あとはいかに金がかからない

ようにコストを下げるかという努力をしてもら

わないかぬ、な、と思いますからですね。 

 だから、１００％子会社、うちの会社につい

てたい、単年度決算で黒字がどれだけあります

から、こういうことですよと、長期にわたって

やるという、そういう説明できるように今から

してください。担当はね。 

 はい、以上。 

○委員長（大倉裕一君） はい。ほかにござい

ませんか。 

 はい、矢本委員。 



 

－30－

○委員（矢本善彦君） パネルを設置した場

合、業者は地元の業者、おられるんかな。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） は

い。 

○委員長（大倉裕一君） 松岡課長。 

○東陽支所地域振興課長（松岡 猛君） は

い。３工種に分けて制限つき一般競争入札とい

うことで予定をしておりますけれども、もちろ

ん業種のランクというのはございますけれど

も、いずれの３工事につきましても市内の業者

さんで参加ができるというところで聞いており

ます。 

○委員長（大倉裕一君） よろしいですか。矢

本委員。 

○委員（矢本善彦君） はい。なるだけです

ね、地元の業者にしていただけるように要望し

ときます。 

○委員長（大倉裕一君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） はい。以上で東陽交

流センターせせらぎについてを終了いたしま

す。（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あ

り） 

 当委員会の所管事務調査について、ほかに何

かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 以上で所管事務調査

２件についての調査を終了します。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 当委員会の所管事務調査である産業・経済の

振興に関する諸問題の調査、病院・水道事業に

関する諸問題の調査の２件については、なお調

査を要すると思いますので、引き続き閉会中の

継続調査の申し出をしたいと思いますが、これ

に御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 本委員会の管外行政視察について協議のた

め、しばらく小会します。 

（午後０時１８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時２４分 本会） 

○委員長（大倉裕一君） 本会に戻します。 

 本委員会の管外行政視察については実施した

いと思いますが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） はい、御異議なしと

認め、そのように決しました。 

 次に、本委員会の派遣承認要求の件について

お諮りいたします。 

 本委員会は、平成２８年１月１８日から２０

日までの３日間、産業・経済の振興に関する諸

問題の調査、病院・水道事業に関する諸問題の

調査のため、沖縄県へ行政視察に参ることとし、

視察先及び視察内容については委員長に御一任

いただき、決まり次第、議長宛て、派遣承認要

求の手続をとらせていただきたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大倉裕一君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。これをもって経済企業委員会を散会

いたします。 

（午後０時２５分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２７年１２月８日 

経済企業委員会 

委 員 長 
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