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経済企業委員会会議録 

 

平成２５年１２月１１日 水曜日 

  午前１０時０２分開議 

  午後 ２時０５分閉議（実時間１６７分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第１２０号・平成２５年度八代市一般

会計補正予算・第８号（関係分） 

１．議案第１２２号・平成２５年度八代市簡易

水道事業特別会計補正予算・第１号 

１．議案第１２３号・平成２５年度八代市水道

事業会計補正予算・第１号 

１．議案第１２５号・指定管理者の指定につい

て（サンライフ八代） 

１．議案第１２６号・指定管理者の指定につい

て（八代市松中信彦スポーツミュージア

ム） 

１．議案第１２７号・指定管理者の指定につい

て（八代市さかもと温泉センター、八代市

坂本憩いの家、八代市広域交流センターさ

かもと館） 

１．議案第１２８号・指定管理者の指定につい

て（八代市ふれあいセンターいずみ、八代

市農林産物流通加工施設） 

１．議案第１３４号・八代市五家荘観光施設条

例の一部改正について 

１．議案第１３５号・八代市ふれあいセンター

いずみ条例の一部改正について 

１．議案第１３６号・八代市簡易水道事業給水

条例の一部改正について 

１．所管事務調査 

 ・産業・経済の振興に関する諸問題の調査 

  （農地・水保全管理支払交付金事業につい

て） 

  （日奈久温泉施設西湯送湯管の破損につい

て） 

 ・病院・水道事業に関する諸問題の調査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  増 田 一 喜 君 

副委員長  野 﨑 伸 也 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  笹 本 サエ子 君 

委  員  田 方 芳 信 君 

委  員  前 垣 信 三 君 

委  員  松 永 純 一 君 

委  員  村 上 光 則 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 農林水産部長     橋 口 尚 登 君 

  農林水産部次長   中 田 正 春 君 

  農業生産流通課長  橋 永 高 徳 君 

  農業政策課長    古 田 洋 二 君 

  農地整備課長    潮 崎   勝 君 
 
 商工観光部長（八代 
            宮 村 博 幸 君 
 ブランド営業本部長兼務） 
 

  商工観光部次長   宮 村 明 彦 君 

  商工振興課長    川 野 雄 一 君 

  観光振興課長    水 本 和 博 君 

 市民協働部 
 
  坂本支所 
            下 村 孝 志 君 
  総務振興課長 
 

  泉支所総務振興課長 橋 本 和 郎 君 
 

 部局外 

  水道局長      宮 本 誠 司 君 

                              

○記録担当書記     寺 原 哲 也 君 

 

（午前１０時０２分 開会） 

○委員長（増田一喜君） それでは、定刻とな
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り定足数に達しましたので、ただいまから経済

企業委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第１２０号・平成２５年度八代市一般会

計補正予算・第８号（関係分） 

○委員長（増田一喜君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 それでは、議案第１２０号・平成２５年度八

代市一般会計補正予算・第８号中、当委員会関

係分を議題とし、説明を求めます。 

 まず、歳出の第５款・農林水産業費につい

て、農林水産部から説明願います。 

○農林水産部長（橋口尚登君） はい、委員

長。 

○委員長（増田一喜君） 橋口農林水産部長。 

○農林水産部長（橋口尚登君） はい。皆さん

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり） 

 それでは、議案第１２０号・平成２５年度八

代市一般会計補正予算・第８号に係る農林水産

部関係で、第５款・農林水産業費の当委員会付

託分について、中田次長より説明いたしますの

で、よろしく御審議方お願いいたします。 

○農林水産部次長（中田正春君） はい、委員

長。 

○委員長（増田一喜君） 中田農林水産部次

長。 

○農林水産部次長（中田正春君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 それでは、議案第１２０号・平成２５年度八

代市一般会計補正予算・第８号、農林水産業費

関係について御説明申し上げます。座らせて説

明させていただきます。 

 予算書の説明に入ります前に、まず今回の１

２月補正における人件費の補正について説明さ

せていただきます。 

 本年度は、月例給、期末勤勉手当の給与改定

がございませんでしたので、補正の主な要因と

いたしましては、人事異動、市町村職員共済組

合負担金の率改定等の影響によるものでござい

ます。 

 それでは、１８ページ、お願いします。 

 款５・農林水産業費、項１・農業費、目１・

農業委員会費でございますが、職員５名分の補

正として３２２万７０００円の増額補正です。

増額の主な理由は、人事異動によるものでござ

います。 

 次に、目２・農業総務費でございますが、職

員３９名分の補正として８８７万７０００円の

減額補正です。減額の主な理由は、人事異動に

よるものでございます。 

 次に、目６・農事研修センター費でございま

すが、職員４名分の補正として３１８万３００

０円の増額補正です。増額の主な理由は、人事

異動によるものでございます。 

 次に、目８・農地費でございますが、補正額

１１７２万１０００円のうち人件費について

は、職員１２名分で４３７万９０００円の減額

補正でございます。減額の主な理由は、人事異

動及び育児休業者１名によるものでございま

す。 

 次に、目１２・地籍調査費でございますが、

職員１７名分の補正として４００万２０００円

の増額補正でございます。増額の主な理由は、

人事異動によるものでございます。 

 続きまして、１９ページ、お願いします。 

 項２・林業費、目１・林業総務費でございま

すが、職員１１名分の補正として７０６万４０

００円の増額補正でございます。増額の主な理

由は、人事異動によるものでございます。 

 次に、目４・林道新設改良費でございます

が、職員２名分の補正として５万９０００円の

減額補正でございます。減額の主な理由は、人
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事異動によるものでございます。 

 項３・水産業費、目１・水産業総務費でござ

いますが、職員５名分の補正として２０４万５

０００円の減額補正でございます。減額の主な

理由は、人事異動及び育児休業者１名によるも

のでございます。 

 続きまして、事業費の補正内容について御説

明申し上げます。 

 再度１８ページをごらんください。 

 目３・農業振興費として補正額４６４万２０

００円をお願いするものです。まず節１９・負

担金補助及び交付金の説明欄、中山間地域等直

接支払制度事業交付金の２６４万２０００円で

ございますが、本事業は、農業生産条件の不利

な中山間地域において、高齢化や後継者不足に

よる遊休農地の再生を図る目的で取り組んでい

る事業で、現在二見校区５地区、坂本町５地

区、東陽町１８地区、泉町４地区、合計３２地

区を実施しています。平成２５年度から新設さ

れた集落連携促進加算制度により、協定農地面

積が増加したことから、増加分の交付金を補正

するものでございます。今回新設されました集

落連携促進加算制度とは、既に協定を結んでい

る集落が、まだ協定を結んでいない未実施集落

などと連携して、新たな協定を結んだ場合、協

定変更後の全農用地面積に対し、１０アール当

たり２０００円、上限１００万円と、協定面積

に応じて通常交付される分について加算される

ものです。対象面積については、二見野田崎町

内野地区で約２７.３ヘクタール、協定農用地

面積の追加１１.８ヘクタールとなっていま

す。なお、特定財源として、県支出金１７６万

１０００円を予定しています。 

 次に、農地集積協力金事業補助金２００万で

ございますが、本事業は、２５年度新規事業

で、地域の中心となる経営体への農地集積に協

力する農地の所有者、経営転換する農業者等に

対し、貸し付けを行う面積に応じて、１戸当た

り０.５ヘクタール以下の貸し付けに対し３０

万円、０.５ヘクタールから２ヘクタールに５

０万円、２ヘクタール以上に７０万円の補助金

を交付するものでございます。農業の競争力、

体質強化を図り、持続可能な農業を実現するた

め、農地のさらなる集積を図る必要があるた

め、補正予算をお願いするものです。なお、特

定財源として、県支出金２００万円を予定して

います。 

 続きまして、目４・園芸振興費、節１９・負

担金補助及び交付金の説明欄の生姜青枯病緊急

対策事業補助金７００万円でございますが、こ

れは、本年１０月に八代市内のショウガ圃場に

おいて、青枯れ病が約１４ヘクタール確認され

ました。伝染が懸念されるため、青枯れ病の根

絶及び汚染拡大の抑制を行うため、土壌消毒の

徹底を実施を図るもので、薬剤に係る経費につ

いて、２分の１の補助を行うものでございま

す。 

 続きまして、目８・農地費、節２２・補償、

補填及び賠償金で、説明欄の市内一円土地改良

整備事業１６１０万円をお願いするものです。

本事業は、県営海岸保全事業による鏡町港区排

水路工事が、平成２６年度から実施されるとの

内定を受け、工事の支障物件となる建物３戸の

切り取りを事前に行う必要が生じたことから、

補正するものでございます。今回対象となりま

す鏡町港区排水路は、文政海岸内堤にあり、未

整備で、流水の滞留、護岸の崩壊が著しく、近

隣住民の生活、安全に支障を来していることか

ら、長年地域要望がなされていた地域でござい

ます。 

 以上で農林水産部関係の補正予算について説

明を終わります。御審議方よろしくお願いしま

す。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 
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○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 生姜青枯病緊急対策事

業補助金について、病気はいろいろ病気のあっ

だろうというふうに思うとですが、このことに

対して、この補助金を出した、何かいろんな補

助金出すときの、病気に対する、何か統一した

考え方、基準っていうとはあっとですか。病気

ん出たけん、これやっぱ、補助すっていうとき

の考え方ですたいね。 

○委員長（増田一喜君） 橋永農業生産流通課

長。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。農

業生産流通課、橋永でございます。 

 今回補助を出す件に当たりましては、基準と

いいましても、通常はですね、今まで根茎腐敗

病とか、そういう分については、それぞれ農家

で取り組んでこられました。今回補助を出すと

しましたのは、青枯れ病が出たということと、

それと、この菌が特定の圃場だけじゃなくて、

全体的に水の感染とか、拡大するおそれもある

ということで、地域で、全体で取り組んでもら

いたいということで、通常の、今、臭化メチル

からダゾメット剤に変えているんですけれど

も、それに合わせて、追加でクロロピクリン剤

というのを、今回追加してもらって、土壌消毒

に当たっていただきたいということで、通常よ

りもプラス、併用して新しい薬を追加するとい

うことで、その費用については、なかなか費用

がかさむということもありまして、地域全体

で、みんなで取り組んでいただきたいというこ

ともありまして、緊急対策として補助を出しな

がら、地域の人たちを誘導して、地域ぐるみの

防除体制を図っていただきたいというとが、今

回の考え方です。通常は、こうやった薬剤に対

する補助はしないんですけれども、今回は緊急

対策ということで、対処したいということで、

予算を上げました。 

 以上でございます。 

○委員（亀田英雄君） はい、いいですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 緊急的に、ずっと対処

していただきたいということで、予算を上げた

ということ、その辺は理解したいと思います

が、ある程度統一した考え方っていうとばです

たい、つくっとく必要があっどと思うとですば

ってん、ここまでは個人でせぬばん、一応個人

のもんじゃなかですか。個人のもんと、行政で

せぬばんという、その付近の線引きの考え方で

すたいね。その辺などげんして考えて、今から

押さえていくつもりかですたい。その辺ば押さ

えとかぬば、これにはあって、前は補助したじ

ゃなかですかていう話で、ないがしろ的に補助

していくていう部分もなきにしもあらずと思う

とですたい。補助するために、いろんな基準も

つくっておいたほうがよかと思うとですが、そ

の辺の考え方ですよ。今回、急に単年度で出て

きた病気ですかね。専門的な薬の名前は聞いた

ちゃどうせわからぬとですけん、その辺の考え

方をまちっと詳細にですね、今後の考え方も含

めてですたい、せぬば、単発にいろいろ事業ば

しよったってわからぬ話ですけん。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 橋永農業生産流通課

長。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。ま

ず、１０月１７日に熊日新聞で報道された分か

らですけれども、今回の青枯れ病、熊本県では

初めて出たとなっておりますが、全国ではです

ね、過去宮崎、鹿児島とか６県で発生しており

ます。 

 考え方としましては、初めて熊本で出たとい

うことと、それと、この早い段階で、さっきも

申し上げましたが、地域ぐるみで防除をすると

いうことで、このショウガにしました。 

 前ですね、ほかの作物でいくと、トマトと
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か、そういうところで、黄化葉巻病とか、そう

いうのが始まったときは、それに対する緊急的

な防除対応とか、そういうことでやっておりま

す。それぞれの作物で、いろんな病気がありま

すので、その時々で、今やるべきというところ

の緊急対策事業ということでやっとりまして、

個別の補助とは区別して、緊急対策の補助とい

うのは考えているところです。要項としてはで

すね、はっきりは決めておりませんが、その時

々の状況に合わせまして、今そういう助成をし

たり、地域ぐるみの防除とか、誘導するための

補助ということで考えてやっております。 

 以上でございます。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） それだけ緊急性があっ

て、抑える必要があったということで賜ってよ

かですかね。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、橋永農業生産

流通課長。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。私

どもはそのように考えております。今、ちょう

ど発症したときに、ここの段階でみんなで取り

組んで、病気の根絶とまではいきませんが、抑

制できるように、そういうところのマニュアル

もできておりますので、はっきりした研究の成

果もありますので、それに応じて対応したいと

いうことで思っております。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） ほかにはありません

か。 

○委員（村上光則君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、村上委員。 

○委員（村上光則君） ちょっと確認をさせて

ください。 

 今、１つ上の農業振興費の、３番目のです

ね、農業振興費の農地集積協力金事業補助金、

これは貸すほうでしょう。貸すほうに補助金出

っとでしょう。 

○委員長（増田一喜君） 古田農業政策課長。 

○農業政策課長（古田洋二君） はい。農業政

策課、古田です。 

 この農地集積協力金といいますのは、出し手

のほうに、出すほうのですね、ほうに、いわゆ

る集積への協力ということで支払われる制度で

ございます。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。さっきのショ

ウガの青枯れ病のことですけど、緊急性があっ

たということ、それから、じゃ、まだ根絶はし

ていないと。じゃ引き続いてね、次年度とか、

そういうのが発生したときに、この制度が適用

されるものかどうか、そういうようなことを考

えると、やっぱり今回のことによって、やはり

マニュアルをつくったりとか、規定をつくった

りするというのは大事なことじゃないかと思う

んですね。いつも単発的に終わればいいという

ことじゃなくて、やっぱり規定をつくり、マニ

ュアルをつくっておくということは、農業政策

としては大事なことだと思いますから、ぜひ検

討していたたぎたいというふうに思います。こ

れは要望も含めてです。 

○委員長（増田一喜君） ほかに質問ありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 
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○委員（野﨑伸也君） はい。今、笹本委員か

らも言われましたけれども、今回の支出につい

ては、ショウガの関係ですね、については、そ

この特産品というところで、それがなくなって

しまうと、特産地がなくなってしまうというよ

うな条件下で、今回は緊急的に支出をしたとい

うような話だったと思うとですよね。だけん、

今言われたように、亀田委員も言われたよう

に、いろんな病気の資質に対してはですよ、や

っぱいろんな要望があっとは思うとですけれど

も、個人の、やっぱですね、土地っていうのが

あるもんですから、公金を出していくっていう

基準が必要じゃないかと、大事だろうというふ

うに思うんですよね。そこら辺のところはっき

りしとかぬと、いろんな、市民の方からもです

ね、誤解を招く部分あると思うんで、そこら辺

のマニュアル、難しいかもしれませんけれど

も、ちょっと研究していただければなというふ

うに思いますんで、よろしくお願いします。 

○委員長（増田一喜君） ほかに御意見ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

以上で第５款･農林水産業費について終了しま

す。 

 引き続き、第６款・商工費について、商工観

光部から説明願います。 

 小会いたします。 

（午前１０時２１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時２２分 本会） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 それでは、再度引き続き、第６款・商工費に

ついて、商工観光部から説明願います。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村商工観光

部長。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） はい。改めましておはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり） 

 それでは、早速ですが、議案第１２０号・平

成２５年度八代市一般会計補正予算・第８号

中、第６款・商工費につきまして、宮村商工観

光部次長に説明をいたさせます。よろしくお願

いいたします。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。説明

させていただきます。座って説明させていただ

きます。よろしくお願いいたします。 

 早速でございますけども、平成２５年度八代

市一般会計補正予算書の第８号の２０ページを

ごらんください。 

 今回、１２月補正におきまして、人件費の補

正をお願いするものでございますが、本年度

は、月例給、期末勤勉手当等の給与の改定はご

ざいませんでした。そのため、補正の主な原因

としましては、人事異動、市町村職員共済組合

負担金の率改定等の影響によるものでございま

す。 

 款６・商工費、項１・商工費、目１・商工総

務費の補正額１０８２万２０００円は、職員３

名の、３９名から４２名の３名の増員による増

額分が主なものでございます。 

 以上で説明を終わります。御審議よろしくお

願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 
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（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 なければ、これより採決いたします。 

 議案第１２０号・平成２５年度八代市一般会

計補正予算・第８号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 小会いたします。 

（午前１０時２４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時２５分 本会） 

◎議案第１２２号・平成２５年度八代市簡易水

道事業特別会計補正予算・第１号 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、議案第１２２号・平成２５年度八代市

簡易水道事業特別会計補正予算・第１号を議題

とし、説明を求めます。 

○水道局長（宮本誠司君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮本水道局

長。 

○水道局長（宮本誠司君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

水道局の宮本でございます。着座にて説明させ

ていただきます。 

 議案第１２２号・平成２５年度八代市簡易水

道事業特別会計補正予算・第１号について説明

いたします。 

 予算書の１ページをお願いいたします。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ

ぞれ６８０万８０００円を追加し、歳入歳出の

総額をそれぞれ３億７４５６万２０００円とす

るものでございます。 

 内容につきましては、事項別明細書で御説明

いたします。 

 ５ページをお願いいたします。 

 ３の歳出から説明させていただきます。 

 款１・簡易水道事業費、項１・簡易水道事業

費、目２・簡易水道維持管理費でございます

が、６８０万８０００円を追加し、補正後の金

額を５７０９万３０００円といたしておりま

す。これは、簡易水道料金システムの更新に係

る経費の計上でございます。現行システムは、

平成１７年８月の市町村合併に伴いまして構築

いたしております。以来、８年間の運用を行

い、昨年度、システムのサーバーとライセンス

を更新いたしました。来年度当初予算におい

て、クライアントパソコン４台及び検針用ハン

ディーターミナル１４台の更新費用を計上する

予定でございましたが、現行のオペレーティン

グシステムがウィンドウズＸＰでございまし

て、そのサポート期間が来年４月９日までとな

りましたので、今年度内に更新する必要があ

り、委託料６８０万８０００円を追加補正する

ものでございます。 

 次に、２の歳入でございますが、款３・繰入

金、項１・一般会計繰入金、目１・一般会計繰

入金で６８０万８０００円を増額し、補正後の

金額を１億３９７２万４０００円にいたしてお

ります。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議を

お願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

これより採決いたします。 

 議案第１２２号・平成２５年度八代市簡易水
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道事業特別会計補正予算・第１号について、原

案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 小会いたします。 

（午前１０時２９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時２９分 本会） 

◎議案第１２３号・平成２５年度八代市水道事

業会計補正予算・第１号 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、議案第１２３号・平成２５年度八代市

水道事業会計補正予算・第１号を議題とし、説

明を求めます。 

○水道局長（宮本誠司君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮本水道局

長。 

○水道局長（宮本誠司君） 引き続きまして、

説明させていだきます。 

 議案第１２３号・平成２５年度八代市水道事

業会計補正予算・第１号について御説明いたし

ます。 

 予算書の１ページをお願いいたします。 

 第１条、平成２５年度八代市水道事業会計補

正予算・第１号は、次に定めるところによりま

す。 

 第２条、平成２５年度八代市水道事業会計予

算第３条に定めた収益的支出の予定額、第１款

・水道事業費用４億１５９１万４０００円、第

１項・営業費用３億７７８５万９０００円に２

５８万８０００円をそれぞれ追加し、第１款・

水道事業費用を４億１８５０万２０００円、第

１項・営業費用を３億８０４４万７０００円に

補正いたします。 

 第３条、予算第４条に定めた資本的支出の予

定額、第１款・資本的支出３億９４３４万円、

第１項・建設改良費２億５０１５万円に１７９

５万５０００円をそれぞれ追加し、第１款・資

本的支出を４億１２２９万５０００円、第１項

・建設改良費を２億６８１０万５０００円に補

正いたします。 

 第４条、議会の議決を経なければ流用するこ

とのできない経費、予算第７条に定めておりま

した職員給与費１億５４０万５０００円に２５

８万８０００円を追加し、１億７９９万３００

０円に補正いたします。 

 内容につきましては、事項別明細書で御説明

いたします。 

 ９ページをお願いいたします。 

 まず、収益的支出でございますが、これは人

件費の補正でございます。 

 款１・水道事業費用、項１・営業費用、目４

・総係費８２００万４０００円に２５８万８０

００円を追加し、補正後の金額を８４５９万２

０００円といたしております。本年度は、月例

給、期末勤勉手当等の給与改定がございません

でした。水道事業会計におきましては、補正の

主な要因といたしましては、人事異動、育児休

業の影響によるものでございます。総係費は、

当初予算におきまして職員６名の人件費等を計

上いたしておりましたが、職員１名が育児休業

中であり、企業会計制度の大幅な変更等もござ

いまして、この移行期間に煩雑な事務処理を要

することもあり、人員を１名増員いたしまし

た。 

 次に、資本的支出でございますが、款１・資

本的支出、項１・建設改良費、目３・営業設備

費２６８万円に１７９５万５０００円を追加

し、補正後の金額を２０６３万５０００円とい

たしております。これは、水道料金システムの

更新に係る経費の計上でございます。現行シス

テムは、ソフトウェアのバージョンアップに伴

い、平成２１年９月にサーバー１台、クライア
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ントパソコン３台及び検針用ハンディーターミ

ナル７台等を更新いたしました。平成２６年度

で５年間の運用となることから、来年度当初予

算において、同様の更新費用を計上し、平成２

６年９月または平成２７年４月から新システム

での運用を開始する予定でございました。 

 現在、料金システムのうち、毎月の調定デー

タ作成、口座振替データ作成及び納付書印刷等

を市のホストコンピューターで行っています。

来年度、市のホストコンピューターの入れかえ

が行われますことから、水道料金システムの更

新に係る経費の当初予算計上では、カスタマイ

ズ等の作業が間に合わず、今年度予算の補正を

お願いすることとなりました。 

 以上で説明を終わります。御審議方よろしく

お願いします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。意

見ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

これより採決いたします。 

 議案第１２３号･平成２５年度八代市水道事

業会計補正予算・第１号について、原案のとお

り決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

件は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 小会いたします。 

（午前１０時３４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時３５分 本会） 

◎議案第１２５号･指定管理者の指定について

（サンライフ八代） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、事件議案の審査に入ります。 

 まず、議案第１２５号・サンライフ八代に係

る指定管理者の指定についてを議題とし、説明

を求めます。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部部

長。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） はい。失礼いたします。 

 議案第１２５号から１２８号までの４議案に

ついてでございますが、商工観光部が所管をい

たします施設の指定管理者の指定に関するもの

でございます。 

 宮村商工観光部次長のほうが説明をいたしま

すので、御審議よろしくお願いいたします。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。それ

では、私のほうから指定管理者の指定について

説明させていただきます。恐れ入りますが、座

って説明させていただきます。 

 早速でございますが、１２月定例会議案書の

２ページをお開きください。 

 下のほうに書いておりますように、提案理由

といたしましては、本市が設置する公の施設の

指定管理者を指定するためには、地方自治法第

２４４条の２第６項の規定によりまして、議会

の議決を経る必要があるため、提案させていた

だいているものでございます。なお、９月議会

の委員会で指定管理者の募集について説明して

おりますので、重複部分は割愛し、説明させて

いただきます。 

 それでは、議案第１２５号の説明をいたしま



 

－10－ 

す。公の施設名称はサンライフ八代で、指定管

理者となる団体の名称は一般財団法人サンライ

フ八代で、指定期間は平成２６年４月１日から

平成３１年３月３１日までの５年間となってお

ります。 

 指定管理者候補者の選定結果につきまして

は、別紙資料をごらんいただきたいと思いま

す。お配りさせていただいてる、こちらの資料

でございます。よろしいでしょうか。 

 別紙資料の３、提案価格は、市の基準価格１

０５４万６０００円に対するサンライフ八代か

らの提案価格で、年１０５４万円、５年間で５

２７０万円となっております。 

 ４の指定管理者候補者の概要は記載のとおり

でございます。 

 ２ページをお開きください。 

 ５の指定までの経緯につきましては、申請期

間を１０月１８日から１１月５日までの１９日

間とし、１１月１２日に選定委員会を開催、同

日に候補者の決定を行っています。なお、応募

状況は公募とし、申請は１者だけでございまし

た。 

 ６の今後の日程といたしましては、指定の議

会議決後、候補者へ指定通知を行うとともに、

指定の告示を行い、来年３月議会に予算を提

案、議決後、４月１日に協定締結の予定となっ

ております。 

 ７の選定委員会委員は記載のとおりで、内部

委員が４名、外部委員が５名となっておりま

す。 

 ８の選定結果につきましては、３ページの選

定集計表をごらんください。 

 ５項目にわたり、２００点満点で審査が行わ

れた結果、合計点１５５.２点となり、候補者

選定の基準である１００分の６以上を満たして

おります。なお、表の右側の欄の点数は、審査

委員会委員９人の平均点となっております。 

 ４ページをお開きください。 

 選定委員会の検討内容についてでございます

が、指定管理者候補者からは、講座受講生によ

る運営会議を開催し、要望・意見等の情報を把

握し事業計画や施設運営へ反映する、利用者ア

ンケートを実施し、意見を反映した事業計画の

策定を行う、利用者相互の交流会を開催しリピ

ーターの確保に努めるなど、ごらんのとおりの

提案がなされているところでございます。 

 また、選定委員会委員からは、各種講座は高

齢化社会に対応した職業講習等が実施されてい

る、施設の設置目的と実際の事業活動に乖離が

あり生涯学習的な活動が主となっている、特定

地域限定の事業を行っている印象があるなど、

ごらんのとおりの意見が出されているところで

ございます。 

 次に、指定管理委託料の基準金額の算定根拠

について説明いたします。 

 ５ページをごらんいただきたいと思います。 

 なお、算出に当たりましては、９月議会でも

説明いたしましたが、これまでは施設ごとに指

定管理料を積算してきておりましたが、職員の

人件費の単価、ボーナス等の有無、あるいは積

算項目の中での一般管理費の有無などを、所管

部内の積算根拠の統一を図ったところでござい

ます。 

 表をごらんください。上欄に、平成２２年度

から２４年度までの実績、並びに平成２５年度

の見込みの利用状況及び利用料等収入を記載し

ております。 

 下欄の基準金額の算出表をごらんください。

人件費が１０５３万１０００円、管理運営費が

７５０万５０００円、利用料等収入が７４９万

円であることから、①の支出の計から②の収入

の計を差し引きました１０５４万６０００円を

基準金額として算出しているところでございま

す。 

 以上で説明を終わります。御審議どうぞよろ

しくお願いいたします。 
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○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。３月に予算の提

案ということなんですが、このことについて

は、大体、そん手前で債務負担、５年間の契約

ばすっとですけん、債務負担行為の設定は必要

はなかっですかね。どげんしたあれになっとで

すか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。５年

間、今委員さんがおっしゃいました５年間の債

務負担行為を起こさせていただきまして、その

債務負担行為の審議につきましては、あす開催

されます総務委員会で御審議いただきます。 

 ３月につきましては、２６年度の当初予算の

予算を御審議いただいて、議決をいただくとい

うふうなスケジュールとなっております。単年

度の予算の計上をさせていただいて、御審議い

ただくと。ですから、もうちょっとわかりやす

く、済みません、説明不足ですね。債務負担行

為というのは、あくまで限度額、５年間の限度

額を設定させていただきまして、来年の３月で

は、その次年度といいますか、翌年度の１年間

の予算を計上させていただき、御審議いただい

て、議決いただくというふうに、スケジュール

を予定しております。（委員亀田英雄君「わか

りました」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） いいですか。 

 ほかにありませんか。 

○委員（村上光則君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 村上委員。 

○委員（村上光則君） これ、私、要望しとき

たいんですが、私も先月からここに通っており

ますが、非常に健康増進にですね、６０歳以上

の方々が大変多く来られます。体の弱い人もで

すね、ちゃんと確保せにゃいかぬわけですが、

こういう元気な人も、６０歳以上であんなにダ

ンスやら、テニスとかですね、トレーニング場

も行ってみますと毎日非常に多いです。ですか

ら、やっぱしこの健康増進には非常にいいと思

いますので、どうぞひとつよろしく、私からも

お願いをしておきます。 

○委員長（増田一喜君） こちらのほうから言

いますけど、今の時間は質疑の時間としており

ます。要望、意見は、その後にとっております

んで、よろしくお願いいたします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。実は、このサン

ライフが以前、例の体育館で、球技や何かされ

ると、近所から非常に苦情があったりしてです

ね、それも、空調設備が不完全だったもんです

から、扉をあけっ放しで結構近所から苦情が出

とったんですが、そういった設備関係、その後

空調あたりも完備はされたと思うんですが、こ

のあたりで設備関係の欠陥あたりはないのかど

うか、そのあたりはいかがなものですかね。 

○委員長（増田一喜君） 川野商工振興課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） 商工振興課の

川野です。よろしくお願いいたします。 

 近所のそういう苦情とか、以前はあったのは

確かでございます。一応窓を閉め切ってやって

たということですけど、今は空調設備を整って

おりますので、そちらのほうは対応できてるか

なということで思っております。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（前垣信三君） はい、いいです。 

○委員長（増田一喜君） ほかに質疑ありませ

んか。 

 はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません、今
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回サンライフ八代が、１つ、単体として指定管

理のですね、募集されたというようなことなん

ですけれども、これ体育施設ですか、これ。ど

やん位置づけなっとですかね、この施設は。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。別紙

資料の１ページをごらんいただきたいと思いま

すけれども、済みません、説明が、先ほど省い

てしまいましたけれども、施設の概要のところ

の３番目ですけども、１階部分が事務室と雇用

就業相談室、教養文化室、それからトレーニン

グ室、体育室でございます。２階に、研修室と

会議室、あるいは職業技能講習室、図書室があ

るというところでございますので、体育室のほ

うでスポーツはできるというようなことでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。私も近くなん

で、内容とかいろいろは、施設の内容はです

ね、わかってるんですけど、何か非常にです

ね、体育施設っぽいようなイメージがあるんで

すよ。今回ちゅうか、八代市の体育施設につい

ては一括でですね、別件でですね、指定管理の

ほうをやられるというふうになってるんですけ

れども、なぜそこに入ってこなかったのかな

と、一緒でもよかったんじゃなかろうかという

ふうに私は思ったんですけれども、そこら辺の

とこは何か、疑問です、私の。 

○委員長（増田一喜君） はい、川野商工振興

課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） サンライフに

つきましては、体育施設と別ということで、目

的が中高年齢の雇用促進と福祉向上という目的

がございまして、ちょっとそこは区別をさせて

いただいておるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 私も一般市民っていう

感覚でですね、ものを言わせていただくんです

けど、一緒じゃなかろうかなというふうに思う

とですよね、何か。だけん、そら行政のあれな

んだろうというふうに思うとですけれども、何

か、一緒でよかっじゃっていうふうに思うわけ

なんですがね、そこは、いろいろな考えがある

というふうに思いますんで、今後また勉強して

いきたいというふうに思います。ありがとうご

ざいました。 

○委員長（増田一喜君） ほかに質疑ありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。意

見ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第１２５号･サンライフ八代に係る指定

管理者の指定については、可決するに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。（｢ありがとうございま

す」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１２６号・指定管理者の指定について

（八代市松中信彦スポーツミュージアム） 

○委員長（増田一喜君） 次に、議案第１２６

号・八代市松中信彦スポーツミュージアムに係

る指定管理者の指定についてを議題とし、説明

を求めます。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村商工観光
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部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。じゃ

引き続きまして、議案第１２６号の説明をいた

します。よろしくお願いいたします。 

 ３ページでございます。 

 公の施設名称は、八代市松中信彦スポーツミ

ュージアムで、指定管理者となる団体の名称

は、九州綜合サービス株式会社です。指定期間

は平成２６年４月１日から平成２７年３月３１

日までの１年間でございます。 

 指定管理者候補者の選定結果につきまして

は、先ほどと同じように、別紙の資料をごらん

ください。 

 ３の九州綜合サービス株式会社からの提案価

格は４６０万円で、市の基準価格と同額となっ

ております。 

 ４の指定管理者候補者の概要は記載のとお

り、５の指定の経緯につきましては、申請期間

を１０月３０日から１１月５日までの７日間と

し、１１月１２日に選定委員会を開催、同日に

候補者の決定を行っております。なお、応募状

況は非公募でございます。 

 ６の今後の日程としましては、サンライフ八

代と同様としております。 

 ８の選定結果につきましては、３ページをご

らんください。 

 ５項目にわたりまして、２００点満点で審査

が行われた結果、審査委員９人の平均点の合計

点が１５３.３点となり、候補者選定の基準で

ある１００分の６０以上を満たしております。 

 続きまして、４ページをごらんください。 

 指定管理者候補者からの提案といたしまし

て、八代出身のスポーツアスリート展の開催、

旅館組合や日奈久温泉旅館組合と連携した宿泊

者半額サービスの実施、祭りやイベント観光ツ

アー参加者への入館料割引サービスの実施、よ

かとこ物産館との一体的な管理による館長兼務

や職員の流動体制の実施などの提案がなされて

いるところでございます。 

 また、選定委員会委員からは、同一敷地内併

設施設との連携した計画となっている、地域雇

用への配慮がなされている、リピーターをふや

して収入を上げなければならない、よかとこ物

産館とのさらなる連携が必要などの意見が出さ

れております。 

 次に、指定管理委託料の基準金額の算定根拠

について説明いたします。 

 ５ページをごらんください。 

 算定根拠資料の下段の基準金額の算出表でご

ざいますが、人件費が２７３万１０００円、管

理運営費が２３９万円、収入が５７万６０００

円でありますことから、①の支出計から②の収

入計を差し引きました４６０万円を基準金額と

して算出しております。 

 以上で説明を終わります。御審議よろしくお

願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません、確

認したいんですが、設置当初のときのですよ、

設置に際してのときの入館者数とかのあれ、予

想ちゅうか、示されたと思うとですけど、そこ

辺ばちょっと教えてもらってよかですか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 設置当初は

ですね、未来の森ミュージアムと同数の入館者

数の３万７０００人を予定しておったところで

ございます。（委員野﨑伸也君「１年間です

よ」と呼ぶ）１年間３万７０００人。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 
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○委員（野﨑伸也君） はい。１年間３万７０

００人。（商工観光部次長宮村明彦君｢はい」

呼ぶ）予想ですかね、これ。予想ですよね。

（商工観光部次長宮村明彦君｢そうです」と呼

ぶ） 

 あと、済みません、じゃ入館料は幾らになっ

とですか、収入は。３万７０００人と。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 済みませ

ん。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 資料を調べ

させていただいてよろしいでしょうか。 

○委員長（増田一喜君） 時間かかりますか。 

 小会します。 

（午前１０時５４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時５４分 本会） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。失礼

いたしました。 

 未来の森ミュージアムが３万７０００人程

度、１年間入館者数がありますので、それを参

考にさせて３万７０００人の入館者数というふ

うに予想をさせていただいて、一般人が３００

円、一般の方が３００円、それから小中高校生

が２００円、それぞれ２分の１っていうふうに

仮定をさせていただいてるところでございま

す。１万８５００人かな、済みません、半分ず

つていうことで、合計が９２５万円の入場料収

入を予想。それから、指定管理が２７９万８０

００円、及び受託販売等々合わせまして１７０

０万程度を収入として予想しているところでご

ざいます。――あっ、済みません。そうです

ね、１７００万円程度を収入として当初は見込

んでおりました。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。ありがとうござ

いました。 

 質問を変えますけど、これ単年度でずっと、

ここ何年かの指定管理していただいたと、出し

てきていただいてるっていうことなんですけれ

ども、方向性として、どやんしなっとですか、

どやん考えなんですか。まあ当初、１年間で出

したかって言われたとき、議会に対してです

ね、提案されたとき、１年間でと、そのときの

何か方向性ちゅうか、説明とですね、最近の何

かその説明がですね、変わってきてるように見

受けられるんですけれども。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。経過

を踏まえながら、お話しさせていただきます

と、今、野﨑委員さんがおっしゃったのは、２

４年度よかとこ物産館、同じ、同一敷地内にあ

ります物産館と一括公募っていう形で公募させ

ていただいたと。そのときに、よかとこ物産館

は３年間、松中信彦ミュージアムは１年間って

いうことで公募をさせていただいたところで、

今の現在の九州綜合サービス株式会社さんが指

定管理をされてると。そのときに、なぜ松中信

彦が１年間なのかっていうことに関しまして

は、野﨑委員さんから御指摘もありましたが、

当初予想されていた入館者数、あるいはそれに

伴う入場料、収入ですが、と実績が大きく乖離

をしているということで、経営状況も余りよろ

しくないていうことを踏まえたところで、１年

間ごとに御報告をさせていただいて、経営の見

直し等を図りながら御審議いただき、１年ごと

の指定管理をお願いをしてきたのかなというふ
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うに思ってます。 

 その方向性といたしましては、観光施設でご

ざいますので、観光の、松中信彦ミュージアム

の中には青少年の健全育成というようなことも

入ってますが、――を踏まえて、観光施設とし

て、より市内外の観光客を誘致するという大前

提の中で、いろんな事業を行っているところで

ございます。ただ、松中信彦さんを初めスポー

ツに関する――が中心となる情報発信の観光施

設なのかなっていうことで、何回か前からか、

スポーツ情報発信拠点施設としての位置づけも

させていただいて、それは委員会でも御了承い

ただいたというふうに私は思っております。そ

のようなことで、御報告を毎回させていただて

るのかなというふうに私は思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。１年ごとに提案

されてるのは、１年間で経営状況とかどうだっ

たのかというのを考慮してっていう話でしたよ

ね。で、提案させていただいてると、１年ごと

というようなことなんですども。実際、今、余

りよろしくないんですよね、１年ごとに下がっ

てきてるというような状況。一生懸命頑張って

おられるのは、何か、いろいろ見たり、聞いた

りしてるんですけれども、残念ながらというよ

うなところだと思います。 

 あと、いろんな、当初のですね、設立の、何

か目的が、何かいろいろちょっと、いろいろ複

雑化してきているのかなというふうに思います

けれども、当初観光施設ですよね、やっぱこれ

はですね。もうけていただかぬと困るというの

もありますし、隣のですね、物産館のもうけの

分までですね、ちょっと食われてるような部分

ありますんで、非常に何か残念だなというふう

に思うんですよね。 

 私の中では、１年間ごとにですね、休館も含

めてですよ、どういうふうな、検討をしていく

っていうふうに、私は認識をしとったっですけ

れども、ちょっと何か違ったのかなというふう

に思ってます。 

 あと、何て言えばいいのかな、――次、こと

し１年で、物産館とのあれが一括でできるよう

になるちゅうかですね、期間がっていう話なん

ですけど、また１年でですね、非常に、今言い

ましたように、存廃も含めてというか、今後の

方向性もちょっとしっかりしたものを立ててで

すね、検討ちゅうか、やっていただきたいなっ

ていうふうに思ってます。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（亀田英雄君） 一ついいですか。 

○委員長（増田一喜君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。済みません、ち

ょっと２点だけ教えてもらいたかっですが、こ

の基準金額の算定表の中で人件費が２名、これ

が八代市非常勤職員の単価て書いてあります

が、当然これは、八代市が非常勤を雇って入れ

るわけじゃないですよね。それが１点。 

 それともう一つ、管理運営費の中で委託料と

いうのがありますね。これは実際どういうこと

なのか、わかりますか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。ま

ず、職員に関しましては、指定管理っていうの

は、考え方でございますけども、その館を管理

運営していただくことをお願いしようという、

その事業をお願いしようということで、そこに

書いてますように、市の非常勤職員の単価を充

てさせていただいて、２名いらっしゃれば、館

は管理はできるだろうということで、予算計上

させていただき、これはもう、指定管理者のほ

うで雇っていただくっていうふうに考えており

ます。市のほうで予算は算定はするんですけど
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も、委託料としてお支払いし、雇っていただく

っていうことでございます。 

 それから、委託料につきましては、清掃費、

それから警備費等々が、これに含まれておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。なぜお尋ねをし

たかったかといいますと、八代市の非常勤職員

さんの単価で計算がしてありますよという話な

んでしょうが、どのみち受けられるところは民

間で、利益も追求されるでしょうけれども、果

たして、この単価で勤めてみえる方に払われて

いる云々という確認は、なかなかできぬのでし

ょうが、この金額で払われとるんですかね。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。実際

については、もう少し高い金額でお支払いに―

―会社のほうはですね、されていらっしゃるよ

うにも聞いております。ただ我々としまして

は、繰り返しですが、管理をするためには、こ

れくらいの人件費で、お二人いらっしゃればい

いのかなというところで算定をさせていただい

てるというようなことでございます。（委員前

垣信三君「はい、わかりました。いいです」と

呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

 笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。これ、４ペー

ジを見ますとね、指定管理者候補者の提案とし

ても、八代市出身のスポーツアスリート展の開

催とか、それから、委員会の皆さんの意見の中

にも、そのことが書いてありますね。委員会の

皆さんの意見としては、アスリート展の開催な

どで改善が見えつつあるというふうになってま

すけれども、この１年間、どのような催し物な

さってきたか、教えていただけませんか。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。２４年

度、２５年度のところを少し申し上げたいと思

います。 

 青少年の健全育成というような部分のところ

の意味もございますので、高校のソフトボール

部の部活動の状況の紹介、あるいはアーチェリ

ー部の部活動、全国大会とか、いろんな地方大

会での活躍の御紹介、それと、陣内貴美子さん

の展示、関係物の展示、それと、守田満さんの

特別展というのも行っております。あと、学童

関係の野球大会等につきましても展示を行って

おりますし、選抜の野球大会、こういったもの

の特別展あたりも行っております。また、ごく

最近のお話でございますけども、八代の水泳史

展ということで、水泳協会さんのほうの御協力

も得まして、水泳史展のほうも行っておりま

す。 

 こういった状況でございます。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。ありがとうご

ざいます。 

 そこで、それで少しはお客さんがね、入って

きたということになってるようですけれども、

私はもっとね、もっと取り込んでいいんじゃな

かろうかと思うわけですね。例えば、オリンピ

ックにもいろいろと種目がありますけれども、

特にパラリンピック等のね、選手たちの活躍状

況とかをね、やっぱあの会場で上映するとか、

そういうのをやっぱり子供たちに、頑張ればで

きるんだというようなね、そういうのを育成し

ていくためにも、そういう取り組みも私は必要

じゃないだろうかというふうに思っているわけ

ですね。ぜひ考えていただくというか、そうい
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うふうにしていただきたいなあというのと。 

 それから、会場費、入場料ですけどね、例え

ば、お母さんが子供と一緒に入館される場合

に、大人３００円、子供、小中学校２００円と

なってますけれども、あの会場、ミュージアム

に入って、やっぱりそれだけの価値があるかと

いうようなことを考えるとね、若干、もう少し

入館料は検討していただいてもよろしいんじゃ

なかろうかと、より多くの人たちが入れるよう

に工夫したほうがいいんじゃなかろうかという

ふうに思うわけです。少人数よりも、多くの人

があのミュージアムに出入りをするということ

が、あのミュージアムを維持していく、何てい

うかね、――会館にもなっていくんじゃないか

なと思うんですね。決してお荷物にしない、八

代市のお荷物にしない、みんながやっぱり親し

める、そういう会館に、せっかくつくったなら

ね、やっていく必要があるんじゃないかという

ふうに私は思うわけです。検討していただきた

いなあと思います。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） いいですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。５ページの利用

状況及び入館料などの一番下ん表で、２５年度

見込みていう欄のあっとですが、２４年度より

かふえとっとですよね、何とも半端な数字で。

この根拠というのを教えていただけますか。何

でずっと減っとっとに、２５年度はふやす見込

みができるのかという。 

○委員長（増田一喜君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。全体的

な傾向としましては、例年どおりの入場者とい

うようなレベルかと思っております。ただ、本

年は５月に行いましたスリーデーマーチのコー

スのほうに、松中ミュージアムも取り入れまし

て、ミュージアムの中もウオーカーが歩いてい

ただくということで、そのウオーカーの方を数

百人、中のほうにですね、入館をいただいたと

いうようなことも若干反映して、微増というふ

うな形になっておるのかなというふうに思って

おります。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） いやいや、思っており

ますじゃなくて、こういう数字ば出しなはった

っだいけんですたい、その積算根拠については

思ってますじゃなくて、しっかっした話でして

いただかぬと、おかしなっとと思うとですよ

ね。そして、こら有料ですけん、そっちは無料

じゃなかっですか。そっちは有料やったっです

か。まちっとしっかりした話ばしていただけぬ

と。 

○委員長（増田一喜君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） 恐れ入りま

す。ただいま申しましたウオーキング、ウオー

カーの方の入場というようなことが要因でふえ

ておるというようなところでございます。 

 それと、入館料については、有料ということ

でやっております。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） いいですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） しっかりした積算根拠

ばしならぬけん、いろいろあっとじゃなかろう

かと思うとですよ。先ほどの次長の話でも、実

際これよりか高う払われとっていう話ならです

たい、そこば知っとっとなら、なして人件費ば

上げた、あればせぬとかと思うとですが、その

辺などげん考え方ですか。なぜ、わざわざ低く

見積もって、そっば委託管理さすっとですか。

そして、赤字起こしたとか、いろいろ言うてで

すたい、せぬばんと。その辺なしっかりした見

積もりばして、しっかりした金額ば提示すれば

いいのに、なぜそげん、何か誤った数字で、そ

っばせぬばならぬとかですたい。先ほどの話で

も、１０分の１もいかぬ数字ば見積もっとって
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からですばい、と思いますぐらいの返事ば訂正

するという話は、私はおかしかと思うとです

が、その辺の話はぴしゃっとせぬばですたい、

おかしかと思うとですが、今後の考え方にして

もですたい、反映されていくべきだろうと思う

とですが、その辺の考え方ばしっかりしてくだ

さい。しっかりした、――どのように考えられ

ますか、質問ですけど。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。私の

ほうから、人件費の考え方でございますが、繰

り返しのお話になりますが、管理するためには

この程度の金額でよろしいというふうに考えて

おります。ただ、実際支払われてるこの人件費

を、あるいは委託料を、非公募でございますの

で、これにつきましては、あえて、九州綜合サ

ービス様と打ち合わせはさせていただいたとこ

ろで、一応の納得をいただいたところでこの金

額ということでございます。ですので、我々と

すれば、先ほどの話ありますが、一体型ってい

いますか、よかとこ物産館と松中スポーツミュ

ージアム、一体管理することによる効果を期待

したところでの委託料積算ていうことでござい

ます。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） この程度でいいとい

う、その根拠は何ですか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。この

程度でいいていいますのは、正職員ではなくて

非常勤職員を充てて十分というようなところの

趣旨でございます。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） その中で、それより多

く払われているという認識があるわけですよ

ね。その辺の差は、どのように、おっしゃる話

かもしれぬとですが、実際、そのあっとにです

たい、どぎゃん、どう考えたがよかっですか

ね。そっでよかっでしょうかね、実際、払われ

たとがわかりながらですよ。その後に経営努力

を求めたちゅう話なんですかね。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。実際

業者、相手の九州綜合サービス様の運用に関し

ましては、松中信彦ミュージアム館長も兼務、

それから、職員についても流動体制をとってい

らっしゃるということで、どのような支払い方

されてるか、若干わかりません。松中信彦ミュ

ージアムの従事分が幾ら、よかとこ物産館の従

事分が幾らというようなことはわかりません

が、お話聞くと、若干高目っていうふうなこと

を聞いてるということで、済みません、余り正

確なお答えになってなかったことで誤解をお招

きしましたけども、そのようなことでございま

して、繰り返し申し上げますと、業者様と打ち

合わせさせていただいた金額でございます。

（委員亀田英雄君「わかりました」と呼ぶ） 

○委員（前垣信三君） はい、済みません。最

後にいっちょいいですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。済みませんね、

細かいこと聞いて。この管理運営費が、その他

が１１０万かな、２３０万のうち１１０万がそ

の他じゃないですか。このその他は大体どうい

うもんがその他なんですか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次
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長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。申し

わけございません。消耗品費、それから委託

料、光熱水費っていうのを、表に出したもん

で、その残りをその他てくくってしまっており

ますが、申しわけございません。例えば、松中

信彦さんの展示物を、やっぱり保険掛けにゃい

かぬということで保険料、これが六十数万しま

す。（｢それが一番太かったい」「それが太か

ったいな。そやんと掛けよんなってな」と呼

ぶ）それから、先ほど言いましたが、突発のた

めの修繕料２０万程度計上させていただいて

る、もろもろでございます。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はいはい。ようわかる

んですが、さっき亀田さんもおっしゃったみた

いに、もっと、その他が大きければですね、わ

かるような説明をされとくといいと思うんです

ね。まあこの施設自体が営利施設じゃないもん

ですから、八代市がどういうぐあいにして保管

していくか、管理をしていくかが一番の焦点だ

と思うんですよね。だから、それが、今後やめ

るか、どうするかちゅう話にもなるんですが、

まあ続けるんであれば、必要な管理料は、管理

体制の負担をせないかぬと思うんですね。何か

知らぬけど、数合わせみたいな数字が出とるも

んだからですね、今後はこのあたりもしっかり

わかるような説明をされないかぬのかなとは思

いますね。はい。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（村上光則君） はい、いいですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、村上委員。 

○委員（村上光則君） 今、休館になっておる

ようですね。休館になっているようですね、

今、松中信彦の会館は。さっき言われたアスリ

ート展示をするための改築工事をするんです

か。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。現在工

事も一番最後になっておりますけども、館内の

ホール内壁面のほうに、展示ケースのほうを、

工事ということで、閉館にしております。おお

むね工事のほうが終わりまして、月曜日にいろ

いろなショーケースの中への搬入を行いまし

て、来週火曜日から再開館というような予定に

しております。 

○委員長（増田一喜君） 村上委員。 

○委員（村上光則君） さっきアスリートの展

示をするという、名前も言われましたけど、そ

れ以外には援助をするということを考えとらる

っとですか。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 水本観光振興課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。新たに

展示のケースを設けましたのが、２つのケース

ございますけども、現在、松中さんのほうから

お預かりしている物品関係でも、貴重な物も全

て展示ができない状況です。スペースの関係

で、全てが展示できない状況でございますの

で、基本的には、松中さんの貴重な展示できて

いない物の展示というのがベースになろうかと

思いますけども、今後はさまざまな特別展等に

おいてもですね、こういった新しくできたとこ

ろも活用していきたいというふうに考えており

ます。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。今、工事やられ

てるという関係なんですけれども、お金の流れ

はどやんなっとっとですか、予算的な。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、水本観光振興
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課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。この展

示ケース、館内ホールの中の、この工事につき

ましては、本年度の当初予算のほうで予定をさ

せていただいております。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。ありが

とうございました。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 経営が悪化してからで

すたい、いろいろ言うんじゃなくて、しっかり

した見積もりの中で、要るべきは要る、出すべ

きは出すとの、しっかり精査していただいてで

すたい、しっかりした施設運営をしていただき

たいというふうに考えます。やめろという話じ

ゃなくてですたい、せっかくの施設ですけん、

きちんとした形で運営していただかぬと、やっ

ぱ何か言わぬばんごしなりますけん、その辺の

考え方きちんとしていただければというふうに

考えます。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第１２６号･八代市松中信彦スポーツミ

ュージアムに係る指定管理者の指定について

は、可決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

案は可決されました。（｢ありがとうございま

す」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１２７号・指定管理者の指定について

（八代市さかもと温泉センター、八代市坂本憩

いの家、八代市広域交流センターさかもと館） 

○委員長（増田一喜君） 次に、議案第１２７

号・八代市さかもと温泉センター、八代市坂本

憩いの家、八代市広域交流センターさかもと館

に係る指定管理者の指定についてを議題とし、

説明を求めます。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい、委員

長。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。それ

では、議案１２７号の説明をいたします。座っ

て説明いたします。 

 ４ページ、お開きください。 

 公の施設名称は、３つ施設がございますが、

八代市さかもと温泉センター、八代市坂本憩い

の家、八代市広域交流センターさかもとで、指

定管理者となる団体の名称は、さかもと温泉セ

ンター株式会社です。指定期間は平成２６年４

月１日から平成３１年３月３１日までの５年間

です。 

 指定管理者候補者の選定結果につきまして

は、先ほどと同じように別紙資料をごらんくだ

さい。 

 ３番目の提案価格は、市の基準価格３６９１

万５０００円に対するさかもと温泉センター株

からの提案価格で、年３６２０万円、５年間で

１億８１００万円となっております。 

 ２ページをお開きください。 

 施設ごとの提案価格の内訳を記載しておりま

す。 

 ４の指定管理者候補者の概要は記載のとおり

でございます。 
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 ５の指定の経緯及び６の今後の日程につきま

しては、サンライフ八代と同様となっておりま

す。なお、応募状況は公募で、２団体の申請が

あったところでございます。 

 ８の選定結果につきましては、４ページの選

定委員会集計表をごらんください。 

 ５項目にわたり２００点満点で審査が行われ

た結果、審査委員会委員９人の平均の合計点

が、さかもと温泉センター株が１５４.９、右

側のＡ社が１４７.７点となり、候補者選定の

基準である１００分の６０を満たしているた

め、さかもと温泉センター株を候補者として選

定されたところでございます。 

 ５ページをお開きください。 

 指定管理者候補者から、癒しの場、憩いの

場、生活の場を提供し、住民福祉の向上と地域

振興、活性化への寄与、坂本地域でのイベント

に関与し売り上げ増加と地域振興に貢献、住民

参加型経営改善委員会、リフレッシュ委員会を

設置し、利用者目線による提言システムの構築

などの提案がなされております。ごらんのとお

りでございます。 

 また、選定委員会委員からは、地域からの連

携が大変よくとれている、地域資源を生かした

提案がなされている、地域雇用への配慮がなさ

れているなどの意見が、ごらんのとおり出され

ているところでございます。 

 次に、指定管理委託料の基準金額の算定根拠

について説明いたします。 

 ６ページをごらんください。 

 さかもと温泉センターでございますが、人件

費が１７４６万１０００円、管理運営費が２９

４２万５０００円、利用料等収入が２３４３万

４０００円であることから、①の支出計から②

の収入計を差し引いた２３４５万２０００円を

基準金額として算出しております。 

 ７ページの憩いの家でございますけれども、

基準金額算出表にありますように、基準金額を

７８３万９０００円として算出しております。 

 さかもと館につきましては、８ページをごら

んください。 

 基準金額を５６２万４０００円として算出し

ております。 

 その下の表、３施設の合計の基準金額を、３

６９１万５０００円としております。 

 以上で説明を終わります。御審議よろしくお

願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） はい。今回の指定管理

者の指定に係る委託料は、前回に比べて、年間

２０００万くらいふえてますよね。２０００万

程度ふえているのには、説明が少し落ちてると

思いますが、先ほどの話のように、どこがふえ

て、どこが減って、年額２０００万程度ふえな

ければならないのか。 

 それから、それぞれの、――今までですね、

説明では、指定管理者の指定をすることは、館

のですね、――建物、館の管理運営をするため

の不足する分の委託料だっていう説明をずっ

と、２つしてあるわけですね。６ページのです

ね、いわゆる歳出の分は人件費、管理運営費

で、②の収入ですね、これ、収入は施設利用、

入浴、食堂、物販、雑入、平成２２から２４年

度の実績平均値２３４３万４０００円、ちょっ

と字が小さいからあと見えないんですが、これ

になりますかね、上の表からいって。例えば、

食堂収入とか物販収入とかっていうのは、管理

運営に係る費用、それで必要なんですかね、こ

れは。なぜ、あえて、私はこの館の運営のため

には、収入のための費用はこれ必要ないんじゃ

ないかと思うんですけど、まずそのあたりどん

なですか。 
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 まず、２０００万ふえている数字、根拠の説

明、内訳、どういったものがふえて、どういっ

たものが減って、２０００万ふえるかというこ

と。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。あり

がとうございます。 

 松永委員さんのほうから、２０００万ふえた

っていうことなんですが、これは、今、指定管

理を受けていらっしゃる指定管理料、委託料が

１５６０万円から計算すると、そういうことに

なるのかなというふうに思っています。 

 私どもといたしましては、前回の指定管理者

募集時におきましては、指定管理者としてお願

いする委託料の算定基準額は２３３５万３００

０円としておりました。７７５万３０００円で

すか、程度少ない金額で、さかもと温泉センタ

ー株さんが提案されたというところでございま

すので、２３３５万、我々の基準額、前回の基

準額と比較させていただいて、御説明させてい

ただければというふうに思ってます。 

 今回、職員、先ほどもお話しさせていただき

ましたが、職員の人件費の単価、ボーナスの有

無、一般管理費、これは入れちゃいけない、こ

れは入れるとか、そういうのばらばら、ちぐは

ぐでございましたので、その辺の算定根拠の統

一を図ったところでございます。３６９１万５

０００円を基準算定しております。 

 そうなってきますと、どこがどうふえたのか

っちゅう話でございますが、増額の内訳といた

しましては、職員の人件費単価等の統一、燃料

費、電気代の高騰によりまして約６８０万円の

増額、あるいはまた、入浴料、食堂、物販、施

設利用等の収入の減収による補塡的なもの６７

０万円、合わせて１３５０万円の増額というふ

うに算定しているところでございます。 

 あわせまして、管理をすること、指定管理

を、管理業務を委託することなので、食堂収

入、物産収入等は不要なんではないかっちゅう

話でございますが、それから、収入のところが

合わないというような御指摘だったかと思いま

すけども、入浴料は全額、施設の利用料につき

ましては全額、食堂収入と物産収入につきまし

ては、経費等を差し引いて、一部収入として、

ここに充てさせていただいてるところでござい

ます。 

 委員さんから御指摘、会館の管理だけをお願

いするのであれば、その食堂収入とか物販の収

入ちゅうのは見るべきではないんではないかと

いうお話だったかと、御指摘だったかと思いま

すが、前回もそのように収入、一部充てさせて

いただいているところで、その考え方を今回踏

襲させていただいたということで、今後の検討

課題にさせていただければと思います。 

 以上です。 

○委員（松永純一君） はい、委員長。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） そしたらですね、この

表がですよ、今、入浴料、食堂収入、物販収

入、施設利用料って、ここに収入、それの３年

間の平均がこうだと書いてあるのは合わないん

じゃないですか。その説明がないと。だから、

例えば、食堂収入はですよ、一部を収入に上げ

るということであれば、その収入を上げなけれ

ばならないんじゃないですか。物販収入にして

もそうですよ。このまま足していったら、この

収入の金額は合わないですよね。ですから、そ

れは、わかるように、先ほども誰かありました

ように、わかる、説明できる資料をですね、出

して、説明してもらわないと、これではです

ね、ちょっと内容が、私は合わないと思うんで

すけどね。その辺はどんなですか。３つともで

すよ、恐らく。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 
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○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。大変

申しわけございません。おっしゃってるとお

り、わかりやすい資料になってないことに対し

ておわび申し上げます。訂正しなきゃいけない

と思っております。 

 ちなみに、口頭ではございますが、若干収入

の内訳を説明させていただければと思います。 

 まず、６ページ目の収入の施設利用でござい

ますが、――万円単位で説明させていただきま

す。１０３万円。入浴料が１６５１万円、食堂

収入が１５２万円、物販収入が２０８万円、そ

れから、最後に雑入ってございますが、これは

自動販売機とかゲーム機、あるいは整体が、こ

の場合されてますが、その収入ちゅうことで２

２７万円で、合計２３４５万円程度になるとい

うことでございます。 

 続きまして、あわせてあと２つの施設も説明

させていただきます。 

 ７ページでございますけれども、入浴料が３

５３万円、物販収入が４４万円、雑入、これも

自動販売機等でございますが、２６万円、合わ

せると４２４万円程度になります。 

 最後のさかもと館でございますが、施設の利

用料が５万円、食堂が６４万円、物販が同じく

６４万円、雑収入が１８４万円、３１９万円に

なります。 

 大変申しわけございません。今後の課題とさ

せていただきます。よろしくお願いいたいま

す。 

○委員（松永純一君） はい、委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、松永委員。 

○委員（松永純一君） そこでですね、この食

堂収入、物販収入、それぞれ実績から下がっと

る、これは、基準っていうか、率ていうか、そ

ういうものは何かあらかじめ決めてあるんです

かね。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。基本

的に、経費等を差し引いたところの、これくら

い、経費等差し引いた収入っていうようなこと

で、お考えいただければ結構かと思います。

（委員松永純一君「はい、わかりました」と呼

ぶ） 

○委員長（増田一喜君） いいですか。 

 ほかにありませんか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 先ほどと同じ話で、も

うあっですが、温泉センターの部分で、２５年

度の見込みが５０００人減っとるですよね。２

４年度は、何か修繕のあったですけん、休んだ

期間があったですけん、５０００人減っとっと

はよくわかっとですが、その辺の入館者数の減

少の見込みと、先ほど前垣さんからありまし

た、その他の部分の１５００万の部分につい

て、説明をお願いしたいと思います。 

 余り、資料のざっとかっですよね。まちっ

と、わかるごてしてもらえばよかっですが。 

○委員長（増田一喜君） どなたが答えます

か。 

○坂本支所総務振興課長（下村孝志君） は

い。 

○委員長（増田一喜君） 下村坂本支所総務振

興課長。 

○坂本支所総務振興課長（下村孝志君） は

い。失礼します。坂本支所総務振興課、下村で

す。 

 ２５年度の見込みですけれども、さかもと温

泉センターの入館者数の減なんですが、４月に

温泉センターのボイラーを改修いたしました。

その分での減員ということで見込んでおりま

す。 
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 以上です。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。私の

ほうから、その他の経費でございますが、１５

００万ございますが、主なものといたしまして

は、燃料費の重油代でございます。１２００万

程度。それから、通信費、ケーブルテレビとか

ＮＨＫ、電話等々でございますが、これが４３

万円程度が主なものでございます。 

 以上です。済みません。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（亀田英雄君） はい、いいです。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第１２７号･八代市さかもと温泉センタ

ー、八代市坂本憩いの家、八代市広域交流セン

ターさかもと館に係る指定管理者の指定につい

ては、可決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

案は可決されました。（｢ありがとうございま

す」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１２８号・指定管理者の指定について

（八代市ふれあいセンターいずみ、八代市農林

産物流通加工施設） 

○委員長（増田一喜君） 次に、議案第１２８

号・八代市ふれあいセンターいずみ、八代市農

林産物流通加工施設に係る指定管理者の指定に

ついてを議題とし、説明を求めます。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。それ

では、議案第１２８号の説明をいたします。よ

ろしくお願いいたします。 

 ページ、５ページでございます。よろしくお

願いいたします。 

 公の施設名称は２つございます。八代市ふれ

あいセンターいずみと八代市農林産物流通加工

施設で、指定管理者となる団体の名称は、株式

会社いずみ。指定期間は平成２６年４月１日か

ら平成３１年３月３１日までの５年間でござい

ます。 

 選定結果につきましては、別紙資料をごらん

ください。 

 ２ページをおあけください。 

 ３の提案価格は、市の基準価格１１５９万１

０００円に対する株式会社いずみからの提案価

格で、年間１１３２万円、５年間で５６６０万

円となっております。 

 ４の指定管理者候補者の概要は記載のとおり

でございます。 

 ５の指定経緯及び６の今後の日程につきまし

ては、サンライフ八代と同様でございます。 

 応募状況は公募とし、１者のみの申請となっ

ております。 

 ８の選定結果につきましては、４ページの選

定委員会集計表をごらんください。 

 ５項目にわたり、２００点満点で審査が行わ

れた結果、審査委員会委員９人の平均点の合計

点が１５８.１点となり、候補者選定の基準で

ある１００分の６０以上を満たしているため候

補者として選定されたところでございます。 

 ５ページをお開きください。 

 指定管理者候補者からは、地域の農林産物と
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加工品の活用、地域の観光振興への貢献と、こ

こ保護活動て書いてございますが、大変申しわ

けございません、誤植でございまして、広報活

動――広げる報道の報、広報活動というふうに

御修正よろしくお願いいたします。申しわけご

ざいません。続きまして、県との連携によるイ

メージアップ、全国ブランドの確立の４つの提

案がなされております。 

 また、選定委員会委員からは、営業力の強化

と委託料の削減の努力、紅葉時期以外の売り上

げ向上のための取り組み、在庫量の調整、ヒッ

ト商品の取り組み強化などの意見をいただいて

いるところでございます。 

 次に、指定管理委託料の基準金額の算定根拠

について説明いたします。 

 ６ページをお開きください。 

 基準金額の算出表にありますように、人件費

が８６５万９０００円、管理運営費が６０８万

９０００円、利用料等収入が３１５万７０００

円でございますので、①の支出計から②の収入

計を差し引いた１１５９万１０００円を基準金

額として算出しております。 

 以上で説明を終わります、御審議よろしくお

願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第１２８号･八代市ふれあいセンターい

ずみ、八代市農林産物流通加工施設に係る指定

管理者の指定については、可決するに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

案は可決されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１３４号・八代市五家荘観光施設条例

の一部改正について 

○委員長（増田一喜君） 次に、条例議案の審

査に入ります。 

 まず、議案第１３４号・八代市五家荘観光施

設条例の一部改正についてを議題とし、説明を

求めます。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） 宮村商工観光部長。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） はい。失礼いたします。 

 議案第１３４号・八代市五家荘観光施設条例

の一部改正について、泉支所総務課長の橋本の

ほうから説明をいたします。よろしくお願いい

たします。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） はい、

委員長。 

○委員長（増田一喜君） 橋本泉支所総務振興

課長。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）泉支所総務振興課長の橋本です。よ

ろしくお願いします。座って説明をさせていた

だきます。 

 ３３ページ、議案第１３４号・八代市五家荘

観光施設条例の一部改正について、について説

明をさせていただきます。 

 提案理由は、消費税率改定に合わせまして、

施設の使用料の改定を行うとともに、施設の一

部の供用方法を見直すため、八代市五家荘観光

施設条例の一部を改正する必要があるためで

す。 
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 ３４ページから３５ページについて説明をさ

せていただきます。 

 説明に当たりましては、別途配付資料として

おります、八代市五家荘観光施設条例の一部改

正新旧対照表で説明をさせていただきたいと思

います。１３４号の新旧対照表というもの。は

い、そうです。済みません、別途配付です。 

 それでは、――申しわけありません、新旧対

照表につきましては、関係部分の抜粋となって

おりますので、よろしくお願いします。 

 まず、第２条、名称及び位置の表中、五家荘

草花資料館の項、１の欄、７７番地１を１０６

番地９に改めるものです。 

 本施設におきましては、隣接する五家荘渓流

キャンプ場と同時に整備建設されたものであ

り、建設地が同地番となっておりましたが、今

回地籍調査事業の事前調査によりまして、地番

の誤りが発生しておりましたので、改正を行う

部分でございます。 

 第３条、業務の、各号列記以外の部分中、

「左座家及び五家荘草花資料館にあっては第３

号及び第５号」を「左座家にあっては第３号及

び第５号に、五家荘草花資料館にあっては第３

号から第５号まで」に改めるものでございま

す。 

 これは、観光施設の業務におきまして、五家

荘草花資料館の附属設備の利用に関する規定を

追加するものでございます。 

 別表第１、五家荘平家の里観覧料、別表第

２、五家荘平家の里、緒方家、久連子古代の

里、五家荘渓流キャンプ場、五家荘自然塾、梅

の木轟公園管理施設の使用料につきましては、

平成２６年４月から消費税率が５％から８％に

改正されることに伴う料金の改定であります。

新旧対照表のほうをごらんいただき、読み上げ

部分を省略させていただきたいと思います。 

 改正案の中段下方の五家荘草花資料館につき

ましては、区分、休憩室、物品の販売を行う場

合、使用料、売上金額の１００分の３０に１０

０分の１０８を乗じて得た額、営利を目的とす

る用途（販売行為を除く。）で使用する場合、

使用料１時間当たり４１０円を新たに追加して

おります。 

 なお、備考１、営利を目的としない用途で使

用する場合使用料を無料とする。２、使用料に

１０円未満の端数が生じたときは、これを切り

捨てるものとするとしております。 

 附則によりまして、施行期日及び経過措置を

定めているところです。 

 以上、第１３４号・八代五家荘観光施設条例

の一部改正についての説明を終わらせていただ

きます。御審議をよろしくお願いします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

 はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。いろんな部分で

ですね、消費税の関係で、いろいろ使用料とか

ですね、いろんな部分で改正っていうのが行わ

れると思うとですけれども、どういった根拠な

んですかね、この金額の設定ちゅうのは。そこ

がちょっとわからないんですが。１０円だった

り何か、幾らかな、５０円だったりとかってい

うのがあっとですけど。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 橋本泉支所総務振興

課長。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） 着座に

て説明させていただきますけれども、使用料に

つきましては、現在の使用料が消費税込みの額

で算定してございます。その分が、５％の消費

税を算定しておりましたので、現使用料１００

分の５で割り戻しまして出しております。それ

に、今度は１００分の８を掛けて出して、１０

円未満の端数が生じた場合切り捨てという形で

出しております。 



 

－27－ 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい、わかりました。 

 あと、何か、物販ばする、今度新たにそこで

物販ばするけんが、こればまた条例ばつけ加え

たちゅうことなんですか。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） ええ、

あの、――済みません、委員長。 

○委員長（増田一喜君） 橋本泉支所総務振興

課長。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） はい。

今回の改正に伴いまして、もともと草花資料館

においては、開放ていいますか、施設としてお

りましたので、料金を取っておりませんでし

た。ただ、今年度もですけれども、一部の利用

者のほうから、そこで、いわゆる営業とか、そ

ういったものに使わせていただきたいというこ

とで、利用の申請があっておるんですけれど

も、規定がなかった関係上、貸し出しをしてお

りません。そういった関係で、今後また、先般

のテレビ中継等でも利用したいとか、いろいろ

出てきておりますので、収入をふやすために

は、そういったところに開放して使わせるのが

いいのではないかということで、料金を設定し

たところです。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい、わかりました。

ありがとうございました。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第１３４号･八代市五家荘観光施設条例

の一部改正については、原案のとおり決するに

賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢どうも

ありがとうございます」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１３５号・八代市ふれあいセンターい

ずみ条例の一部改正について 

○委員長（増田一喜君） 次に、議案第１３５

号・八代市ふれあいセンターいずみ条例の一部

改正についてを議題とし、説明を求めます。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） はい、

委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、橋本泉支所総

務振興課長。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） 続きま

して、議案第１３５号・八代市ふれあいセンタ

ーいずみ条例の一部改正について説明をさせて

いただきます。着座にて説明をさせていただき

ます。 

 ３７ページ、議案第１３５号・八代市ふれあ

いセンターいずみ条例の一部改正についてで

す。 

 この条例につきましても、消費税率の改定に

合わせた施設利用料金の改定、施設の利用時間

区分見直し、施設の追加等を行うに当たり、条

例の改正が必要であるため提出するものでござ

います。 

 ３８ページ、八代市ふれあいセンターいずみ

条例の一部を改正する条例をごらんください。 

 八代市ふれあいセンターいずみ条例の一部改

正につきましても、先ほどと同じように、配付

の新旧対照表において説明をさせていただきた

いと思います。 

 別表第１中、施設名欄に、新たにきなっせホ

ールを加えております。これは、きなっせホー

ルにつきましては、これまでフリースペースと
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して無料で利用をしていただいておりました。

特段利用料についての規定をしておりませんで

したが、施設の有効利用、それから、活用を図

るためには、改正をし、料金を徴収するものと

したものです。 

 別表第２につきましては、他の市有施設の料

金徴収体系に近づけるために、一月単位での利

用料を前提とする食材提供施設及び特産品展示

施設、当施設のレストラン部分と特産品販売所

を除きまして、利用時間帯を設けて、金額を設

定するものです。それぞれの区分ごとの料金の

読み上げは省略させていただきますが、新たな

区分のきなっせホール以外につきましては、消

費税率の改定による見直しであり、設定時間帯

についてを、午前、９時から１２時まで、午

後、１３時から１７時まで、時間外の３通りと

しております。なお、きなっせホールの利用料

金につきましては、会議室、和室、体験工房の

２倍近い面積を有しております、それぞれの設

定時間において、２倍の料金として設定してお

るところです。 

 備考欄におきましては、他の市有施設の料金

徴収体系に近づけるために、食材提供施設、特

産品展示施設を除く各区分において、冷暖房を

使用する場合に、１時間当たり１００円を加算

することと、会議室、和室、きなっせホール、

体験工房につきましては、１８時から２１時ま

での時間外利用ができること、その場合の利用

料金が同じ３時間の利用であります、９時から

１２時までの利用料金と同額であることを規定

しており、利用料金を明確にしております。 

 附則におきましては、平成２６年４月１日か

ら施行すること、施行日前の利用許可、納付利

用料及び、それから、施行日後の利用許可、利

用料金の適用について記載をしております。 

 以上、簡単ですが、議案第１３５号・八代市

ふれあいセンターいずみ条例の一部改正につい

て説明とさせていただきます。御審議のほうよ

ろしくお願いします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい、済みません。ふ

れあいセンターいずみについては、指定管理者

の話が出て、ここでは一応採決をしましたが、

こん中で、食材提供施設とか特産品展示施設の

一月当たりの金額が書いてあるんですが、これ

については、指定管理を受けたところが払うと

いう話なんですか。（泉支所総務振興課長橋本

和郎君「そうです」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） 挙手を願います。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 橋本泉支所総務振興

課長。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） はい。

済みませんでした。 

 指定管理受けたところが、同じ経営をしてお

ります。当然運営していくわけですけど、その

場合に、そこの施設使用料として月に納めてい

くという形になります。（委員前垣信三君「は

い、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようでございま

す。 

 これより採決いたします。 

 議案第１３５号･八代市ふれあいセンターい

ずみ条例の一部改正については、原案のとおり

に決するに賛成の方の挙手を求めます。 
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（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 それでは、午前中の審査を終了し、しばらく

休憩いたします。 

（午前１１時５４分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後 １時００分 開議） 

◎議案第１３６号・八代市簡易水道事業給水条

例の一部改正について 

○委員長（増田一喜君） それでは、休憩前に

引き続き、経済企業委員会を再開いたします。 

 まず、議案第１３６号・八代市簡易水道事業

給水条例の一部改正についてを議題とし、説明

を求めます。 

○水道局長（宮本誠司君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮本水道局

長。 

○水道局長（宮本誠司君） こんにちは。（｢こ

んにちは」と呼ぶ者あり）水道局の宮本です。

座らせて説明させていただきます。 

 議案書の４２ページをお願いいたします。 

 議案第１３６号・八代市簡易水道事業給水条

例の一部改正について御説明いたします。 

 内容につきましては、お手元に配付いたして

おります資料をもとに説明させていただきま

す。 

 改正の概要でございますが、１点目が、来年

４月の消費税率の改正に伴います簡易水道使用

料等の改正でございます。消費税率が５％から

８％に引き上げられますことから、条例第２４

条に規定をしております簡易水道使用料を、基

本料金、超過料金及びメーター使用料等、並び

に条例第３１条に規定しております設計手数料

につきまして、改正前の金額に１０５分の１０

８を乗じて得た額へ改正いたすものでございま

す。 

 次に、２点目が、泉町の樅木簡易水道におき

まして、今年度に上水施設及び排水施設等の整

備が完了し、今後水道水の安全で安定した供給

が可能になるため、他の計量給水区域と同じ料

金体系に改定をするものでございます。したが

いまして、条例、別表第２中、計量給水区域

に、五家荘地区簡易水道区域の一部（泉町椎原

地区、泉町樅木地区）を追加いたしておりま

す。 

 最後に、３点目が、給水区域の変更でござい

ます。資料３枚目の泉地区簡易水道位置図をご

らんいただきますと、位置図右側に緑の線で囲

んでおります地区が、五家荘地区簡易水道でご

ざいます。平成２５年３月に、泉町五家荘地区

の小原、椎原、樅木の３地区の簡易水道を統合

し、五家荘地区簡易水道へ変更認可を受けてお

りまして、条例別表第１中、４、泉町の区域、

番号の１１から１３まで、小原、椎原、樅木の

３地区の簡易水道を統合し、五家荘地区簡易水

道とし、給水区域を泉町仁田尾地区の一部、泉

町椎原地区、泉町樅木地区に改めるものでござ

います。 

 施行期日は平成２６年４月１日からの施行と

し、経過措置といたしまして、施行日以後の水

道の使用に係る水道料金及び給水の申し込みに

係る設計手数料について適用し、施行日前の水

道の使用に係る水道料金及び給水の申し込みに

係る設計手数料については、改正前の料金及び

手数料の額といたします。 

 具体的に申しますと、水道料金は、平成２６

年度５月分の水道料金から消費税８％を適用す

ることになります。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議お

願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（増田一喜君） ないようですので、

以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようでございま

す。 

 これより採決いたします。 

 議案第１３６号･八代市簡易水道事業給水条

例の一部改正については、原案のとおり決する

に賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了いたしました。 

○委員長（増田一喜君） お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 次は、本来なら請願・陳情の審査に入るとこ

ろですが、今回はありません。 

 なお、郵送にて届いております要望書につい

ては、写しをお手元に配付いたしておりますの

で、御一読いただきたいと存じます。 

 小会します。 

（午後１時０５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時０６分 本会） 

◎所管事務調査 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査 

・病院・水道事業に関する諸問題の調査 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、当委員会の所管事務調査２件を一括議

題とし、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、産業・経済の振

興に関する諸問題の調査、病院・水道事業に関

する諸問題の調査、以上の２件です。 

 このうち、産業・経済の振興に関する諸問題

の調査に関連して２件、執行部から発言の申し

出があっておりますので、これを許します。 

                              

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（農

地・水保全管理支払交付金事業について） 

○委員長（増田一喜君） それでは、まず、農

地・水保全管理支払交付金事業についてをお願

いいたします。 

○農林水産部長（橋口尚登君） はい、委員

長。 

○委員長（増田一喜君） 橋口農林水産部長。 

○農林水産部長（橋口尚登君） はい。こんに

ちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 それでは、農地整備課のほうで、農地・水保

全管理支払交付金事業ということで、現在実施

しておりますが、本年２月の会計検査によりま

して、一部補助金返還が発生しております。そ

の内容について、潮崎農地整備課長より説明い

たします。どうぞよろしくお願いします。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい、委員

長。 

○委員長（増田一喜君） はい、潮崎農地整備

課長。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい。皆さん

こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 報告に先立ちまして、皆様方に一言申し上げ

ます。国の補助事業を担当する者において、補

助金返還ということは大変不名誉なことであ

り、また、市の財政に負担をかける結果となっ

たことが残念でなりません。今回は補助要綱の

解釈につきまして、国と見解が分かれ、こちら

の主張が最後まで認められず補助金返還に至っ

た次第でございます。今後、二度とこのような

ことがないよう確認の徹底を図ってまいりま
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す。皆様方に御心配をかけることとなり、申し

わけございません。 

 それでは、報告に入ります。これから先は着

座して説明させていただきます。 

 まず、資料の確認からお願いしたいと思いま

す。前日早目に配付してあります資料、農地・

水保全管理支払交付金事業に係る補助金（交付

金）返還についてという資料、７ページござい

ます。それから、資料、右肩に６番、参考資料

と書いてございます、関係図面と写真集ござい

ます。それから、本日お手元に配付されまし

た、事業のパンフレット、それから、２５年度

の交付金一覧、共同活動及び向上活動という、

市内で今活動中の組織の一覧表があります。最

後に、その活動組織の位置図。以上が資料でご

ざいます。よろしくお願いします。 

 それでは、説明に入ります。 

 平成２５年２月２５日から３月１日にかけ、

会計検査院第４局農林水産検査第２課の実施検

査が熊本県を対象に実施されました。この２課

は、農林水産省農村振興局の事業を主に検査す

る課でございます。 

 この検査で、八代市が平成１９年度から２３

年度まで実施した農地・水保全管理支払交付金

事業（１期対策）のうち、事業実施主体の一つ

でございます昭和地域資源保全協議会が実施し

た産業廃棄物の処理が、補助対象として認めら

れないとの判断を受け、補助金を返還する事態

に至りました。 

 今般、その内容について当委員会に報告いた

します。なお、本事案につきましては、平成２

５年１１月８日付、熊日新聞にて報道されてお

ります。 

 これから、１番から５番までの各項目につい

て御説明いたしますが、最初に、６番、参考資

料を御説明したほうが、理解が早いかと存じま

す。参考資料をお願いいたします。 

 位置図になります。これは昭和の活動組織の

活動範囲を示してございます。北のほうが、大

鞘川を挟みまして北新地、下が、白く抜けてお

りますのが、済みませんが、千丁町、それと郡

築になります。左ほうが八代海とごらんくださ

い。 

 旗上げしてございます施工箇所、ここに産業

廃棄物があった、それを処理したということで

ございます。 

 次をお開きください。 

 航空写真にて具体的に示してございます。白

っぽく見える細長いのが、一応この遊水池、通

称ダブと呼びますが、そこの管理道路でござい

まして、そののり面部分に、不当に投棄された

ところがあったということでございます。 

 資料３ページをごらんください。 

 これが不法投棄、いわゆるハウスで使用した

ビニール類が大量に投棄されていた状況でござ

います。 

 最後に４ページをお願いいたします。 

 これが活動後ですね。ちょっとテープを張っ

ておりますのが管理道路でございますが、泥を

埋め戻し、その上に花を植栽するという形で完

了させてございます。 

 資料５ページ、お願いいたします。 

 これが熊日新聞の記事でございます。前日の

１１月７日、平成２４年度の決算検査報告とい

うのが会計検査院から内閣へ送付されまして、

そのプレス発表のもとに、熊日新聞の記者が記

事を書いたものでございます。赤く区切りを入

れてる部分が、該当事案でございます。 

 それでは、１項目めの補助事業の概要のほう

から説明に入ります。 

 資料２ページをお願いいたします。 

 補助事業の概要です。所管庁は農林水産省に

なります。事業名、農地・水保全管理支払交付

金（共同活動支援）事業でございます。 

 事業概要ですが、まず１期対策といたしまし

て、平成１９年度よりこの事業は創設されまし
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て、５カ年計画で１期対策と呼んでおります。 

 本事業は、農地や水などの資源の保全、その

質の向上を図るため、農業者だけでなく地域住

民、自治会、関係団体など、幅広く参加する活

動組織をつくり、その組織の施設の維持、環境

保全活動を国と地方自治体が支援する事業でご

ざいます。 

 交付金の対象になりますのは、農振の農用地

でございまして、それぞれ田んぼ、畑、草地

に、反当りの金額が設定されておりまして、面

積に応じて交付金が出るということでございま

す。負担割合、国半分、県と市が、おのおの４

分の１ずつでございます。 

 ２期対策が２４年度から再スタートしており

ます。１９年度から実施されている農地・水環

境保全向上対策が組織活動に好評であったた

め、２４年度から２期対策となり、今の補助事

業名に変更となってございます。 

 農地・水・環境の良好な保全と質的向上を図

る地域共同の取り組みを支援する共同活動支

援、老朽化が進む農地周りの農業用用排水路・

農道等の長寿命化のための補修・更新等を取り

組む、を支援する向上活動支援という２項目で

構成されてございます。１期対策では、主に共

同活動がなされておりまして、２期目から向上

対策が入ったと考えていただければ結構です。 

 具体的な詳しい中身は、パンフレットをごら

んいただくとわかりますが、パンフレットの１

ページのほうに、共同活動支援交付金、２番に

向上活動支援交付金と列挙されてございます。

後で、昭和地区の活動概要のほうで、このあた

りを詳しく御説明いたします。 

 ３ページ目、ごらんください。レジュメの３

ページです。 

 交付金の流れを簡単に御説明します。共同活

動支援交付金事業は、これまでは国、熊本県、

八代市、それぞれの補助金を一旦、熊本県農地

・水・環境保全向上対策地域協議会というのが

あります、これは各県ごとに協議会を設置し

て、そこに一旦補助金を受け入れていただき、

その協議会から活動組織へ交付金が流れます。 

 ２期対策目からは、向上活動支援交付金も始

まりましたが、これは少し変わっておりまし

て、国の補助金はストレートに活動組織へ流れ

ます。熊本県の補助金を一度八代市が受け入れ

て、八代市のほうから活動組織へ流れるという

流れになってございます。 

 注意書きのほうですが、熊本県農地・水・環

境保全向上対策地域協議会とは、共同活動支援

交付金に係る事業の実施主体として、共同活動

支援交付金を対象活動組織に交付するほか、活

動組織に対する指導を行うなど、本対策の円滑

な推進に取り組まれている団体でございます。

なお、事務局は熊本県土地改良事業団体連合会

に置かれております。 

 続きまして、４ページ、お願いいたします。 

 昭和地域資源保全協議会の概要でございま

す。組織名は同じでございます。 

 代表者は、今、三嶋さんになってございま

す。 

 活動期間が、１期対策では共同活動を実施さ

れました。今、２期目に入ってございます。共

同と向上活動をそれぞれ予定されております。 

 構成員の内容ですが、農業者１５０名、これ

は一応世帯当たり１人という感覚でお捉えくだ

さい。それから、非農業者が１１５人になっと

ります。その他自治会などの地元の団体９団

体、これは昭和地区の自治会、それから老人会

が３、それからＰＴＡが１、それから消防団、

それから北部土地改良区とＪＡやつしろの昭和

支所となってございます。婦人会が１つ抜けた

ようだったですかね。そのように、農家、非農

家、地域の活動団体が構成するのが一つの要件

になってございます。 

 昭和地区の農地の概要でございますが、協定

農用地、これは区域の活動区域と考えていただ
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ければ結構ですが、田んぼが３８３.１ヘクタ

ール、畑２２.１ヘクタール、合計４０５.２ヘ

クタール、そのうち交付金の対象となりますの

が対象農用地でございまして、これは農業振興

地域内の純然たる農地とお考えください。田ん

ぼ３４６.２４、畑６.６２、合計の３５２.８

６ヘクタールです。 

 地域内にあります農業用の施設の主な中身で

すが、開水路、これは用水路と排水路も含みま

す、８０.７キロ、農道２７.７キロとなってお

ります。 

 活動内容ですが、共同活動、これは先ほどの

事業パンフレットにもありますように、共同活

動といたしまして、農用地や開水路、農道など

の点検、保全管理や草刈り、泥上げ、清掃、配

水操作と砂利、農道などの砂利の補塡、補充、

そのような維持管理を、主に重きに置く事業で

ございます。 

 向上活動は、ちょっとグレードを上げた内容

とお考えいただければ結構かと思いますが、老

朽化が進む農地周りの農業用用排水路や農道等

の長寿命化のための補修や更新となってござい

ます。草刈り以上に点検をいたしまして、補修

が必要な部分、あるいは用水路におきましては

目地詰めとか、不同沈下対策、ゲート等の補修

とか、破損とか、このように補修とかですね、

修繕等内容を含んだ活動が可能かと考えており

ます。 

 なお、この活動にはソフト面への支援もござ

いまして、例えば、勉強会とか研修会でありま

すとか、必要な備品の購入等も補助対象として

認められてる事業でございます。詳しくはパン

フレット等をごらんいただければとございま

す。 

 ちなみに、そのほかの活動組織につきまして

は、一覧表で御提示しておりますとおり、市内

には現在２３の組織が活動してございます。 

 共同活動といたしましては、１９組織が活動

し、事業費は全体として約５８４０万円となっ

てございます。 

 向上活動も同じく１９組織でございます。事

業費は総額、約７３８９万円となっておりま

す。合計、約１億３２３０万が、平成２５年の

事業活動費となってございます。 

 一部重複して、両活動をなさっておりますの

で、実質的市内には、今図面にはございます

が、２３の地区が活動してるということでござ

います。 

 それでは、本題に戻ります。３項目め、産業

廃棄物処理に取り組んだ経緯について御紹介い

たします。 

 まず、この事業に入ります前の背景といたし

まして、当地区に不法にビニール類が投棄され

始めたのは定かではございませんが、昭和４０

年ぐらいには投棄されたということでありま

す。４０年以上経過したこととなります。この

間、八代市でもこの事実と、それに対する対応

を検討した経緯もあります。 

 不法投棄に関しましては、まず第１に、投棄

した当事者を特定し、その者に撤去を負わせる

こととなります。 

 次に、特定できない場合には、その土地の所

有者に撤去を促すということになります。この

考え方は、全国自治体の数多くの自治体がこの

ような考えを持っているということをお聞きし

ております。 

 しかし、当該地区の登記上の所有者は、ここ

は国、農林省になってございます。その施設管

理者が旧昭和村となっており、さらに、不法に

投棄されたごみが大量であったため、これまで

行政側が手をつけられなかったのが実態であっ

たということになります。 

 昭和地区は、国営干拓事業で開拓された土地

でございまして、底地の所有権は農林省が現在

も持っておりますが、旧昭和村のときに、その

施設の維持管理を昭和村へ覚書として渡してあ
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るということで、実質的な管理者が八代市と、

現在なっております。 

 このような背景を踏まえて、平成２１年の９

月でございましたが、もう活動を始めている途

中の話になりますけども、昭和地域の資源活動

協議会の役員のほうから、市に対しまして、今

年度の作業が計画どおり終わりましたが、約３

００万円ほどお金が残ったということで、繰り

越しが発生する見込みになった。２１年度の、

今年度の計画に、この撤去は、農地・水事業で

対応できないかと相談があったのがきっかけで

ございます。 

 そのときの市の廃棄物対策課の見解でござい

ますけども、当該地区の産業廃棄物について

は、以前から把握しているが、撤去について

は、市が原因者を調査し、原因者に撤去を行わ

せることとしている。不法投棄対策パトロール

を実施しているが、ほかにも同じ状況の箇所が

多数ある。これは市内のほかの箇所という意味

です。撤去のめどが立たない状況である。 

 市の農地整備課の見解ですが、廃棄物は以前

から長い間捨てられてきたようで、表面は草が

覆っており、中は見えなくなっている。約２０

０メーターにわたって蓄積されており、量が多

いことから、市の廃棄物対策課では処理は困難

だろうとのことでございます。 

 地域協議会、これは先ほど御紹介しました、

土改連に本部があります県の協議会です。当該

地区は協定区域内であり、周囲は農地であるた

め、産業廃棄物の撤去作業は可能ではないかと

考えるという見解がいただけました。この見解

が得られたものですから、翌日、組織の方がま

た再度市を訪問なされて、一度県に現地を見

て、意見を聞いてもらったらどうかという要請

がございました。 

 そこで、１０月の２７日ですが、本担当課で

あります県の農村整備課、それから地域振興局

の農地整備課、それから市の担当、それから地

元組合の役員さんで、現地調査をいたしまし

た。そこで、最終的な判断といたしまして、

市、県、地域協議会としての最終判断でござい

ますけども、１９年の共同活動の手引の中に、

現計画の活動実施に支障を及ぼさない範囲内

で、廃棄物処理や廃屋の撤去について実施でき

る旨の記述があることから、今回の廃棄物、産

廃等の処分を要する案件も対応可能ではないか

と判断されると。しかし、これを行うには、一

応次の条件を満たしてくださいと、地元組織に

指導したところでございます。 

 ①農地・水事業の現計画の活動実施に支障を

及ぼさない範囲で、廃棄物処理を実施するので

あれば、活動内容の追加について構成員へ説明

し同意をとること。これは当初の計画をやっ

た、全てやり終えて余裕があったらこの活動を

してください。それから、ちゃんと構成員の総

会を開いて、もう一回同意をとってくださいと

いう意味でございます。 

 ②撤去後は、花などを植えるなどして、景観

をよくし、不法投棄を防止すること。 

 ③実施に当たっては、県や市の単価があれば

それを利用することとし、単価がなければ複数

者から見積もりをとること。 

 このようなことで、実際この３項目、守って

いただき、実施したということでございまし

た。 

 続きまして、４項目めです。会計実施検査時

の指摘でございます。会計実施検査の最終日

に、会計検査院のほうから講評が口頭で述べら

れますが、そこから抜粋したものでございま

す。 

 八代市に所在する昭和地域資源保全協議会

は、平成２１年度から２３年度までに、八代市

が管理する遊水池ののり面において、不法投棄

により発生したビニール類等の産業廃棄物約４

００トンの処理を、約７９０万円で業者に委託

し実施していた。しかし、当該業務は、本来当
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該施設の管理者である八代市が行うべきもので

ある業務であること、農地・水・環境保全向上

対策の趣旨から鑑みると、その対象農用地の活

動範囲から除外すべき地域におけるものではな

いかと思慮される。本件については、農林水産

省の意見を徴するなどして、引き続き検討して

いくという当日のコメントでございました。 

 これから先、農林水産省と会計検査院での協

議が進み、結局返還となったものでございます

が、５番目、済みません、移ります。補助金返

還の判断に至るまでの経緯でございますが、会

計検査院の指摘もあるとおり、会計検査院と農

林水産省の協議の中で、補助金返還の方向性で

調整は進んだものと思われます。２５年の５月

に、九州農政局より補助金返還の可能性が示唆

された後、九州農政局、農林水産省からいろん

な調査がございまして、遊水池の管理者は誰な

のか、廃棄物撤去に至る経緯やその理由及び事

業の要綱との解釈などについて、幾度となく聞

き取り調査を受けました。そのたびに、県とと

もに反論をしたものでございますが、議論は平

行線をたどりまして、最後まで廃棄物撤去の正

当性は認められなかった。結局農林水産省の主

張どおり、産業廃棄物の処理は、遊水池の管理

者である八代市が実施すべきものということ

で、補助金返還の結論となってございます。 

 なお、県費につきましては、県にも責任の一

端はあるので、返還不要で調整を図る意向でご

ざいましたが、国費返還が決定した以上、県費

も返還すべしとの最終判断から、県費の返還も

要請されました。 

 以降は、事後処理の時系列になりますけど

も、７月の２３日、会計検査院より追加資料と

して、交付申請の写しであるとか、交付決定の

写し、実績報告を求められました。 

 それから、２４日には、会計検査院より地域

協議会宛てに検査結果と返還の通知が届いてお

ります。それから、今後どのような対策をとる

か回答するように指示があっております。 

 ８月１日に、地域協議会から会計検査院へ最

終的な文書を送付してございます。 

 １０月には、今後こういった事案が生じない

よう、疑問点がある場合や判断がつかない場合

などは、所管官庁である九州農政局、農林水産

省と協議を行う旨の対応策を九州農政局に提出

いたしております。また、活動組織に対して

は、マニュアルに沿って正当な活動をされたと

いうことで、何の責任もない旨は、最初から最

後まで上のほうには伝えてございます。 

 １１月１５日、実際協議会へ返還金分を振り

込みました。 

 さらに、国のほうからてんまつ書の提出をお

願いされましたので、八代市の名義でてんまつ

書を提出いたしました。 

 今月下旬に、一応国と県費の返還について

は、ほかの市町村のてんまつ書がそろいという

ことですが、これは今回の会計検査院の指摘が

熊本県では八代市を含めて３地区ございまし

て、その３地区の他市町村という意味でござい

ます。てんまつ書が出そろい次第、地域協議会

から振り込まれる予定でございます。 

 返還額の内容です。検査の対象事業費でござ

いますが、３カ年分の活動費４４５２万７２０

円、１年間に直しますと１４８４万２４０円で

ございます、のうち不当とされた事業費が８３

５万７１８０円、これ３カ年分でございます。

そのうち国費相当が５０％相当の４１７万８５

９１円、県費が４分の１でございまして、２０

８万９２９６円、市費は２０８万９２９３円、

県費と市費の１円の端数は、単年度ごとの端数

処理で若干違ってまいっております。返還額

は、国費と県費合わせて６２６万７８８７円で

ございました。 

 それから、その産廃処理の主な内容を簡単に

御説明しておきます。まず運搬処理、これは外

部委託をなされております。この費用が約７９
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６万３０００円となっております。それから、

業者さんへの振り込み手数料及び重機の借り上

げの賃料、それから、維持代等がそれ以外にな

ってます。 

 なお、この作業には、協議会の活動の皆さん

も参加されて選別やビニールの泥洗い、そうい

う活動は、地域の方々も参加されております。

これは申し添えます。その分は返還の対象には

なりませんでした。 

 以上で説明を終わります。 

○委員長（増田一喜君） 本件について、何か

質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（松永純一君） はい、委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、松永委員。 

○委員（松永純一君） わかりやすく言えば、

補助金は、最終的に協議会という組織が受けて

事業を実施したわけですよね。ただ、遊水池

が、八代市が管理しとるけん、当然八代市がす

べきだとすれば、だから、もう、やったことに

対して、八代市が返還分を協議会にやって、協

議会から返還してもらうと。市の分は差し引い

て、だけん、事業費からやるということですけ

ど、今度、今から予算化して出されるわけでし

ょう、その協議会に。もう予算は組んであるん

ですか。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、潮崎農地整備

課長。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい。これ

は、一応会計検査院と国に確認いたしまして、

一旦協議会名から返すというよりも、会計検査

院と農林水産省、八代市がすべきという判断を

しておりますので、協議会経由じゃなく、ダイ

レクトに八代市からお返しくださいと、それで

も結構ですという意見をいただきましたので、

ダイレクトに八代市から県の協議会へ返し、県

の協議会から国、県へ返すという流れで了解を

とっております。 

○委員（松永純一君） はい、委員長。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） そしたら、当然八代市

がせないかぬけん、もう協議会に一旦お金を流

して、協議会から返還するんじゃなくて、八代

市から直接県と国に返すということですよね。 

 これ見とると、交付金の名称からしてもです

よ、産業廃棄物がいろんな事情で捨てられとっ

て、それを地域協議会が、やっぱり地域の農地

とか水を保全するためにやったわけですから、

会計検査院の言うとることが、何かちょっと自

分たちの面目を保つために、何かやったっじゃ

ないかなという気が、私にはするんですよね。

当然、国庫補助事業というのは、いつ会計検査

が来てもおかしくないような状況を、行政はい

つも持っとるわけですから、そういうのと県も

一緒になって、しかも、土改連にある事務局も

一緒になって見て、やっぱり、市は会計検査院

には直接物を申されぬですよね。その辺が、や

っぱりもう少し、いわゆる補助金申請をして、

交付決定までしとるわけでしょう、農林水産省

は、要するに。そこまで交付決定までしとっ

て、それが後から、いわゆるそこを会計検査院

はいろいろ突いてくるわけですけども、そこ

は、もうちょっと何か、どやんかならぬだった

かなあというのが、第一印象なんですけどね。

そこは仕方ないんですかね。何かあれば。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、潮崎農地整備

課長。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい。冒頭も

説明しましたが、八代市は最後まで粘ったとい

うことなんですけども、例えで言いますと、八

代市としては、野球でいえばストライクゾーン

のですね、ボールとのぎりぎりのラインのスト

ライクじゃないかと、ちょっと例を例えます

と。国と農林水産省につきましては、そうじゃ

ないと、本来八代市がすべきだという冒頭の考



 

－37－ 

えでした。そこで県にはお願いして、農林水産

省の見解を正式に文書でお願いしますというこ

とは、くどくど県のほうに申し伝えとったっで

すが、結論として農林水産省の見解は、文書で

は出せないと、会計検査院が出すからうちは出

されぬというとでございます。 

 そこで、最後の、八代市が返還を受諾するに

当たりまして、再度県のほうに御確認をしてい

ただいて、やっと農林水産省の担当者と県のほ

うのやりとりの中身が、ちょっと私の方に流れ

てまいりまして、このような判断をしたんだろ

うということで、一応お聞きいただければと思

います。 

 推測ですので、きょうの報告にはちょっと載

せなかったんですが、事業の趣旨としては、農

村環境向上活動の巡視とか点検及び清掃活動の

位置づけであれば、――位置づけとしてです

ね、不法投棄をさせないようにパトロールとか

啓蒙活動、そのような未然防止は認めようと。

ただ、捨てられた産業廃棄物を処理することは

認めないと。そもそも４０年間、その存在を認

識していながら、手をつけなかったものを処理

するような今度の補助制度ではないと。結論か

ら言えば、本省も会計検査院も産業廃棄物処理

法というちゃんとした他の法律もあることか

ら、八代市が長年持っとった懸案事項の解決の

一つとして、八代市独自で処理すべき事案では

なかったんだろうかと、このような見解があっ

ての判断ではなかったろうかと、私は推測する

ところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（亀田英雄君） 一ついいですか。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 補助事業として、そっ

ばすっときですたい、国、県と、やっぱりしっ

かり話ばしなっとでしょう。（農地整備課長潮

崎勝君「はい」と呼ぶ）だけん、その辺の確認

ができとらぬだったちゅう話になっていくとで

すか。確認なしたけれど、会計検査院の見解が

違ったと。違ったと言えば、また話ん違うとで

しょうばってん、という点が１点と。 

 ちょっと話ば聞いとけば、もとは何か協議会

のほうから話があったっじゃなかろうという印

象だったっですが、全て八代市で受けぬばんて

いう、その見解の根拠となるものですたい。協

議会はもう全然責任はないと。全部八代市がか

ぶらぬばんという、協議会も何かしらかの、何

もせぬちゃよかっだろうかという気もせぬでも

なかっですばってん、その２点について。補助

事業として確認の話とですたい。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい、わかり

ました。はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、潮崎農地整備

課長。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい。市とい

たしましては、補助金の補助要綱とか、補助の

内容につきまして、疑問があるときはすぐ県の

ほうにお問い合わせるというのが通常でござい

まして、県のほうも判断が迷えばですね、県の

ほうから本省のほうにお問い合わせして回答を

いただくというのが通例でございます。ですか

ら、市町村から飛び越してですね、なかなか本

省のほうにはお問い合わせができないというの

が事務の流れと御判断していただければと思い

ます。 

 この案件につきましても、県のほうと、一応

現地を見ていただき、県も一応即答じゃなく

て、一応本庁にお帰りになって、県の判断とし

てオーケーということをいただきましたもんで

すから、八代市としては、本省までの確認をと

っての県からの言葉だったか、そこまでちっょ

と今確認がとれないんですけども、一応内部的
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には県の了解を得たということで進んだという

のが１点ございます。 

 それから、もう一つの御質問、地域の話です

が、４０年前から不法投棄というのは御説明し

たかと思いますけども、地元の方は常々不法投

棄がないように看板立てたり、見回りをした

り、それ以上ふえないような活動はですね、こ

れまでずっとなさってきてございます。今回の

活動組織の中でも、当初はこれには手をつけず

に、当時からこの問題については、やはり産業

廃棄物であるからちゅうこともあると思います

が、地元ではなかなか手をつけられないもんで

すから、それ以上ふえることへの防止というの

は常日ごろからなさっていただいております。

今回の事業の中身で、ひょっとしたら、お金も

ちょっと余ったというお話も申しましたんです

が、余れば補助金は返還という形になりますも

んですから、どうにかこのお金が利用できない

かということで、八代市もこれで処理できれば

いいよなという、そういう前向きな方向性とし

て、じゃ、事業で対応しましょうかというよう

なことでの活動と思います。 

 それから、ちょっと御紹介しましたが、何も

かも外部委託にはできない制度になっておりま

す。必ず地域が活動組織と、行動として、一応

みんなが清掃作業には入り込むというような中

身になっとりますもんですから、１００％外部

委託なさらずに、地元も少しは肉体提供という

部分もありますもんで、そういう範囲で、今回

の活動でどうかなと判断したところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） しょっちゅう補助事業

の補助金返還のあれば困っですよね。その辺

に、何か対策ていうですか、今後どげんすれば

こういうことが防げるかということは、何か話

し合われましたか。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、潮崎農地整備

課長。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい。近ごろ

の農業サイドの補助事業ちゅいますのは、直接

農家へお金が流れるという事業メニューが多く

なってきております。今後も多分多くなってく

るんじゃなかろうかと。普通、市に入ってトン

ネルで流しますもんですから、なかなか自分た

ちが実際の補助を使う身にならないもんですか

ら、少しそのあたりの甘さがあろうかというと

ころも、ひとつ今から考えていく必要があると

いうことを認識してございます。 

 常日ごろ、こういう要綱の解釈につきまして

は、国のほうも遠慮なく聞いてくださいという

言葉もですね、いただいておりますので、今後

は迷ったら、まず課内で一回話を、意思を統一

する。そして県、県にわからぬときは当然国の

ほうに直接聞くにもよし、県に念をとると。要

するに冒頭申しました確認の徹底、これは今後

重要な補助事業の執行の体制の中でですね、重

きに置きたいと考えております。もう既にその

ようなことは、課内では検討してございます。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

 ほかにありませんか。 

○委員（松永純一君） もう一つよかですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、松永委員。 

○委員（松永純一君） これはもう、写真で見

ると、草花が植えられて、結局ビニールシート

は撤去されて、覆土をして、花が植えられてい

るというふうに、きれいになっとるということ

でいいですか。（農地整備課長潮崎勝君｢は

い」と呼ぶ） 

 そうすると、考えによっては、役務の提供が

あっとるわけですから、人夫とかですね、今８

３５万かかっとるですけども、八代市がしたら
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１０００万ぐらいかかっとっかもしれぬですよ

ね。（農地整備課長潮崎勝君｢そうです。プラ

スアルファ」と呼ぶ）ということになれば、補

助金は返還せないかぬばってん、ちっとはよか

ったっかなちゅう考えにも、そら受けられぬこ

とはなかですよね。ぴしゃっとでけとれば。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、橋口農地整備

課長。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） はい。先ほど

亀田委員にも御説明しましたが。 

○委員長（増田一喜君） 失礼しました。潮崎

農地整備課長。 

○農地整備課長（潮崎 勝君） 地元組織の活

動でありますから、地元組織も何がしかの汗を

流すと、それも入り込ませた事業活動と御理解

いただければ、その分への八代市のフォローは

必要最小限だったかなという理解してございま

す。 

 もう一つつけ加えますけども、実際まだ不法

投棄はですね、全体を１００として、今回の処

理が大体４割ぐらいが終わったかなと。あと、

まだ６割程度が実際は残ってございますので、

これにつきましては、八代市のほうで、一応、

今ごみ対策課が産業廃棄物の所管でございま

す。ちょっと打ち合わせをし、今後、あと残り

分はどう解決していくか、今からちょっと検討

してまいりたいと考えます。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないですね。以上で

農地・水保全管理支払交付金事業についてを終

了します。 

 小会します。 

（午後１時４５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時４５分 本会） 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（日

奈久温泉施設西湯送湯管の破損について） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、日奈久温泉施設西湯送湯管の破損につ

いてをお願いいたします。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい。宮村商工観光

部長。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） はい。改めまして、こん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 早速でございますが、本年度の６月補正予算

で御承認をいただきまして、西湯浴室改装につ

いては御承認をいただきまして、１０月２３日

の経済企業委員会のほうで、修繕に至った経緯

と、１２月６日までを工期とします工事等につ

いて報告並びに御説明をしたところでございま

す。 

 その後、工事は順調に進んでおりまして、今

月１７日には営業再開の計画でございました

が、西湯へお湯を送る地下埋設の送湯管の破損

が発見をされまして、この間の経緯と今後の予

定について説明をさせていただくものでござい

ます。 

 水本観光振興課長が御説明いたしますので、

よろしくお願いいたします。 

○観光振興課長（水本和博君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、水本観光振興

課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。失礼し

ます。観光振興課の水本でございます。それで

は、座って説明をさせていただきます。 

 日奈久温泉施設の西湯送湯管の破損について

ということで、御報告、御説明させていただき

ます。 

 ただいま部長のほうからもお話ございました
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ように、西湯のほうにつきましては、６月議会

で御承認いただきました補正予算に伴いまし

て、修繕等を行っているところでございます。

これまで順調に工事のほうはいっておるという

ことで、いわゆるオープンに向けてという最終

段階に至っておったところでございます。 

 これまでの当初のスケジュールとしまして

は、そちらのほうに書いておりますように、９

月２日に工事の入札を行いまして、業者を決定

し、工事に入っております。その後、水質検査

等につきましても、特に問題がないということ

で、水質のほうも無事クリアをしております。

このため、１２月１７日を営業再開日として告

知を行おうかというような予定でスケジュール

を進めておったところでございます。 

 こういった中で、１２月の２日の早朝でござ

いますけども、近隣の住民の方から、市道上に

お湯のほうが流れておるという連絡が、温泉セ

ンターのほうに入っております。その後、同日

に温泉センターの従業員さん、それと市の職

員、観光振興課の職員のほうが現場の流出状況

を確認したところでございます。 

 場所につきましては、温泉センターばんぺい

湯前から南側に向かいます市道上ということ

で、１枚おあけいただきますと、現場の写真、

それと地図のほうの資料を添付をいたしており

ます。ちょうど金波楼さんの裏の駐車場の入り

口あたりというところでございます。 

 なお、この市道の地下には、このあたりには

ほかの埋設管が複数あるということで、ばんぺ

い湯のタンクから西湯へ送りますお湯であるの

かどうか確認する必要がございましたので、西

湯へ送りますお湯を一旦とめるなどしまして、

調べました結果、確かに西湯へ送られる管から

の漏水であるということを確認したところでご

ざいます。 

 翌日３日に、工事業者のほうに現地を確認し

てもらいまして、工事に係る見積書等をとった

ところでございます。 

 また、４日、５日につきましては、地元の市

政協力員さん、あるいは西湯前の住民の方など

に送湯管の破損による漏水の事実と、これに伴

います西湯営業再開のおくれということについ

てお話をさせていただいております。 

 今後の営業再開までのスケジュールというこ

とでございますが、工事の契約に伴いまして、

できれば来週中には工事に取りかかりたいとい

うふうに考えております。 

 また、工事期間につきましては、実際、中を

掘削した上で、何日ぐらいかかるかっていうの

も見きわめなければいけませんが、現段階では

数日というふうな期間を考えております。詳細

は工事業者と協議をしたいと思っております。 

 その後、工事が完了しました後でございます

が、再度ばんぺい湯から西湯まで通じます送湯

管全管の洗浄を行って、その後水質検査、これ

ももう一回行う必要があるということで、こう

いった期間を考えますと、現時点では詳細な営

業の再開日というのは、現時点ではお示しでき

ませんけども、今月中、１２月中の再開は困難

ではないかというふうに考えております。 

 ただ、今回地元のほうもお邪魔しまして、お

話をお伺いした中で、地元の方々からも、市政

協力員さんからも、早期の営業再開をぜひお願

いしたいという御要望いただいておりますの

で、できるだけ早い時期の再開を目指しておる

というところでございます。 

 以上、御報告、説明とさせていただきます。 

○委員長（増田一喜君） 本件について、何か

質疑、御意見等ありませんか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） この管は築何年に、ど

んくらいになっとですか。そして、ここ１カ所

なんですかね。何かありますか、見込みが。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 
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○委員長（増田一喜君） はい、水本観光振興

課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。西湯に

つきましては、昭和４８年に建設されたという

ことで、配管につきましてもその当時からのも

ので、全面のやりかえっていうのは、特に聞い

ておりませんので、日奈久財産区からの時代か

ら、トータル４０年ぐらいは経過をしておると

いうような状況でございます。 

 これまでお聞きしますところでは、部分的に

ですね、漏水があったこともあるというような

ことは聞いております。全体的に老朽化してお

るということは確かなことであろうかと思いま

す。 

 以上です。（委員亀田英雄君「わかりまし

た」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。幾らぐらいかか

りそうですか。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、水本観光振興

課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。見積も

りとりまして、一応約２０万円を予定をいたし

ております。関係部分だけの臨時的な修繕とい

うような形で考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） はい。今、２０万て聞

いてちょっとびっくりしたっですけど、２日に

ですよ、１２月２日に現場が確認されてです

よ、来週にしか工事に着工できぬて、２０万て

いうと、これは西湯の改修工事が幾らかわから

ぬですけども、落札残でできるんじゃなかろう

かなという気がすっとですけど、そぎゃん事務

的に手間取らぬと、工事着工できないですか。

だってですね、これ災害復旧と考え方同じです

よ。何も、入札する必要もない。現場によっ

て、随意契約で、しかも２０万だったら、修繕

でも５０万以下は随契できますからですね。そ

れに、１７日に今までできますよて言うとっ

て、年内に難しかていうなら、そら利用者のサ

ービスが物すごく低下することになるわけです

けど、そやん時間かかりますかね。どういう流

れでそんなかかりますか。 

○委員長（増田一喜君） はい、水本観光振興

課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。２日の

日に発見され、３日の日にですね、金額どのぐ

らいかかるかというの確認したところでござい

ますけども、写真の中でも、この漏水箇所とい

うのが、今、写真のほうに、ちょっと水がたま

っとるところが、実際にしみ出しておったとこ

ろということになりますけども、これが、ここ

の場所が、大体１メーターから、１メーター掛

ける２メーター程度舗装盤が一旦工事で切り取

られて、その後埋められたというような形で修

復されてる部分でございますんで、ここからの

切れ目のところから漏れておったというところ

でございます。ただ、実際にどこに配管が通っ

ておるかというのがですね、ちょっと見きわめ

ができずに調査を要したというところで、ちょ

っと時間がかかったところでございます。実際

の漏水の箇所はですね、丸で囲んでありますと

ころよりも数十センチ、ちょっとずれたところ

に配管が通っておるようだというところで、そ

ういうところをちょっと見きわめるのに時間が

かかったというところでございます。 

 それと、実際の設計図的な、図面的なものが

ですね、当時のものがちょっとはっきり入手で

きていないというふうな状況がございますの
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で、事業者のほうも、工事業者さんのほうもで

すね、ちょっと慎重に掘らないと、ここが、は

っきりわかりませんけども、４本か５本ぐらい

別の管も通っておるようだというようなお話ご

ざいまして、ちょっと慎重にやらなければいけ

ないというところで、少し時間をとったところ

です。 

 それと、今後のですね、営業再開までの時間

がもう少しかかるという部分につきましては、

レジオネラ菌の検査採取から、実際の検査結果

が出るまで、大体約２週間程度はかかるんでは

ないかということで考えております。 

 それともう一つ、配管の洗浄、これについて

も、洗浄自体を行う際に、ばんぺい湯さんの営

業時間の関係でですね、洗浄をやれる時間帯が

ちょっと限られるというところございますの

で、こういったところに少々時間がかかりまし

て、工事竣工した後にもですね、かなり、ちょ

っと時間を要するのかなというところで、今の

ところ、工事後の取り扱いを何とか短くできな

いかなというところで、ちょっと内部的に検討

しておるところでございます。 

 以上です。 

○委員（松永純一君） はい、委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、松永委員。 

○委員（松永純一君） はい。もう答えは要り

ませんけどですね、私が言っているのは、着手

するまでですよ、予算の工面も要ったでしょ

う、多分。予備費を充用するか、どっからか流

用するか、財政との協議も要ったでしょう、恐

らく。で、今から先はですね、あけてみらぬと

わからぬですよね、どれだけ腐食しとるか、何

メートル取りかえないかぬか、あるいは交通ど

めをどうするか、道は非常に狭隘、そこはもう

仕方がないんですよ。ただですね、１２月２日

に発見されてですよ、３日にはおおむね見積も

りが出てくる、２０万。それから、来週しか着

工できぬとなると、十何日ですかね、その間。

そこをですね、やっぱりもっとスピード感を持

ってできるんじゃないですかって、私は言いた

かったわけです。だけん、これからですね、あ

けてみてからのことは、そらもうやむを得ぬと

思いますね。そこをですね、やっぱり地元の人

はもう待っとるでしょうから、かなり長くです

ね。行政として、スピード感を持ってやるべき

じゃないかなということです。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。以上

で日奈久温泉施設西湯送湯管の破損についてを

終了します。 

 当委員会の所管事務調査について、ほかに何

かありませんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 以上で所管事務調査

２件についての調査を終了します。 

○委員長（増田一喜君） 次に、閉会中の継続

審査及び調査の件についてお諮りいたします。 

 所管事務調査２件については、なお調査を要

すると思いますので、引き続き閉会中の継続調

査の申し出をいたしたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 小会いたします。 

（午後１時５９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時０５分 本会） 

○委員長（増田一喜君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、本委員会の派遣承認要求の件について

お諮りいたします。 

 本委員会は、平成２６年１月１５日から１７

日までの３日間、愛知県瀬戸市、春日井市、岡
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山県高梁市に、産業・経済の振興に関する諸問

題の調査のため、行政視察に参ることとし、議

長宛て、派遣承認要求の手続をとらせていただ

きたいと思いますが、これに御異議ありません

か。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で本日の委員会の日程は全部終了いたし

ました。 

 これをもって経済企業委員会を散会いたしま

す。 

（午後２時０５分 閉会） 
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