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経済企業委員会会議録 

 

平成２５年１０月２３日 水曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 １時４７分閉議（実時間１６８分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第８６号・平成２５年度八代市一般会

計補正予算・第６号（関係分） 

１．議案第８４号・平成２４年度八代市水道事

業会計決算 

１．議案第８５号・平成２４年度八代市病院事

業会計決算 

１．「森林吸収源対策及び地球温暖化対策に関

する地方の財源確保のための意見書」議決

の要請について 

１．所管事務調査 

 ・産業・経済の振興に関する諸問題の調査 

  （指定管理者の募集について） 

  （内陸型工業団地計画「千丁吉王丸地区」

の協議経過について） 

  （日奈久温泉施設西湯の経過について） 

 ・病院・水道事業に関する諸問題の調査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  増 田 一 喜 君 

副委員長  野 﨑 伸 也 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  笹 本 サエ子 君 

委  員  田 方 芳 信 君 

委  員  前 垣 信 三 君 

委  員  松 永 純 一 君 

委  員  村 上 光 則 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 農林水産部長     橋 口 尚 登 君 
 
  農林水産部次長（八代市 
            垣 下 昭 博 君 
  農業委員会事務局長併任） 
 

  農業生産流通課長  橋 永 高 徳 君 
 
  農業生産流通課長 
            豊 田 浩 史 君 
  補佐兼園芸畜産係長 
 

  水産林務課長    濱 本   親 君 
 
  農業政策課副主幹兼 
            柿 本 光 明 君 
  農事研修センター所長 
 
 
 商工観光部長（八代 
            宮 村 博 幸 君 
 ブランド営業本部長兼務） 
 
  商工観光部 
            岡 村 英 治 君 
  総括審議員兼次長 
 

  商工観光部次長   宮 村 明 彦 君 

  商工振興課長    川 野 雄 一 君 
 
  重点港湾八代港 
            髙 﨑   正 君 
  営業隊長 
 

  観光振興課長    水 本 和 博 君 
 
  観光振興課主幹兼 
            松 岡   猛 君 
  課長補佐 
 

 市民協働部 
 
  東陽支所 
            生 田   隆 君 
  総務振興課長 
 

  泉支所総務振興課長 橋 本 和 郎 君 
 

 部局外 

  水道局長      宮 本 誠 司 君 
 
  市立病院事務局 
            田 中 智 樹 君 
  事務長 
 

                              

○記録担当書記     寺 原 哲 也 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（増田一喜君） それでは、定刻とな

り定足数に達しましたので、ただいまから経済

企業委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第８６号・平成２５年度八代市一般会計
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補正予算・第６号（関係分） 

○委員長（増田一喜君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 議案第８６号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第６号中、当委員会関係分を議題と

し、説明を求めます。 

 まず、歳出の第５款・農林水産業費及び第１

０款･災害復旧費について、一括して農林水産

部から説明願います。 

○農林水産部長（橋口尚登君） はい、委員

長。 

○委員長（増田一喜君） はい、橋口農林水産

部長。 

○農林水産部長（橋口尚登君） はい。皆さん

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり） 

 それでは、議案第８６号・平成２５年度八代

市一般会計補正予算・第６号に係ります農林水

産部関係で農林水産業費及び災害復旧費の当委

員会付託分について、垣下次長より説明いたし

ますので、よろしく御審議方お願いいたしま

す。 

○農林水産部次長（垣下昭博君） はい、委員

長。 

○委員長（増田一喜君） はい、垣下農林水産

部次長。 

○農林水産部次長（垣下昭博君） はい。皆さ

んおはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり）農林水産部次長の垣下でご

ざいます。よろしくお願いします。 

 それでは、議案第８６号・平成２５年度八代

市一般会計補正予算・第６号中、当委員会に付

託されました農林水産部関係分につきまして御

説明いたします。座って説明させていただきま

す。 

 それでは、資料の１２ページをお願いいたし

ます。 

 款５･農林水産業費、項１･農業費、目３･農

業振興費で補正額６億７７３４万５０００円を

計上いたしております。補正をお願いします事

業は、畳表張り替え促進事業、強い農業づくり

交付金事業の２事業でございます。 

 まず、畳表張り替え促進事業では５００万円

を計上いたしております。 

 本事業は、地産地消による八代産畳表の需要

拡大の喚起を図ることを目的に実施しているも

のでございます。事業の内容としましては、市

内在住者が八代産畳表で張り替えを行う際に、

１畳当たり１０００円の補助を行うものです。 

 補正の理由としましては、当初予算で７００

万円を計上いたしておりましたが、８月２６日

時点で申請件数５０５件、張りかえ枚数７００

０枚となり、予算が不足することとなりました

ことから、不足分をお願いするものです。 

 次に、強い農業づくり交付金事業では６億７

２３４万５０００円を計上いたしております。 

 本事業は、生産性の向上及び生産出荷環境の

整備のための共同利用機械、施設の導入に対

し、事業費の２分の１以内を補助するもので

す。 

 今回の補正につきましては、国におきまして

今回限りの特別の措置としまして、平成２４年

度補正予算において、地域の元気臨時交付金が

創設されたことにより、県を通じまして追加交

付があったものです。対象となりました事業

は、平成２４年度現年分と平成２４年度繰越分

とに分かれております。 

 まず、平成２４年度現年分では、八代地域農

業共同組合及び農事組合法人八協連、九州青果

物出荷組合第１生産者部会の３団体が、トマト

を栽培するための低コスト耐候性ハウスを導入

するものです。 

 本事業は、平成２５年３月補正予算にて、事

業費の２分の１の補助金で予算化いたしました

が、今回、県から補助率が９割にかさ上げされ

ましたことから、補助金４億１７４０万円を追
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加補正するものです。 

 次に、平成２４年度繰越分では、八代地域農

業協同組合がトマトを栽培するための低コスト

耐候性ハウスの導入、うえなか共同組合がトマ

トを栽培するための低コスト耐候性ハウス及び

集出荷貯蔵施設を導入するものです。 

 本事業は、平成２５年６月の補正予算におい

て、事業費の２分の１の補助金で予算化いたし

ました。当初、県からの内示の段階では、補助

率が３２.５％と落ち込みましたが、今回、補

助率が５８.６％相当にかさ上げされましたこ

とから、かさ上げ部分であります補助金２億５

４９４万５０００円を追加補正するものです。

なお、特定財源としましては、県支出金を予定

いたしております。 

 次に、款５･農林水産業費、項２･林業費、目

２･林業振興費で補正額２９３９万６０００円

を計上いたしております。補正をお願いします

事業は、木質バイオマスエネルギー利活用計画

策定事業、流域公益保全林整備事業、ジビエ処

理施設設置事業の３事業でございます。 

 まず、木質バイオマスエネルギー利活用計画

策定事業で委託料１０００万円を計上いたして

おります。 

 本事業は、当市の豊富な森林資源を活用した

木質バイオマスエネルギーを地元の観光施設や

農業施設などで活用し、循環型のエネルギー供

給体制を構築していくための基本となる八代木

質バイオマスエネルギー利活用計画を作成する

もので、その経費を補正するものです。 

 主な事業内容としましては、温泉施設や農業

用ハウスなどにおいて、木質バイオマス燃料を

導入した際のシミュレーション及び実現可能な

施設についての基本設計、また、新しい６次産

業の創設のために、ボイラー排熱を利用した食

品乾燥設備を整備するための調査･計画などを

行うものです。なお、特定財源としましては、

県支出金５００万円を予定いたしております。 

 次に、流域公益保全林整備事業で１７４６万

６０００円を計上いたしております。 

 本事業は、民有林の森林整備を促進するため

に、間伐や植林などの造林事業の経費に対し、

その一部を補助するものです。 

 今回の補正につきましては、国の経済･雇用

対策と１０年後の木材自給率５０％の目標に向

け事業量が拡大しましたことから、国･県から

増額の内示があり、それに伴い、当初予定して

おりました市からの補助金では財源不足となり

ますことから、その不足分を追加補正するもの

です。 

 内容としましては、事業費３億７４５０万６

０００円のうち国庫補助金５１％、県補助金１

７％が、事業主体であります八代森林組合に直

接補助され、市は３０％以内の補助率相当分５

９４６万６０００円のうち、当初予算にて予算

化してありました４２００万円を差し引いた１

７４６万６０００円を補助するものです。 

 次に、ジビエ処理施設設置事業で１９３万円

を計上いたしております。 

 本事業は、有害鳥獣駆除等で捕獲した鹿やイ

ノシシを食材として有効活用し、新たな特産品

として加工するためのジビエ解体処理施設の整

備をするものです。 

 これまでは、捕獲した有害獣は大部分は山に

埋めておりましたが、当施設はこれらを八代市

鳥獣被害対策実施隊から買い取り、解体、加工

し、食肉として販売することにより、中山間地

域の活性化及び有害獣対策として効果が期待で

きるものと考えております。 

 事業実施主体は、八代市泉町下岳地区有害鳥

獣利活用推進組合で、総事業費８５７万４００

０円のうち、国庫補助金約５５％分、４７１万

４０００円が直接補助され、補助金の残りの部

分の２分の１を市が補助するものです。 

 次に、災害復旧費について御説明いたしま

す。 
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 １５ページをお願いいたします。 

 款１０･災害復旧費、項１･農林水産業施設災

害復旧費、目１･農業施設災害復旧費で、事業

主体であります平山土地改良区の工事費１２０

万円に対し、補助残３５％を負担金として支出

するため、補正額４２万円を計上いたしており

ます。 

 被災をしましたのは、９月１日から２日にか

けての豪雨による平山土地改良区管内の農道１

カ所で、のり面が崩壊したものです。特定財源

としましては、市債３０万円を予定いたしてお

ります。 

 次に、目２･林道施設災害復旧費で、県補助

金の対象工事に対し、補正額７５０万円を計上

いたしております。 

 被災をしましたのは、８月４日から５日と９

月１日から２日の豪雨によるのり面の崩壊、路

側の決壊などでございます。被災箇所としまし

ては、坂本支所管内の坂本山江線、泉支所管内

の花の尾線、岩奥南川内線の３路線でございま

す。特定財源としましては、県支出金４５０万

円、市債２７０万円を予定いたしております。 

 以上で農林水産部関係分の補正予算について

の説明を終わります。御審議方よろしくお願い

します。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の分

について質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 強い農業づくり交付金

事業補助金について伺います。結果としてです

たい、同じような事業の中で補助率が違うとい

うことで、何ていうんですか、事業者の理解と

いいますか、その辺の反応というのはどんなぐ

あいですか。片や６０、片や９０という中でで

すよ、どのような反応があった。その辺のちょ

っと、いきさつといいますか、その辺の話を聞

かせてください。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 橋永農業生産流通課

長。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）農業生産流通課橋永です。よろ

しくお願いいたします。 

 今、亀田委員さんから言われました今回の９

割補助、俗に言う９割補助ですけれども、これ

につきましては、事業の前、後とされるところ

が２分の１で、今回対象になったところは、５

割から９割になったということで、それぞれ事

業者の間でもですね、不公平感があるというこ

とは捉えております。これについては、新聞で

も報道されたとおりであります。 

 このいきさつはですね、もともとは国の緊急

経済対策で、２分の１補助事業の分を２５年度

予定していた方を前倒して、２４年度の緊急対

策の予算で獲得できた分で、前倒して事業をさ

れたということで募集がありました。 

 その後、別途ですね、地域の元気臨時交付金

というのが創設されまして、これを県のほうで

ですね、これは幾つかの補助メニューがあるん

ですけれども、県のほうが申請されて、その交

付金事業を利用してということでされまして、

農業関係では、この生産総合の分、今言いまし

た生産総合事業の強い農業づくり交付金事業、

これに対して４割のかさ上げができるというこ

とでなりまして、県としましては、こういう利

用できる補助がある以上は、農業者のために利

用したいということで、それで特別な、ことし

特別なんですけれども、かさ上げがなされたと

ころです。 

 補助が上乗せなって、八代市としては、これ

だけよそからの補助金が来るということでいい

んですけれども、先ほどおっしゃったとおり、

前後の農業者間の、事業者間で不公平感がある

ていうことで、この前新聞報道でもありました
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とおり、９月１９日に北部営農センターで、こ

れはＪＡの関係の農家さんなんですけども、説

明会があっております。これにつきましては、

県のほうから担当者が来られまして、一連の県

の事業計画とか、そういう報告をされたところ

です。 

 ただ、こういう経過があったということと、

事業内容を説明されましたが、どうしても前後

の方からいくと私たちとしては納得できないと

いうようなことであったそうで、説明が終わっ

たところということですが、不満は残ってるん

じゃなかろうかということでありました。 

 この説明会には、うちの市のほうからは呼ば

れておりませんので参加していないんですけれ

ども、県の振興局のほうから参加されておりま

したので、そういう聞き取りをしております。 

 以上でございます。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。補助率の高かっ

たけん、もうそらただもうけたいちゅう話じゃ

なくてですたい、結局、税金の対象になっとで

しょう。これは組合だいけんで税金の対象にな

らぬとですか。その付近の、税金の対象になれ

ばその分の税金をやっぱ払わぬばんとでしょう

けど。その付近の税金のあれはどげんなっとっ

とですか。（｢税金」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 誰が答えるの。 

○委員（亀田英雄君） いや、なら引き続き。

補助金ばもろうて、高い補助金をもろうて、そ

れはもらい得という話じゃなくて、結局、決算

すれば、そがしこ利益ば上げれば税金も払わぬ

ばんとでしょう。その対象になっとじゃなかっ

ですか。 

○委員長（増田一喜君） どなたが。 

○農業生産流通課長補佐兼園芸畜産係長（豊田

浩史君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 豊田農業生産流通課

長補佐兼園芸畜産係長。 

○農業生産流通課長補佐兼園芸畜産係長（豊田

浩史君） はい。農業生産流通課、豊田です。

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり） 

 収益を上げられたら、当然それは所得税とい

うことでですね、課税対象となってまいりま

す。今回は、生産性の向上を目標とされた導入

ですので、当然、増収ですね。（委員亀田英雄

君「増収ですね」と呼ぶ）そして、収益、販売

量もアップして増益、それに対する課税という

ことで対象になってまいります。です。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） その辺の周知はなされ

とっとですよね、事業者に。結局、補助金が多

かった分は利益になるどっちゅう話でしょう。

そういう感じで承ってよかっですか。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 橋永課長。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。こ

の補助金というのは、構造物製造とか、建物を

つくるとか、新しく機械の導入とか、そういう

導入に関しての補助金であって、その後のです

ね、生産性向上の後の販売量とか、そういうの

は通常の２分の１補助も、この９割補助も、結

果、後の経営状況についての課税は一緒でござ

います。導入に対するところの総事業費に対す

る補助金というふうに捉えていただければと思

います。 

○委員長（増田一喜君） いいですか。 

○委員（亀田英雄君） ちょっと、もうちょ

い。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 法人全体の利益という

考え方じゃなくて、なら、もう補助率の高かほ

うがもうけと、一言で言えばもうけという格好

で、いう感覚なんですかね。もらい得ていう感

覚。ですから、ちょっと言葉はちょっとあっで
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すばってんが、補助率の高かほうが、ならよか

ですたいね。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） はい、橋永課長。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。簡

単に言えばですね、補助金高いほうが自分の自

己負担金が要らないということであります。事

業費に対して、補助金の事業に対して、補助金

に課税はありませんので――。（委員亀田英雄

君「補助金に課税はなかっね」と呼ぶ）はい。

その後の運用に対して、売り上げとか、そうい

うのありますが、この事業についてはありませ

ん。というところです。 

○農林水産部長（橋口尚登君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） 橋口農林水産部長。 

○農林水産部長（橋口尚登君） 補助金をもら

って、今補助金もらった場合ですね、その補助

金自体には課税がないんですが、建物の減価償

却をずっとしていくですよね、建ってた場合。

で、その建物の費用から補助金分を引いた残り

に対しての減価償却ということに、差し引かる

るのはですね。だから、補助金で多くつくった

場合は、建物の減価償却分は、例えば１割分に

対しての減価償却、経費として上げられません

ので、その分は結局、さっき言ったように、経

営の中で利益が同じ分上がったら、減価償却分

が少なくなりますので、それだけ課税の対象が

大きくなるというようなことです。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（亀田英雄君） もう、よかです。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。２番目の、林業

振興費の補正額が２９３９万で、国･県の支出

金が５００万。事業としては３つ書いてありま

すけれども、この国･県支出金はこの３つのう

ちのどこに当たっとですかね。 

○水産林務課長（濱本 親君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 濱本水産林務課長。 

○水産林務課長（濱本 親君） はい。一番上

の木質バイオマスエネルギー利活用計画のほう

に５００万入っております。 

 以上です。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい、わかりました。 

 それで、ちょっとお尋ねしたいんですが、こ

の利活用計画の策定事業、多分どっかに、コン

サルあたりに出さるっと思うとですが、そのあ

たりの詳細まではわからぬでよかっですけど、

どういった形でお出しになっとかわかります

か。 

○委員長（増田一喜君） はい、濱本課長。 

○水産林務課長（濱本 親君） はい。指名競

争入札ちゅう形をとりたいと今計画しておりま

す。いいでしょうか。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。指名競争入札で

よかっですけど、仕様書あたりは多分役所でつ

くられると思うとですよね。どういった内容の

策定事業をされるのか。そのあたりの仕様書み

たいなのはあるんですか。 

○水産林務課長（濱本 親君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 濱本課長。 

○水産林務課長（濱本 親君） はい。大きく

４項目に分けて、一応設計書の仕様書を計画し

ております。 

 まず、今第１番目に、木質バイオマス賦存量

調査及び持続可能な生産供給システムの調査及

び計画ちゅうことで、第１に上げております。

その内容としては、協議の打ち合わせとか、現

状のエネルギー需給の調査、資料収集、整理、

利用可能エネルギーの算出、検討、そして計画

書の作成というような項目になってきます。 
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 そして第２に、木質ボイラー導入の調査･計

画及び設計という段階になりますと、現在市内

にある温泉施設等の現状の調査、現状調査資料

整理報告書の作成、温泉施設の基本計画の協

議、打ち合わせ関係等を入れております。 

 そして第３番目に、排熱利用による農林水産

物の６次産業への調査・計画というような内容

も入れております。 

 そして、協議会を設立する関係上で、その運

営費関係等も入れる計画でおります。 

 以上、仕様書の内容を説明申し上げました。

以上です。 

○委員長（増田一喜君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。この１０００万

のうちの５００万、つまり５割補助ということ

なんですか。まず、そこをお尋ねしたいんです

が。 

○委員長（増田一喜君） 濱本課長。 

○水産林務課長（濱本 親君） はい。そうで

す。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） この１０００万という

金額の根拠がどこでお出しになったのかわから

ぬとですが。人件費ではじきなはったのか、ど

っかの他市の内容でしなはったのか。いつも思

うとですけど、このコンサル料の選定の根拠、

この１０００万が今おっしゃった仕様書で積み

上げると１０００万になりますちゅう何らかの

根拠があるんですか。 

○委員長（増田一喜君） 濱本課長。 

○水産林務課長（濱本 親君） はい。一応、

関係の県とかの確認とか、見積書徴収とか、そ

ういうのを精査いたしまして、うちで外部にい

ろいろ委託発注してますが、そういうのを見な

がらですね、それで妥当な設計ですね、それを

今積み上げて計画をやっております。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。まああんまり深

くは聞きませんが、何かこのあたりがですね、

１０００万て決まったから５００万、国･県が

出してくれる。半分負担すりゃいいと。で、本

当に１０００万が妥当なのか。もっと余計積ん

でいろんな調査をせにゃいかぬのか、そのあた

りは今おっしゃったみたいに、見積もりをとっ

たとおっしゃるけれども、見積もりをどういう

徴収を仕方をしなはったのか、このあたりは非

常に……（携帯音）しばらくお待ちください。

――（｢済みません」と呼ぶ者あり）はい。ち

ょうどいいところに電話が入りましたので、こ

の程度で終わりたいと思いますけども。（笑

声）今後はですね、全てそうなんですけど、ち

ゃんとその根拠がですね、何となく組みますじ

ゃないと思うとですよ。でも、それなりの人件

費の積み上げとか、調査費の積み上げとか、そ

のあたりのちゃんとした根拠がないと。逆に１

５００万でも構わぬわけですね、八代市にとっ

て大事なことならば。そのあたりの根拠は、ま

あこれぐらいだいけん５００万もろうとこうか

ちゅうような判断ではなかと思うとですけど、

そのあたりをこれからちょっと気をつけならぬ

といかぬかなという気持ちでおりますので。は

い。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。この１番目の

ね、強い農業づくり等々において、例えば八代

地域農業協同組合、農事組合法人八協連、九州

青果物出荷組合。その次もですね、八代地域農

業協同組合、うえなか共同組合というふうに、

ある程度組織に参加してないと、補助金をね、

いただけないというふうになっているんだけ
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ど、個人の場合はどうなるんですか。個人でも

しっかりいろいろ研究して、生産をされてると

ころがあると思うんですね。そういうところに

はどうなるのかというのを聞きたいです。 

○農業生産流通課長補佐兼園芸畜産係長（豊田

浩史君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 豊田課長補佐。 

○農業生産流通課長補佐兼園芸畜産係長（豊田

浩史君） はい。この強い農業づくり交付金事

業と申しますと、３戸以上の認定農業者がグル

ープをつくって共同利用施設を設置される場

合、もしくは５戸以上の、認定農業者以外ので

すね、一般の農家の方がグループをつくって共

同利用施設、ハウスをですね、共同利用される

という施設に対しての補助ということのメニュ

ーでございます。 

 個人の補助ということには、現在、私どもが

扱ってるものではございませんけれども、経営

体育成支援事業といって、３割分までの補助を

行う事業が農業政策課のほうにございます。個

人の方はそちらのほうを御利用いただいてると

ころが多うございます。 

 以上でございます。 

○委員（笹本サエ子君） わかりました。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（村上光則君） 委員長、関連ですが。 

○委員長（増田一喜君） はい、村上委員。 

○委員（村上光則君） 今、豊田係長が話され

ましたが、３戸以上の農家。その３戸、ほかに

は申請はなかったっですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、豊田課長補

佐。 

○農業生産流通課長補佐兼園芸畜産係長（豊田

浩史君） はい。平成２４年度の補正または補

正繰越事業においてはございませんでした。た

だ、平成２５年度当初事業、こちらにおいて

は、３戸以上、５戸のグループもございます

が、任意の組合という形での申請がなされてお

ります。で、今事業進めていらっしゃってると

ころでございます。 

 以上です。 

○委員（村上光則君） はい、わかりました。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） 先ほどの前垣委員の関

連ですけど、木質バイオマスエネルギー利活用

計画策定事業、これはですね、林業が非常に低

迷してる中でですね、八代市にとっては非常に

重要な、森林林業地帯にとって重要な計画にな

ってくるんだろうと思うわけですよね。もう本

当にですね、厳しい状況ですから。 

 私はこの１０００万にこだわりはしません。

ただ、２分の１、５００万ついてますから、先

ほど指名競争入札と言われましたけれども、恐

らく金額はですね、指名競争入札、安かったか

らそこに委託するっていうことはなかなか難し

いだろうと思うんですよね。で、金額は言いま

せんけども、スケジュール的にですね、今から

予算が通過して３０日、それから執行部のほう

に決まったという通知が行った後に、入札準

備、仕様書とかですね、いろいろする。そうす

ると、１１月いっぱいぐらいかかるのかなと、

業者選定がですね。コンサル選定が。 

 それから、先ほどの４項目、協議会も設置す

る。同時並行でしょうけども、恐らく３月３０

日とかっていうような期限になるとは思うんで

すが、そのあたりのスケジュール的には大丈夫

ですか。どんなスケジュールで今後進めていか

れますか。 

○委員長（増田一喜君） 濱本課長。 

○水産林務課長（濱本 親君） はい。一応、

うちの計画としては、厳しい工期じゃありま

す、はっきり言って。だけども、一応設計書作

成、通常の形とまた内容が違いますけど、八代
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市もこれを発注する前の段階でもいろいろこの

木質バイオマスに関しては検討、協議をやって

おります。部内とか、支所関係も交えて。商工

関係もですね。ある程度の基礎関係のうちの調

査も行っています関係上、取られたコンサルさ

んと、誘導関係もですね、ある程度スムーズに

いくんではないかということを今考えておりま

すけど、もし最悪の事態で、今県と、３月いっ

ぱいで納期ができない場合でも繰り越しが可能

かという協議もちょっと進めちゃおります。 

 以上です。 

○委員（松永純一君） はい。そしたら…… 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） はい。この県支出金の

２分の１、５００万の中には国庫財源は含まれ

ておりますか。単県ですか。県単ですか。 

○水産林務課長（濱本 親君） 単県で…… 

○委員長（増田一喜君） はい、濱本水産課

長。 

○水産林務課長（濱本 親君） 済みません。

はい、単県でございます。 

○委員（松永純一君） はい、わかりました。

単県…… 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） はい。済みません。単

県事業であればですね、今、繰り越しも協議中

ということですから、私はですね、やっぱり時

間をかけてですね、今回の策定については、１

０００万も使うというのもありますけども、非

常に重要な計画策定になりますので、繰り越し

をしてでもですね、可能であれば、してでも立

派な計画をつくっていただきたいというふうに

思います。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。ち

ょっと後戻りしますけれども、先ほどの強い農

業づくり交付金の関係でちょっと聞きたいとい

うふうに思います。これ交付、補助金の縛りと

かっていうのはありますでしょうか。例えば、

これ補助をもらったら何年まではそれば売却で

きないよとかっていう、そういったことはある

んですか。 

○農業生産流通課長補佐兼園芸畜産係長（豊田

浩史君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 豊田課長補佐。 

○農業生産流通課長補佐兼園芸畜産係長（豊田

浩史君） はい。一応、設置されるもの、物件

によりまして、耐用年数というものがございま

す。低コスト耐候性ハウスの場合は１４年間の

耐用年数、減価償却ですね、それを財務省令で

定められております。その１４年間は、必ず共

同利用、共同事業、共同販売ですね、そういう

共同の事業をすることということになっており

ます。そして、当然、その利用率も結果として

数値として残していかなければならないという

ことで、調査をずっとしていくところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。ありがとうござ

いました。数値、残していくということなんで

すけれども、今後もですね、今回のやつが、国

から、県から八代市にていうあれなんですけど

も、いろんな部分でですね、やっぱ調査しなが

らですね、やっぱ必要なものについては単費で

もっていうようなあれもですね、考えていかぬ

といかぬと思いますんで、――調査の関係につ

いては八代市もかかわっていくんですかね、そ

こら辺のところは。 

○委員長（増田一喜君） 豊田課長補佐。 

○農業生産流通課長補佐兼園芸畜産係長（豊田

浩史君） はい。国のほうから調査依頼が県に
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おろされまして、そして市が現場に赴きまし

て、実施状況、利用状況の調査をするというこ

とになっております。１４年間耐用年数の期間

ですね、調査してまいります。その中で、実績

が落ちれば改善指導ということを行ってまいり

ます。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。ありがとうござ

いました。 

 先ほど言ったように、やっぱり調査っちゅう

のは非常に重要と思うとですよね。これまでも

何かばらまき的に何かうやむやで終わってしま

ったようなやつもあるというふうに伺ってます

んで、そういったことのないように、きちんと

やっぱ調査しながらですね。八代市の、せっか

く補助もらうんですから、八代市のですね、今

後のためになるように、きちんとやっていただ

きたいなというふうに思ってます。 

 あと、まだよろしいですか。 

○委員長（増田一喜君） はい。 

○委員（野﨑伸也君） あとですね、先ほど亀

田委員のほうからちょっと聞かれたんですけれ

ども、不公平感の関係ていうのがですね、あっ

たかというふうに思うとですけれども。国･県

の補助事業ということで、八代市としては腹は

痛まぬていうようなところがあっとですけれど

も、お金を出すことに対してはですね。ただ、

そういった不公平感ていうことについては、八

代市のほうからも、こういった事業で不公平が

出るんじゃないですかと、こういったことはや

りたくないんです。別に、もしかしてですよ、

八代市としてはそういったせっかく補助金がま

たプラスでもらえるんであれば、今回対象とな

らなかった方々に広く満遍なくそれを使いたい

んですっていうような話はできなかったんです

か。 

○委員長（増田一喜君） 橋永課長。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。野

﨑委員さんがおっしゃるとおり、私たちもです

ね、最初この話を聞いたのが、３月の１３日ぐ

らいだったんですけども、振興局の課長さんか

らこうやって、追加かさ上げの補助の計画があ

るということでありました。うちの担当たちが

ちょうど事業を取りまとめてですね、着手する

ころだったので、これをかさ上げして９割なる

のは、そらみんな喜ばすけれども、該当さっさ

ぬところについては、多分不公平感があって、

事業としては今後やりにくくなるということで

想定がされましたので、こういう事業をされる

とちょっと後がですね、ていう話もしたところ

です。 

 ただ、県としては、先ほど申し上げましたと

おり、利用できる補助金はぜひ利用して農業者

の事業に充てたいということもありましたもん

ですから、そこはもう、ああ、そうですかとい

うことだったんですけれども、うちとしてはで

すね、２５年度に採択されるほかの事業も含め

たところで、９割ならぬでもですね、６割とか

７割とか、そういうみんなが着手できるような

補助金にしてほしいという要望はいたしまし

た。 

 ただ、今度の交付金が２４年度補正の事業に

だけかさ上げできるという特殊要件だからそれ

は難しいということで、県からは説明を受けた

ところです。そういういきさつがありました。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 同じような、私と同じ

ような考えで、県のほうには一応言っていただ

いたというようなことでございましたので、あ

りがとうございました。 

 ただ、本当に、本当にですね、本来課長が言

われたように、不公平感が出るっていうのはも

ちろんわかってることであって、そういったこ

とであれば、本当にお金はもらえるのはありが
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たいんですけれども、今後の事業展開としてで

すね、周りの方々とうまくいってこそのです

ね、やっぱり事業だというふうに思うんで、強

く言えない部分もあるかとは思いますけれど

も、事あるごとにですね、そういったことはや

っぱ八代市としてはこういう方針ていうのは持

ちながらですね、県のほうにもやっぱ対応して

いただければなというふうに思います。 

 ありがとうございました。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。いつも悩むん

ですけどね、日本の農業というのは、家族経営

を主体にしてずっと続けてきたわけですね、い

いものをつくるということで。最近、補助金等

を見てると、かなり大規模化を目指してるて。

組合とかね、そういう共同とか。先ほど３戸に

まとまればというお話もあったと思いますけ

ど、じゃ、山間部はそうするためにはどうする

かと。３戸なんてないわけですよね。 

 最近お聞きしますと、竜北の道の駅にいろい

ろなものが出されます。大体、小規模の、おば

あちゃんがいろんなものね、つくって、そして

出される。非常に人気があると言われていま

す。だから、私はやっぱりこれだけ過疎化が進

んでいくということはね、やっぱり大事なそう

いう山間部の農産物もほとんどつくられなくな

っていくというふうに思うわけです。 

 で、県や国の補助金、そういう組織にやると

いうことも一つはあるでしょうけども、それで

あればなおのこと、自治体としてはそういう山

間部のね、個人の、それから山間部の、そうい

うとこにいかに元気を出していただくかという

ことをね、やっぱり検討していただくことが大

事じゃないかと思います。そのことを強く申し

上げておきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（亀田英雄君） 関連してもう一ついい

ですか。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。補助金をこのよ

うに有効利用することは大事なんですが、八代

の農業をどのようにするかというのを、そこを

根底に持っていただいて、補助金の有効利用と

いうのはですね。補助金に頼っているのが日本

の農業の足腰を弱くしたという話もありますか

ら、その辺でですね、八代の農業をどのように

したいかというのをしっかり持っていただいて

農業行政を進めていただきたいというふうに思

います。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかに意見ありませ

んか。ないようですね。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上で第

５款･農林水産業費及び第１０款･災害復旧費に

ついて終了します。 

 小会いたします。 

（午前１０時４０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時４２分 本会） 

○委員長（増田一喜君） それでは、本会に戻

します。 

 引き続き、第６款・商工費について、商工観

光部から説明願います。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村商工観光
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部長。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） はい。おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

商工観光部の宮村でございます。よろしくお願

いいたします。 

 それでは、議案第８６号・平成２５年度八代

市一般会計補正予算・第６号中、第６款・商工

費に係ります内容につきまして、岡村総括審議

員兼次長のほうから説明をいたさせますので、

よろしくお願いいたします。 

○商工観光部総括審議員兼次長（岡村英治君）

 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、岡村商工観光

部総括審議員兼次長。 

○商工観光部総括審議員兼次長（岡村英治君）

 はい。皆さんおはようございます。（｢おは

ようございます」と呼ぶ者あり）商工観光部の

岡村でございます。どうぞよろしくお願いいた

します。座って説明をさせていただきます。 

 議案第８６号･平成２５年度八代市一般会計

補正予算書の１２ページをお願いします。予算

書の１２ページの下の段の表をごらんいただき

たいと思います。 

 今回の補正につきましては、款６･商工費、

項１・商工費、目２･商工振興費の補正額１４

３７万６０００円と、目３･観光費の補正額１

７４６万９０００円をお願いするものでござい

まして、補正後は計で１４億７０２４万５００

０円になります。 

 それぞれの事業について説明をいたします。 

 まず、商工振興費ですが、委託料の６７７万

６０００円につきましては、緊急雇用創出基金

事業でございます。これは、離職した非正規労

働者や中高年齢者などの失業者の方に対して、

次の雇用までのつなぎとなる短期の雇用、就業

機会の提供を行うという県の緊急雇用創出基金

事業を活用して実施するものでございまして、

今回は３事業ございます。３事業とも、雇用期

間につきましては、予定としましては、平成２

５年の１１月１日から来年２６年の１０月３１

日までの１年間ということで予定しております

が、今回の補正額としましては、２５年度分の

３月３１日までの分を計上しているところでご

ざいます。なお、残り分につきましては、２６

年度の当初予算で計上する予定でございます。 

 あと、１１月１日からということで言いまし

たけれども、議決後に事務処理を行う関係で、

ちょっとずれ込むかと思っております。 

 また、今回のこの分の事業につきましては、

全額を県支出金で対応する予定でございます。 

 個別の事業について御説明をさせていただき

ます。 

 まずは、農村資源活用による食産業創出のた

めのネットワーク構築事業ですが、これは中山

間地の資源活用と買い物弱者の支援をしなが

ら、消費拡大等を目指して、レトルト食材配達

システムの実証とネットワーク構築を行うもの

でございます。 

 内容としましては、レトルト食材配達システ

ムの実証ですけれども、これは、今回主に高齢

世帯が対象となりますが、対象世帯におかず箱

というものを配置しまして、最初にその中に３

０食程度のレトルト商品を入れておきまして、

対象者は好きなときにおかず箱からレトルト商

品を使用することができると。業者は定期的に

訪問して、おかず箱を確認して、使用された分

のレトルト食品を補充して、使用された分の代

金を徴収するというシステムでございます。 

 今回はこのシステムの実証と、訪問した際に

は、農産物等の販売代行についても実証を行う

ということで考えております。 

 雇用人員は１名でございまして、委託先は公

募にて決めるということで考えております。 

 これらに係る費用の総額が、人件費と事業費

を合わせて１６２万１０００円ということでご
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ざいます。 

 続きまして、スマホの中に商店街事業という

ことですけれども、これは商店街での買い物が

簡単にできるスマホアプリを活用しまして、販

路拡大と情報発信を行うために要する経費を補

正するものでございます。 

 雇用人数は２名と。２名の方にやっていただ

く仕事は、テレビ電話のアプリを使った新たな

販路の開拓と、その買い物アプリの周知活動や

参加店舗の加入促進、利用者へのサポート活

動、近隣地域への配達などをやっていただく予

定でございます。委託先は、まちなか活性化協

議会を予定しております。 

 具体的には、まず買い物アプリにつきまし

て、これはスマートフォンのテレビ電話アプリ

の画面を一、二回タッチするだけで商店街とつ

ながり、会話や買い物ができるようにするもの

でございます。このアプリを使って買い物をす

ると、買い物した商品が自宅に届けられるシス

テムも考えております。 

 高齢者や子育て世代、また、特に用がないと

商店街へは行かないという近隣の会社員の方を

ターゲットにしておりまして、商店街までは行

かなくてもテレビ電話で買い物ができたり、お

店や商店街の情報を入手できるようにすること

で、商店街への関心を高めていただこうという

ことで考えているものでございます。 

 このようにアプリを使った新たな販路の開

拓、周知及び商品の配達などを行うために２名

を雇用すると。これらに係る費用の総額が人件

費と事業費を合わせて３５万８０００円と。

（｢３００、３００」と呼ぶ者あり）あ、３５

８万ですね。済みません。３５８万でございま

す。 

 続きまして、五家荘内観光施設と地域資源を

活用した商品開発事業でございます。事業内容

は、五家荘内の観光施設を生かして、加工食品

の開発、製造、販売に取り組むものでございま

す。 

 具体的には、既存商品のようかん、そうめん

に加えて、地元の材料を生かした加工食品の製

造を考えており、まんじゅうやキムチ、煎餅、

総菜などを製造し、観光客相手のお土産品をふ

やすだけではなくて、通信販売などにも取り組

んで、安定した製造、販売での収益確保を目指

すものでございます。 

 これらに係る人件費、関連経費などが事業費

となっておりまして１５７万５０００円、雇用

は１名で、委託先は五家荘地域振興会を予定し

ております。 

 次に、負担金補助及び交付金の７６０万でご

ざいますけれども、これは八代市のコンテナ航

路誘致助成金に係るものでございます。まず、

この八代市コンテナ航路誘致助成金とは、八代

港に定期航路を新規に開設する企業または定期

航路を増便する船会社に対しまして、出入港に

要する経費の２分の１を助成するというもので

ございます。 

 なお、助成に際しましては、国際コンテナ航

路につきましては、１回の寄港につき上限が２

０万円、国内コンテナ航路につきましては、１

回の寄港につき上限が１０万円ということでご

ざいます。また、助成する期間は、開設または

増便した日から連続して２５週までという制限

があってるところでございます。 

 さて、昨年、２５年度の当初予算の要求時点

では、国際便と国内便において、２５年度にな

ってから新たに開設する便がそれぞれ１便ず

つ、または２５年１月、ことしの１月に開設予

定されていたものがありましたので、そのよう

な内容で予算措置をしたところでございます。 

 しかし、この１月に開設する予定の１便の開

設時期がおくれて２５年８月になったこと、ま

たさらに当初予定していなかった国際便の１便

が新たに開設されて、国際便は計３便となった

ということでございまして、そのようなことか
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ら再度積算した結果、７６０万円が不足します

ので、今回、八代市コンテナ航路誘致助成金の

補正をお願いするものでございます。 

 次に、補正予算書の１３ページの上段の表で

ございますけれども、観光費につきまして御説

明をいたします。 

 まず、工事請負費の４７７万２０００円でご

ざいますけれども、これは東陽交流センター

「せせらぎ」ボイラー工事でございます。 

 ことし５月上旬に、東陽せせらぎの温泉の温

水ボイラー２基のうちの２号機が頻繁に停止す

るようになり、点検した結果、ボイラー内に漏

水が確認されたということでございまして、原

因は経年劣化によりボイラー缶体が腐食したた

めということでございます。現在は水抜きをし

まして、バーナーの停止はおさまっております

けれども、お湯の温度が上がりにくい状態にな

っているということでございます。 

 また、温水の温度設定を６５度にしても５０

度までしかならないということでございまし

て、夏場においては余り営業には影響がない状

態だったんですけれども、これから寒くなり、

冬場になりますと、お湯の温度が上がりにくく

なる上に、繁忙期となるために湯量が不足する

ということが考えられますので、そのために早

急に２号機を交換する必要があると判断して、

ボイラー交換のための費用を計上したものでご

ざいます。 

 次に、負担金補助及び交付金の１２６９万７

０００円でございますけれども、これにつきま

しては、九州国際スリーデーマーチ事業と地域

づくり夢チャレンジ推進補助金事業でございま

す。 

 まず、九州国際スリーデーマーチ事業では、

補正額は１０００万を一応計上しております。

これは、例年開催されております九州国際スリ

ーデーマーチの経費でございます。２０１２大

会までは八代広域行政事務組合主催の大会でし

たけれども、ことしの３月３１日に広域の事務

局が解散したことに伴いまして、２０１３大会

からは市の主催となったところでございます。 

 ことし５月に２０１３大会が開催されました

が、これは一応平成２４年度の大会ということ

になります。これは、九州国際スリーデーマー

チ実行委員会の会計年度が９月１日から８月３

１日までとなっていることから、市の会計年度

と大会の開催年度がずれるということで、そう

いうような形になってるところでございます。 

 このことから市が初めて主催となったことし

２５年度に限りまして、２４年度と２５年度２

大会分の予算が必要だったんですけれども、市

としましては初めての開催ということで、当初

予算の時点では第１回目、２０１３大会の決算

を見て、２回目の大会経費を予算化しようとい

うことで考えたところでございます。 

 ことし８月に２０１３大会の決算が提出され

まして、繰越金の額が確定しましたので、２０

１４大会の負担金について今回補正をお願いす

るものでございます。 

 なお、本年度当初予算額も今回補正予算と同

額の１０００万円でございまして、市の初主催

となった２０１３大会の決算を精査した結果、

１０００万円の負担金が適正であると判断した

ものでございます。なお、来年度からはです

ね、当初予算でこの額を計上していく予定と考

えております。 

 ちなみに、スリーデーマーチ全体の予算は２

０００万円程度でございまして、市からの１０

００万円の負担金のほかに、参加者負担金、協

賛金、繰越金などから賄われているところでご

ざいます。 

 特定財源としましては、昨年度末広域事務局

が解散したときに、八代ふるさと市町村圏基金

が廃止されたことに伴い、市の出資分が返還さ

れましたために、それをまちづくり交流基金と

して積み立てておりますので、そのまちづくり
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交流基金からの繰入金１０００万円を特定財源

として予定しているところでございます。 

 続きまして、地域づくり夢チャレンジ推進補

助金事業でございます。この事業は、県が市町

村や地域住民の自主的な地域づくりを後押しす

るために、定住や雇用、交流拡大などに資する

取り組みに対し、支援するものでございます。 

 補助率は対象事業によりまして、２分の１か

ら１０分の１０ということがあるんですけれど

も、今回補正をする分については、補助率が２

分の１ということでございます。また、補正額

の財源は全て県支出金を予定しているところで

ございます。 

 この県が行います地域づくり夢チャレンジ推

進補助金事業を活用して行う事業が今回３本予

定しているところでございます。 

 まずは、やつしろマーチングリーグ創設ＰＲ

事業。これは九州国際スリーデーマーチをさら

に盛り上げる試みとして来年度新たに始めるも

ので、今回はその準備のための経費を予定して

おります。 

 事業実施主体は、九州国際スリーデーマーチ

実行委員会で、総事業費は２３９万５０００

円、助成金額は、補助率が２分の１ですので１

１９万７０００円、残りの１１９万８０００円

は事業主体の九州国際スリーデーマーチ実行委

員会が負担すると考えております。 

 事業内容は、各支所の祭りの開催に合わせ

て、各地域の名所、旧跡等の観光施設を通る１

０キロ程度のコースを設定した本市独自のウオ

ーキング大会を開催するものでございます。 

 具体的には、来年５月開催の九州国際スリー

デーマーチ２０１４を皮切りに、５月下旬の鏡

のふる郷愛鏡祭、６月上旬の平家いずみお茶ま

つり、１０月中旬にありますせんちょうい草の

里まつり、１０月下旬にあります東陽しょうが

祭、１１月上旬の坂本ふるさとまつりの５つの

祭りの開催に合わせて、祭りの会場をコースと

したウオーキング大会を開催するもので、その

大会の開催準備経費と、あと、ポスター、チラ

シ、ＰＲカードなど大会の周知に係る経費を予

定しております。 

 九州国際スリーデーマーチに参加する人は３

日間で延べ約１万７０００人程度でございまし

て、国内を問わず海外からの参加者もありま

す。 

 このやつしろマーチングリーグを九州国際ス

リーデーマーチと絡めて開催することによりま

して、現在、地域だけでにぎわっているお祭り

に、新たにやつしろマーチングリーグに参加す

る人がふえることによりまして、それぞれの祭

りがにぎわい、また、ウオーキングすること

で、各地域の自然の魅力を満喫していただくこ

とで、観光客の増大が期待できると考えており

ます。 

 次に、八代トマトを活用した交流促進事業で

ございますけれども、事業主体はやっちろやっ

隊でございます。この団体は、食を通じて八代

のまちを元気にしよう、八代の飲食店のさらな

るレベルアップを目指そうということを目的

に、八代の飲食店や農業経営者などで構成され

たグループでございます。事業費が１４０万円

で、補助率が２分の１ですので、助成金額が７

０万円、事業者負担が７０万円ということでご

ざいます。 

 今回はこのやっちろやっ隊が中心となりまし

て、トマトグルメマップの作成や八代トマトを

使った新メニューの開発などを行い、八代の特

産品でありますトマトの認知度向上とトマトを

切り口とした交流人口の増加を図りたいと考え

ております。 

 あと、最後になりますけれども、最後が、福

岡市における八代物産観光ＰＲ事業でございま

す。事業主体は、八代よかとこ宣伝隊で、事業

費が１６０万円、補助率が２分の１ですので助

成金額が８０万円、事業者負担が８０万円とな
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ります。 

 事業内容は、ＪＲ博多駅前での物産観光展の

開催と。具体的には、来年の２月１２日と１３

日の２日間に、博多駅前広場におきまして、八

代の物産展並びに観光ＰＲを開催したいと考え

ております。それに係る費用とポスター、チラ

シの製作費用、駅のオーロラビジョンでの広告

宣伝費用などに係る費用などが事業費となって

いるところでございます。 

 以上で補正予算の説明を終了させていただき

ます。御審議方よろしくお願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） はい。緊急雇用創出基

金事業３本ありますけども、農村資源活用によ

る食産業創出のためのネットワーク構築事業、

これはレトルト商品ということですが、レトル

ト加工してある商品は日もちがするとか、電子

レンジでちょっと加温すると使いやすいとかと

いうような非常に利点がありますけれども、レ

トルト加工商品に限っておりますか、これは。

例えば、そのほかにも日もちがする、食べやす

いというのは、例えば缶詰とか、いろいろほか

にもあると思いますが、今回のこの基金事業は

レトルトのみという縛りがありますか。 

○委員長（増田一喜君） 柿本農業政策課副主

幹兼農事研修センター所長。 

○農業政策課副主幹兼農事研修センター所長

（柿本光明君） はい。委員さんお尋ねの件で

すけれども、今回はレトルト商品のみを考えて

おります。て申しますのも、買い物弱者対策を

含めましたところの配送実証ということござい

まして、その運用のしやすさと、レトルトしま

すと１年間もつということで、そういうハンド

リングのしやすさということで選定をさせてい

ただいております。 

 で、将来は農産物を使いましたレトルト商品

化で、地域の農産物の利活用とあわせまして、

買い物弱者のサポート、見守り事業も兼ねてで

きるんじゃなかろうかということで、とりあえ

ずは焦点を絞らせて運用させていただきたいと

思っております。 

 以上です。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） これはですね、資料に

よると、委託先を公募にて選出するようになっ

ておりますが、雇用人数１名ということですよ

ね。ですから、委託先を先に選定して、その委

託先の中の働く人のいわゆる人件費、そういっ

たものを支出するということですかね。 

○委員長（増田一喜君） 柿本所長。 

○農業政策課副主幹兼農事研修センター所長

（柿本光明君） はい。そのとおりでございま

して、今回公募するに当たりまして、中山間地

て呼ばれる地域て申しますと、八代市では東陽

地域とか坂本地域、あと泉地域と二見地域あた

りがあるかと思いますけれども、そういったと

ころで、いろんなパターンでの配送をやるよう

な事業体があり得るのかなということで、とり

あえず公募をさせていただきたいと思っており

ます。 

 公募をさせていただいて、事業の実施を満遍

なく可能とするような団体さんを抽出しまし

て、そこと委託契約を交わしまして、そちらが

ハローワークのほうにですね、人材を募集しま

しまして採用に当たる、事業を実施するという

ような流れで進めたいと思っております。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） 補助の採択期間は来年

の１０月３１日までですので、２カ年度にまた

がるわけですよね。そうしますと、予算は単年
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度主義ですから、２５年度に補正をすると。そ

の分は３月３１日までですよと。で、契約は１

１月１日にされるか、そのあたりにされて、ま

た来年の４月に１日付でされると思うんですけ

ども、業者が変わるということはありますか。

可能性として。 

○農業政策課副主幹兼農事研修センター所長

（柿本光明君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 柿本所長。 

○農業政策課副主幹兼農事研修センター所長

（柿本光明君） はい。これにつきましては、

将来の地域資源の利活用という、つながりのあ

るような事業も考えておりますので、契約相手

が変わるような案件につきましては、ちょっと

想定をしていないところです。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） これは、３つともそう

なんですけども、債務負担行為は必要なかった

ですか。 

○委員長（増田一喜君） どなたが。 

○農業政策課副主幹兼農事研修センター所長

（柿本光明君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 柿本所長。 

○農業政策課副主幹兼農事研修センター所長

（柿本光明君） はい。明確な答えはいたしか

ねますけれども、財政のほうと、これはもう雇

用者を１年間続けて雇用するんであるから、債

務負担行為は要らないんですかというような問

い合わせをしたところ、人件費といいますか、

人の採用に当たっては債務負担行為はなじまな

いんじゃなかろうかというような回答をいただ

いております。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） 人件費がなじむかなじ

まないかわからないんですが、この中には、人

件費と先ほど他の事業費を含むと、人件費だけ

ではないですよと。特に、先ほどの農村資源活

用の部分については、恐らくおかず箱とかその

他の経費が人件費以外に要ると思うんですよ

ね。しかも、それが契約が変わらないという見

込みであるならば、翌年度以降にわたっての債

務の負担がありますので、当然、債務負担行為

が必要になってくるんじゃないかなと。その債

務負担行為がですね、出さなかったからこれの

予算が無効とかにはならないんですよね。債務

負担行為は提案者のほうから提案するわけです

から、仮にそれがなかったからといって予算が

執行できないとかということではないんですけ

ども、通常は何か債務負担行為が必要じゃない

かなというふうに私は思います。 

 以上です。 

○農業政策課副主幹兼農事研修センター所長

（柿本光明君） 今の件、済みません。 

○委員長（増田一喜君） 柿本所長。 

○農業政策課副主幹兼農事研修センター所長

（柿本光明君） はい。済みません。今の点に

つきまして、１点補足させていただきたいと思

います。 

 県のほうの緊急雇用事業の募集がありました

ときに提出しました資料には、２５年度分と２

６年度分またいだ分ですね、合計１年間にわた

っての事業計画書を提出いたしまして、丸ごと

一括したところで採択ていうか、内示ていう

か、いただいているところです。 

 以上です。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） そういうことであれば

ですね、そういうことであれば、債務負担行為

が必要じゃないんですかというふうに私は言っ

とるわけです。それはわかってるわけですよ。

来年の１０月３１日まで事業が継続する、しか

もそれは、契約相手方は多分変えないだろう

と。当然ですよね。継続してするわけですか
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ら。その場合には、継続費ではないわけですの

で。継続費というのもあるんですよ。しかし、

継続費ではなくて、単年度で契約していきます

ということですから、当然、来年度以降にわた

って債務を負担する行為があるわけですから、

債務負担行為が必要じゃないんですかというこ

とを言ってるわけです。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） 答え要りませんか、

今のは。 

○委員（松永純一君） 多分、出ないでしょ

う。（｢出ないでしょうね」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（亀田英雄君） はい、一ついいです

か。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。地域づくり夢チ

ャレンジ推進事業の予算の１１９万の話なんで

すが、これはもういつから始められなっとです

かね。各支所の祭り開催に合わせウオーキング

大会をするということなんですが、もう各支所

の祭りは始まっとっとですが。 

○商工観光部総括審議員兼次長（岡村英治君）

 はい。 

○委員長（増田一喜君） 岡村次長。 

○商工観光部総括審議員兼次長（岡村英治君）

 はい。来年度からということで考えておりま

す。（委員亀田英雄君「済みません、それなら

聞き逃した。はい、了解しました」と呼ぶ）そ

のための準備の分をことし予算措置してると。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、ほかにありま

せんか。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。まずですね、緊

急雇用のやつのスマホのやつですね。これは、

商店街のほうからこういった事業をやりたいん

だっていうようなことが上がってきたんですか

ね。それか、メニューがこういったものがあっ

たけんがどやんですかというような募集をした

のか、どやんですか。 

○商工振興課長（川野雄一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 川野商工振興課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） はい。一応、

この話はですね、商店街の方からそういう例が

あるということで、そういうお話があった、ぜ

ひこういうのがあればやりたいというお話があ

りましたもんですから、そのとき、予算の確保

がなかなか難しいということであったもんです

からそのままなってたんですけど、今回緊急雇

用という補助がありましたもんですから、ぜひ

今回やってみようということでですね、一応申

請したわけでございます。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。商店街のほうか

らということでわかりました。細い内容につい

てはですね、後ほどまた個別にちょっとお伺い

したいなというふうに思うとですけれども、単

純に何か、せっかくこういったアプリ使ってか

らていう話なんですけれども、先ほどその下の

五家荘の関係でですね、新しか商品開発とかっ

ていうのもですね、入れていきたいっていう話

もあったっですけど、できればですよ、こうい

ったもの、商店街だけじゃなくて。このアプリ

の中のストアっていうふうなイメージでしょ

う、多分。ですよね。家におってから、そやん

とばいろいろ買えるとか、全国的にそういうも

の連絡できるというようなことなんで、そうい

った八代のいろんなものについてですね、せっ

かくなんで、ここだけじゃなくて、そういった

全体的にそういったものも入れられるようなも

のをつくったほうがいいんじゃないかなという
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ふうに思いますんで、御検討方いただければな

というふうに思います。せっかくなんで。 

 よろしいですか。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。続いてですね、

コンテナ航路の関係です。予算が不足したため

というようなことですんで、非常にですね、八

代港のほうがにぎわってきているというような

状況でですね、非常にうれしく思ってるところ

でございます。 

 どうなんでしょうね。これが、今後もこれを

続けていくのかどうか。利用者が多くなってく

れば、こういったものは要らなくなってくるん

ですよね、実際。どういうふうな展望を持って

おられるかお聞きしたいんですけれども。 

○委員長（増田一喜君） 髙﨑重点港湾八代港

営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。今のまずコンテナの航路の誘致助成金につ

きましては、こちらにつきましては、船会社の

ほうに誘致活動でずっとここ３年ほど回ってき

た中で、就航する上でいきなりは荷物が集まら

ないということが、各港でもそうなんですが。

その当初少ない部分のところで、少なくてもい

いから補助が欲しいというような船会社からの

御要望があったというところで創設をさせてい

ただいたというところでございます。これにつ

きましては、ことし従来週２便だった国際航路

が３便もふえたというところで、十分効果があ

っているものというふうに認識しております。 

 この新規の航路が入る際には、やはり新規の

荷主の開拓というのが必要になってくるんです

けれども、そういった意味で初めから荷物が寄

るというのが理想であるんですけれども、なか

なかその部分ていうのは現実では難しいと。今

のところは週５便のところで、今後ふえる見込

みというのはまだなかなか難しいんですけど

も、できましたらぜひ次の航路誘致等に進む際

にはですね、継続してやっていきたいというこ

とが１点。 

 それと、同様にコンテナの御利用の荷主様の

ほうに補助制度っていうのを設けておりますけ

れども、こちらにつきましてはですね、今、委

員さんおっしゃたような形で、物量がふえてく

れば自然と民間企業の力でディスカウント等も

できてくると思いますので、そっちの部分につ

きましては状況を見ながら調整をして、減らし

ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。よくわかりまし

た。展望を含めてですね、今後の、きょうの新

聞にもですね――きょうじゃなかった、きのう

だったかですね、フルガントリーの関係も載っ

てましたけれども、そういった利用がしやすく

なってくるというようなことであれば、やっぱ

言われたように、ディスカウント等もですね、

起きてくると。自然的にですね。その水受けじ

ゃないですけどね、水差しじゃないですけど、

そういったものということで創出されたという

のを私も理解してますんで、今後の今言われた

展望ていうのがありましたんで、それに向けて

ですね、またいろいろな話もしながら、考えて

いっていただきたい。 

 これ単費でですね、出してるていうのがあり

ますんで、これがふえていくのもですね、ちょ

っと困ったもんだなというふうに思ってますん

で、そこら辺のところ見きわめながらですね、

やっていただきたいなというふうに思います。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） はい。あ、よかです

か。済みません。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） せせらぎのボイラー工

事の関係ですけども、これは経年劣化ていうよ
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うな話、今されましたけれども、いつもです

ね、耐用年数とかっていうのがあるでしょうて

いうような話をするんですけれども、そういっ

たものきちんと、いつも言うんですが、ちゃん

と点検とか整備状況ていうのが、やっておられ

るのかどうかとかですね、いう話なんですが、

どうですか。 

○東陽支所総務振興課長（生田 隆君） は

い。 

○委員長（増田一喜君） 生田東陽支所総務振

興課長。 

○東陽支所総務振興課長（生田 隆君） は

い。ボイラーの点検につきましては、業者に委

託しまして定期点検を実施するということでや

っております。 

 一般的に、ボイラーにつきましては、使用環

境によって、何ていいますか、耐用年数がかな

り変わってくるというふうなこともございまし

て、今回８年目ちゅうことでございますけれ

ど、経年劣化が進んだということでの修理とい

うことになっております。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。お任せしてある

ていうような話なんですけれども、ただ、使用

状況によってですね、確かにボイラーっていう

のは、地下水使ったりとかですよ、真水使った

りとかで変わってくるていうのはわかりますけ

ど、そういったものはやっぱり事前に業者さん

がわかってるはずなんで、多分報告があってる

って思うんですよね。いきなり壊れるっていう

話じゃないと思うんで。そういったこと含めて

ですね、やっぱりきちんとやっぱりどういった

状況なのか、ちゃんと吸い上げられてるんです

かね。ただ報告書をもらって、ああ、わかりま

した、とじて終わりっていうような話じゃない

んでしょう。どやんですか。ヒアリングしてま

すか、ちゃんと。 

○委員長（増田一喜君） 生田課長。 

○東陽支所総務振興課長（生田 隆君） は

い。点検結果の報告書並びに写真等も添付され

て、それを確認しとるという状況でございま

す。 

 実際にですね、症状がその点検で予測できな

い、水漏れにつきましてもできないものもござ

いますので、突発的なものというふうに今回の

部分は思います。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。ほかにもです

ね、多分商工観光でいろいろ持ってる施設いっ

ぱいありますけれども、そういった部分で、も

う早くですね、そういった経年劣化とか含めて

更新時期っていうのはですね、やっぱきちんと

計画立てられとったほうがですね、よかと思う

とですよね。 

 ていうのが、先ほど農林水産のほうでもあり

ましたバイオマスの関係ですね。あったですけ

れども、そういったものとやっぱリンクしてい

かぬといかぬと思いますんで、そういったもの

含めて、多分持っておられるというふうに思う

んですけれども、もしなければですね、早急に

そういったものを作成していただいたほうが、

各施設ごとにですね、よかというふうに思いま

す。よろしくお願いします。（商工観光部総括

審議員兼次長岡村英治君「はい、わかりまし

た」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。今の野﨑委員さ

んのに少し関連するんですが、今回の場合はこ

のボイラーだけなんですけれども、温泉施設は

大体８００から１０００メーターぐらいの地下

水、地下温水をくみ上げとるわけですね。どう

しても、早い場合は、中間にポンプを入れます

けれども、８年から１５年ぐらいの間には劣化



 

－21－ 

をしてくる。要するに吸い上げる能力がなくな

ってくるんですね。このあたりも、こらもう温

泉の宿命だと思うとですけど、今回はボイラー

だけですが、このあたりも含めてもう一度、市

の施設である、そのあたりも検討されないかぬ

と思いますし、計画もつくらないかぬと思いま

すね。 

 それと、これは今たまたませせらぎなんです

が、クレオンあたりでも結構、しょっちゅうボ

イラーのふぐあいあったり、その他のふぐあい

がいっぱいあるんですね。ただ、坂本の場合

は、坂本温泉センターが管理をされとる。なか

なかそのあたりで市へのフィードバックがない

とは思うんですが、おっしゃったように市の施

設ですから、ちゃんとしたものを整備した上で

お貸しする、指定管理業者にお任せするわけで

すから、そのあたりは市の責任で、まずちゃん

とやっていただかないといかぬということをま

ず申し上げたいと思います。 

 それともう一つ、先ほど農村資源活用による

食産業云々というのがあって、１名の雇用とい

う話がありましたですね。多分、これは該当す

るのは山間地ではないかなと思うんですね。泉

であったり、東陽であったり、坂本であったり

すると思うんでね。市内一円のひとり暮らしん

ところまではそういった余裕はないと思うんで

すが、基本的に人間は１名は採用はされるでし

ょうけれども、受ける業者は利益がないと採算

が合わぬわけですから。最近は大手のコンビニ

が全部宅配を始めてますし、山間地あたりもそ

のうち全部大手が回ると思うんですね。 

 ただ、今回の場合は、これの対象に手を挙げ

なはるところは、例えば坂本でいうと道の駅で

すとか、東陽町のせせらぎの公社ですとか、泉

の公社ですとか、多分そういうところが手を挙

げなるかなと思うとですね。そうなった場合

に、１名てなった場合に、どういう判断をする

のか。今回は、坂本してみなっせと。しかし、

これは１年間しかなかもんですから、どういう

判断でこれ１名て決めなはったのか。 

○委員長（増田一喜君） 誰が。はい、柿本所

長。 

○農業政策課副主幹兼農事研修センター所長

（柿本光明君） はい。今おっしゃった件です

けども、１名に限らず、２名、３名つけていい

という話になれば、それはいいばっかりなんで

すけども、今回、最小限度で最大の効果を上げ

るということで、１名の採用を考えておりま

す。 

 それで、今回、緊急雇用事業って申しますけ

れども、このサブタイトルに起業ということで

ございます。起業ていうのは、起こす業です

ね。農村地域とかに新たな業を起こすと、今度

人を雇用することで、新たな業を起こすという

意味で、この事業がテーマとして位置づけられ

ておりますので、農村部の、今資源はあります

けれども、それをうまく使えてないと。それを

使い方次第では、１つの業になりゃせぬかと。

その切り口を見つけ出す事業ということで、こ

の単年度につきましては、必ずしも経済性てい

うのは生まれないかもわかりませんけれども、

これをきっかけとしてですね、来年度以降の新

たな種ていうか、そういうのを探していただき

たいと考えております。 

 以上です。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 言いなることはわかり

はすっとですが、レトルト食品をつくる企業の

ためにしなはっとか。基本的にこれは宅配をす

るための人件費でしょうから、ね。坂本が手挙

げなはったら、来年は東陽ちょっと待っとって

はいよちゅう話にもなりかねぬ。ただ、今言い

なったように、起業て、新たに起こす、起業の

ところに云々ということになると。だって、こ

んなことやっとったって利益は上がらぬですよ
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ね。どっちかちゅうと、もうこら福祉事業です

もん。これを１名人件費が、雇用ができるから

という話は少し、国･県の支出金だけん、使う

ときゃよかたいちゅう話ではなくて、もっと根

本的な考え方をして、これに限らずにですね、

やっぱ山間地域あたりは何らかのこういった行

政補助なり考えていかぬと、私はいかぬと思い

ます。こら意見ですけどもね。はい。 

○委員長（増田一喜君） いいですか。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（村上光則君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、村上委員。 

○委員（村上光則君） 本町の商店街でよかで

すか。（｢先ほどのスマホのやつでしょう」

「ああ、これか」と呼ぶ者あり） 

○委員（村上光則君） よかですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、村上委員。 

○委員（村上光則君） はい。宮村部長。（商

工観光部長（八代ブランド営業本部長兼務）宮

村博幸君「はい」と呼ぶ） 

 今、本町の商店街の、御承知のとおり２１世

紀の跡地が更地になっとりますが、今後の計画

はどんなですか。ありますか。 

○委員長（増田一喜君） いや、ちょっと待っ

てください。今の、ちょっとその事業に関して

はね、ここの中だったら、スマホの中の商店街

事業ちあるから、これに関してだったらいいで

すけど、更地の事業ちゅうのはまた別問題だか

ら。（｢その他のときに」と呼ぶ者あり） 

○委員（村上光則君） その他でよかですか。

ああ、そんならよか。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

なければ以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 先ほどの前垣委員のお

話の続きなんですが、やはり行政も、八代市も

主体性を持ってこのような事業を進めていただ

きたいと。県の支出金だけに頼らず、八代市が

本当にこっばする気があっとならですね、八代

市の予算もつけてよかと思うとですたい。その

ように、もっと八代市の主体性を持ってです

ね、地域の疲弊を助けるといいますか、その辺

の取り組みをですね、しっかり持っていただく

ためにもしっかり取り組んでいただきたい。 

 雇用を確保するというのですから、支出金だ

けに頼らずですね、先ほど言いなったように、

何ですか、債務負担行為をとってですよ、しっ

かり確保しておくという八代市の姿勢もしっか

り見せぬばですたい、こら絶対成功せぬです

よ。その辺の気持ちを前に出して、ぜひ取り組

んでいただきたいということを意見として申し

上げたいと思います。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。非常にね、大

事な事業というか、今回打ち出されていると思

うんですね。 

 特に私が関心持ったのは、スマホの中に商店

街事業という事業がありますけど、これは京都

あたりはかなりね、早くに取り組んで、かなり

もう好評で、利用者も、それから事業主も、商

店街も喜んでるわけですね。 

 八代は、今先ほど野﨑さんもおっしゃったけ

ど、まず今回商店街からということだと思うん

ですけど、私はぜひね、成功させていただきた

いと思うんです。そして、そういう事業を、地

域の、地域にもかなりもう商店街少なくなって
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きてますけどね、やっぱりそういう、お年寄り

にしてみると、地元にね、お買い物できるとこ

ろがなくなったのが非常に厳しいんですね。だ

からこそ、この事業をね、やっぱり地道に成功

させていただきたい。 

 そのためには、今亀田さんもずっとおっしゃ

ってるけど、県や国の補助金だけじゃなくて、

次の段階ではね、やっぱ八代市としても考えて

いくというようなことをぜひ考えていただきた

いと思います。 

 特に、高齢化社会になっていく中で、私も車

乗れませんけど、確実に車、交通がね、弱い人

たちが出てきますので、ぜひ頑張っていただき

たいなと。応援のエールです。よろしくお願い

します。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） はい、ないようで

す。 

 これより採決いたします。 

 議案第８６号･平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第６号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

 小会いたします。 

（午前１１時２４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時２５分 本会） 

◎議案第８４号・平成２４年度八代市水道事業

会計決算 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、決算議案の審査に入ります。 

 まず、議案第８４号･平成２４年度八代市水

道事業会計決算を議題とし、説明を求めます。 

○水道局長（宮本誠司君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮本水道局

長。 

○水道局長（宮本誠司君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）水道局の宮本

でございます。着座にて説明させていただきま

す。 

 それでは、議案第８４号･平成２４年度八代

市水道事業会計利益の処分及び決算の認定につ

いて御説明いたします。 

 別冊の平成２４年度八代市水道事業決算書を

お願いいたします。こちらでございます。 

 １７ページから２８ページが事業報告書でご

ざいます。 

 ２１ページから２２ページに２００万円以上

の建設改良工事を、２３ページに平成２３年度

からの繰越工事を掲載いたしております。参考

までに別紙にて位置図をお配りいたしておりま

す。 

 建設改良事業につきましては、本年度も配水

管整備事業といたしまして、幹線配水管の二重

化のため、西片町、長田町、井上町におきまし

て配水管本管５００ミリの布設を行うととも

に、公共下水道工事と同時施工により、太田郷

地区並びに古閑中町、西宮町等の配水管未整備

地区への配水管布設工事を施行いたしました。 

 一方、配水管改良事業といたしましては、塩

屋町、萩原町二丁目において老朽管更新工事

を、また、公共下水道工事に伴い、建馬町及び

上日置町において配水管移設工事を行いまし

た。なお、配水管整備事業のうち７４４２万６

１００円が年度内に完了できず、次年度へ繰り

越しました。 

 ２４ページをお願いいたします。 

 給水普及状況でございますが、給水区域内の

戸数及び人口がそれぞれ２万９５６２戸、７万

７９１人に対しまして、給水実績は戸数が１万

４４１３戸、人口が４万６６７人でございまし
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て、給水区域内の普及率は５７.４５％となり

ました。 

 次に２５ページ、配水量及び有収水量電力使

用量でございますが、配水量が４２４万４６５

０立方メートル、有収水量が３５７万４１４立

法メートル、有収率が８４.１２％、電力使用

量が１９４万１９４２キロワットアワーでござ

いました。 

 本年度も配水管等の漏水調査を行い、効率的

な水道水の供給に努めておりますが、有収率は

前年度に比べまして２.７５ポイント減少いた

しました。 

 給水量でございますが、有収水量は年間の総

有収水量が３５７万４１４立法メートル、１日

平均９７８１立法メートル、１人１日平均２４

１リットル、月当たり１戸平均２１立法メート

ルでございまして、１日最大配水量が昨年８月

１０日の１万５０４３立法メートルでございま

した。 

 次に、２６ページの水道料金調定及び収入

（給水収益）でございますが、調定額４億４８

４５万６８２２円、収入済額４億１６６９万６

７２３円、未収額が３１７６万９９円、徴収率

が９２.９２％となっておりますが、これは３

月３１日で決算を行っておりまして、この時点

では３月分水道料金の口座振替分が月末振替、

翌月入金のため収納されておりません。９月末

現在では、未収額が３２万７８００円、徴収率

が９９.９％でございます。 

 次の供給単価及び給水原価でございますが、

供給単価が１２５円６０銭、給水原価は１００

円８３銭でございました。 

 次の事業収入に関する事項、事業費に関する

事項及び附属明細書につきましては、後ほど別

表にて説明いたしますので、省略させていただ

きます。 

 ２８ページ、企業債及び一時借入金の概況で

ございますが、平成２４年度は建設改良事業の

ための企業債の借り入れは行わず、年利５％以

上の公的資金３９５３万９４７７円を補償金免

除で繰り上げ償還し、その繰り上げ償還に伴い

まして、借りかえ債３９５０万円を民間金融機

関から借り入れました。過去の建設改良事業の

ための政府系の金融機関からの借入金を６３６

６万６４０３円及び平成１９年度から２０年度

にかけて行いました年利６％以上の公的資金補

償金免除での繰り上げ償還に伴う民間金融機関

からの借りかえ債を５８７８万８８５６円、合

計で１億６１９９万４７３６円償還し、残高は

１４億４１８８万９０９９円となりました。 

 ページを戻りまして、３ページから６ページ

が決算報告書でございます。 

 企業会計では、当該年度の損益取引に係る収

入･支出の収益的収支、また資産・負債及び資

本の増減に関する取引に係る収入・支出の資本

的収支の２本立ての予算になっております。 

 決算の内容につきましては、前年度との比較

をいたしております別添Ａ３でございますが、

こちらの資料にて御説明させていただきます。

資料をお願いいたします。 

 収益的収支につきましては、経営成績をあら

わします損益計算書にあわせまして、消費税抜

きの数値で作成いたしております。 

 まず、収益的収支の収入でございますが、項

１･営業収益４億５１２２万６８９９円。内訳

としまして、目１･給水収益４億４８４５万６

８２２円。これは料金収入でございます。 

 目２･受託工事収益８７万４９７７円。これ

は給水工事収益と修繕工事収益でございます。 

 目３･その他の営業収益１８９万５１００

円、ほとんどが諸手数料でございます。 

 項２･営業外収益５８５万９３６８円、内訳

としまして、目１･受取利息４６万６５２３

円、目２･他会計補助金１９６万円。これは第

３工区企業誘致に係る配水管布設工事に要しま

した企業債への利子補給１０８万４０００円
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と、企業職員の児童手当８７万６０００円に係

る一般会計からの補助金でございます。 

 目３･雑収益３４３万２８４５円。これは主

に量水器取りかえ評価差額でございます。 

 項３･特別利益、これは目２･過年度損益修正

益のみで６０２８円でございます。 

 収入合計４億５７０９万２２９５円となって

おります。 

 次に収益的支出でございますが、項１･営業

費用３億３７１１万７０８円。内訳といたしま

して、目１･原水及び浄水費５２８２万５７４

２円。これは水源地関係の費用でございます。

その主なものとしまして、一般職２名の人件

費、水源地運転管理業務委託、水源地動力費な

どでございます。 

 目２･配水及び給水費５０６５万４１５３円

でございまして、これは配水及び給水施設に係

る費用でございます。その主なものとしまして

は、一般職３名の人件費、外港船舶給水所管理

嘱託１名の賃金、配水管及び給水管の修繕費、

漏水調査委託料などでございます。 

 目３･受託工事費１１２１万２６７６円。こ

れは新規給水工事の管理及び既設給配水管切り

かえ工事等の受託に要する費用でございます。

その主なものは、一般職２名の人件費、旧配水

管の切りかえ工事の工事請負費などでございま

す。 

 目４･総係費７４１２万３８２３円。これは

一般業務関係の費用でございます。その主なも

のとして、一般職６名の人件費、水道料金滞納

整理事務嘱託等３名の賃金、検針・集金業務委

託料、料金システム･会計システムの保守料な

どでございます。 

 目５･減価償却費１億４８２１万５７６０

円。目６･資産減耗費７万８０７４円。これは

棚卸資産減耗費等でございます。 

 目７･その他営業費用４８０円。これは材料

売却原価でございます。 

 項２･営業外費用３４１１万９８９８円。内

訳といたしまして、目１･支払利息３４１１万

９６７４円、目２･雑支出２２４円。これは棚

卸資産購入に伴う仕入れ値の単価調整によるも

のでございます。 

 項３･特別損失６１万１２０４円。これは目

３の過年度損益修正損のみでございます。 

 支出合計３億７１８４万１８１０円となり、

資料右下の欄になりますが、収益的収支は８５

２５万４８５円の当年度純利益が生じました。 

 次に、資本的収支の収入でございますが、項

１･企業債３９５０万円。これは繰り上げ償還

に伴う借換債でございます。 

 項２･工事負担金１６４７万４０４０円。内

訳といたしまして、目１･他会計負担金６６６

万７５００円。これは消火栓設置に係る一般会

計負担金でございます。 

 目３･その他工事負担金９８０万６５４０

円。これは下水道工事に伴う配水管移設工事に

係る下水道事業からの補償金でございます。 

 項３･出資金６８４０万１０００円。これは

第４次拡張事業に伴う一般会計出資金でござい

ます。 

 収入合計１億２４３７万５０４０円となって

おります。 

 次に、資本的支出でございますが、項１･建

設改良費２億３９１７万４４１１円。内訳とい

たしまして、目１･配水設備拡張費２億１７８

４万２３３９円。これは給水区域内に配水管５

８４７メートルを布設いたしております。 

 目２･配水設備改良費１７６４万８１７９

円。これは下水道工事に伴う配水管移設工事と

老朽管更新工事でございます。４４３メートル

施工いたしております。 

 目３・営業設備費３６８万３８９３円、相関

式漏水探知機及び新規給水に係る量水器を購入

いたしております。 

 項２･企業債償還金１億６１９９万４７３６
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円でございます。 

 支出合計４億１１６万９１４７円となり、下

の欄でございますが、資本的収支は２億７６７

９万４１０７円が不足いたしますが、これは減

債積立金取り崩し額８６１０万３４５７円、過

年度分損益勘定留保資金１億７９３８万８３７

７円及び当年度分消費税資本的収支調整額１１

３０万２２７３円で補塡いたしております。 

 次に、財務諸表でございますが、決算書９ペ

ージから１０ページが損益計算書でございまし

て、平成２４年度８５２５万４８５円の純利益

を生じ、これを全額、当年度未処分利益剰余金

といたしております。 

 １１ページが剰余金計算書でございます。資

本金の当年度末残高は、自己資本金が２１億９

１０万３９５３円、借入資本金が１４億４１８

８万９０９９円となりました。 

 剰余金は、資本剰余金の当年度末残高が６億

５８９５万５１９６円、利益剰余金は、前年度

において生じた純利益８６１０万３４５７円を

全額未処分利益剰余金とし、議会の議決により

全額を減債積立金に積み立てた後、全額取り崩

し、企業債償還金へ充当し、当年度発生した純

利益８５２５万４８５円を全額当年度未処分利

益剰余金とし、当年度末残高は８５２５万４８

５円となっております。 

 １２ページの剰余金処分計算書でございます

が、当年度生じました純利益８５２５万４８５

円全額、当年度未処分利益剰余金とし、本議案

の議決により全額減債積立金に積み立てる予定

でございます。 

 １３ページから１６ページが貸借対照表でご

ざいます。この表は、平成２４年度末における

企業の財政状態を明らかにするためのもので、

損益計算書による経営成績と資本取引による資

産、負債及び資本の増減結果を反映し、資産合

計と、負債と資本の合計が一致するようになっ

ております。 

 １４ページの資産合計及び１６ページの負債

資本合計は４３億２７５７万５９３４円となっ

ております。 

 なお、平成１９年６月に公布されました地方

公共団体の財政の健全化に関する法律により、

公表すべき健全化判断比率であります企業会計

資金不足比率につきましては、資金不足を生じ

ておりません。しかしながら、普及率向上のた

めには、さらに配水管の整備が必要でございま

す。また、老朽管、水源設備の更新など、施設

の整備計画は山積いたしております。今後、企

業債償還金、減価償却費の増加等、厳しい財政

運営が予想されますので、なお一層効率的な事

業運営を行ってまいる所存でございます。 

 以上、説明を終わります。よろしく御審査い

ただきますようお願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） 以上の分について質

疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（亀田英雄君） 一ついいですか。 

○委員長（増田一喜君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） ２８ページの熊本中央

信用金庫、今まで残高のなかったところに新た

な借り入れをなされた理由っていうのは何かあ

るんですかね。 

○水道局長（宮本誠司君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） 宮本水道局長。 

○水道局長（宮本誠司君） はい。こちら先ほ

どの説明で述べました平成２４年度の繰り上げ

償還に伴います借換債でございます。市内の各

金融機関に利率の提示をしていただきまして、

一番安いところが中央信金だったということで

ございます。 

 以上です。（委員亀田英雄君「はい」と呼

ぶ） 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、
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以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第８４号･平成２４年度八代市水道事業

会計決算については、これを認定するに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

件は認定することに決しました。（｢ありがと

うございました」と呼ぶ者あり） 

 小会します。 

（午前１１時４３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時４４分 本会） 

◎議案第８５号･平成２４年度八代市病院事業

会計決算 

○委員長（増田一喜君） それでは、本会に戻

します。 

 続いて、議案第８５号･平成２４年度八代市

病院事業会計決算を議題とし、説明を求めま

す。 

○市立病院事務局事務長（田中智樹君） は

い、委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、田中市立病院

事務局事務長。 

○市立病院事務局事務長（田中智樹君） 皆さ

ん、こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あ

り）市立病院事務局の田中でございます。本日

院長のほうが診療のため、欠席させていただい

ております。かわりに、私のほうから報告のほ

うをいたします。 

 説明に入ります前に、議員の皆さん御案内の

とおり、市立病院では病院事業の経営改革に総

合的に取り組むため、平成２０年度から２４年

度の５年間を期間とした市立病院改革プランを

作成し、また、平成２３年度から２４年度にお

いては、外部の有識者の方々で構成されました

市立病院あり方検討会からの提言とその提言を

受けて、行政内部で組織、検討しました市立病

院あり方プランに基づき、現在、医師の確保と

収支の改善を最優先に経営改善に取り組んでお

ります。 

○委員長（増田一喜君） どうぞ、座って。 

○市立病院事務局事務長（田中智樹君） は

い。今後は、さらに事業の見直しと充実を図

り、良質で信頼される医療の提供に努めてまい

りたいと思います。 

 それでは、議案第８５号･平成２４年度八代

市病院事業会計決算につきまして御説明いたし

ます。座って説明させていただきます。 

 まず、決算書の３ページからの決算報告から

１３ページの貸借対照表までにつきましては、

先日の本会議で説明させていただきましたの

で、当委員会におきましては省略させていただ

きます。 

 初めに２２ページをお願いいたします。 

 ３．業務でございます。（１）業務量の

（イ）患者数及び診療収入ですが、平成２４年

度における内科、外科合わせた延べ患者数と診

療収入を入院、外来に分けて表記しておりま

す。 

 入院診療では、延べ患者数２万２７４人、診

療収入４億４３１万３７１２円となり、前年度

と比べまして６８１人の減少、９８６万５２６

円の減収となりました。 

 外来診療では、延べ患者数が９９９３人、診

療収入１億２５３６万３１９２円となり、前年

度と比べまして４１２人の減少、５２５万４６

２５円の減収となりました。 

 入院と外来を合わせますと、延べ患者数が３

万２６７人で、前年度比１０９３人の減少、診

療収入では５億２９６７万６９０４円で、前年

度比１５１１万５１５１円の減収となりまし

た。 
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 下のページ、次のページ、（ロ）の科別の患

者数ですが、ただいま御説明しました患者数を

内科、外科の科別に分類した表でございます。

入院診療では、内科８３８４人、外科１万１８

９０人で、前年度と比べまして、内科では１４

６１人の減少、外科では７８０人の増加となり

ました。なお、結核患者数については内科に含

まれております。 

 外来診療では、内科６１９２人、外科３８０

１人で、前年度と比べまして内科で７５人、外

科で３３７人がそれぞれ減少しております。 

 次に、入院診療におけるベッドの利用状況を

示したものが、（ハ）の病床利用状況でござい

ます。内科、外科を合わせました一般病床６６

床では、延べ患者数は１万９３１８人で、病床

利用率は８０.２％、結核病床３０床の延べ患

者数は９５６人で、病床利用率は８.７％とな

っております。前年度と比べますと、一般病床

の患者数は１１３人増加しており、結核病床の

患者数は７９４人減少しております。率にしま

すと、一般病床で０.７ポイント上回り、結核

病床では７.２ポイント下回る結果となりまし

た。 

 以上、（１）の業務量を総括しますと、外来

診療においては、患者数が内科、外科ともに年

々減少してきており、１日平均では３４人とな

りました。過去５年間で約１０人の減少となり

ました。それに伴う診療収入では、診療単価の

上昇の影響もありまして急激な変化こそありま

せんが、年々減少を続けております。 

 一方、入院診療では、一般病床において、病

床利用率の向上にあらわれておりますとおり、

患者数、診療収入ともに増加傾向にあります。

ただし、結核病床においては、患者数が国内及

び県内においても減少傾向にありますが、依然

として高齢者の割合が高く、新規患者の４人に

３人は７０歳以上という状況です。患者数から

考慮しますと、それぞれの医療機関が個々に対

応することは、経済的にも不採算につながりま

すし、結核という病気の特殊性からも、当院の

結核病床を地域医療・経済の中での位置づけで

判断することも必要であると考えております。 

 診療全体としては、昨年度から比較すると、

患者数、診療収入ともに減少しましたが、これ

は先ほど述べました結核入院患者数の減少によ

る影響が最も大きい要因と分析しております。 

 このような中、２４年度からの新たな取り組

みとして、病院広報誌かわせみを年間４回発行

し、周辺地域の皆様に医師や医療スタッフの紹

介、外来診療案内、看護師募集などの掲載を行

ってまいりました。 

 また、病院独自のホームページを立ち上げ、

さまざまな情報発信にも努めました。さらに、

地域医療の一翼を担う役割として、毎週市内の

医療機関や施設に対しまして、ベッドの空き状

況をお知らせすることで患者の受け入れ数を向

上させるなど、当院のＰＲと利用者増加に向け

た取り組みも積極的に進めてまいりました。 

 続きまして、２４ページをお願いいたしま

す。これ以降は、収入、支出に伴う項目ごとの

決算額でございます。 

 まず、（２）の事業収入に関する事項です

が、項１･医業収益、項２･医業外収益、項３･

特別利益を合わせました事業収入合計は、前年

度より１２８７万３６３６円少ない６億７２２

３万６４３９円となりました。 

 内訳は、収入全体の８割を占めております医

業収益が、決算額５億３９６１万７０９１円と

なりました。この主な内容は、入院及び外来収

益に加え、健康診断、人間ドック、２次救急に

伴う病院群輪番制病院運営事業補助金などでご

ざいます。前年度と比較しますと１４８９万５

３５７円の減収となりましたが、この要因は、

結核患者減少による入院収益が大幅に減少した

ことによるものです。 

 次の医業外収益は、決算額１億３２６１万９
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３４８円となりました。この要因は、人件費に

おいて、児童手当に係る一般会計からの負担金

の基準、いわゆる繰り入れ基準が見直されたこ

とにより、前年度に比べて２０２万１７２１円

増加したものでございます。 

 次に、２５ページの支出の部分でございま

す。 

 （３）事業費に関する事項について御説明い

たします。 

 事業費の合計は６億７６８５万５６２７円と

なりました。前年度より５２５４万７０７円少

なく、７.２％抑制された結果となりました。

これは、項１での医業費用の大幅減額によるも

のがそのほとんどでございます。年度途中に医

師１名が退職したことによる人件費の減額と、

定年退職によります２名分の退職給与金におい

て、繰り延べ勘定による償却処理を行ったこと

による影響が大きいものとなっております。 

 この繰り延べ勘定の経理処理を行う目的は、

損益の平準化を図るものでございまして、退職

金総額の５分の１の経費を本項目で処理し、残

る５分の４の経費については、資本的支出にて

処理をしております。その後、平成２５年度か

ら４年間、先ほどの資本的支出で払った５分の

４の経費を分割して、項２･医業外費用として

毎年計上し、処理させていただく計画でござい

ます。 

 次の項２･医業外費用につきましては、企業

債償還における支払利息の減によるものであ

り、項３･特別損失においては、診療費滞納に

係る不納欠損処理について、今回より民法の規

定に照らし合わせ処理したことによる影響でご

ざいます。 

 したがいまして、収入、支出それぞれの合計

欄の差し引き、すなわち病院事業収益総額６億

７２２３万６４３９円から、病院事業費用総額

６億７６８５万５６２７円を差し引きまして、

４６１万９１８８円の純損失となったところで

ございます。 

 項目ごとの詳細につきましては、２７ページ

からの附属明細書にて記載しておりますが、今

回は省略させていただきます。 

 次に、２６ページをお願いいたします。 

 ４．会計、（１）企業債及び一時借入金の概

況について御説明いたします。 

 まず、（イ）の企業債ですが、今回、超音波

画像診断装置１台を購入するに当たり、新たに

企業債を発行いたしました。よって平成２３年

度末の起債未償還残高３８９２万４６４１円に

今回の借入額９８０万円を加え、償還額１３６

１万７１７５円を差し引きますと、平成２４年

度末現在の起債未償還残高は３５１０万７４６

６円となり、借入額より償還額が上回ったた

め、残高は前年度より３８１万７０００円ほど

減少いたしました。 

 （ロ）の他会計などからの一時借入金につき

ましては、借り入れを行っておりません。 

 以上、簡単ではございますけども、平成２４

年度の病院事業の決算状況を終わらせていただ

きます。 

 私たち市立病院は非常に小さな組織ではござ

いますが、職員一丸となり、今まで以上に八代

地域の医療、介護、福祉にかかわる多くの職種

の方々と顔の見える地域連携を進め、支え合う

医療機関を目指していきたいと思っておりま

す。今後とも皆様の御支援をお願いいたしま

す。御審議方よろしくお願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） 以上の分について質

疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） あり方検討会ですか

ね、を立ち上げられ、経営改善に努力されてい

る部分は評価したいと思いますが、いかんせん

患者数の減という部分は否めないと。将来的に

経費削減は頭打ちになっていくんだと思うとで



 

－30－ 

すよね。後はまた赤字が大きくなるという部分

なんですが、患者数をどうふやすという取り組

み、その辺は将来的に経営を改善していくこと

になっとでしょうが、その辺の将来的な考え方

ていうのは何かありますかね。患者数をふやす

取り組みというのは。 

○市立病院事務局事務長（田中智樹君） は

い。 

○委員長（増田一喜君） はい、田中事務長。 

○市立病院事務局事務長（田中智樹君） は

い。確かに外来、入院の患者数とも昨年度より

減少はしております。外来が特に患者数のほう

が減り方が大きいと思います。入院患者に関し

ましては、昨年度より実際、結核患者を除けば

ふえているような状況でございます。 

 地理的な問題も外来診療の場合は非常に影響

が大きいと思います。これまで、やっぱり地域

の病院として外来診療を行ってまいりました

が、皆さん、市内に大きい病院等もございます

ので、そちらのほうの病院とか、近くの医院、

クリニックのほうに流れているような状況であ

ると思います。 

 外来診療につきましては、大きな急性期病院

が２つございますけども、市立病院としまして

は、その急性期病院を終わられた回復期です

ね、いわゆる慢性的な医療の患者様を、施設と

かとの中間的な立場としてですね、受け入れる

ことで患者数の増加を、ふやしていきたいと思

っております。 

 ただ、今御説明しましたとおり、ベッドの利

用率につきましては、一般病床については、昨

年度より０.７ポイントではございますけど

も、８０％をオーバーしておりまして、収益的

には入院のほうについては伸びているような状

況でございます。 

 結核患者につきましては、これは全国的な問

題で、かなり減少傾向にはございますけども、

近年の報道でもありますとおり、まだまだ結核

患者については増加したり、減ったりというの

を繰り返すような状況でございますんで、こち

らについては、昨年度より延べの患者で１５０

０名ほど今回は減っておるような状況です。 

 今後も、このような福祉施設とか介護施設ま

たは大きい病院の中間的な役割を果たすような

役割を持った病院として進んでいければという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） もう一ついいですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。それなりの経営

努力というのは評価したいと思います。あと、

市内の大きな病院は改装していくと。で、病院

が何となくあの地にあって、暗かじゃなかです

か。そして、今後、施設も老朽化進んどっと思

うとですよ。その中で、耐震のぐあいというも

のは、どのようなぐあいになっとっとですか

ね。 

○市立病院事務局事務長（田中智樹君） は

い。 

○委員長（増田一喜君） 田中事務長。 

○市立病院事務局事務長（田中智樹君） 平成

２４年度分の補正予算で、耐震診断の費用を計

上させていただきまして、本年度に繰り越した

状況でございます。現在、耐震診断を実施いた

しておりまして、年内には結果のほうが判明す

る予定でございます。耐震診断の結果を踏まえ

たところで、今の経営状況を総合的に判断した

ところで、次のステップに進んでいきたいと考

えております。（委員亀田英雄君「了解しまし

た」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） いいですか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。以上

で質疑を終わります。 
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 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。大変な努力を

されてると思いますね。結核患者、入院数がも

うかなり減ってきてると。私もかつて労災病院

に勤めていて、結核病棟あったんですけれど

も、総合病院においても労災病院においても、

大きな病院と言われてるところが全部結核病棟

を廃止して、診療そのものも廃止して、それを

行政のね、市立病院が受けているという状況な

んですね。 

 そういう意味では、当時、私は労災病院の職

員として大変ありがたいと思ったところでし

た。やはり、結核病棟によって、かなり患者数

も減って、採算が合わないという状況だったも

んですから。そういう意味では総合病院化する

には、結核病棟持たなきゃいけないていうと、

その当時は、産婦人科、小児科、そういうのが

科としては上がってました。労災病院として

は、結核病棟を廃止して、産科、小児科を併設

したということだったんですね。 

 だから、やっぱり公的な行政の病院がそうい

う意味ではしわ寄せを受けてると思いますけ

ど、しかし、地域の病院としては今こそなくて

はならない、私は病院だというふうに思ってま

す。 

 特に、介護施設とか、そういう老人施設がか

なりふえてきてますよね。それから、公的病院

は、やっぱり入院期間ていうのが限られてき

て、もう短期間で追い出すというと語弊があり

ますけれども、まだ、例えば虫垂炎の手術なん

かは、まだ抜糸が済んでないのに次の施設を

ね、探すというような状況もあります。 

 だから、そういう意味では、やっぱりもう市

立病院はなくてはならない、八代にとっては

ね、地域住民の健康と命を守るためにはなくて

はならない施設だと思います。 

 これから一層経営努力もなされていかなくち

ゃいけないけれども、八代市民全体として先ほ

どからずっといろんな事業に対して、八代市と

してどうしていくかというのを亀田さん等が強

く主張されておりますけど、私はやっぱり市民

を含めて、八代市立病院どう守っていくかとい

う方向で考えていくときだというふうに思って

います。大変だけども、頑張っていただきたい

と思います。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

これより採決いたします。 

 議案第８５号･平成２４年度八代市病院事業

会計決算については、これを認定するに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

件は認定することに決しました。（｢ありがと

うございます」と呼ぶ者あり） 

 以上で付託されました案件の審査は全部終了

いたしました。 

○委員長（増田一喜君） お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 それでは、休憩いたします。 

（午後０時０６分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時００分 開議） 

◎「森林吸収源対策及び地球温暖化対策に関す

る地方の財源確保のための意見書」議決の要請

について 
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○委員長（増田一喜君） それでは、休憩前に

引き続き、経済企業委員会を再開いたします。 

 次に、付託されました案件のほか、全国森林

環境税創設促進議員連盟から、森林吸収源対策

及び地球温暖化対策に関する地方の財源確保の

ための意見書の議決について要請が参っており

ます。過日の議会運営委員会で協議の結果、当

委員会に送付されてきました。ついては、その

取り扱いについて御協議願います。また、内容

については、お手元に配付の資料のとおりであ

ります。 

 参考までに、本件については、本市も加盟し

ている団体からの要請ということもあり、議会

運営委員会の中でも、議長より委員会内での取

り扱いについては、特に御配慮方願いたい旨の

申し出もあっております。 

 それでは、森林吸収源対策及び地球温暖化対

策に関する地方の財源確保のための意見書につ

いて、御意見等はありませんか。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。この趣旨を読ま

せていただきまして、基本的には、八代は約７

割ぐらいの山間地を抱えておりますので、ぜひ

八代市としては真剣な対応をしたいと、気持ち

でおりますので、よろしかったらこれを採択を

いただければなと思います。 

○委員長（増田一喜君） という意見がござい

ます。ほかにありませんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

それではお諮りいたします。 

 本件の趣旨に賛同の上、議員発議として提案

したいと思いますが、御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。それではそのようにい

たします。 

 案文につきましては、事務局と調整すること

とし、後日発議の手続をとらせていただきます

ので、御了解願います。 

 なお、趣旨弁明はどなたにお願いいたしまし

ょうか。（｢委員長にお願いします」と呼ぶ者

あり） 

 委員長ということでございますので、それで

はそのようにいたします。 

                              

◎所管事務調査 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査 

・病院・水道事業に関する諸問題の調査 

○委員長（増田一喜君） 次に、当委員会の所

管事務調査２件を一括議題とし、調査を進めま

す。 

 当委員会の所管事務調査は、産業・経済の振

興に関する諸問題の調査、病院・水道事業に関

する諸問題の調査、以上の２件です。 

 このうち、産業・経済の振興に関する諸問題

の調査に関連して３件、執行部から発言の申し

出があっておりますので、これを許します。 

 小会いたします。 

（午後１時０４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時０５分 本会） 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（指

定管理者の募集について） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 それでは、まず指定管理者の募集についてを

お願いいたします。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。指定

管理者につきまして、お配りさせていただいて

ます平成２５年度指定管理者募集施設一覧をご

らんいただきながら説明させていただきます。

恐れ入りますが座って説明させていただきま
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す。 

 表に記載してあります７施設が今年度末で指

定管理期間が満了となります。通常ですと、９

月開会の経済企業委員会で各委員から御助言を

いただき公募しておりましたが、今回は選挙の

都合によりまして委員会開催が１０月となった

ため、今後の指定管理募集スケジュール等か

ら、やむを得ず先週の金曜日１０月１８日より

八代市松中信彦スポーツミュージアムを除く６

施設につきましては、既に公募を開始させてい

ただいておりますので報告をいたします。 

 なお、今後の募集スケジュールといたしまし

ては、表の一番下、１０月募集期間て書いてま

すが、１０月１８日より１１月５日まで募集期

間といたしまして、１１月に指定管理者候補選

定委員会を開催し、候補者を決定いたします。

１２月に経済企業委員会、皆様方に説明いた

し、指定管理者の議決及び債務負担行為の議決

をいただいた後に指定管理者の告示を行いま

す。翌年３月議会で、平成２６年度の当初予算

で所要の委託料を要求し、翌年４月に協定の締

結及び管理の実施を予定しているものでござい

ます。よろしくお願いいたします。 

 まず、各施設の説明に入ります前に、御説明

を申し上げますと、指定管理の委託料の積算に

当たりましては、これまで施設ごとにばらばら

といいますか、積算しておりましたけれども、

職員の人件費の単価、ボーナスのあるなし、あ

るいは積算項目の中での一般管理費の有無など

積算根拠を統一を図ったところでございます。

あわせて、公募の期間も５年間、施設全て５年

間に統一を図ったところでございますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 それでは、表の施設につきまして説明いたし

ます。 

 まず、サンライフ八代でございますが、現

在、平成２１年４月から２６年３月までの５年

間、公募によりまして一般財団法人サンライフ

八代に指定管理をお願いしているところです。 

 次回の指定管理予定期間は、公募により平成

２６年度から３０年度までの５年間を予定して

おります。 

 なお、指定管理委託料の基準年額につきまし

て、年１０５４万６０００円を予定しておりま

す。前回の基準額が年１１１３万２０００円で

ございましたので、比較いたしますと５８万６

０００円の減額となっております。サンライフ

八代の場合は、一般管理費を算入から除いたこ

とによるものでございます。 

 次に、松中信彦スポーツミュージアムです

が、現在、平成２５年４月から２６年３月まで

の１年間、非公募により九州綜合サービス株式

会社に指定管理をお願いしているところです。 

 次回の指定管理につきましては、今年度同

様、次年度も１年間、非公募で九州綜合サービ

ス株式会社に指定管理をお願いしたいと考えて

おります。 

 非公募の理由といたしましては、同一敷地内

の八代よかとこ物産館と一体的に管理、運営す

ることにより、館長の兼任や繁忙期における職

員の配置転換等による人件費の抑制、また、共

同広報宣伝、イベントなどを実施することによ

り、物産館との相乗効果を図りたいと考えてお

ります。 

 なお、指定管理委託料の基準年額につきまし

ては、今年度同様、年４６０万円を予定してお

ります。 

 次に、坂本町の温泉３施設、さかもと温泉セ

ンタークレオン、坂本憩いの家及び広域交流セ

ンターさかもと館は、現在、平成２３年４月か

ら２６年３月までの３年間、公募によりさかも

と温泉センター株式会社に一括指定管理をお願

いしているところです。 

 次回の指定管理予定期間は、３施設を一括公

募により、平成２６年度から３０年度まで５年

間を予定しております。 
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 なお、指定管理委託料の基準年額につきまし

ては年３６９１万５０００円を予定しておりま

す。前回の基準額が年２３３５万３０００円で

したので、比較いたしますと１３５６万２００

０円の増額としております。 

 増額の理由といたしましては、職員の人件費

単価等の統一と燃料費、電気料の直近３年間の

実績に基づく算定による約５７０万円ほどの

増。それから収入といたしまして、入浴料、食

堂の売り上げ、物産の売り上げ、あるいは施設

利用等の収入の直近３年間の減収実績によりま

す約７７０万円の増となっております。 

 次に、ふれあいセンターいずみと八代市農林

産物流通加工施設につきましては、現在、平成

２１年４月から２６年３月までの５年間、公募

により、株式会社いずみに指定管理をお願いし

ているところです。 

 次回の指定管理予定期間は、公募により平成

２６年度から３０年度までの５年間を予定して

おります。 

 指定管理委託料の基準年額につきましては、

年間１１５９万１０００円を予定しており、前

回の基準額、年１１４２万１０００円と比較い

たしますと１７万円の増額としております。 

 また、表には記載しておりませんが、１年間

非公募によりまして指定管理をお願いしており

ました勤労福祉会館につきましては、事業仕分

けによる廃止の結果を受け、今年度末の閉館と

させていただくこととしております。 

 以上、来年度募集する指定管理施設の状況と

募集方針等につきまして説明を終わります。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） 本件について、何か

質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 募集を開始されたとい

うことですが、応募の状況を教えてください。 

○委員長（増田一喜君） 川野課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） 一応１８日か

ら公募を始めたわけですけど、今月の２４日に

説明会を予定しております。今のところ、まだ

応募者っていうのはまだ来ておりません。（委

員亀田英雄君「わかりました」と呼ぶ） 

 はい、以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（松永純一君） 関連ですが。 

○委員長（増田一喜君） はい、松永委員。 

○委員（松永純一君） 前回は、松中信彦ミュ

ージアム以外の施設は何者ぐらいありました

か。応募が。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。済み

ません、私が承知しておりますのが、坂本町の

観光施設ですけど、２者ございました。 

○委員長（増田一喜君） はい、川野課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） サンライフに

つきましては、４者ございました。 

○委員長（増田一喜君） ちょっとマイクを使

ってください。 

○商工振興課長（川野雄一君） 失礼しまし

た。一応、サンライフにつきましては、４者の

公募があっております。 

 以上です。 

○委員（松永純一君） はい。あ、まだあっ

と。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 橋本泉支所総務振興

課長。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） はい。

ふれあいセンターいずみ、それから農林産物流

通加工施設につきましては、２者の応募があり

まして、１者が辞退しております。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 
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○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） 済みま

せん、よろしいですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、橋本課長。 

○泉支所総務振興課長（橋本和郎君） 失礼し

ました。３者ありまして、１者が辞退です。 

○委員長（増田一喜君） ３者中１者が辞退ち

ゅうことですね。 

 ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） なければ、以上で指

定管理者の募集についてを終了いたします。 

                              

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（内

陸型工業団地計画「千丁吉王丸地区」の協議経

過について） 

○委員長（増田一喜君） 次に、内陸型工業団

地計画「千丁吉王丸地区」の協議経過について

をお願いします。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。大変

長いこと御迷惑をおかけいたしましたが、内陸

型工業団地計画「千丁吉王丸地区」の協議経過

につきまして報告をさせていただきます。座っ

て説明させていただきます。 

 お手元に資料を幾つか配付させていただいて

おります。まず、内陸型工業団地計画「千丁吉

王丸地区」の協議経過についてと、それから覚

書、それから市長名の地権者各位の文書、それ

から代表世話人会から地権者宛ての文書、それ

と地図をつけさせていただいておりますので、

こちらごらんになりながら説明を聞いていただ

ければ幸いでございます。 

 御存じのとおり、八代市は平成１８年に千丁

吉王丸地区に内陸型工業団地の計画をし、県と

連携を図りながら国と事前相談を重ねてきまし

たが、結果といたしまして、平成２１年に農振

除外が困難であることから計画を断念、その年

の１２月に地権者の方々に市の考えを説明し、

謝罪を行いましたが、地権者の方々からは口頭

だけの謝罪では納得できないとの発言を受け、

その後、地権者の方々の御理解を得るために、

地権者代表であります世話人の方々と協議を重

ね、今回覚書の締結の運びとなったことから説

明いたします。 

 まず、資料、協議経過のまず計画の概要と説

明会ですけれども、場所は千丁町吉王丸地区で

ございまして、面積は約１９.４ヘクタール、

地権者が４８名、土地利用計画は農業振興地域

農用地区域で、いわゆる第１種農地です。平成

１８年１０月に地権者説明会開催後、地権者の

方々の同意をとりながら、県と密接な連携を図

りながら国と事前相談を進めてきましたが、平

成２１年１２月に農地法等が改正され、農振除

外要件が厳格になったことから計画を断念せざ

るを得なくなったところでございます。 

 計画断念の理由説明の経緯ですけども、平成

２１年１１月１９日に地権者の代表である５人

の世話人会へまず説明、謝罪を行いました。断

念せざるを得なかった詳細な理由といたしまし

ては、そこに丸を３つほど書いておりますが、

まず、計画地は約１９ヘクタールでございます

けれども、今説明しましたが、平成２０年に世

話人の方々からほぼ地権者の同意をいただいて

います６ヘクタールを先行して農用地区域から

の除外、先行して、県道側の６ヘクタールを先

行して計画を進めるように強い要望がありまし

たもんですから、その６ヘクタールについて事

前相談を国と行ってきたところですけれども、

農用地区域からの除外が困難であること。それ

から、２つ目ですけども、全体の計画約１９ヘ

クタールにつきましても、改正農振法等により
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ます農振除外要件の厳格化により除外困難とな

ったこと。３つ目ですけども、地権者説明会か

ら３年が経過し、地権者や地域の方々をこれ以

上不安定な状況に置くことは許されない、御迷

惑はかけられないということを説明いたしたと

ころでございます。 

 同年１１月２７日、経済企業委員会の説明を

経まして、１２月１１日に地権者の方々に説明

と謝罪を行っております。その際、先ほど申し

上げましたけれども、地権者の方々から口頭だ

けの謝罪では納得できないと発言があったとこ

ろでございます。 

 次のページをおあけいただきたいと思いま

す。 

 計画断念後の協議等につきましてですが、地

権者の口頭だけの謝罪では納得できないという

意見を受けまして、地権者の方々の御理解を得

るために、世話人さんと精いっぱいの誠意を持

って、世話人会と５回、世話人さん方等々と３

３回、計３８回の協議を重ねた結果、世話人会

より、今のままでは八代市の発展がおくれてし

まう、市が今後計画する候補地の一つとして検

討するならば新たな工業団地の建設に着手して

もよいとの提案があり、覚書の締結となったと

ころでございます。覚書の締結は平成２５年８

月７日でございます。内容は別紙のとおりで

す。 

 また、地権者の方々に対しまして、世話人及

び市がそれぞれ通知文書を作成し、覚書の写し

とともに、８月８日に同封、送付し、理解を求

めたところでございます。 

 今後の取り組みといたしましては、新たな工

業団地の適地検討に入る予定としております。

その際に、短期的に取り組める適地あるいは中

長期的にしか取り組めない適地をあわせて、並

行させて検討することといたしております。 

 また、企業側の立地の可能性調査の実施も行

い、業種等を選定し、総合的に適地の選定し、

そしてまたその適地の規模の検討、そして事業

実施主体等を検討等を行う予定としておりま

す。 

 ３ページが覚書の内容でございまして、今説

明しましたように、平成２５年８月７日に丸で

書いていますが、市が今後計画する内陸工業団

地の選定に当たっては、引き続き千丁町吉王丸

地区及び周辺地も候補地の一つとして残すこと

とするということで合意を得たところでござい

ます。 

 ４ページが八代市長名で、いきさつ並びにお

わび、お礼を申し上げてるところでございま

す。 

 ５ページは、代表世話人会から地権者宛ての

文書となってます。 

 最後の地図でございますが、ちょっと見づら

いんですけども、中からちょっと上のほうにブ

ルーで塗ってあるところに計画地ってあります

けども、これはその計画地の右側に国道３号っ

て書いてありますけども、この国道３号興善寺

の入り口に大きな交差点がありますけども、あ

れを八代市内から熊本方面に向かって千丁側に

左に折れたところ、左折したところから１キロ

行かない、数百メートルのところでございま

す。県道千丁停車場興善寺線に面した約１９ヘ

クタールの計画地の位置図でございます。 

 以上、簡単ではございますが、御報告、御説

明といたします。 

○委員長（増田一喜君） 本件について、何か

質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。地

図いただいたっですけれども、これ第１種農地

ていうところが、この地図においてですね、多

分大いにあると思うとですけれども、それを踏

まえた上でですね、またこの近くに何か農地転

用できるようなところが、――中期的、長期的
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っていう話をさしたっですけども、今後のです

ね、取り組みていうことで。短期的ということ

では、もうすぐすぐっていうような話に聞こえ

たんですけれども、この近くにそういったとこ

ろが大がかりに何ヘクタールもあるわけです

か。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。一般

的に、この地図から見ますと、右側の市道がで

すね、通ってる、国道とその間に市道が通って

るんですけども、市道の東側が農振地域を除外

してある白地地域というところがございますの

で、その白地地域を含んだところの開発は可能

なのかなと。ただ、今委員さんがおっしゃった

ように、まとまった土地となるとなかなか難し

いのかなというのが一つあります。 

 それともう一つは、その計画地の左側、その

まま斜めの左側に行くんですけども、ＪＲ鹿児

島本線ってありますけれども、ここら辺が千丁

の駅になろうかと思います。駅から半径３００

メートルにつきましては、農振除外が外しやす

いというようなこともございます。ただ、こち

らにも家も張りついておりますので、まとまっ

た土地、どれだけの規模っていうのも先ほどこ

れから検討する。要は、進出企業さんがどうい

う企業さんが希望してらっしゃって、どれくら

いの規模が必要なのかっていうのもこれから調

査していくところでございますので、こういう

ところを踏まえたところで、適地を選定し、決

定していきたいというふうに思ってます。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。鶏が先か、卵が

先かちゅう話だと思うとですけれども、どっち

なんですかね。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。やっ

ぱまとまった面積というのはやっぱり工業団地

をつくらないといけないのかなっていうふうに

思ってます。ただ、企業さんによりましては、

１.５ヘクタールから数ヘクタールで構わない

っていう企業さんもあろうかと思いますので、

八代市内で譲渡あるいは借地可能な用地を今探

しておりますので、そういうものをもっともっ

と、今ホームページでも紹介させていただいて

ますけども、もっと積極的にＰＲして、誘致を

図っていきたいというふうに考えております。

それが、短期的な適地っていうふうに考えてま

す。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。今の話からいけ

ば、何か何社かもうあるような雰囲気でお話し

されたと思うとですけども、あるわけですか、

やっぱり。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） あるってい

えばあるし、ないっていえばないっていいます

か。基本的にいろんな方がいろんな企業の紹介

をされるんですけど、余りうまくいってないこ

とが多いです。先ほど言いました１.５から数

ヘクタールっていうのは一般的な話をさせてい

ただいたところでございますので、私のほうで

近々企業さんが進出したいという確実な名前ま

でわかって、業種までわかって、何人雇用で、

面積どれくらいとかそこまで確実なものはまだ

ございません。ただ、この手の業種の企業さん

が来たいって意向をお持ちだよっていう話はご

ざいます。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。短期的っていう

ような話ちゅうかですね、非常にやっぱ、実際

八代にもう工業団地がなかちゅうとこはです

ね、非常に問題だったなというふうに思うとで
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すよね。だけん、今の話から聞けば、進出企業

があって、その話を聞いてどんぐらい用意して

っていうような後追いかけ的なとこかなってい

うふうに思いましたんで、そうじゃなくてです

ね、やっぱりちょっと先ちゅうか、こちらのほ

うが先に動いて、用意して、そこに来るような

っていうところのほうが必要なのかなというふ

うにはちょっと思ったところです。 

 あと、ちょっと質問というかですね、今回こ

の計画がですね、何で失敗したのか。どやんふ

うに総括されとっとですか。何が悪かったの

か。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 宮村次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。先ほ

ど冒頭に説明させていただきましたが、農業振

興地域の農用地区域、第１種農地、基本的には

農振除外ができないところっていうところでご

ざいます。しかし、八代市といたしましては、

八代インターから国道を経由してこの計画地ま

では多分１０分もかからない、まして、計画地

が面している千丁停車場興善寺線っていうの

は、センターラインも入って、歩道もあるよう

な非常に大きな道路で、大型トラックの出入り

できるような道路。で、合併前に建設計画をつ

くらせていただいていますけども、千丁はこの

地区を開発したいという意向を持ってたこと、

それからもう一つ、新八代駅から近く、そして

新八代駅からこの千丁停車場興善寺線に道路が

拡幅されていること等々踏まえると、農業振興

地域ではあるんですけども、農業を守りなが

ら、やっぱり例えば農家で次男、三男さんいら

っしゃると、長男さんに土地を集約し、次男、

三男さんは農業振興させるために、この計画し

た団地をつくり、そこで働いていただくと。農

業の改善事業、具体的には農業改善事業、農村

地域工業等導入促進法っていう法だったと思い

ますけども、田んぼの中に工場をつくるという

ようなことで、農業も振興図りながら雇用も図

ると。そういう法に基づいて、八代市がきちっ

と計画を立てれば、また、地権者が４８名と先

ほど申し上げましたが、４８名の方々の同意が

得られれば、御理解いただけるんじゃないかな

っていうふうなことで進めさせていただいたと

ころでございましたが、最終的には同意は得ら

れなかった。それから県の御理解はいただいた

ものですが、農業改善事業として、農村地域工

業導入促進法計画につきましての御理解はいた

だいたんですけれども、この地域、農振地域の

真ん中であるっていうことに関しては、なかな

か御理解いただけず、事前相談が成り立たなか

ったっていうことで、その辺はもっと精査する

べきだったのかなというふうに反省していると

ころです。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。多分前もです

ね、何かどっかで言うたと思うとですけど、何

でしょうね、計画自体がですよ、国とか県とか

――県はとれたて言うたですね。国の担保がと

れない中で事業ば進めていったちゅうところ

に、多分これ失敗があったっじゃなかろうかな

というふうに私は思うとですよ。今、環境セン

ターとかつくるっていう、やってるですけど、

そっちはですね、何かうまくいってるような感

じであっとですけども、果たしてこの事業に対

してそういったものが通用したのかどうかって

いうところがですね、やっぱりちょっと。最初

担保ばとっとってやっていくべきだった。もち

ろんこの地権者の方々がおられるというような

ことなんで、そういったぐあいにですね、やっ

ぱそこが一番の間違いだったと私は思うとです

よ。その進め方が通常どおりの進め方なのかわ

からぬとですけれども、本来であれば、やっぱ

そういう担保がちゃんととれとって、ちゃんと

そういったものも除外できて、ちゃんとつくれ

るんですよっていうのがわかったときに、地権
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者とかにもちゃんと行くっていう話が筋じゃな

かろうかなというふうに思うとですけども。今

回の反省ば踏まえてですね、ちゃんとそういっ

たこと今度はなきようにやっていただければと

思います。（商工観光部次長宮村明彦君「は

い、そのようにさせていただきます」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（村上光則君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 村上委員。 

○委員（村上光則君） 今の関連ですが、この

計画地は私も一般質問で何回かしたわけです

が、最初から私も話は聞いておりましたが、今

度解決をしてよかったなというふうにまずは思

っておりますが、今、野﨑委員から言われまし

たように、計画性がですね、私はなかったと思

います。もう最初からですね、地権者が反対が

おられた。その中で進めていっても、こらどぎ

ゃんもならぬとですよ、これ。私最初からそっ

ば言いよったと思います。だからですね、こう

いうことを進めるときには、地権者の同意が全

部整わないと誘致はでけぬですよ。そらちょう

どこれは選挙前でもあったもんですから、いろ

いろと話は聞きましたが、やっぱし最初は地権

者の同意ですよ。第１種農地だからというて、

全部が全部でけぬこたなかですよ。そら八代白

百合学園だってそやんですよ。白百合も１種農

地ですよ。ちゃんと計画書があって、同意がで

きたらでくっじゃないですか。だから、これは

ですね、絶対、八代とすればですね、特にもう

あの地域にですね、後継者もいない、農業され

てる後継者もいないところですから、かえって

ですね、そういうふうに誘致を進めたほうがよ

かっですよ。だから、やっぱしそういう計画性

はやっぱし、まずは持たぬといかぬと思いま

す。地権者の同意は１００％、こらもうとって

から動かぬと、こういう失敗が出てくっと思い

ます。今後、ひとつ気つけてよろしくお願いい

たします。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。今回覚書が結

ばれたということは、一つのね、事業計画の結

論が出たというふうに思うんですね。そこで、

ここに書いてあるように、引き続き千丁吉王丸

地区及び周辺地も候補地の一つとして残すこと

とするということになっておりますけれども、

農振地問題が再びここではね、出てくると思う

んですね。その際に、過去の、農振地除外がで

きなかったということで議会ではこの事業は

ね、もう中断すると、やめるということだった

から、今度はそこのところをね、やっぱり行政

としてどういう役割を果たしたがいいかという

ことをしっかり押さえながら進めていただくと

いいんじゃないかというふうに思います。よろ

しくお願いします。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

以上で内陸型工業団地計画「千丁吉王丸地区」

の協議経過についてを終了します。 

                              

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（日

奈久温泉施設西湯の経過について） 

○委員長（増田一喜君） 次に、日奈久温泉施

設西湯の経過についてをお願いします。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい、委員

長。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。大変

御迷惑を、日奈久の地域の方々に御迷惑をおか

けしております日奈久温泉施設西湯でございま
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すけれども、工事を発注し、おおよその工期も

わかりましたので、委員の皆様方に御報告をさ

せていただきます。報告につきましては、担当

課長より説明させていただきますのでよろしく

お願いいたします。 

○観光振興課長（水本和博君） はい、委員

長。 

○委員長（増田一喜君） はい、水本観光振興

課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。観光振

興課の水本でございます。よろしくお願いしま

す。 

 日奈久温泉施設西湯の経過について御報告さ

せていただきます。座って説明させていただき

ます。よろしくお願いします。お手元に５枚物

の資料のほうを配付しておりますので、御参照

の上、よろしくお願いします。 

 日奈久温泉西湯の修繕工事につきましては、

ことしの６月議会で工事請負のための補正予算

８５０万円を御承認いただいております。現

在、その工事を行っておるところでございま

す。これまでの経緯及び今後の再開に向けまし

た動きについて御報告いたします。 

 西湯は昨年の１１月１６日、浴室内の天井の

鉄筋コンクリートのはりからコンクリート片な

どが落下しまして、建築構造の専門家によりま

して目視等の現場確認をしていただきました結

果、天井落下のおそれもあるのではないかとい

う非常に危険な状態とのお話で、その時点でこ

のままでは公衆浴場としての営業ができないと

いうことで判断しまして、同じ月、１１月の１

９日から休館をいたしております。現地の状況

は資料の２ページのほうに写真を載せておりま

すので御参照ください。 

 その後、ことしの２月から専門業者による本

格調査を実施いたしまして、調査におきまして

は、西湯の施設自体が昭和４８年に建築されま

した古い建物であることから、老朽化をしてお

りますとともに、建築資材としてアスベストの

使用も懸念されるということで、あわせてアス

ベストの使用の有無についても調査をしており

ます。このために時間がかかり、結果が出まし

たのが３月末となっております。 

 その結果、アスベストの使用については認め

られなかったということで、修繕に関しては通

常の工事手法で対応が可能という状況であるこ

とが確認をされました。また、建築の耐震基準

も満たしているということでございました。 

 補修を必要とする箇所につきましては、資料

の４ページのほうに記載しておりますけども、

浴室の天井及び排煙窓の周辺では、鉄筋が露出

しましたコンクリート剥離の箇所、ここを中心

に腐食が進んでいる周辺でございます。また、

浴室内の横の壁では、モルタルが剥離して、鉄

筋がむき出しの箇所、内部腐食によりモルタル

が浮き出している部分、そしてタイルが落下

し、浮き上がっている箇所などでございます。

さらに、電気設備や一部の機械設備の関係も一

体的な工事をいたしておるところでございま

す。 

 工事に係る入札を９月の２日に行い、業者選

定の上、工期が９月９日から１２月の６日まで

とした修繕工事を行っておるところです。全体

の工事の流れにつきましては最後のページに工

程表を添付しております。 

 西湯を利用される地域では、高齢化が大変進

んでおりまして、また歴史的にも温泉町日奈久

の個人住宅の特性ということで、自宅に浴室を

設置しておられない家が相当あるということ

で、住民の皆さんの声として一刻も早い再開を

望まれております。これまで御利用の皆様に

は、現在大変御不便をおかけしておりますが、

予定期間内に工事を終えまして、１２月の中旬

をめどに西湯の営業を再開いたしたいというこ

とで考えております。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 
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○委員長（増田一喜君） 本件について、何か

質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。直接ではないん

ですが、担当が観光振興課になっとるから、観

光の施設かなという気がせぬでもないんです

が、ここは入浴料は幾らですかね。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、水本課長。 

○観光振興課長（水本和博君） 大人が２００

円で、子供が５０円…… 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（増田一喜君） はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） これは、入湯税はかか

ってますか。 

○観光振興課主幹兼課長補佐（松岡 猛君） 

はい。 

○委員長（増田一喜君） 松岡観光振興課主幹

兼課長補佐。 

○観光振興課主幹兼課長補佐（松岡 猛君） 

はい。入湯税のほうはかかっておりません。 

○委員長（増田一喜君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 当然、これはもう生活

の中の風呂のない人のための施設と思うもんで

すから、当然、入湯税はかけること自体もおか

しいとは思うんですが、かかってないんです

ね。それはそれでいいんですけど、観光振興課

で扱われるけん、観光云々かなっちゅう気もせ

ぬでもなかっですが、もうこれは住民的な、福

祉的な考え方でですね、捉えていかぬと。ここ

だけではなくてですね、例えば、話が飛びます

が、千丁あたりは福祉ということで入湯税が課

されてないですね。だから、間違いなくよそよ

りか５０円安いわけですね。で、結構利用者も

ある。何で坂本にしろ、東陽にしろ、基本的に

は観光のニュアンスはあるんですけど、間違い

なく住民の人のための風呂だと思うもんですか

ら、そのあたりの入湯税はですね、直接これに

は関係ないんですが、何とか考えてやらぬと、

だんだんだんだん客が減ってくる。ここはそう

じゃないと思うんですね。年の人が多いから、

だんだん減ってはくっと思うとですが、だんだ

んだんだん減ってくる中で、何とかお客を伸ば

そうと思えば、下げていかないかぬ。下げてい

けば、その割合で入湯税も減りゃあいいんです

が、これは市税ですからやめようと思えばいつ

でもやめれるわけですね。このあたりも将来的

には何か考えていかれぬと、特に日奈久あたり

は、もうこういった施設じゃなくて。他市の温

泉街は撤廃してますもんね。で、５００円と１

０００円、宿泊客が１０００円、たしか１００

０円か１５００円取ると思うとですよ。最近、

山鹿あたり行くと、１泊４食付２時間飲み放題

で、送り迎えで１万円ですもんね。そん中で、

単純にいえば１０００円は入湯税を取られよる

わけですね。それぐらいでも企業努力しよっと

だいけん、これ直接関係なかっですが、日奈久

もですね、何らかの考え方をしていかないかぬ

時期じゃなかろうかなと思います。 

○委員長（増田一喜君） 御意見でよろしいで

すか。 

○委員（前垣信三君） はい。済みません。は

い。 

○委員長（増田一喜君） ほかに何かありませ

んか。 

 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。今回補修いただ

いたということですけれども、今もう既に３９

年ですね、経過してるということですが、今回

補修したということで、あと何年ぐらい使える

施設ですか。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 水本課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。確かに

大変老朽化しておるということで、補修等もで



 

－42－ 

すね、今後も出てくる可能性があると思ってま

す。あと何年というのはですね、使用ができる

というふうにははっきりした年数は申し上げら

れませんけども、実際にですね、そう長くない

中での大規模な改修が必要になってくるだろう

というふうには考えております。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。今、前垣委員も

言われましたけど、日奈久温泉だけじゃなくて

ですね、所管する施設についてはですね、あと

何年耐用年数、あとは修繕計画等含めてです

ね、あと今後どうしていくのか、早急にです

ね、その計画つくられるようお願いをしておき

たいというふうに思います。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。以上

で日奈久温泉施設西湯の経過についてを終了し

ます。（｢ありがとうございました」と呼ぶ者

あり） 

 当委員会の所管事務調査について、ほかに何

かありませんか。（｢さっき言いなった。村上

さん」と呼ぶ者あり） 

○委員（村上光則君） ああ。いいですか。 

○委員長（増田一喜君） はい、村上委員。 

○委員（村上光則君） はい。本町商店街の２

１世紀の跡地ですが、計画はありますか。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） 委員長。 

○委員長（増田一喜君） はい、宮村部長。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） はい。委員お尋ねの２１

世紀跡地の件でございますが、土地の所有者、

２１世紀グループの方になりますが、において

はですね、売却をするという方向で検討を今さ

れております。実際、いろいろとお話はあって

おるように伺っておりますが、具体的にどこに

どやんという話まではいっていないというのが

現実でございます。 

 八代市としましては、まちなか再生プロジェ

クトチームというのを、副市長を座長にです

ね、関係の部課かい集まりまして、検討をして

おりますが、やはり土地所有者の考え等もござ

います関係から、なかなか具体的に計画という

ものが立てられていないというのが現状でござ

います。今、申し上げました所有者の考えある

いは動向を見ながら、また二丁目商店街の考え

方もございます。このあたりとも連携しながら

ですね、計画なりを立てていかなくてはならな

いと思ってはおります。 

 以上です。 

○委員（村上光則君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 村上委員。 

○委員（村上光則君） 私も何か出店があると

いう話も聞いたもんですから。でも、今のまま

でしとくと、今、大型の台風が来てますから、

あのままの状態じゃもう台風が来た場合はあそ

こからもう風が入ってから、もう非常に被害が

出やせぬかなという心配を私はしておるわけで

す。早目に店舗が来ていただければ。頑張って

ください。よろしく。 

○委員長（増田一喜君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 関連してちょっとよか

ですか。今の件ですけれども、市のほうで、副

市長を座長にしていろんな話し合いをされてる

ということなんですけれども、ただ地主がある

からなかなか強くですね、こちらのほうから、

計画立ててもですよ、言えないというところが

あるんだろうというふうに思います。例えばの

話ですけど、例えばですよ、例えば、仮に市が

そこを所有してっていうような話っていうのは

できないもんなんですかね。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） 委員長。 
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○委員長（増田一喜君） はい、宮村部長。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） はい。全くできないとい

うことはないと思っております。土地を所有さ

れておる方が、今のところですね、話があるも

んですから、そちらの答えを待っているという

状態でもあります。全く八代市がそこを取得で

きないということはありません。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（増田一喜君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） あるという話でしたん

で。そこの商店街の方々がですね、理解得られ

るような施設がちゃんとできていけばですね、

非常にうれしいなと思いますけども、そこに対

してはやっぱ市としてもこういったものがやっ

ぱ似合う、似合わないっていうのはですね、や

っぱ助言をしていただきたいというふうに思い

ますし、規制等もいろいろあると思いますけれ

ども、そういったところでですね、関与はして

いっていただきたいというふうに思います。先

ほど村上委員言われましたけど、本当にあそこ

がないとですね、非常に風が入ってですね、既

存の商店街の方が非常に困っておられますん

で、そういったところも含めてですね、よろし

くお願いしたいと思います。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようですので、

以上で所管事務調査２件についての調査を終了

します。 

○委員長（増田一喜君） 次に、閉会中の継続

審査及び調査の件についてお諮りいたします。 

 所管事務調査２件については、なお調査を要

すると思いますので、引き続き閉会中の継続調

査の申し出をいたしたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 以上で本日の委員会の日程は全部終了いたし

ました。 

 これをもって経済企業委員会を散会いたしま

す。 

（午後１時４７分 閉会） 
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