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経済企業委員会会議録 

 

平成２５年５月２４日 金曜日 

  午前９時００分開議 

  午後４時１９分閉議（実時間 ９５分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．所管事務調査 

 ・産業・経済の振興に関する諸問題の調査 

（管内調査（八代海の海面調査）） 

（八代市元気が出る産業活性化支援事業に

ついて） 

（日奈久温泉施設について） 

（八代港の現状について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  百 田   隆 君 

副委員長  前 川 祥 子 君 

委  員  太 田 広 則 君 

委  員  田 中   茂 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  村 上 光 則 君 

委  員  幸 村 香代子 君 

 

※欠席委員 山 本 幸 廣 君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 農林水産部長     橋 口 尚 登 君 
 
  農林水産部次長    
  （八代市農業委員会 垣 下 昭 博 君 
  事務局長併任） 

  水産林務課長    濱 本   親 君 

  農業生産流通課長  橋 永 高 徳 君 
 
 商工観光部長（八代 
 ブランド営業本部長  宮 村 博 幸 君 
 兼務） 

  商工観光部次長   宮 村 明 彦 君 

  商工振興課長    川 野 雄 一 君 

  観光振興課長    水 本 和 博 君 
 
  重点港湾 
            髙 﨑   正 君 
  八代港営業隊長 
 

                              

○記録担当書記     寺 原 哲 也 君 

 

（午前９時００分 開会） 

○委員長（百田 隆君） それでは、定刻とな

り、定足数に達しておりますので、ただいまか

ら経済企業委員会を開会いたします。 

 本日は、産業・経済の振興に関する諸問題の

調査を議題とし、調査を進めます。 

 なお、先日の委員会招集にてお知らせしてお

りました案件以外にも、お手元配付のレジュメ

のとおり項目を追加しておりますので、よろし

くお願いいたします。 

                              

◎所管事務調査 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（管

内調査（八代海の海面調査）） 

○委員長（百田 隆君） 本日の日程につきま

しては、八代海の海面調査に係る管内調査を行

い、帰庁後、執行部から発言の申し出が３件あ

っておりますので、それを受けることといたし

ております。 

 行程等につきましては、お手元に配付してお

りますレジュメのとおりでありますが、執行部

から日程の説明を願いたいと思います。 

○農林水産部長（橋口尚登君） はい、委員

長。 

○委員長（百田 隆君） はい、橋口農林水産

部長。 

○農林水産部長（橋口尚登君） はい。皆さん

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり）本日は大変お世話になりま

す。 

 ただいま委員長のほうから御案内がありまし



 

－2－ 

たように、本日は海面調査ということで、農林

水産部関係ではカキ養殖のいかだの視察、これ

は鏡町漁協が新たに取り組んでおります。それ

とナルトビエイの捕獲活動状況ということで、

アサリの天敵でございますが、その捕獲活動状

況を見ていただきます。 

 それと、午後からは二見漁場におきまして、

アサリの増殖について、新たな取り組みという

ことで、カキ殻を粉にしたケアシェルという粒

を利用しました取り組みを行っておりますの

で、その取り組みについて調査をお願いしたい

と思います。 

 以上です。よろしくお願いします。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） 委員長。 

○委員長（百田 隆君） 宮村商工観光部長。 

○商工観光部長（八代ブランド営業本部長兼

務）（宮村博幸君） はい。改めましておはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり） 

 本日の海面調査に私のほうも同行させていた

だきます。中島桟橋のほうをごらんになるとい

うことで同行いたしますが、よろしくお願いい

たします。 

 以上です。 

○委員長（百田 隆君） はい。濱本水産林務

課長。 

○水産林務課長（濱本 親君） はい。本日は

よろしくお願いいたします。（｢お願いしま

す」と呼ぶ者あり）スケジュールの内容を説明

いたします。 

 時間配分を言います。９時１５分に所定の場

所から、マイクロバスで大型船だまりへ移動し

てもらいます。 

 そして、９時３０分に大型船だまりに到着い

たしまして、公用船クローニィベイハイ号に乗

船していただきます。それから乗船された後

は、三ツ島桟橋の視察ちゅうことで、中島のほ

うに移動いたします。 

 その後、カキ養殖いかだ視察ということで、

鏡町の地先のほうへ移動いたします。それと同

時に、周辺のナルトビエイ捕獲活動の現地調査

に入ります。 

 そして、１１時４５分に出発地点の大型船だ

まりに帰港いたします。そしてまた、バスに乗

りかえて市役所のほうに一度帰ってまいりま

す。 

 そして、昼の１時から市役所を出発いたしま

して、マイクロバスにおいて二見漁場のほうへ

移動してもらいます。 

 １時３０分に二見漁場へ到着いたしまして、

現地の調査関係をしてもらいまして、次、２時

３０分に二見漁場を出発いたしまして、市役所

到着が昼の３時に予定となっております。 

 以上です。 

○委員長（百田 隆君） ただいまの説明につ

いて、何か質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（百田 隆君） ないようでしたら、

以上で質疑を終了します。 

 それでは、管内調査のため、しばらく休憩い

たします。 

（午前９時０４分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時４５分 開議） 

○委員長（百田 隆君） それでは、休憩前に

引き続き、経済企業委員会を再開いたします。 

 ただいま視察してまいりました八代海の海面

調査について、質疑、御意見等はありません

か。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） きょうは午前中から大

変お世話になりました。また、昼からは貴重な

体験をさせていただきまして、ありがとうござ

いました。 
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 まず思ったのは、八代市でカキ養殖ですね、

マガキの養殖が育ってるということでですね、

ぜひここはしっかりですね、もう特産物化する

ということでございましたので、精いっぱい頑

張っていただきたいなというふうに思います。 

 また、ナルトビエイは、生で見させていただ

きまして、本当にこいつが全てを、アサリので

すね、アサリ関係のものをやってるということ

で、補助の出方がですね、まだまだちょっと今

からお金が大変かかるのかなと。しかし、ここ

を、やはりナルトビエイの、──今いろんな話

の中でですね、研究調査もされてるけども、生

態系が壊してるし、なかなか知恵者であると、

このナルトビエイがですね。そういうのもお聞

きしまして、もうとにかくアサリがやられない

ような政策をですね、もう毎年これは打ってい

かなきゃいけないなというのを実感いたしまし

た。 

 それから、最後のシェルですね、ケアシェ

ル。これはほんと、ナルトビエイ対策の観点か

らも非常にいいことだと思いますんでですね、

ぜひここも精いっぱいですね、今後、月１回の

調査で生育を見ていくということでしたので、

ほんと観光資源にもなるしですね、観光物産に

もなるんで、精いっぱい頑張っていただきたい

なというふうに思います。 

 きょうはありがとうございました。 

○委員長（百田 隆君） ほかにありません

か。 

 じゃ、一言ずつ感想を言うてもらいましょう

か。古嶋委員、どうぞ。 

○委員（古嶋津義君） あっ、突然。はい、あ

りがとうございます。全体的に、特に今後の課

題として、カキの養殖、大々的にですね、成功

すればいいなというふうに思っとります。僕

も、近くの方がこれに参入をされておりますの

で、大変な努力をしておられるようであります

ので、今後いい方向にいけばいいなというふう

に思っとります。 

 以上でございます。 

○委員長（百田 隆君） 幸村委員、どうです

か。 

○委員（幸村香代子君） はい。一つのです

ね、やっぱ市の方向性として、やっぱり今まで

とる漁業からですね、やっぱり育てる漁業へと

いうことで、カキ養殖あたりとかアサリも含め

てですね、やっぱ収益を上げていく、収入を上

げていくという方向をどうつくったらいいとか

っていうところで、やっぱ育てる漁業へという

転換をですね、やっぱされてきたなというふう

に思ってるとこです。 

 アサリについても、去年１年間、かなり放流

という意味でね、補正、補正で稚魚の放流とか

っていうことをやってきたけれども、何かそれ

だけではですね、やっぱりなかなか成果が出な

いて。その中で、やっぱ今回見させていただい

たようなですね、対策も含めてやっていくとい

うのは、やっぱり有意義なことだろうなという

ふうに思います。 

 ただ、やっぱりお金が、──どうしてもお金

がかかることだというふうに思うので、やっぱ

そのあたりをですね、いつも言っているよう

に、第１次産業と言いながら、農林水産業の中

で、あと農業の占める割合が余りにも大きい

と。あと、水産業あたりをどうするんか、林業

あたりをどうするんかといったあたりをです

ね、やっぱ国への働きかけもありますけれど

も、市としてもですね、そのあたりは考えてい

く必要があるんじゃないかなというふうに思っ

た次第です。 

 以上です。 

○委員長（百田 隆君） はい、村上委員。 

○委員（村上光則君） はい。お疲れさまでし

た。 

 アサリの養殖についても、カキの養殖につい

てもですね、やっぱ大変だなとは思いました。
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そこで、やっぱし市でこの予算づけをせぬと、

やろうと思ってもなかなか難しいんじゃなかろ

うかなというふうに思いますから、やっぱ予算

を要望されて、予算を少しでも多くとっとらぬ

とできぬだろうなというふうに思いました。ひ

とつ頑張ってやっていただきたいと思います。 

○委員長（百田 隆君） はい、田中委員。 

○委員（田中 茂君） はい、きょうはほんと

１日ありがとうございました。 

 たしか、きょう見せていただきました三ツ島

の修理、手入れですか、その問題とか、あるい

は鏡漁協のカキ、それからナルトビエイ、二見

のアサリについてもですね、よく新たな観点か

らまた取り組まれてるなちゅうことで、頼もし

く思って期待をしてるわけですが、きょうはも

ちろん、まだ今回環境センターの関係で魚礁と

か藻場とかですね、これからいろいろ整備をさ

れていくと思いますが、確かにさっきも言われ

ましたように、今までどちらかちゅうと、とる

漁業から栽培、あるいはその手助けをするとい

いますか、そういう方向に行くちゅうことでご

ざいますのでですね、きょう、二見でも若干気

づいたんですが、貝なら貝のおる場所がです

ね、そのまんま放置されていきますと、いろい

ろ砂自体が腐った状態になってくる可能性もあ

りますので、覆砂をしていくとかですね、そう

いうことをしながら、栽培の手助けをすると。

そういうことで、御苦労ですけど、市のほうか

らですね、漁業者の皆さんにも指導もしていた

だきたいと思っております。 

 そういうことで、最近、八代の海の魚介類が

非常に少なくなってるちゅうことを聞いており

ますが、何とか私たち市民の口に入れるような

魚、貝のですね、復活を願っております。 

 以上です。 

○委員長（百田 隆君） はい、前川副委員

長。 

○委員（前川祥子君） はい。本当に本日はあ

りがとうございました。 

 今の政府の攻めの農林水産業というふうに言

われておりますけど、まだですね、予算が通っ

たにかかわらず、カキの養殖に関しての要望が

通っていないと、まだ予算が出ていないと、非

常に残念だなと思っております。初期投資をで

すね、地元の方でやられて、カキの養殖もあそ

こまでこぎつけたということは、非常に行政と

しても、これからもっと国のほうに働きかける

要因になるのではないかというふうに思いま

す。ですから、もっともっと強く言っていって

もいいんではないかなと、そういうふうに考え

ます。 

 それから、先ほどから申されましたように、

生産、それから販売、それからもうけるとい

う、その仕組みづくりをですね、行政も一緒に

なって漁協の方々と考えていく必要があるな

と、そういうふうに考えます。 

 八代海の自然環境をですね、うまく生かせる

ような、そういったつくりというか、何という

んですかね、そういう仕組みですかね、そうい

うものをもっともっと考えていく必要があるな

というふうに思います。 

 ぜひ今後とも頑張ってやっていただきたいと

思います。 

○委員長（百田 隆君） いいですか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） では、私のほうから

ですが、第１次産業の中で農業に対する予算が

非常に多いというようなことで、その点の不満

がちょっとあったかなと思っております。 

 今、漁協さんのほうで、つくる漁業というよ

うなことで一生懸命なっておられますが、特に

鏡のほうのカキの養殖についてはですね、前例

がないというようなことで、予算要求してもな

かなか通らないというようなことでございます

けれども、しかし、一生懸命やっている姿を見

たときにですね、やはりそれは、やはり前例、
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先進地の事例とかそういうのをですね、一緒に

参考にして、執行部にお願いしたらどうですか

と私も言っておきました。 

 そういうことでありますので、漁協さんの話

あったときは、真摯と言ったらおかしいです

が、耳をそろえて聞いていただきまして、なる

だけなら実行できるようにしていただきたいと

いうふうに思っておりますので、よろしくお願

い申し上げておきます。 

 以上です。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（百田 隆君） それでは、ほかにな

いようでありますから、これで海面調査に係る

管内調査を終了いたします。（｢どうもありが

とうございました」｢お疲れさまでした」と呼

ぶ者あり） 

 小会いたします。 

（午後２時５４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時５５分 本会） 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（八

代市元気が出る産業活性化支援事業について） 

○委員長（百田 隆君） 本会に戻します。 

 次に、八代市元気が出る産業活性化支援事業

について、執行部から発言の申し出があってお

りますので、これを許します。 

○農林水産部次長（八代市農業委員会事務局長

併任）（垣下昭博君） はい、委員長。 

○委員長（百田 隆君） はい、垣下農林水産

部次長。 

○農林水産部次長（八代市農業委員会事務局長

併任）（垣下昭博君） 農林水産部垣下でござ

います。よろしくお願いします。 

 それでは、八代市元気が出る活性化支援事業

の農林水産部につきまして御説明をいたしま

す。座って説明をさせていただきます。 

 本事業は、市内の事業者の元気を引き出し、

本市産業の活性化を図るため、平成１８年度、

平成１９年度の２カ年間で実施をいたしており

ます。 

 まず、農業分野での事業実施件数は、平成１

８年度では、新商品開発６４件、新技術開発６

１件、販路開拓１件、計１２６件。平成１９年

度では、新商品開発４３件、新技術開発１８件

で、全体では新商品開発１０７件、新技術開発

７９件、販路開拓１件、合計の１８７件を実施

いたしております。 

 次に、林業分野での事業実施件数は、平成１

８年度では、新商品開発２件、新技術開発１

件、計３件、平成１９年度では、新商品開発１

件、新技術開発１件、計２件で、全体では新商

品開発３件、新技術開発２件、合計５件でござ

います。 

 次に、水産業分野での事業実施件数は、平成

１８年度では新技術開発２件、平成１９年度で

は新商品開発１件で、全体では新商品開発１

件、新技術開発２件、合計３件でございまし

た。 

 今回の調査につきましては、目標年次の実績

が計画の６０％に満たなかった方のその後の状

況についての確認、また、目標達成者について

も、導入された機械施設の耐用年数の期間は保

管管理していただくことをお願いしておりまし

たので、機械が保管されているかどうかの確認

をいたしました。 

 その結果につきましては、担当課長より、た

だいまより説明いたします。 

 初めに農業でございます。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、橋永農業生産

流通課長。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。こ

んにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）私

のほうから農業部門について御説明申し上げま

す。この縦の資料を。 
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 農業部門の実施状況１８７件のうち、機械・

機具導入の１８５件について、保管状況を確認

いたしました。 

 右端の確認欄で黒塗りのところは、既に機械

の耐用年数が経過し、調査対象期間から外れた

ものを示しております。機械の耐用年数が残っ

ており、今後も調査の対象になるものについて

は水色で示しております。 

 今回の調査対象となる機械・機具は、平成２

５年、Ｈ２５.０５の欄で、オレンジ色で示し

ております。なお、黒塗りの部分で丸が記載さ

れているところは、調査対象ではありません

が、関連性の高い機具で確認できたものとして

記入しております。 

 イグサ関係の色彩選別機は、調査対象期間を

過ぎておりますが、念のため確認をいたしまし

た。 

 結果、５ページのですね、８６番の方で、イ

グサの色彩選別機で、水稲作付のみに転換され

るということで、ことしの２月に譲渡処分され

ているものを除いて、全ての機械が保管されて

おりました。 

 表の黄色塗りと赤塗りがありますけれども、

これが前回の未達成者ということで、──の関

係になります。 

 ９ページをお願いします。黄色塗りと赤塗り

の機械については、９ページ、１０ページでま

とめております。これで御説明申し上げます。 

 黄色塗りの方は、目標年次の実績が計画の６

０％未満であったという方々で、平成１８年度

の事業実施で５名、平成１９年度の実施で６名

の未達成者がありました。 

 このうち、平成１８年度未達成者では、３７

番と１０２番が平成２３年度の実績で目標を達

成されております。 

 ２２番については、御本人が亡くなられたと

いうことで、実績はゼロになっております。機

械は保管されておりました。 

 １０３番は、高齢で、現在、長期の病気療養

中であり、作付は不可能ということでありまし

た。 

 １０６番は、高齢と体調の不良でイグサを断

念するつもりでおりましたということでした

が、後継者がイグサを始められたということで

あります。 

 それから、平成１９年度の未達成者では、１

４３番、１４５番、１４６番が平成２３年度実

績で目標を達成されております。 

 ６番については、種バレイショの契約先が見

つからないため低調に終わっており、機械は他

の野菜に活用しているとのことでした。 

 ４９番は、イグサ栽培との兼ね合いから露地

野菜の大幅な面積拡大には至っていないが、徐

々に拡大したいとのことです。 

 ５４番は、焼酎ですけれども、カクテルベー

スとして度数４３度の原酒に取り組んだため、

２５度に比べて、生産量は、本数が少なくなっ

たことから目標達成に至らなかったというこ

と。やつしろ食堂──東京ですけれども、やつ

しろ食堂で、八代ハイボールのベースとして、

現在、使用されているとのことです。 

 それから、１０ページです。赤塗りの部分は

補助金返還ということで、計画中止によって補

助金返還となったものです。 

 ３９番は、ミニトマトに加え、イチゴを導入

することで経営の多角化を目指しておりました

が、イチゴ栽培の労働力が確保できずにイチゴ

を断念されたものです。 

 １６２番は、露地野菜中心の経営に転換され

たため、イグサ栽培をやめられたものです。 

 お二人とも２４年３月に補助金を返還されて

おります。 

 今回の確認で、農家の方々の話を聞いたとこ

ろ、イグサ農家の色彩選別機では、全ての方が

点検やオーバーホールを実施され、非常に大事

に使われていたことが確認できました。また、
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導入したことで選別のむらがなくなり、畳の返

品や問屋さんのクレームがなくなったとの話

や、問屋さんによっては選別機を通すことで自

信を持って販売ができるということで、高い評

価を得ているとの話も聞きました。 

 下物──短いイですけれども、下物を選別機

に通すことで、これまで捨てていたイグサを有

効に利用でき、下物の販売では特に助かってい

るという話が聞かれました。 

 また、７割の方は色彩選別機についてるセン

サーを自費で追加され、より選別精度を高めて

品質の高いイグサを製織されております。 

 近年の露地野菜価格は、比較的高値で推移し

ていることで、露地野菜に取り組まれた多くの

方で経営が安定しており、思い切って取り組ん

だことに喜んでおられました。 

 全体的に本事業に対して評価する声が高く、

新たな事業を要望する声も聞かれたところで

す。 

 以上で農業部門の報告を終わります。 

○委員長（百田 隆君） 本件について──済

みません、濱本水産林務課長。 

○水産林務課長（濱本 親君） はい。続きま

して、水産林務関係も農業関係同様に作成いた

しました。 

 Ｐの１０ページをごらんください。 

 八代市元気が出る産業活性化支援事業導入施

設（機械・機具）確認結果により、目標の６０

％未達成であった３番、５番の２件につき、売

り上げ実績を調査いたしました。 

 ３番は、平成２３年度までは達成できなかっ

たものの、平成２４年度にはトマト栽培にも活

用されました結果、目標を達成することができ

ました。 

 ５番は、平成２４年度末まで目標を達成でき

ておりませんが、本来のノリ種苗施設は予定ど

おり稼動しており、活用されております。むし

ろ、種苗生産後の海の環境が悪化しているた

め、目標が達成できてない状況でございます。 

 以上、報告といたします。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい、商工

観光部に係る元気が出る補助金事業の説明を私

のほうで一括をして説明させていただきます。 

 お手元の資料で、経済企業委員会資料、下の

ほうに平成２５年５月２４日と記載されてある

資料をごらんいただきたいと思います。 

 １ページごらんいただきたいと思います。 

 先ほど、垣下次長のほうからも説明ありまし

たが、ここに１８年度事業と１９年度事業、そ

れぞれ新商品開発、新技術開発、販路開拓、新

事業展開、それぞれ項目ごと、また農業、林

業、水産業、商業・観光、工業のくくりで記載

をされているところでございます。 

 商工観光部に関しましては、一番下の表です

けれども、商業・観光、１８年度と１９年度合

わせまして、商業・観光事業が１４件、それか

ら工業が９件、合わせて２３件の申請となって

いるところでございます。 

 恐れ入ります、３ページごらんいただきたい

と思います。 

 商工観光部所管の事業につきましては、この

３ページの中ほどにありますけども、売り上げ

計画の目標年次を４年後というふうに記してお

ります。ですので、平成１８年度は２２年度の

事業が目標年次となると。そうなってきます

と、１９年度事業になりますと２３年度という

ふうになります。 

 平成２３年の９月に、経済企業委員会にこの

分は平成１８年度の２２年度分の実績を報告さ

せていただいてますので、先ほどからお話があ

ってますが、６０％到達未満につきまして、こ

こに記載させていただきまして調査をさせてい

ただいてるところでございますので、御了承い
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ただきたいと思います。 

 １番の事業につきましては、平成２３年度４

１％、２４年も３６.６％と、なかなか苦労さ

れているところでございます。 

 効果等のところを若干説明させていただきま

すが、インターネット販売におきまして一生懸

命販売されてはおりますけれども、競合店の進

出等によって売り上げがなかなか上がっていか

ないと。この会社さんの売れ筋商品は果樹の苗

というようなことでございまして、これを伸ば

していきたいと。また、今後は亜熱帯地域の樹

木とか、あるいはほかの業者さんが販売してな

い商品づくりをしていきたいと、それで売り上

げを上げていきたいというふうにおっしゃって

いるところでございます。 

 ２番目の事業者さんにつきましては、平成２

３年度の実績といたしましては、８２.８％と

いうことで、６０％以上となっているところで

ございます。効果等のところで、せっかくです

ので説明させていただきますと、こちらはホー

ムページによるＰＲ効果があってると、今後も

頑張っていくと、販路拡大に向けて努力してい

きたいというふうなことでございました。 

 ３番目の事業所さんは、平成２３年の実績

が、目標売り上げからすると１２.３％と、２

４年は若干上がったものの、１３.２％という

ことで苦戦をしていらっしゃるとこです。各種

物産展への出店ですとか、あるいは八代特産品

の詰め合わせ販売を行っておりまして、売り上

げ増にはつながってはいると。今後は、観光列

車のおれんじ食堂への参入を目指して加工品の

開発を行い、売り上げ増を図っていきたいとお

っしゃっておりました。 

 次の４ページごらんいただきたいと思いま

す。 

 ４ページの１番の事業者さんにつきまして

は、平成２３年、２４年ともゼロ％でございま

す。ただ、ここには記載しておりませんが、１

９年度売り上げが４０００万ぐらい──４００

０万強、２０年が２７００万強、２１年が１２

０万強、平成２２年からゼロというふうになっ

ております。その理由といたしましては、非常

にわかりづらいんですが、事業内容、外観検査

用ＴＡＢハンドラ、括弧して書いております

が、液晶テレビ、プラズマテレビ及び携帯電話

等に使用されてる電子部品の商品開発と展示会

の出展ちゅうようなことで事業されております

けども、右側をごらんいただきたいと思います

が、電機メーカーさんにこのハンドラというの

を販売してきたけれども、近年、液晶・プラズ

マテレビ等への投資が抑制されたということ

で、需要が落ち込んでおります。 

 ただ、このハンドラ開発の技術力をして携帯

電話、あるいはスマートフォンの生産設備の設

計から海外での現地据えつけまでの仕事をいた

だけるようになったということで、引き続き、

なかなか厳しい中ではあるんですけども、ハン

ドラ販売については頑張っていきたいというふ

うにおっしゃっております。 

 ２番目の事業者さんにつきましては、平成２

３年の実績が０.６％、２４年は若干上がりま

したけど、４.３％でございました。今の１番

の事業者さんと同じように、平成１９年度の売

り上げといたしましては１１００万強、平成２

０年が１２００万強、２１年が６２万円という

ふうになっておりまして、１９年度と２０年度

は８４％ですとか９４％の達成率だったんです

けども、韓国での鳥獣防止の電気柵の販売を試

みていらっしゃるんですけども、円高ウォン安

のあおりを受けられまして、なかなか売れなく

なったというふうなことでございます。ただ、

今、円安の方向にありますので、まめに韓国で

の販売をしていきたいと、着実に実績を伸ばし

ていきたいというふうにおっしゃっておりまし

た。 

 ３番目の事業者さんでございますが、２３年



 

－9－ 

の実績が３０％、それから２４年の実績が３８

％でございます。ここは平成１９年、２０年も

なかなか苦戦をしておられるとこでございま

す。この補助金を活用されて、建築物配水管清

掃業の県の許可を取得されまして、排水管内の

検査用カメラを導入された唯一の市内での登録

業者ということで、２３年度受注はあったんで

すけども、計画ほどまではいってないと。今

後、主要なお客さん対象であります産業廃棄物

処理業者さんへアプローチをかけていきたいと

いうふうなことをおっしゃっているとこでござ

います。 

 ４番目の事業者さんですが、平成２３年度の

目標達成率が１４％、２４年が１３.３％とな

っているところです。こちらは新たなイグサ製

品の需要を見込みまして事業を開始されたとこ

ろですけども、試作品を発表されたころはいろ

んな引き合いはあっていたと。しかしながら、

イグサ関係の市場が縮小しておりまして、なか

なか売り上げが伸びていないというようなこと

でございます。 

 以上が１８年度の事業報告でございます。 

 ６ページお開きいただきたいと思います。 

 １９年度の事業につきましては、売上目標年

次が２３年でございまして、２４年に報告する

予定だったんですけど、２４年のときは報告を

しておりませんので、こちらにつきましては、

全部の事業を掲載し、それから２３年度、２４

年度の追跡調査もして、──６０％未達成のも

のについては調査をしているところです。 

 １番目の事業者さんにつきましては、２３年

度４８.９％、２４年が４８.５％ということで

ございます。弁当宅配業とそれから野菜の販売

をしていらっしゃるとこです。弁当販売業につ

きましては、職員さんが病気になられて今休業

中ということで、なかなか復帰のめどが立って

ないんですけども、なるべく早く復帰していた

だくことを願いながら、今、野菜の販路拡大を

頑張ってるというふうなことでございました。 

 ６ページの２番目の事業者さんにつきまして

は、平成２３年が１２３.８％というふうなこ

とで、１００％を超えているところでございま

す。効果等のところをごらんいただきたいんで

すが、生産品の種類をふやして新商品開発に努

力した結果が販路拡大につながったんだという

ふうなことを報告していらっしゃいます。 

 ３番目の事業者さんは、平成２３年の達成率

は８１.９％ということでございます。ここ

は、効果等欄の２行目ぐらいですけども、緑茶

のインスタントティー、これは安定した売り上

げで推移していると。大体年間１００万円ぐら

い売り上げが上がっているというふうなことで

ございます。 

 ４番目の事業者さんですが、平成２３年度達

成率は８８.３％ということでございまして、

ホームページ、ブログを活用されて、来社がふ

えていると。真ん中ぐらいに書いてあるんです

けども、市の人材育成課のカウンセリングと

か、あるいは農業後継者育成協議会でのセミナ

ー等の事業を受託しておられることが売り上げ

につながっていると。今後も引き続き新規事業

開拓を考えていきたいと、努力していきたいと

おっしゃってるところでございます。 

 ５番目の事業者さんは、平成２３年が９.２

％、２４年の追跡調査も７.４％となかなか低

調でございます。この業者さんにつきまして

は、なかなかお店、──ショップによる利用ち

ゅうのは定着しつつあるものの、売り上げ増に

つながっていないと。ここはダイビングスポッ

トへの送迎の事業者さんだもんですから、天候

等の影響を非常に受けやすいんだということ

で、今後、マリーナ周辺の環境整備、具体的に

はレストランを使って増収を考えていきたいと

いうふうなことをおっしゃってるところでござ

います。 

 ６番目の事業者さんにつきましては、平成２
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３年度は１３３.８％、この事業者さんは蜂蜜

酒を製造していらっしゃいますけども、パンフ

レット、あるいは全国大会、うまかもん等の各

種イベントに積極的に参加されたことによって

販路拡大をされ、売り上げ向上につなげていら

っしゃるということでございます。 

 ７ページごらんいただきたいと思います。 

 ７ページの一番上の事業者さんでございます

が、ここは大変説明しづらいんですが、これま

で売り上げが上がっておりません。そのため、

効果のところごらんいただきたいんですけど

も、２４年、昨年度、熊本県中小企業のチャレ

ンジサポート事業の専門家の支援受けられまし

て、新たなハンドルつきの歩行補助機をつくっ

てらっしゃると。具体的には、ことし９月に行

われますＨ.Ｃ.Ｒ──国際福祉機器展で最終モ

デルの１０台から２０台製作して、モニター調

査を踏まえたところで製造販売を開始していき

たいというようなことでございます。 

 ここが何でこんなふうにうまくいっていない

かといいますと、やっぱり障害をお持ちの方の

歩行機具つうのはなかなか難しいというような

ことが一つと、それから１回試作品つくられた

んですけども、やっぱり重かったと。非常に、

倒れたら起き上がらせることができないような

ことで、軽くつくんなきゃいけない、それか

ら、金額も安くつくらないと売れないというよ

うなことで、非常に苦労されているところでご

ざいます。 

 ２番目の事業者さんですけども、２３年度実

績としましては９２.１％というようなことで

ございます。不況のあおりを受けられまして、

ＤＭとかチラシの印刷減少したんですが、個人

からの印刷受注がふえたために売り上げがふえ

ていると。このドイツ製の紙折り機によりまし

て他社との差別化を図って売り上げ向上を図っ

ていきたいとおっしゃっておられます。 

 ３番目の事業者さんは、平成２３年度実績が

３１０％強というふうなことでなっておりま

す。購入された機材を活用して鉄塔塗装技術の

習得が可能となり、電力会社さんの送電鉄塔の

塗装とか補修工事を１０年間継続で受注してい

らっしゃるところでございます。 

 ４番目の事業者さんですが、２３年度達成率

が１５０％というようなことでございます。Ｃ

ＡＤ／ＣＡＭ──設計のソフトでございますけ

ども、導入することによって、顧客の新製品の

加工の受注につなげることができたということ

でございます。 

 最後、５番目の事業者さんですが、ここは事

業内容のところごらんいただきたいんですけど

も、特産品であるイグサ製品をタイ・バンコク

にて展示会に出展し、イグサ製品の輸出拡大と

販路拡大を図るべく、その展示会に出展はされ

ました。しかしながら、右側の効果等んところ

ごらんいただきたいんですけども、ここの企業

者さんは本業が建設業でございまして、その建

設業界の不況によりまして借入金がふえたと。

それで、売掛金の回収不能に陥って負債を抱

え、平成２０年、倒産をしていらっしゃるとこ

ろでございます。会社もなく調査もできていな

いので、２３、２４の横線というふうなことで

ございます。 

 以上、商工観光部の事業をまとめて説明を終

わります。 

 それから、もう一つ済みません、こちらでご

ざいますが、経済企業委員会資料、下のほうに

平成２３年９月１３日の資料ですが、これはこ

の日に経済企業委員会にお示し、説明させてい

ただいた資料をおつけしておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（百田 隆君） 本件について、何か

質疑、御意見等ありませんか。 

○委員（太田広則君） いいですか。 

○委員長（百田 隆君） はい、太田委員。 
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○委員（太田広則君） はい。今、最後の７ペ

ージのですね、工業活性化のほうの支援の４

番、ＣＡＤ／ＣＡＭの導入で、これは恐らく３

Ｄのジグフライスか何かの機械を買われて、加

工新製品に取り組む──。何をつくってらっし

ゃるんですか、主に。これ恐らく機械を買って

お客様の要望する新製品の加工受注、要する

に、お客様の図面に対応するために、そのため

のＣＡＤ／ＣＡＭ導入による商品の開発という

ような、開発はお客さんが多分やってると思う

んですよ。何をつくってらっしゃるんですか。 

○商工振興課長（川野雄一君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、川野商工振興

課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） 商工振興課課

長の川野と申します。よろしくお願いいたしま

す。 

 今、御質問のですね、何をつくっておられる

かということでございますけど、こちらは旋盤

加工ということでですね、いろいろ部品の加工

をやっておられます。主に自動車部品とか、そ

ういう部品の加工でされてるというところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（百田 隆君） 太田委員、それでい

いですか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい。 

○委員（太田広則君） 自動車部品でも、要す

るに金属物ですよね。（商工振興課長川野雄一

君「金属加工でございます」と呼ぶ）金属加工

ですね。それで、今１５０％ということで、非

常に業績をですね、計画に対して上回ってると

いうことで、今後も受注は、自動車業界ですか

ら、今、円安でですね、非常にいいんで、今後

も見込めますか。大丈夫ですか。 

○商工振興課長（川野雄一君） 実は、円安が

…… 

○委員長（百田 隆君） 名前を。 

○商工振興課長（川野雄一君） 済みません。 

○委員長（百田 隆君） はい、川野商工振興

課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） はい。ただい

ま経済界といいますか、円安が進行しておりま

して、自動車産業のほうもですね、利益が出て

るということで、今後そういうことを考えます

と、そういう販売増というのは見込めるんじゃ

なかろうかと思います。 

 以上です。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 参考までに、従業員は

どのぐらいぐらいの会社でしょうか。（商工振

興課長川野雄一君「従業員がですね、今１０名

程度ちゅうことでお伺いしております」と呼

ぶ） 

 今後も雇用計画つうのは見込めそうですか、

この仕事の上昇に乗って。 

○委員長（百田 隆君） はい、川野商工振興

課長。 

○商工振興課長（川野雄一君） 一応、今後そ

ういう販売が促進されればですね、従業員も事

業拡大されてふえていくんじゃなかろうかとい

うことで推測をしているところでございます。

（委員太田広則君「はい、わかりました」と呼

ぶ） 

○委員長（百田 隆君） ほかにありません

か。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） はい。先ほどです

ね、農業関係のところでは、非常に利用を、補

助金を受けられたところの全体的な評価なんか

の様子をお知らせいただいたんですが、商工の

ところどうなんですかね。そういったところが

ちょっとお話なかったので。 
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○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） １ページで

説明させていただきましたけれども、新商品開

発ですとか新技術開発、販路開拓、新事業展開

の事業ということで、要は市内の中小企業者さ

んが現況に甘んずることなくですね、新たなビ

ジネスチャンスに向けて事業を進めたいなと思

ってらっしゃる方を、この元気が出る補助金に

よって背中を押してあげたことに対しては、非

常によかったというふうなことを、評価をいた

だいてるところです。 

 商工観光部といたしましては、合計の２３件

中１４件が６０％以上の達成率ということで、

割合といたしますと６０％ということで、まあ

まあ合格かなと、我々は判断させていただいて

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（百田 隆君） ほかに。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、副委員長。 

○委員（前川祥子君） はい。農林水産の活性

化の支援のほうの裏の部分、１０ページのとこ

ろで、補助金返還とあります。番号で言った

ら、３９と１６２の方が補助金返還て形をとら

れてるようですが、この仕組みっていうのは、

結局、平成１８年に限度額は２００万だった

か、幾らだったのか、ちょっと私はわかりませ

んが、それに対して借りられた分の、要するに

計画を変えられたということで、全額補助金を

返還しないといけなかったんでしょうか。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、橋永農業生産

流通課長。 

○農業生産流通課長（橋永高徳君） はい。３

９番の方ですね。イチゴ栽培を断念したという

ところですが、補助金としましては、２００万

円補助金の交付受けておられます。総事業費は

４５７万２７５０円ということで、育苗用架台

とあぜ立てと保冷庫を導入されておりますが、

イチゴ栽培の経営転換ということで、この全額

ではなくて、それぞれの機械の耐用年数を引き

まして、平成２０年に変更しておられまして、

それまでは使用されていて、その後の減価償却

の耐用年数を補助金で割りまして、返還額は７

７万１５３１円ということで計算してありま

す。 

 それから、次のイグサの中断されてる方です

ね。これイグサ色彩選別機で１台です。総事業

費は１４７万円、補助金額は７０万円というこ

とで、これについても、補助金の返還は、変更

中止後に発生する残存期間の耐用年数に係る補

助金ということで、４２万円を返還いただいて

おりますということです。 

 以上です。 

○委員長（百田 隆君） はい。ほかにありま

すか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 今の補助金返還の件

なんですけれども、たしか、農業関係の補助金

の返還の基準はわかってたんですが、商工ので

す、この５番ですよ、７ページの。５番はこの

まんまの取り扱いになるんですかね。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 若干農林水

産部の考え方と我々考え方違うのかなと思って

いるところでございます。 

 先ほど、あえて事業内容の説明をさせていた

だきましたが、我々としましては、イグサ製品

をタイ・バンコクで展示会を開いて販路拡大を

図っていきたいなということで、その展示会は

実際なさったということで、その審査をした結
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果、補助金を出してるということで、ただ残念

ながら、売り上げ目標年次の売上額には満たっ

てないといいますか、売り上げはゼロなんです

けれども、それに対しては非常に問題があるか

と思いますが、基本的に、最低限の事業実施は

されてるということで、我々は補助金返還まで

は求めるつもりはないというふうに考えておる

ところでございます。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） はい、わかりまし

た。 

 それとですね、もう一点聞きたいんですが、

農林水産業のとこにですね、ちょっとお尋ねを

したいんですけれど、先ほど、商工の場合には

６０％だったっけ、（｢はい、同じです」と呼

ぶ者あり）ですね。６０％、達成率かなという

ふうなお話だったんだけど、農林のところ、ど

うだったですかね。ちょっと済みません、そこ

のところあったら。 

○農林水産部次長（八代市農業委員会事務局長

併任）（垣下昭博君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、垣下農林水産

部次長。 

○農林水産部次長（八代市農業委員会事務局長

併任）（垣下昭博君） はい。農業につきまし

ては、平成２２年の９月と２３年の９月のとき

に、実績報告につきましては、３カ年間義務が

あるけども、もう目標年度次に６割の作付面積

に達していないところにつきましては、引き続

き調査をしますというふうにお答えをいたして

おりました。その６割とは何なのかというとこ

ろなんですけども、６割につきましては、機械

の利用率、過剰投資にならない、最低６割は機

械を利用していただきたいというようなところ

でラインを引いたところでございます。 

 以上です。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 済みません、ちょっ

と何か聞き方が悪かったですね。 

 先ほど──ちょっと聞き方が悪いので、もう

一回言い直しますけど、さっき農林のところか

らすると、非常にそれを利用されたところの評

価っていうようなところをお話しいただいたん

ですね。 

 例えば、イグサ選別機をつくられたときこう

だったですとか、全体的にこの補助事業につい

て評価する声が非常に多かったというふうなお

話があるというふうなことだったんですが、じ

ゃ、担当部としてはですね、この事業について

どんなふうに評価を現在されているかっていう

ところをお尋ねしたいんですけど。 

○農林水産部次長（八代市農業委員会事務局長

併任）（垣下昭博君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、垣下農林水産

部次長。 

○農林水産部次長（八代市農業委員会事務局長

併任）（垣下昭博君） はい。今回のこの事業

につきましては、２カ年間実施をいたしまし

た。その中で、先ほど課長が申しましたよう

に、農家からの評判、評価は非常に高いものが

ございました。若干健康の問題とか後継者問題

とかでやめられた方もいらっしゃいますけれど

も、ほぼ目的に沿った形で事業実施していただ

いております。 

 このことが直接原因なのかってわからないん

ですけれども、近年、非常にですね、農業所得

が伸びてきております。伸びてきておりますの

は、トマト関係は非常にわかるんですけども、

露地野菜関係がですね、非常に伸びてきており

ます。この事業が一つの契機になったんじゃな

かろうかなと。その後、愛ポテトとかですね、

そういったジャガイモの産地もできております

し、そのあたりを考えると、一定の効果は出て

いるというふうに思っております。 
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○委員長（百田 隆君） いいですか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） ほかにありますか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（百田 隆君） なければ、以上で八

代市元気が出る産業活性化支援事業について、

終了します。（｢どうもありがとうございまし

た」と呼ぶ者あり） 

 小会いたします。 

（午後３時３３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時３４分 本会） 

・産業・経済の振興に関する諸問題の調査（日

奈久温泉施設について） 

○委員長（百田 隆君） では、本会に戻しま

す。 

 次に、日奈久温泉施設について、執行部から

の発言の申し出があっておりますので、これを

許します。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） お手元に日

奈久温泉施設・西湯の浴室内壁面及び排煙窓の

一部崩落についてという資料をお届けさせてい

ただいておると思いますけども、日奈久・西湯

の状況、３月までに…… 

○委員長（百田 隆君） 座って。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい、失礼

いたしました。専門家による調査をさせていた

だきましたが、３月の経済企業委員会で報告が

間に合いませんでしたので、今回、この報告を

させていただくとともに、今後の見通しといい

ますか、スケジュールについて担当課長をもっ

て説明させていただきますので、よろしくお願

いいたします。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、水本観光振興

課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。観光振

興課長の水本でございます。よろしくお願いい

たします。 

 それでは、着席の上、説明させていただきま

す。 

○委員長（百田 隆君） はい。 

○観光振興課長（水本和博君） 日奈久温泉の

西湯につきましては、去る１２月１１日の経済

企業委員会のほうでも報告をさせていただいて

おるところでございますが、昨年の１１月１６

日、浴室内の天井の鉄筋コンクリートのはりか

らコンクリート片等が落下しましたので、建築

構造の専門家によります目視等の現場確認の結

果、天井落下のおそれもあり、非常に危険な状

態であるということで、公衆浴場としての営業

ができないというふうに判断いたしまして、同

月、１１月１９日から休館をいたしておるとこ

ろでございます。 

 ２月から、専門業者によります本格調査を実

施いたしまして、調査におきましては、西湯の

施設自体が昭和４８年に建設されました古い建

物でありまして、老朽化しておるということと

ともに、建築資材としてアスベストの使用も懸

念されるということで、アスベスト使用の有無

についてもあわせて調査を実施しております。

このため、調査に時間がかかりまして、結果が

出たのが３月の下旬となったところでございま

す。 

 この間の経緯につきましては、お手元の資料

の１ページのほうに、１１月１６日以降の記載

をいたしておるところでございます。なお、１

月２１日に経済企業委員会の委員の皆様の現地

視察をいただいておるということでございま

す。 

 この調査報告の概要でございますけども、ま

ず、アスベストの使用については認められなか

ったということで、改修する場合には通常の工
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事手法での対応が可能の状況ということが確認

されました。また、建物の耐震基準のほうも満

たしておるということでございました。 

 補修が必要な箇所でございますけども、ま

ず、資料のほうは、２ページが現況写真のほう

がございます。これは現地のほうを確認をいた

だいておったかと思いますが、現況写真の一部

ということでございます。崩落箇所、それと排

煙窓の部分、それと浴室の部分ということで写

真を上げております。 

 ３ページのほうは全体の平面図ということで

ございます。赤の部分が対象の浴室関係という

ところでございます。 

 ４ページのほうに、全体のほうの図面で、改

修が必要と考えられる部分について概略図を掲

載をいたしております。 

 まず、浴室のほうの天井、それと排煙窓の周

辺で鉄筋のほうが露出した、コンクリートが剥

げた箇所を中心に腐食が進んでおる状況という

ことでございます。図の①と②の部分でござい

ますが、①が天井の高窓、アルミのガラリ交

換、排気ファン、それと壁面、②が天井部分で

ございます。この部分の補修が必要ということ

でございます。また、浴室内の横壁の部分につ

きましては、腰高以上の部分のモルタルが剥離

し、鉄筋がむき出しになっておる箇所等々ござ

いまして、また一部タイルが落下して浮き上が

っている場所がございます。③、④のところに

当たるところでございます。 

 さらに、この補修をします中では、電気設備

及び一部の機械設備関係も一体的な工事が必要

であるというような報告を受けておるところで

ございます。 

 簡単ですが、補修関係の概要は以上でござい

ますが、もともと西湯を利用されますこの地域

では、高齢化が進んでおりまして、歴史的に見

ましても、温泉まち日奈久の個人住宅としての

特性ということで、自宅に浴室、お風呂を設置

しておられない家が相当数あるという状況でご

ざいます。 

 住民の皆さんの声としましては、一刻も早い

再開を望まれているということでございまし

た。また、日奈久校区の市政協力員の皆様にも

御意見のほうを伺っておりますが、住民の生活

の一部となっておりますこの温泉施設西湯の早

期修繕、営業の開始を強く望まれておられたと

ころでございます。 

 こういった状況を踏まえまして、一刻も早い

西湯の営業再開を目指したいというふうに考え

ておりまして、必要最小限の修繕工事を行うこ

とということで考えてまいりたいというふうに

思っております。 

 関係工事費につきましては、今後６月補正予

算のほうに計上させていただきたいというふう

に考えておるところでございます。 

 以上、説明とさせていただきます。よろしく

お願いいたします。 

○委員長（百田 隆君） 何か質疑、御意見等

ありませんか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） ６月補正が出てくると

いうことで、その後にそれを承諾されたとし

て、工期はどのぐらい見てらっしゃいますか。 

○委員長（百田 隆君） はい、水本観光振興

課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。仮に補

正予算のほうで認めていただいた場合には、そ

の後、入札関係の取り扱いございますので、最

終的に再開ができる見通しというのは、営業再

開の見通しというのは、１１月末ぐらいかなと

いうところで考えております。（委員太田広則

君「はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（百田 隆君） はい。ほかにありま

すか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 
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○委員長（百田 隆君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 通常利用されていた

方たちがどれぐらいいらっしゃるのかというこ

とと、今その方たちはどんなふうにされてるの

かっていうのをちょっと教えていただいていい

ですか。 

○委員長（百田 隆君） はい、水本観光振興

課長。 

○観光振興課長（水本和博君） はい。これ、

閉館する以前の状況でございますけども、これ

平均的な数字で、西湯のほうの御利用者の方は

１日平均１００名前後というところでございま

す。したがいまして、これ毎日平均１００名い

らっしゃっておるということでございますけど

も、こちらの方々の現在の御利用は、ばんぺい

湯のほう、あるいはごく一部かと思いますが、

東湯のほう、あとお近くの旅館さんというとこ

ろを利用していらっしゃるというふうに考えて

おりますが、詳細の振り分けというのはちょっ

とつかんでおりません。 

 以上です。 

○委員長（百田 隆君） ほかにありますか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、前川副委員

長。 

○委員（前川祥子君） 今回の改修でですね、

新たにでき上がれば、今まで利用された方がま

た再利用ということで、大変地元の方々は助か

るんではないかというふうに思います。 

 ただ今後ですね、必要最低限度の補修をする

というお話でしたけど、老朽化はしてるわけで

すから、ほかの部分からもまた崩落とか何かそ

ういうことが起きないとも限らないわけですよ

ね。今後もそういった補修というような形でず

っと引き続きやっていくような考えになるんで

しょうか。それとも何かほかに手だてというの

何か考えてらっしゃいますか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。平成

２５年度の予算を説明させていただいたとき

に、部長はかわりましたけれども、前任の部長

が支出をですね、全体のあり方を検討していか

なきゃならないというふうな発言をさせていた

だいたかと思いますが、ここも同じような形で

検討させていただこうというふうに思ってま

す。 

 副委員長が今おっしゃいましたように、４８

年からできておる施設でございますので、今

回、安全を確保してお風呂に入っていただきま

すが、天井部、あるいは横壁部分をしますの

で、当分はないのかなと思いますが、いかんせ

ん老朽化が進んでる建物というふうなことで、

今後も出てくるというふうに思います。あるい

はその周辺の施設も同様かなというふうに思っ

ておりますので、検討させていただくと。どう

あるべきなのかも、住民の方々の御意向も踏ま

えたところで検討をさせていただこうかなとい

うふうに思ってます。 

 以上でございます。 

○委員長（百田 隆君） はい、前川副委員

長。 

○委員（前川祥子君） そのときは、もうぜひ

ですね、地元の方の意向っていうのはしっかり

聞いてですね、その上での判断というか、地元

の方々としっかり協議しながらやっていただき

たいなというふうに思います。（商工観光部次

長宮村明彦君「はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（百田 隆君） ほかにありますか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員（古嶋津義君） １つだけ。（委員太田

広則君「どうぞ」と呼ぶ）よかっですか。（委

員太田広則君「はい、よかです」と呼ぶ） 

○委員長（百田 隆君） 古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 今、修理される上で、
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日奈久断層が真下に走っているっということ聞

いておりますが、その辺のところはどう捉えて

いらっしゃるのか。 

 よく市長が、布田川・日奈久断層は、地震が

あるとすれば、この大きな断層の中では一番近

いだろうという予測でありますので、その辺の

ところをどう捉えて改修に当たられるのかお聞

かせを願いたいと思います。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。先ほ

ど、冒頭で担当課長が説明いたしましたが、断

層は通っておりますけども、その上に建ってる

建物がですね、鉄筋コンクリートの１階建ての

建物ということで、まあ大丈夫だろうというふ

うな専門家さんの御意見といいますか、お考え

でございますので、我々としましても、そのよ

うに考えてるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（百田 隆君） いいですか、古嶋委

員。 

○委員（古嶋津義君） うん。 

○委員長（百田 隆君） はい。では、ほか

に。 

○委員（太田広則君） はい、済みません。ち

ょっと関連して。 

○委員長（百田 隆君） 太田委員、どうぞ。 

○委員（太田広則君） はい。ちょっと関連し

てるかもしれませんが、耐震は大丈夫というこ

とでですね、一番下に日奈久老人憩いの家の現

状ということで、もう閉館になって２年たって

ますけど、こっちは修正してきれいになります

よね、内壁だけですけど。あと、ここは結局つ

ながってますよね。ここはどうされるんです

か。老朽化の一途をたどっていくと思うんです

けど、どういうふうな考えでおられるんです

か。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。今現

状といたしましては、地域の方々の集会所とい

いますか、公民館的な御使用も可能な状況には

なっておりますが、ただ電気がつながってな

い、水道がつながってないということで、利用

できないというようなことでございます。せっ

かくある建物ですので、活用に向けて地域の方

々と検討していくのかなというふうに思ってま

す。 

 なお、この老人憩いの家を利用廃止を福祉が

したときにですね、これだけ取り壊すという話

もあったようでございますが、なかなか構造計

算上ですね、もしも老人憩いの家だけを取り壊

すとなると、西湯のほうの補強をしていかなき

ゃいけないというようなこともあるもんですか

ら、その辺もにらみながら、あるいは地域の住

民の方々とどう活用したほうが一番いいのかっ

ていうことも、今検討させていただいていると

こです。 

 以上でございます。 

○委員長（百田 隆君） いいですか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） はい。せっかくあるん

でですね、例えば、上のほうの小さい浴室と脱

衣室がありますね。ここはもう仕方ないにして

も、和室、集会室とかこっちの部分もですね、

将来的には一緒になって、１００人近い方がこ

こを出入りされてるんであればですね、ちょっ

とお風呂入って休憩とかっていうとも必要でし

ょうし、ちょっとした集会所をですね。ぜひそ

れ、閉館になったからっていうあれじゃないん

ですが、せっかくこっちが建て直すんであれ

ば、一緒になってですね、どっかで予算どりし

て地域住民の皆さんが喜ぶようなですね、こと

も必要じゃないかなというふうに思いますん
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で、どうか前向きに取り組んでみてください。

（商工観光部次長宮村明彦君「はい、わかりま

した」と呼ぶ） 

○委員長（百田 隆君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 太田委員がせっかくの

意見ですが、それは二十何年だか、市民事業仕

分けでたしか廃止になっているというふうに私

は、──これにも書いてありますが、その辺の

ところがまた復活するとなれば、市民事業仕分

けそのもんばまた仕分けせぬばんてならぬかな

と思いますが、その辺のところは、宮村次長、

どうお考えですか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。今、

議長のほうから、──古嶋委員さんからお話が

ありましたとおりです。事業仕分けで廃止とい

うことを受けまして廃止になっているところで

ございますので、利用目的、老人憩いの家とし

ての利用はできないのかなというふうに思って

おります。 

 ただ、地域の集会場がそれに当たるか当たら

ないかつうのは、当たらないんじゃないかなと

いうふうには思ってるとこで、住民の方々と活

用についての方策を検討していきたいというふ

うに思ってます。 

 以上です。 

○委員長（百田 隆君） はい、太田委員、ど

うぞ。 

○委員（太田広則君） じゃ、事業仕分けでで

すよ、ここだけはもう閉館と、もう使うなって

いうことなんでしょう。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 老人憩いの

家としての利用は、利用率が低かったので、廃

止してやむなしというふうなことだったのかと

いうふうに思います。（委員古嶋津義君「復活

させようか。ゆめ倉庫もあったい。幾つもつく

っならもう銭ばっか要っけん」と呼ぶ） 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（百田 隆君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） いや、だから、事業仕

分けの人たちは、ただもう閉館として、その先

のことは何も考えてないんですよね。 

 閉館して、当然老朽化していくけど、そこか

ら先のことは何も言ってないんですか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 福祉のほう

の施設でございましたが、私のほうで記憶して

るところでは、もう閉館、それ以上はないと。 

 ただ、先ほどの繰り返しになるんですけど

も、取り壊すにはいろいろとお金もかかるし

と、西湯の状況も見ながらということで、水も

電気もないけど、利用を希望があればどうぞと

いうふうなところですね。 

 基本的には、福祉のほうはもう閉館でござい

ました。（委員太田広則君「福祉としての利用

は閉館。わかったようなわからぬような」と呼

ぶ） 

○委員（田中 茂君） 委員長。 

○委員長（百田 隆君） はい、田中委員、ど

うぞ。 

○委員（田中 茂君） 確かにですね、事情と

しては、事業仕分け等で老人憩いの家としての

利用はちょっと不可能ですよちゅうことになっ

てますけど、やっぱり地域の方の要望としては

ですね、いろんな何といいますか、新たに補修

をしなくちゃいけないとかですね、強化をしな

くちゃいけないということはないようでござい

ますのでですね、何かこう、いきいきサロンと

かいろんなものでですね、利用させてもらえな
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いかというのも声としてはあるようでございま

してですね、日奈久校区の中でも、確かに検討

はされたようですが、それに、言われましたよ

うに、水道とかですね、照明とか、そこいらが

無理ですよつうことがあるようなんでですね。 

 そこいらは利用者のほうからも幾らかそうい

うのを負担しますとか、いろんなのが出てきて

ですね、話し合いができて、そして、安全上の

問題なければですね、利用可としてですね、そ

のかわりお金もある程度は、光熱費は負担して

いただきますよとかですね、そこいらの話は進

められたらどうだろうかと思ってますけども。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。検討

させていただきます。（委員古嶋津義君「検討

するとはよかばってん、そぎゃんなんなら事業

仕分けば、まず廃止せぬばんですたい」と呼

ぶ） 

○委員長（百田 隆君） 手を挙げて言ってく

ださい。 

 はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） はい。お答えは結構な

んですけど、それをすれば、もう最初からパフ

ォーマンスであるような事業仕分けは廃止され

たほうがいいんじゃないですかね。私はそう思

いますよ。何ならぬとならもうせぬほうがかえ

ってよか、費用弁償だけでも大分出よるけん。 

○委員（太田広則君） 委員長、いいですか。 

○委員長（百田 隆君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） はい。要は目的外使用

になると思うんですよ、閉館になって、次使お

うてなったときよね、それを。そうした場合

に、西湯としての、こっちを西湯として含めた

考え方っていうのはできるんですか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） 今のとこ

ろ、我々は、西湯は委員の皆様方にお渡しした

この赤の枠の中を考えているところでございま

す。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 要は目的外──さっき

の話は目的外使用としてね、ここを含めて西湯

というふうな捉え方というのはできないんです

かっていう。何か制約がありますか。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） 宮村商工観光部次

長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） できるかど

うかも、済みません、なかなかここではお返事

ができかねるのかなというふうに思いますし、

古嶋委員さんからの事業仕分けの絡みもござい

ますので。そして、田中委員さんからありまし

た、地域の方々の利用の声もあるよというふう

なことも含めまして、検討させていただくとし

かお答えできないのかなというふうに思いま

す。（委員太田広則君「わかりました」と呼

ぶ） 

○委員長（百田 隆君） ほかにありますか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（百田 隆君） なければ、以上で日

奈久温泉施設についてを終了します。 

 小会といたします。 

（午後３時５４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時５５分 本会） 

・産業・経済に関する諸問題の調査（八代港の

現状について） 

○委員長（百田 隆君） では、本会に戻しま

す。 

 次に、八代港の現状について、執行部から発

言の申し出があっておりますので、これを許し
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ます。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、宮村商工観光

部次長。 

○商工観光部次長（宮村明彦君） はい。済み

ません、お疲れのところ申しわけございません

が、八代港の現状ということで、韓国の新規航

路ですとか、あるいは海上保安庁さんの動きで

すとか、あと一個、特定港の、以前、経済企業

委員会でも御質問がございましたが、その動き

に、３本につきまして、担当課長より説明を一

気にさせていただきますので、よろしくお願い

いたします。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。皆さんこんにちは。（｢こんにちは」と呼

ぶ者あり）重点港湾八代港営業隊の髙﨑でござ

います。着座にて説明をさせていただきます。 

○委員長（百田 隆君） はい。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） そ

れでは、お手元のほうにお配りさせていただい

ております資料に沿いまして、３点御報告を申

し上げます。 

 まず１点目、韓国航路の八代港就航につい

て、２枚１組の資料になっておりますけれど

も、現在、これまで八代港におきましては、国

際コンテナ定期航路が週２便、韓国の船社が２

社就航しておりまして、月曜日と金曜日、毎週

就航している状況でございましたが、今般、６

月１日から新たな船会社、同じく韓国の船会社

でございますが、長錦商船というところの船社

のほうが八代港に就航するということが決まり

ましたので、御報告を申し上げます。 

 具体的には、６月１日の午前中ということ

で、初入港の予定になっております。場所につ

きましては、これまでと同様、八代港外港地区

のコンテナターミナルになります。 

 運航スケジュールを書いておりますけれど

も、八代には毎週土曜日に寄港するという形で

ございまして、日本の寄港地としては八代が最

後の寄港地ということで、１日で釜山に戻ると

いうことで、船会社としましては、輸出貨物を

ターゲットにちょっとやりたいという御意向が

あるというふうに伺っております。 

 あと、運航されますお船につきましては、２

枚目のほうに船の写真つきでデータを載せてお

りますけれども、現在、２社入っております高

麗海運の船が大体３４０ＴＥＵ積み、そして興

亜海運の船が２００ＴＥＵ積み、今般、こちら

に就航されますＳＨＩＮＯＫＯＲ ＭＡＳＡＮ

というお船につきましては２７２ＴＥＵという

ことで、現在、就航している２社のお船のちょ

うど中間ぐらいのお船のサイズになるというこ

とでございます。 

 実は、きょう２時からですね、熊本県企業立

地課のほうで事務局をしてらっしゃいます八代

港ポートセールス協議会の理事会が開催されま

して、６月１日入る際にですね、入港の歓迎式

典を行うということが理事会で決定されました

ので、こちらのほうを本市といたしましてもお

手伝いしながら、余り期間がございませんけれ

ども、手配のほうをしていきたいというふうに

考えております。また、委員の皆様には別途御

案内をさせていただくことになりますけれど

も、よろしくお願い申し上げます。 

 これが、まず１点目でございます。 

 続きまして、２点目でございます。これは、

熊本日日新聞の記事を引用させていただいてお

りますけれども、５月１６日付で、これまで熊

本海上保安部八代分室という形でございました

海上保安部の機関が、５月１６日付で八代海上

保安署に昇格をしたというニュースでございま

す。 

 こちらにつきましては、従来から、八代港に

つきましては船舶の航行が非常に多い海域でご
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ざいました。このことからですね、海上保安部

としましても、海上の保安を充実させるという

ことでですね、従来から調整をされてきたとい

うことで、今般、２０１３年度の予算が成立し

たことを受けまして、正式に昇格になったとい

うところでございます。 

 具体的には、この保安署昇格に伴いまして、

職員数が１１名から１４名になったということ

と、担当水域がこの八代市中心の担当水域に加

えまして、水俣、芦北の方面まで拡大して担当

区域が広がったということでございます。 

 ちなみに、八代港の入港船舶数といいますの

が、外国貿易船としましては、例年約３５０隻

程度というデータがございまして、これは、第

２位が熊本港は９０隻程度ですので、桁が違う

ほど非常に多いという海域になっているという

ことと、先ほど御報告申し上げましたコンテナ

船がもし１本入りますと、年間５０寄港いたし

ますので、さらにプラス５０寄港という形で、

恐らく今後は年間４００以上の船舶が往来する

という海域になるということを受けての対応と

いうことで理解しております。 

 以上２点目でございます。 

 続きまして３点目、特定港への移行について

ということで、これにつきましては、昨年１２

月の経済企業委員会において、山本委員からの

御質問もございましたけれども、八代港におき

まして──まずは特定港とは何ぞやという部分

につきまして、資料の上段の部分に下線を引き

まして書いておりますけれども、喫水の深い船

舶が出入りできる港、または外国船舶が常時出

入りする港を指すということでございます。全

国で現在８６港、九州では博多、北九州港を初

め１６港が既に指定をされているということ、

また熊本県内におきましては、三角港が指定を

受けていらっしゃるというところです。 

 この特定港に指定する基準というのがあるそ

うですけれども、これは海上保安部の内部規定

ということで公開はしていただいていないんで

すけれども、話を伺いますとですね、水深であ

ったり、開港しているかどうかということであ

ったり、危険物の荷役量が多いのかどうか、あ

と船舶の航行数が多いのかどうかと、いろんな

基準がございまして、海上保安部の説明により

ますと、今申し上げました基準の中で、全て八

代港についてはクリアをしているということ

で、今般、特定港化をしたいという申し出があ

ってるというところです。 

 昨年からこの動きが始まっておるんですけれ

ども、資料の３、ナンバースリーのほうです。

関係者別の特定港化への賛否というところで、

海上保安部におきまして、八代港を御利用され

ている関係の団体のほうにヒアリング調査を行

われております。そのヒアリング調査に際しま

しては、本市も必ず随行、──同行させていた

だきまして、地元の皆様の意見を一緒に聴取さ

せていただいてきたというところです。 

 ア、イにつきまして、そしてエにつきまして

は、おおむねもう問題なしというところだった

んですが、最後まで少し協議が難航いたしまし

たのが、ウの大島石油基地関係者との協議でご

ざいました。最終的には、今回、特定港化へ移

行することによって、新たな大幅な設備投資が

あったりしたら、撤退もやむなしというような

強行な態度を当初あったんですけれども、その

後、海上保安部との協議によりまして、必要最

少限度の設備投資でできると、継続が可能とい

うことを確認されたということで、賛成はしな

いけれども、反対もしない。特定港化について

はやむなしと判断しますという最終的な合意を

得られたというところでございます。 

 これに基づきまして、５月、海上保安部のほ

うから、八代市宛てのほうに４月３０日付で八

代港の特定港指定等についてということで協議

書をいただいております。 

 これにつきましては、八代市の立場としまし
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ては、今回のこの特定港化に移行することによ

って、その管轄となる部分の中に植柳漁港とい

うとこが管轄区域に入るんですけども、そこの

漁港管理者の立場として、八代市のほうに異存

ありませんかという協議が届いたということで

ございまして、本市といたしましては、まずは

漁協関係者のほうからの特に苦情等について

は、もう一切ないということでございましたの

で、同意書を５月７日付で海上保安部のほうに

提出をしているというところでございます。 

 あと、港湾管理者でございます熊本県におき

ましても、基本的には地元自治体の意見を尊重

しますということでございますので、現在、八

代市のほうが同意をしたということを受けられ

て、今、決裁のほうを、判断を仰がれていらっ

しゃる段階というふうに伺っております。 

 最後になりますが、今後の特定港化への動き

につきましては、秋、９月１日付の閣議決定を

行う予定ということで、１０月には特定港化に

指定をしたいということで伺っております。 

 以上、３点御報告申し上げました。 

○委員長（百田 隆君） ただいま３点ほど報

告ありましたけれども、何かありませんか。 

○委員（太田広則君） はい、確認です。 

○委員長（百田 隆君） 太田委員、どうぞ。 

○委員（太田広則君） 確認させてください。

新たな運航スケジュールで、新しいところが翌

日に釜山に着くということで、非常に輸出業者

にとっては短納期で韓国のほうにですね、物が

納めれるんだなというふうに思います。月、金

の今までの２航路も翌日に釜山には着いてまし

たんでしたっけ。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。２航路ありまして、まずですね、月曜日に

入っております高麗海運につきましては、八代

港を月曜日に出まして釜山には水曜日という形

で、２日かかっております。 

 ただ、金曜日に入っております興亜海運につ

きましては、八代港を金曜日に出まして土曜に

は釜山のほうということでして、こちらのほう

は１日でという形になります。（委員太田広則

君「はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（百田 隆君） ほかにありますか。 

○委員（田中 茂君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、田中委員。 

○委員（田中 茂君） 特定港の件でですね、

３番のウのところで、大島石油基地関係のとこ

ろで、賛成もしないが、反対もしないというこ

とのようですが、これに何か関係が、──大き

く関係するのかどうかということとですね。 

 それと、特定港にすることによって、どうい

うメリットというか、考えられるかですね。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。まず、石油業界のほうでもめた部分といい

ますのが、先ほども申し上げましたけれども、

今回、今の大島石油基地といいますのが、以

前、古い時代の法律に基づいて建っております

ものですから、今の現状の法律には適合してい

ない部分というのがあるということでございま

す。 

 今回、特定港化をすることによって、新しい

基準で見ることになるわけなんですけれども、

それに伴ってふぐあいが、非常に足りない部

分、安全確認の面で足りない部分があるという

ことがわかりまして、その部分について、どう

したら今の法律に適合できるかというところの

すり合わせを海上保安部と大島石油基地でやっ

てこられたというところでございます。 

 一部変更をしなければならない部分は出たと

いうことですけれども、その部分につきまして
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は、巨額の設備投資等は要らないというところ

で、今の大島石油基地の会社としても十分対応

できますということでございましたので、よろ

しいでしょうということに至ったということで

ございます。これが１点目。 

 それと、特定港化になってということで、そ

のメリットという部分につきましては、２のほ

うに背景ということで書いております。その一

番最後の部分で、下線を引いておりますけれど

も、今回、この特定港化になることによりまし

て、実は、今はこの特定港化になってないがた

めに、基本的に安全航行につきましては船長の

責任において行うということで、船長がみずか

ら海図に基づいて航路を設定して入ってきてい

るという状況になります。これが、今回につき

ましては特定港化になりますと、港長――港の

長と書きますが、港長を置くことになりまし

て、この人の許可を、港長の許可がないことに

は入港できないということになります。 

 したがいまして、港長として、例えば、５０

００トン以上の大きな船舶については、ここの

航路を通りなさいというような細かな指示がで

きるということで、それをもちまして安全航行

に資するということが言えるということになり

ます。 

 まずはそういったところで、非常に安全性の

高い港としてアピールできるというのが一番の

メリットになるというふうに理解しておりま

す。 

 以上でございます。（委員田中茂君「はい、

わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（百田 隆君） はい。ほかにありま

すか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（百田 隆君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） 特定港になるというこ

とでですね、今言われたのは、結局、航路の安

全性であったり、そういった港のですね、ハー

ド的な部分だと思うんですが、例えば、八代市

の治安という部分、人的な部分での何か安全

性、セキュリティーアップっていうのは何かあ

るんですか、違いが、今と。特定港になると。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。済みません、ちょっと今、この場でお答え

をすることはできませんけれども、まず、特定

港化は港則法というものに基づいてなされてい

るんですが、２点目で御報告申し上げました海

上保安署というところで、保安署に、分室から

保安署に昇格をしたということで体制の強化が

行われております。 

 当然、特定港化になりますと、港長初め、そ

の以下の組織というのが強化されますので、よ

り人員が拡張されるものというふうに理解して

おりますので、そういった面では、これまでよ

りも安全性の高い、また、そういう保安という

面についても強化されるものと理解しておりま

す。 

 保安署と特定港化に共通しておるんですけれ

ども、分室から保安署に昇格することで何が違

うかというところにつきましては、今までは、

いわゆる分室長という位の方につきましては、

専門官クラスというふうな説明を受けておりま

すけれども、今回、保安署に昇格することで、

海上保安部次長のクラスの方が保安署署長とし

て赴任をされておられます。 

 いわゆる八代の事務所の中で管轄できる権限

がより広がったということで、より迅速な対応

ができるというところが一つメリットでござい

ます。特定港になりまして、さらにもっと上の

段階でございますので、さらにまた大きな権限

で迅速な対応がされるというところからします

と、保安面についても強化されるものというこ

とで考えております。 

 以上でございます。（委員太田広則君「は
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い、わかりました。ぜひそうなっていただきた

いと思います」と呼ぶ） 

○委員長（百田 隆君） ほかにありますか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、前川副委員

長。 

○委員（前川祥子君） 保安面に対して迅速な

対応ができる。例えば、どういったことがある

んでしょうかね、保安面ということに関して

は。何か問題が起きるっていうことで、実際は

どういうことに対して迅速に動くっていうのが

あるんですか。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。これ数年前になりますけれども、石油基地

の沖のほうでですね、タンカーが座礁したこと

がございました。で、それにつきましては、熊

本海上保安部の三角のほうからの対応になるん

ですけれども、そういうのが八代のほうからの

対応になったりとか、そういうことなのかなと

いうふうに思っております。 

○委員長（百田 隆君） いいですか。 

 はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） 分室から保安署、保安

署の上もまだ何かあるんですか、格上げといっ

たら。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。 

○委員長（百田 隆君） 髙﨑重点港湾八代港

営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） 保

安署の上はもう海上保安部になりますので、こ

れはもう今、三角のほうにございますので。 

○委員長（百田 隆君） はい、前川副委員

長。 

○委員（前川祥子君） ということは、もう、

１つ三角にあるということは、もう八代には保

安部はつくれないということに、結果的にはな

るんですか。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） そ

れはちょっと確認をいたします。１つの県に２

つを置けるかという部分については、ちょっと

済みません、確認をしないと、ちょっと今現在

お答えすることはできません。 

 済みません。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） ち

なみに、保安署につきましては、天草のほうの

海上保安署に続きまして２つ目ということの設

置になったということでございます。 

○委員長（百田 隆君） はい、前川副委員

長。 

○委員（前川祥子君） いずれにしても、保安

署になるということで、メリットっていうのは

かなり多いというふうに考えていいわけですよ

ね。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い、そのように理解しております。（委員古嶋

津義君「人間もふゆっけん」と呼ぶ） 

○委員長（百田 隆君） はい、田中委員。 

○委員（田中 茂君） それとですね、先ほ

ど、特定港については、三角港が県内に指定さ

れておりますよとありますが、その三角港を例

にとってもですね、港長とかなんかのスタッフ

さんで大体どの程度見込めるものか。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） 調
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べましてすぐ連絡したいと思います。 

○委員長（百田 隆君） ほかにありますか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 当初、話し合いの中で

少しもめてたような気がいたしますので、少し

心配しておりましたが、就航ができてよかった

なと思っております。 

 そんな中で、ちょうどきのう、東京の金子先

生のところにおりましたとき、ちょうど国交省

の菊川技官が来られましてですね、その中で３

０分ぐらいお話をさせていただきましたが、担

当は違うんですけど、金子先生のおかげで、今

度、熊本港より八代港のほうが少し予算は大々

的にとってあるということで、ぜひ活用をして

くださいということだったので、ぜひ大々的に

活動をしていただきたいと要望をしておきま

す。 

○委員長（百田 隆君） ほかにありますか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） １つ確認をしたいん

ですけれども、これまで八代港で取り扱ってい

る荷について、その中身については１００％確

認ができていないと、大体８０％ぐらいという

ようなお話だったかと思うんですね。そうした

ときに、そういった面で、ここの安全性の高い

港としてという話からいくと、特定港になった

ときに、そのあたりっていうのは何か改善でき

る見通しがあるんですかね。１００％やっぱり

八代市として荷の中身について把握するとい

う。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。中身の８０％しか確認ができていないとい

う部分につきましては、八代港で、今、補助金

制度をですね、議会のほうでも可決いただきま

してやっておりますけれども、この補助金申請

をいただいてるところっていうのが、例えば、

年間１万ＴＥＵ輸出入されるものに対して、実

際、補助金申請をされてるところが８０００Ｔ

ＥＵ分しか出ていないというところでございま

す。我々で確認できるところは、その８０００

ＴＥＵ分の荷の中身ぐらいしかわからないとい

うふうになっておるというところです。 

 ただし、この部分については、税関のほうで

１００％把握をしておられまして、何か変なも

のというか、本来入れてはいけないようなもの

っていうのが入ってるということはあり得ない

というふうに理解しておるところでございま

す。 

 なので、ちょっと若干、対象となるニュアン

スていう部分が、うちが８０％しか確認できて

いない部分というのと、変なものが入るんじゃ

ないかという御懸念される部分とはちょっと異

質なものだというふうに理解しております。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（百田 隆君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） その部分は理解して

るところであるんです。私自身も、税関の部分

できちんと確認されたものがというふうなこと

は理解をしてるんですが、これまでちょっとい

ろいろ港をお訪ねをしたときに、ほとんどやっ

ぱりその自治体で荷については１００％わかっ

ていますというようなお返事も、幾つかお尋ね

したところあるんですね。 

 やはりそのあたりはきちんと、その中身につ

いてね、やっぱり八代としては確認をするとい

うか、知っておく必要はあるんじゃないかなと

いうふうなのは思ってます。どうにかしてそこ

の分をね、改善できぬかなというふうに思って

るんですけどね。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。 

○委員長（百田 隆君） 髙﨑重点港湾八代港
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営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） こ

れはですね、単純に組織の問題がございまし

て、熊本港におきましては、管理者のほうが、

くまもとファズという指定管理者受けてらっし

ゃいますが、株式会社がございまして、ここが

１社でやっておられますし、あと、実際に荷役

を行われる業者さん、港運業者さんも１社しか

なくて、三角海運さんというところがやってら

っしゃいます。なので、全てのデータがそのく

まもとファズで把握ができてるという状態で

す。 

 一方、八代港におきましては、指定管理者の

ほうを地元の港運業者さんの八代港運さんとい

うところが引き受けてらっしゃるんですけれど

も、こちらにつきましては、興亜海運の荷物の

ほうの船の代理店、そして、八代には今までは

もう一つ日本通運さんというとこが高麗海運の

代理店をしてらっしゃいますが、これを、中身

をですね、お互いにやはり競争相手でございま

すので、やっぱり明かさないという部分がござ

いまして、結局わからない部分が残ってるとい

うところの組織の問題がございます。 

 ですので、我々としましても、今後の八代港

の発展のことを考えますと、当然１００％把握

をできてるちゅうのがほんとに望ましい形でご

ざいますので、これをやるためにはですね、多

分、恐らく第三セクターなのか株式会社なの

か、共同出資とかいう形でですね、会社を一つ

にまとめて、そして運営をするというのが一番

望ましい形なのかなという課題は持っておりま

す。 

 以上でございます。（委員幸村香代子君「は

い、いいです」と呼ぶ） 

○委員（田中 茂君） あっ、いいですか。 

○委員長（百田 隆君） はい、田中委員、ど

うぞ。 

○委員（田中 茂君） ちょっと済みません。

今回のですね、長錦さんの代理店は八代ではど

こかな。 

○委員長（百田 隆君） はい、髙﨑重点港湾

八代港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（髙﨑 正君） は

い。現在、八代港のほうには７社港運業者さん

がございます。そのうちの一つでございます

が、曙組という会社がございますが、そちらが

代理店をされるということを聞いております。

（委員田中茂君「はい」と呼ぶ） 

○委員長（百田 隆君） ほかにありますか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（百田 隆君） 以上で八代港の現状

についてを終了します。 

 ほかに当委員会の所管事務調査について何か

ございませんか。 

（｢ありません」と呼ぶ者あり） 

○委員長（百田 隆君） なければ、以上で本

日の委員会の日程は全部終了いたしました。 

 これをもって経済企業委員会を散会いたしま

す。 

（午後４時１９分 閉会） 
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