
 

 

 

 

平 成 27 年 度 

 

八代市議会文教福祉委員会記録 
 

 

 

 

 

 

審 査 ・ 調 査 案 件  

 

１．所管事務調査 …………… １ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 2 7 年 1 1 月 9 日（月曜日）



 

－1－

文教福祉委員会会議録 

 

平成２７年１１月９日 月曜日 

  午前１０時００分開議 

  午前１１時２６分閉議（実時間 ８５分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．所管事務調査 

 ・教育に関する諸問題の調査 

  （東陽学校給食センターの運営について） 

  （学校規模適正化の取り組み状況につい

て） 

  （八代市立幼稚園預かり保育事業の試行に

ついて） 

  （学校施設非構造部材耐震化について） 

 ・保健・福祉に関する諸問題の調査 

  （地域包括ケアシステムについて） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  友 枝 和 明 君 

副委員長  庄 野 末 藏 君 

委  員  太 田 広 則 君 

委  員  島 田 一 已 君 

委  員  田 方 芳 信 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  前 垣 信 三 君 

委  員  幸 村 香代子 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 教育部長       宮 村 博 幸 君 

  教育政策課長    宮 田   径 君 
 
  教育政策課副主幹 
            田 中 博 己 君 
  兼学校給食係長 
 

  学校教育課長    渡 邊 裕 一 君 

  教育施設課長    有 馬 健 一 君 
 
 健康福祉部長兼 
            上 田 淑 哉 君 
 福祉事務所長 
 

  健康福祉政策課長  西 田 修 一 君 

                              

○記録担当書記     松 本 和 美 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（友枝和明君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり） 

 それでは、定刻となり、定足数に達しており

ますので、ただいまから文教福祉委員会を開会

いたします。 

 本日は、改選後、初めての委員会でありま

す。執行部におかれましては、どうぞよろしく

お願いをいたします。 

                              

◎所管事務調査 

・教育に関する諸問題の調査 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

○委員長（友枝和明君） それでは、当委員会

の所管事務調査２件を一括議題とし、調査を進

めます。 

 当委員会の所管事務調査は、教育に関する諸

問題の調査、保健・福祉に関する諸問題の調

査、以上の２件です。 

 このうち、まず、教育に関する諸問題の調査

に関連して、４件、執行部から発言の申し出が

あっておりますので、これを認めます。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（東陽学校給食セ

ンターの運営について） 

○委員長（友枝和明君） それでは、まず、東

陽学校給食センターの運営について、説明をお

願いいたします。 

○教育部長（宮村博幸君） 委員長。 

○委員長（友枝和明君） 宮村教育部長。 
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○教育部長（宮村博幸君） はい。それでは早

速でございますが、４件、教育委員会のほうか

らお願いをしております。 

 説明につきましては、それぞれ担当課長のほ

うがいたしますので、どうぞよろしくお願いを

いたします。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい、委員

長。 

○委員長（友枝和明君） 宮田教育政策課長。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）教育政策課の宮田です。 

 それでは、東陽学校給食センターの運営につ

いて御説明を申し上げたいと思います。 

 恐れ入りますが、座って説明をさせていただ

きます。 

○委員長（友枝和明君） はい、どうぞ。 

○教育政策課長（宮田 径君） お配りしてお

ります教育部の所管事務調査資料、１ページを

お願いいたしたいと思います。 

 東陽学校給食センターの運営についてという

ことで、内容は、東陽学校給食センターにつき

まして、第２次八代市行財政改革大綱のアウト

ソーシングの積極的な活用ということで、この

方針に基づきまして、調埋配送業務の民間委託

を行うものでございます。 

 まず１番目の学校給食調理場の概要について

でございますが、資料の３ページのほうに調理

場の一覧表を添付しております。こちらのほう

をごらんいただきたいと思います。３ページで

ございます。 

 現在、八代市のほうでは麦島から東陽までの

６つの学校給食センター、それと、下の段、代

陽小から鏡中までの９つの単独調理場がござい

まして、合計１５カ所の調理場で小中学校、幼

稚園及び支援学校に合計で１万１２６２食の給

食を提供しているところでございます。 

 その中で、中央付近に点線で囲んでおります

部分、こちらが東陽センターでございまして、

東陽小、泉小、それと東陽中、泉中の４校を受

け持っております。栄養教諭を含めて合計１０

名の従事者で、３０３食の給食を提供しており

ます。表の一番最後の欄に運営形態を記してお

りますけれども、ごらんのとおり、東陽センタ

ーは６つの給食センターの中で唯一、現在、直

営での運営となっているところでございます。 

 それではまた、資料の１ページのほうにお戻

りいただきたいと思います。 

 ２番、東陽学校給食センターの概要でござい

ますけれども、東陽小学校長を所長といたしま

して、先ほども御説明いたしましたとおり、栄

養教諭を含め１０名の従事者で３０３食を４校

に提供いたしております。 

 次に、３、民間委託の時期及び期間でござい

ますけれども、平成２８年９月１日より平成３

１年８月３１日までの３年間を予定いたしてお

ります。 

 ４、委託の形態といたしましては、千丁、そ

れと東陽の２つの学校給食センターを一括して

民間委託する予定でございまして、５、委託す

る業務内容は食材料の検収、調理、配送、洗

浄・清掃業務等でございます。 

 ６番、民間委託のメリットといたしまして

は、まずコストの削減が挙げられまして、概算

では約５６０万円の削減が見込まれているとこ

ろでございます。そして、２つ目に、労務管理

が不要となることによる業務の効率化が見込ま

れるものでございます。 

 そして、７、この件のこれまでの経緯でござ

いますけれども、この件につきましては、平成

２６年１２月に事務局案が決まりまして、平成

２７年の１月の教育委員会で方針が決定をされ

ております。その後、東陽センターの所長、そ

れから職員の方々、運営委員の方々にも御説明

をいたしまして、今年度に入りましてから東陽

小学校、東陽中学校、泉小中学校のＰＴＡ総会
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でも説明をさせていただきました。その後、５

月１４日までの受付期間までにですね、特に、

御意見、御要望等は寄せられておりませんこと

から、保護者の方々にも一定の御理解をいただ

いているものと考えているところでございま

す。 

 次に、８、現在の従事者でございますけれど

も、民間委託によりまして、常勤職員につきま

しては、他の調理場へ異動となります。また、

非常勤、臨時職員につきましては平成２８年の

８月３１日までの任用といたしまして、９月以

降の体制にあわせまして、事前に任用試験を行

いまして、１１名の非常勤職員を採用する予定

でございます。 

 この民間委託によりまして、直営による職員

数ですけども、９番の平成２８年９月１日以降

の非常勤職員の任用についてをごらんいただき

ますと、こちらの表に記載しておりますとお

り、非常勤の調理員が２名減。それと配送です

ね、配送が２名減、臨時職員が５名減と、現在

の３１名から９名減となりまして、２２名にな

る予定でございます。 

 なお、現在の直営の調理場に従事されている

職員の方々にも、今後、この方針の説明を行い

まして、時期が参りましたら任用試験の御案内

も行う予定でございます。 

 以上、東陽学校給食センターの来年度の民間

委託につきまして御報告をさせていただきま

す。 

○委員長（友枝和明君） 本件について何か質

疑、御意見等はございませんか。 

○委員（橋本幸一君） 委員長。 

○委員長（友枝和明君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） この長期継続契約とい

うことでございますが、後日でよろしいですか

ら、その契約内容の資料配付をお願いしたいと

思います。 

○委員長（友枝和明君） ただいま橋本委員か

ら資料請求の申し出がございました。 

 お諮りをいたしたいと思います。 

 本委員会として資料を請求することに御異議

ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（友枝和明君） はい、御異議なしと

認め、そのように決しました。 

 それでは、資料よろしくお願いいたします。 

○委員（橋本幸一君） それともう一ついいで

すか。 

○委員長（友枝和明君） はい。 

○委員（橋本幸一君） ３点ほどですね。千丁

の学校給食センターがもう既に民間委託という

ことでございますが、この千丁の学校給食セン

ターの民間委託はいつから始まっているのかと

いうこと、それと、先ほど６番で、民間委託の

メリットということでいろんな人件費の節約と

か言われておりますが、デメリットがあれば、

その辺のことも知らせていただきたいと思いま

す。それと、もう一つが、９名の方が民間委託

によって職を離れられるわけですが、民間委託

した場合の、例えば八代管内での民間の方の人

員採用とか、それについては行政から何らかの

指導、お願いというのはされているのか。その

３点を。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 宮田教育政策課長。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。まず、

現在の千丁センターの委託期間でございますけ

れども、ちょっとこちらのほうは、後ほど担当

のほうからお答えをさせていただきます。 

 それと、民間委託のメリットとデメリットと

いうことですけれども、メリットは先ほど御説

明いたしましたとおりですけれども、デメリッ

トといいますと、やはり民間委託にするという

ことで、学校とのつながりといいますか、そう

いった面で若干、現在はもう直営で雇っている

というところから、そういった精神的な部分と
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いいますかですね、学校とのかかわりの部分

で、若干、衰退する部分があるのではないかと

いう想像はできるかと思います。 

 ただ、これにつきましても、なるだけ学校と

の交流の場等も設けまして、そういった面での

心配がないようにしていきたいと考えておりま

す。 

 それと、９名の方々が職を離れるということ

での、今後どうすることかということですけれ

ども、基本的には後の直営の職員の採用の試験

を受けていただきまして、減員となります９名

の方々も合格されれば別の場所で働いていただ

くことになりますけれども、その中で、東陽セ

ンターに勤務して、引き続き東陽のほうに勤務

したいという御希望があられる場合はですね、

民間委託をお願いすることになった会社のほう

にですね、そういった方々の採用につきまし

て、ぜひ採用いただければということで、うち

のほうからお願いという形でお声かけをしたい

と思っております。 

 以上でございます。 

○教育政策課副主幹兼学校給食係長（田中博己

君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 田中教育政策課副主

幹兼学校給食係長。 

○教育政策課副主幹兼学校給食係長（田中博己

君） はい。教育政策課学校給食係長をしてお

ります田中と申します。よろしくお願いいたし

ます。 

 委員御質問の１点目、千丁センターいつから

民間委託にしたのかということでございますけ

れども、市町村合併の際には、もう既に民間に

委託をされておりました。それ以前のことにつ

いては、現在、把握をしておりませんので、調

べましてお返事をさせていただきたいと存じま

す。 

 以上でございます。（委員橋本幸一君「は

い、結構です」と呼ぶ） 

○委員長（友枝和明君） ようございますか。 

 次に、何かございませんか。ほかにありませ

んか。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。済みません、単

純な質問なんですが、人件費が５５９万８００

０円削減ができるとおっしゃる。それで、この

９番を見てみると、９名削減すると削減ができ

るとおっしゃったんですが。９名の人件費ぐら

いが相当するのか、今までの職員さんが多すぎ

たのか、そのあたりはどうなんですか。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 宮田教育政策課長。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。この６

番のコスト削減のところに書いております算定

式、ちょっと単純な算定式なんですけども、こ

のＢのほうがですね、現在、同数の調理の方が

勤務されている千丁学校給食センターの委託費

用でございます。それと、東陽学校給食センタ

ーの今かかっている人件費から差し引いたとこ

ろで５６０万という数字を出しているところで

ございますけれども、これにつきましては、今

現在の東陽センターのほうに１人常勤の職員さ

んがいらっしゃるものですから、どうしてもこ

の方がやはり人件費的には高いということで、

これを全部民間委託にすると、その分の差額

が、一応５６０万ということで、ここには出て

きていると――計算上はですね、出てきている

ところでございます。 

 以上です。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） じゃあ、その常勤の職

員さんは市の職員さんじゃなかですか。（教育

政策課長宮田径君「はい」と呼ぶ）でしょう。

ここが減ってもどこかがふえるわけですよね、

単純な話。 
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○教育政策課長（宮田 径君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 宮田教育政策課長。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。そうで

すね、全体的なあれから見れば、確かにその差

額の分はほかのところで、異動で使われるとい

うことでふえることになりますけれども、

先々、常勤職員さんのいわゆる雇用というの

を、退職されるのにあわせて雇用――採用自体

はもうしなくなりますので、そういった面では

先々、順次削減されていくべきものではあると

思います。ただ、今回、この東陽センターだけ

を見たときの一応メリットとして、こちらには

計算式を挙げさせていただいたところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） かつて鏡もそうだった

んですが、市の職員さんに何かかわられました

よね。多分、この人は何か資格を持った人だと

思うとですよね。で、どこの職場にも行けれる

ちゅうような立場の人じゃなかごたる気もする

とですけど。あと、どこかほかの給食施設だっ

たりの、市が直営しとるあたりじゃないと、変

な話、使い道がないというような気もすっとで

すが、そのあたりはどうですか。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 宮田教育政策課長。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。正規の

職員さんは、先ほども説明いたしましたとお

り、ほかの調理場に異動しての勤務ということ

で今回考えております。先々ですね、生徒が減

る中で、こういった給食センターの再編とかが

あった場合は、例えば事務職への転身とかも含

めて考えていかなければならないかと思います

が、当面は一応そういった計画はございません

ですので、今回はやっぱり給食センターで、こ

れまでと同じような業務に従事していただく予

定でございます。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） あんまり長くするとい

かぬとですが、要は、大半がこの公益財団法人

八代市学校給食会がほとんど受けてますよね、

今のところ。ここと、例えば、ここでいう九州

綜合サービスですか、民間にした場合に、極端

な話、民間とこの学校給食会と、何かこう差が

あるんですか。 

○委員長（友枝和明君） 宮田教育政策課長。 

○教育政策課長（宮田 径君） それはコスト

的な差ということですかね。（委員前垣信三君

「うん、いろんな面で」と呼ぶ）確かに学校給

食会につきましても、こちらは公益財団法人で

すかね、――ということで、正規の職員として

雇用されている部分があるものですから、約半

数の方が正規雇用なものですから、人件費的に

はちょっと普通の委託に比べると高いところが

ございます。やはり民間委託のほうがどうして

も総人件費的には安くなる傾向がございます。 

○委員（前垣信三君） 済みません。 

○委員長（友枝和明君） はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 最終的に、このあたり

を民間委託しなはるごたる考えはなかっです

か。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 宮田教育政策課長。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。この学

校給食センター、単独調理場、この全体の話に

なりますと、やはりどうしても将来の児童生徒

数を見据えたところでの、やはりこの再編とい

うのをですね、考えていかなければならないと

ころかなと思っております。 

 そういった再編を考えるに当たって、学校給

食会につきましても、この学校給食会のあり方

というのをですね、ちょっと役割を絞るような

形で限定して考えていくとか、そして、いわゆ
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る調理という実際の業務については民間委託と

いうことでコストを抑えるという、そういった

手法というのを、今後また他市の例とかも参考

にしながらですね、検討していかなければなら

ないというところかなと思っております。 

 ただ、現在のところは、ちょっとまだ具体的

な計画までは進んでおりません。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 前垣委員。 

○委員（前垣信三君） 何でこんなことば言う

かというと、民間委託すれば経費が安くはな

る。極端な話、勤めとる人の賃金も少ない。国

でいう非正規職員じゃないですか。 

 で、ある施設、日奈久のある施設は、もう職

員さん、従業員さんがかなり減ってしまって、

それでまあ、運営するためにはどこかで切り詰

めていかないかぬからね。 

 このあたりはですね、安かろう、よかろうじ

ゃなくて、もっと全市的な考え方をしないと、

それこそ学校給食会は職員さんだから云々ちゅ

う話になっとですけど、決して高い給料もろう

とんなはらんですもんね。これ、個人的に知っ

てますけど。で、何でもかんでも民間にやると

安くなるちゅう、そのコスト的な発想だけでは

なくて、もっと全市的なことも将来は考えない

と。民間委託すれば経費が下がるなんていう、

そういう考え方は抜きにしてもらわないかぬと

思うとですよ。 

 で、恐らく、今度のも形になったときに、橋

本委員さんが心配されとったように、地元の人

たちがいっぱい勤めとんなはる。そのあたりの

人の職もなくなるわけですよ。まあ、説明はし

なはっとでしょうけど、根底にね、安かればよ

かという発想は考えを変えていかないかぬので

はないかなと――これはもう意見ですよ、と、

思います。 

○委員長（友枝和明君） ほかにありません

か。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（友枝和明君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） ２点お尋ねをしたい

んですけれども、今回、委託の形態としては千

丁と東陽を一括してということなんですが、そ

れを単独でされなかった、単独でされない理由

は何かということが１点。それから、アレルギ

ー食を供給していると思うんですが、その供給

してる、ちょっと生徒さんの数があればお願い

します。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 宮田教育政策課長。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。まず１

点目、千丁と一括して民間委託する予定の理由

はということですけれども、やはりですね、こ

の複数――２カ所の給食センターを一括して民

間委託することによりまして、それぞれの人員

がおりますので、いろんな仕事のやりくりの中

でですね、お互いの補完体制というのがとれる

のではないかということで、柔軟な人員の流動

体制がとれるのではないかということで、運営

形態としてはそちらのほうを目指して、今回、

一括での委託を計画しているところでございま

す。 

 それと、アレルギーの対応ですけれども、そ

れにつきましては、ちょっと担当の係長のほう

から説明させていただきます。 

○教育政策課副主幹兼学校給食係長（田中博己

君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 田中教育政策課副主

幹兼学校給食係長。 

○教育政策課副主幹兼学校給食係長（田中博己

君） はい。現在、東陽センターのほうでは、

たしか５名のアレルギー対応をしていたかと思

います。 

 以上です。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（友枝和明君） はい、幸村委員。 
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○委員（幸村香代子君） はい。そのあたりを

ちょっと心配するところがあって、やっぱりこ

のアレルギーのですね、対応については、非常

に細やかな対応が必要だということと、あと、

先ほど橋本委員のデメリットと言ったところ

で、学校との関係というところがありましたで

すよね。そういった点では、非常にこのあたり

は慎重にやっていただかなきゃいけない部分か

なというふうなことをですね、ちょっと心配を

します。 

 それと、２つを一緒にやれば人員を流動的に

配置できるからちゅう話だったんですが、私と

してはやっぱりきちんとですね、給食センター

ごとに職員を配置するというのが基本だろうな

というふうに思うんですよね。やっぱり安全性

の問題、で、先ほどのやっぱりアレルギーの問

題とか常職の問題とかっていうふうにすれば、

やはりそのあたりを考慮しての２つ一緒のとい

うことであれば、そうではなくって、単独でき

ちんとされるべきじゃないかなっていうのをち

ょっと感じました。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 宮田教育政策課長。 

○教育政策課長（宮田 径君） はい。私の説

明もちょっとよくなかったかもしれませんけど

も、流動体制っていいますのは、突然のお休み

とか、どうしてもやっぱり勤めてらっしゃる

方、あるものですから、そういったものの非常

時的な対応ということで流動体制と申し上げた

ところでございます。基本的には、同じメンバ

ーの方がそれぞれのセンターの中で勤務をされ

るということでございます。 

 それと、民間委託、調理業務とかはいたしま

すけれども、教育委員会所属のですね、栄養教

諭につきましては、これまでどおり東陽センタ

ーに所属しましておりますものですから、こち

らのほうが献立の作成、それから食材の発注、

アレルギー対応とかですね、そういった給食の

中枢業務につきましては、これまでどおり委員

会所属の栄養教諭が行いますので、基本的に

は、対応については変化はないといいいます

か、問題はないということで考えております。 

 以上です。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（友枝和明君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） はい。その栄養教諭

の部分についてはそうだろうと思うんですが、

基本的にその調理、それから配送、ここの部分

での管理というのも非常に重要だというふうな

ところであるので、やはりその部分をですね、

あわせてやっぱりしっかりやっていただかんと

いかんなというふうに思うんですね。 

○委員長（友枝和明君） ようございますか。 

 ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（友枝和明君） はい。なければ、東

陽学校給食センターの運営についてを終了いた

します。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（学校規模適正化

の取り組み状況について） 

○委員長（友枝和明君） 次に、学校規模適正

化の取り組み状況について説明を願います。 

 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） はい。おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）学校教育課の渡邊でございます。よ

ろしくお願いいたします。 

 学校規模適正化の取り組み状況についての報

告をさせていただきます。 

 座っての報告とさせていただきます。 

○委員長（友枝和明君） はい、どうぞ。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） ありがとうご

ざいます。 

 では、まず、教育部の資料４ページをごらん

ください。 
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 教育委員会としましては、子供たちの教育環

境の整備を図ることを目的に、平成２３年１０

月に八代市立学校規模適正化基本計画を策定し

ております。 

 詳しくは、資料の６ページにその概要をまと

めてまいりました。 

 これまでに、第１次計画の前期におきまし

て、種山小学校、内ノ木場分校、河俣小学校、

泉第一小学校、泉第二小学校、泉第三小学校、

宮地東小学校、計７校につきまして統廃合を実

施をしているところでございます。 

 そして、平成２７年度、本年度から４年間を

後期計画としているところでございます。この

後期計画では、複式学級を有する小学校、分校

及び将来著しく過小規模化となる見込みのある

小学校、分校についての教育環境整備を目指す

ことにしております。 

 また４ページにお戻りください。 

 そこに経過を記しておりますけれども、２６

年７月に第１回学校統合等審議会を開催しまし

て、八代市立学校の規模適正化についての諮問

を行いました。統合等審議会では計４回の審議

を経て、２６年１２月に教育委員会に対し、八

干把小学校浜分校については平成２８年度末を

もって閉校、市本校への統合が望ましい。金剛

小学校の敷川内分校についても平成２８年度末

をもって閉校し、本校への統合が望ましい。鏡

西部小学校についても平成２８年度末をもって

閉校し、鏡町内の小学校への統合が望ましいと

いう答申がなされました。この答申書が資料の

７ページでございます。 

 その後、教育委員会では、４カ月にわたり審

議を重ねてまいりました。そして、平成２７年

４月、教育委員会定例会におきまして、次のよ

うな方針を確認しました。方針は、資料の５ペ

ージのところに掲載しております。 

 まず、学校統合等審議会答申を尊重し、統合

を目指すこと。その際、保護者及び地域住民に

対して、十分な時間をかけ、丁寧な説明を行

い、話し合いを持つことが大切であること。な

お、子供の教育を受ける環境の充実と豊かな学

びを保証するという基本的な考え方に立ち、地

元の思いを尊重しながら合意形成を図っていく

ことでありました。 

 また、３校それぞれ置かれました状況が違う

ことから、閉校年度の修正をし、５ページに記

しておりますような形で取り組みを始めたとこ

ろでございます。 

 まず、個別の事案につきまして、敷川内分校

の状況を報告いたします。 

 本年７月に保護者を対象とした懇談会を開催

しました。そこでは、特に安全・安心な通学に

関する御意見・御要望をお聞きしました。保護

者の皆様には子供たちのことを第一に考えてい

ただき、本校への統合についておおむね御理解

をいただいたと受けとめております。また、あ

わせまして、地域住民の皆様を対象とした懇談

会も開催をしました。その中で出された意見と

しましては、分校は心のよりどころであると、

母校がなくなるのは寂しい、しかしながら、子

供たちのことを第一に考えると、統合はやむを

得ないという御意見、思いを聞かせていただき

ました。 

 その後、統合を前提に、跡地をどう利用する

か考えていきましょうという地域住民のほうか

ら御意見が提案され、活発に意見交換をしたと

ころです。 

 年内にも、この質問等への回答をするために

会を設ける予定でございます。その後は、統合

に向けまして準備委員会を立ち上げ、スクール

バスなどの通学手段について具体的な協議を重

ねていくことにしております。 

 次に、八千把小学校浜分校の状況についてで

ございますが、保護者・地域住民を対象とした

懇談会を７月に開催をいたしました。その中で

は、活性化の源である分校がなくなるのは本当
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に寂しいことだが、今後、子供たちのためにど

うあるべきか、しっかり意見を出し合い、議論

していきたいという思いを聞かせていただきま

した。教育委員会のほうで今後の具体的な方向

性を提案しながら、それについて意見交換をし

たほうがいいのではないかという御意見をいた

だいたところです。 

 今後は、より具体的に建設的な協議を重ねる

ため、住民の代表の方、保護者の代表の方、そ

して教育委員会事務局が集まって会合を持って

いくことにしております。 

 最後に、鏡西部小学校の状況でございます

が、保護者・地域住民を対象とした懇談会を７

月に開催しております。保護者、地域住民、関

係議員の皆様、計５２名が参加をされました。

その中では、鏡西部小学校を存続させたい、統

合には反対であるという熱い思いや、鏡西部小

の子供たち、そして校区の将来のことをしっか

り考えて、保護者、地域住民、教育委員会が信

頼関係を築き、よりよいアイデアを出し合い、

意見交換をしていきましょうという御意見をい

ただきました。 

 そこで、より具体的に建設的な協議を重ねる

ため、住民代表、保護者代表、教育委員会事務

局が集まっての会合を持つことになり、早速９

月に第１回目の懇話会を開いたところです。今

後、２カ月に１回程度開催をしていく予定でご

ざいます。 

 今後も保護者及び地域住民に対しては十分な

時間をかけて丁寧な説明を行い、話し合いを継

続してまいりたいと考えております。 

 以上、経過報告とさせていただきます。 

○委員長（友枝和明君） 本件について、何か

質疑、御意見ありませんか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） はい。大変な地域の声

を聞きながら進めていくというところでです

ね、非常に各学校でも規模が違いますし、いろ

んな条件が違うと思うので、鏡西部小学校につ

いては私も、議会でもですね、出てますし、認

識してるんですが。 

 まず、敷川内のほうでですね、金剛小の敷川

内のほうで既にもう跡地利用まで考えて地域住

民の声が上がったということ、ちょっと具体的

に、どういった跡地利用については意見が出た

んでしょうか。 

○委員長（友枝和明君） 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） はい、ありが

とうございます。敷川内分校の地域住民の皆さ

んのほうから、代表の方から、住民の総意とし

てですね、地域で使うコミュニティー的な形で

使わせていただく施設にはできないだろうかと

いうような御提案をいただいているところでご

ざいます。 

 以上です。（委員太田広則君「はい、わかり

ました」と呼ぶ） 

○委員長（友枝和明君） ようございますか。 

 ほかにありませんか。 

○委員（橋本幸一君） よろしいですか。 

○委員長（友枝和明君） 橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 今の説明を聞いていま

すと、どうも八千把については反対も一部ある

というような、ちょっと今、説明、直接言葉で

はなかったんですが、そういう感じを受けたん

ですが。鏡西部小学校についてはかなり地元

の、後になってですね、廃校ですね、廃校につ

いては反対という話も私も聞いていたんです

が、これは保護者の方、それと地元の方とも今

後継続されるということで、今、理解できたん

ですが。 

 八千把については、率直なところ、２９年度

末ということで書いてあるわけですが、この辺

の合意点ができるような状況にあるんですか。

それとも、かなりハードル高いっていう状況に

あるんですか、率直に言って。どのくらいです
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か。 

○委員長（友枝和明君） 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） はい、ありが

とうございます。浜分校につきまして、保護

者、地域住民、それぞれ思いにですね、いろい

ろな考え方がございます。本校にという方もご

ざいますし、ぜひ地域には分校、学校を残した

いという御意見もありまして、今後、代表の

方々と率直にですね、意見を交換し合いなが

ら、やはり保護者の思い、地域の思いというこ

とで、若干のずれといいますか、そういったの

を感じているところでございます。丁寧に協議

を繰り返していきたいと思っています。 

○委員（橋本幸一君） ちょっといいですか。 

○委員長（友枝和明君） 橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 過去の、前期の中で、

東陽についても種山小学校、それから河俣小学

校、内ノ木場分校という統廃合をやってきたん

ですが、やはり地元の人たちがですね、非常

に、廃校することによって地元が寂れるんじゃ

ないかって、心のよりどころにしていた部分が

なくなるから、非常にきついという、やっぱり

そういう気持ちが強いんですよ。 

 ただ、やっぱり保護者の方は、全部じゃない

ですが、やっぱり子供たちは集団生活をしっか

りやっぱり身につけさせて育ててもらいたいと

いう、そういう保護者の願いも非常に強いわけ

で、その辺の説得っていうのはやっぱり丁寧に

ですね、やっていってもらいたい。東陽につい

ては、その辺を教育委員会の皆さん、それから

学校の先生方も正面から向き合ってですね、そ

の辺をしていただいたから、すんなり理解して

いただいたっていう前例があるわけですから。

今後のこの３校についてはですね、しっかりそ

こはやっていただきたいと、これはもう要望で

ございます。よろしくお願いします。（学校教

育課長渡邊裕一君「わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（友枝和明君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（友枝和明君） はい、なければ、学

校規模適正化の取り組み状況についてを終了い

たします。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（八代市立幼稚園

預かり保育事業の試行について） 

○委員長（友枝和明君） 次に、八代市立幼稚

園預かり保育事業の試行について、説明をお願

いいたします。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） はい。引き続

き、八代市立幼稚園預かり保育事業の試行につ

いて報告をさせていただきます。 

 また座って報告させていただきます。 

○委員長（友枝和明君） どうぞ。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） この事業の目

的でございますけれども、資料の８ページをご

らんください。 

 幼稚園教育の機会拡充を図り、あわせて子育

て支援を充実させるために、幼稚園の通常の教

育時間終了後、引き続き希望する園児を預かる

事業を試行して、今後の幼稚園教育の施策に生

かすこととしております。 

 以前から、この預かり保育につきましては、

在園児の保護者あるいは市民の方々から要望が

上がっていたものでございます。今回、全ての

八代市立の幼稚園で行うことにしておりまし

て、実施期間は来年度、平成２８年４月１日か

ら３０年３月３１日までの２年間、試行してみ

たいと考えております。 

 実施日でございますが、通常の登園日に実施

をし、土曜、日曜、祝日、それから夏休みなど

の長期休業中は除くこととしております。 

 預かり保育をする時間としましては、現在、

教育時間がおおむね２時半ごろ終わっておりま
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すけれども、その時刻から午後４時までという

ことで考えております。対象園児は、その幼稚

園の在園児のみということでの利用としていま

す。利用料でございますが、園児１人につき、

１日当たり１００円とします。 

 なお、この事業の試行につきましては、私立

の全ての幼稚園、それから保育協会の代表の

方々にも報告をし、了解を得ているところでご

ざいます。現在、広報やつしろ１１月号の園児

募集の中にも、この預かり保育についてのお知

らせをしているところでございます。 

 以上、報告とさせていただきます。 

○委員長（友枝和明君） はい。本件につい

て、何か御意見、質疑ありませんか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） はい。よくわからぬ

のですが、試行ということで２年間ありますよ

ね。で、この判断というのはどうなされるんで

すかね。試行後の判断というのは。 

○委員長（友枝和明君） 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） はい。２年間

やってみまして、保護者、市民のニーズをです

ね、より正確につかみたいと思っております。

これがぜひ必要、あるいは５時までも必要と

か、いろいろな形、形態が想像できますけれど

も、それにあわせて今後の幼稚園教育のあり方

についてですね、予算化も必要なところも含め

て考えていきたいと思っています。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） はい。幼稚園のこの

預かり保育というのについては、位置づけはど

うなるんですかね。教育時間の延長ではないん

でしょう、保育なんでしょう。それっていうの

は、その幼稚園の位置づけからすると妥当なの

かどうなのかというのがちょっとよくわからな

いんですが。 

○委員長（友枝和明君） 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） はい。単にお

預かりをする自由時間という捉え方ではなくて

ですね、あくまでも幼稚園教育要領にのっとっ

た活動をこの時間外でもさせていただくという

ことで、現在、全国的にも幼稚園でこの預かり

授業が行われておりますけれども、本市の公立

幼稚園でもおくればせながらやっていきたいと

いうところでございます。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） それでわかりまし

た。ただの保育、預かりっていうのではなく

て。ということは、その４時までのまた新たな

カリキュラムというか、それが必要になるとい

うことですよね。 

○委員長（友枝和明君） 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） はい。今回、

この試行につきましては、正規――現在、園に

配置している職員で行うということで、職員の

負担は確実にふえるわけですけども、担任の先

生もその中に含まれますけども、担任の、その

１日の活動とも連携しながらですね、きちんと

した、意味のある保育をですね、やっていきた

いと考えています。（委員幸村香代子君「わか

りました」と呼ぶ） 

○委員長（友枝和明君） ようございますか。 

 ほかに。太田委員。 

○委員（太田広則君） はい。単純な質問なん

ですが、２時半に今終わってますよね。で、午

後４時まで一応、教育――預かりじゃなくて教

育があるということであるならば、２時半で帰

る園児さんはそのまま２時半で帰ってもいいわ

けでしょう。そうしますと、１時間半のその格

差ちゅうか、教育格差が出てくるような気がす

るんですが、その辺はどのようにお考えなのか

つうのが１点と、試行期間だからいいんです

が、基本的に４時で園児を帰させても、迎えに
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来る親御さんたちは非常に少ないと思うんです

ね。それは例えば公務員さんにしてもそうです

けど、４時だと余りにも中途半端だけども、そ

の４時という根拠。パートさんにしても、普

通、５時とか５時半ですよ。今、民間の保育園

が数が多いのは、皆さんが仕事終わってからお

迎えに行ける、例えば５時半とか６時とかって

いう時間帯だからこそ、そこまで預けれるか

ら、本当は幼稚園にやりたいんだけども、私立

にやってるんですよという声が多いんですね。 

 だから、これがね、４時だったら、そんな

に、私ね、４時過ぎに迎えに来られる方つうの

は、おじいちゃん、おばあちゃんいれば別です

けど、どうもちょっとその４時っていう根拠に

ね。教育をするっていうことであるからそれは

それでいいんでしょうけど、ちょっとそこの２

点をお聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（友枝和明君） 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） はい、ありが

とうございます。１点目の２時半と４時で教育

格差の御心配というお尋ねでございますけれど

も、幼稚園教育要領にのっとってですね、子供

の、幼稚園児の園での生活時間はおおむね４時

間程度ということで、２時から２時半というこ

とでどの園も帰しているところでございます。 

 その中で、精いっぱい保育を行っております

ので、その後は家庭での保育、親との触れ合

い、またはこの４時までの園での触れ合いとい

うことで、その格差についてはですね、生じて

くるとは考えていないところでございます。 

 それから２点目の、お迎えは少なかろうとい

うことでございますが、保護者へ、今回、ニー

ズ調査を全ての園で行いました。で、次のよう

な結果が出ました。 

 まず、この預かり保育自体については、あり

がたいという御意見がほとんどでございまし

た。その中で、どの程度、今のところ利用した

いですかということですが、１週間に１回ぐら

いは用事のときとか、病気のときとかで預けた

いという方が、実人数でございますが、１５

名。それから、１週間毎日預けたいという方が

２３名。回答数は１０９でございましたけど

も、そのような状況で、およそ、利用する予定

という方、１日あるいは１週間という方も合わ

せますと７割の方が利用したいということで、

４時でも本当にありがたいという意見がござい

ました。 

 ただ、職員の勤務時間が５時１５分でござい

ますので、５時まで延長するというのは、なか

なか非常に厳しいものがあるのかなと考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） はい。いや、アンケー

トをとられて、その結果を聞いてのあれはわか

るんですが、それは幼稚園だけのね、通ってら

っしゃる保護者さんに聞けば、それは助かる話

ですよね。でも、これが例えば八代市全体の広

報をしたときにね、絶対、４時じゃあって出て

くると思うんですね。 

 で、じゃあ、もう１点聞きますけど、これ、

全体に２８年４月１日から、来年度からするわ

けですが、これ広報は、市報に当然されると思

うんですが、それは間違いないですか。 

○委員長（友枝和明君） 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊裕一君） はい、広報や

つしろの１１月１日号で既に配布し、周知をさ

せていただいたところでございます。あわせて

ですね、各園でこの説明会を計画して、その広

報、周知もしております。 

 以上です。（委員太田広則君「はい、わかり

ました」と呼ぶ） 

○委員長（友枝和明君） ようございますか。 

 ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（友枝和明君） なければ、八代市立

幼稚園預かり保育事業の試行についてを終了い

たします。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（学校施設非構造

部材耐震化について） 

○委員長（友枝和明君） 次に、学校施設非構

造部材耐震化について、説明をお願いいたしま

す。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい、委員

長。 

○委員長（友枝和明君） 有馬教育施設課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）教育施設課長の有馬でございます。

よろしくお願いします。 

 学校施設非構造部材耐震化について御報告を

いたします。 

 座らせていただき、御説明申し上げます。 

○委員長（友枝和明君） はい、どうぞ。 

○教育施設課長（有馬健一君） 資料の９ペー

ジをごらんください。 

 まず、９ページの上の枠で囲んでおりますけ

れども、非構造部材等の定義について御説明申

し上げます。非構造部材という呼び方は、柱、

梁、壁、床等の主体構造以外の部材のことをい

いまして、狭義的には吊天井、外壁を初めとす

る主体構造以外の建築物の部位を指しますが、

広義的には空調設備、照明器具等の設備器具や

家具等を含めることがあります。 

 学校施設の耐震対策では、地震時の安全確保

の観点から、構造体を除く全ての部材、要素―

―これは設備機器や家具等を含みます、を対象

とするとしております。 

 １の文部科学省の方針につきましては、公立

学校施設の耐震化の推進についての通知がなさ

れておりまして、１１ページをごらんくださ

い。 

 平成２５年８月７日に、各都道府県教育委員

会に対しての通知文でございます。内容としま

しては、公立学校施設の耐震化の現状と課題、

そして、今後の取り組みについて示してござい

ます。 

 次の１２ページをごらんください。 

 点線で囲んでいる部分に非構造部材について

の記述がございます。また、非構造部材の耐震

点検、耐震対策については、構造体の耐震化に

比べ対策がおくれている状況であるため、速や

かに耐震点検・対策を実施していただきますよ

うお願いします。特に致命的な事故が起こりや

すい屋内運動場等の吊り天井等の落下防止対策

については、平成２７年度までの対策の完了を

目指す対象範囲を「公立及び国立学校施設にお

ける天井等落下防止対策の一層の推進につい

て」において定めましたので、当該通知に沿っ

て対策を講じるようお願いします、となってお

ります。 

 文部科学省が示す非構造部材の耐震化の範囲

については、その下の３項に記述がございま

す。 

 （１）の屋内運動場等――これは武道場を含

みます、の天井等の落下防止対策については、

平成２７年度までの速やかな完了を目指す。該

当する天井は、①の高さが６メートルを超える

天井、②に水平投影面積が２００平方メートル

を超える天井となっております。 

 （２）屋内運動場等以外の施設において特定

天井を有するものについては、目標年度を示さ

ないとしております。 

 （３）屋内運動場等の照明器具やバスケット

ゴール等の落下防止対策は、吊り天井の有無に

かかわらず実施することとし、高さが６メート

ルを超える空間に設置されているもの、または

床面積が２００平方メートルを超える空間に設

置されているものは、平成２７年度までの速や

かな完了を目指すとしております。 
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 次に、１３ページをごらんください。 

 平成２５年８月に文部科学省が出しました、

学校施設における天井等落下防止対策のための

手引の概要でございます。 

 冒頭に、この手引を作成した背景についての

記述がございまして、東日本大震災において学

校の運動場の天井材落下が多数発生しておりま

す。そして、平成２４年５月以降、有識者会議

で屋内運動場等の天井等の落下防止対策を中心

に検討がなされております。国土交通省におい

て、建築基準法施行令等を改正し、吊り天井に

関する技術基準を制定しております。平成２５

年８月交付、２６年４月施行となっておりま

す。 

 この技術基準を踏まえ、対策をわかりやすく

解説したのがこの手引でございまして、主な内

容として、概要の下のほうに屋内運動場の改修

前と改修後の写真が掲載されておりますが、そ

の写真の３行上に、天井対策の４種類の手法を

示しております。①天井撤去、②補強による耐

震化、③撤去及び再設置、④落下防止ネット等

の設置という４つの手法が示してありますが、

確実な安全確保方策としては、天井撤去を中心

とした方策の検討を要請されております。 

 再度、９ページにお戻りください。 

 ２番目の本市の対策について御説明いたしま

す。平成２５年度に非構造部材の耐震点検を実

施しております。平成２６年度では、調査及び

耐震工事を行うための実施設計を行ったところ

でございます。平成２８年度では、屋内運動場

と武道場の非構造部材耐震工事を行う計画とし

ております。 

 この工事につきましては、昨年、２７年度に

行うことを検討いたしましたが、学校施設耐震

化事業と重なり、財源の確保が困難となったこ

となどから、平成２８年度に計画を変更したと

ころでございます。 

 主な工事対象施設につきましては、学校の全

施設を調査する中で、文部科学省が示す非構造

部材の耐震化の指針及び天井等の落下防止対策

の手引に照らし合わせて判断したところでござ

います。高さが６メートルを超える空間または

２００平方メートルを超える面積を有する屋内

運動場と武道場でございます。 

 屋内運動場は７施設で、小学校が太田郷、松

高、高田、泉第八の体育館、中学校が第一、第

三、鏡の体育館でございます。武道場は８施設

で、全てが中学校で、第二、第三、第五、第

七、千丁、鏡、東陽、泉の武道場でございま

す。 

 ほとんどの施設が吊り天井が設置してござい

ますが、一部、吊り天井のない施設で、第一中

学校体育館の屋根に明かり取りのガラスが取り

つけてあるところや、第三中学校体育館の屋根

材がスレート仕様となっておりまして、また、

鏡中学校体育館の天井に音響反射板の設置があ

り、大きな地震により破損し落下することが考

えられる施設も含んでおります。また、第七中

学校や泉中学校の武道場は平成２５年２月に完

成しており、工事をして間もない新しい施設で

ございますが、この吊り天井の設計・施工に関

し、大きな地震に耐えることができる耐震天井

として設計・施工を行いましたが、平成２５年

８月に国土交通省が示しました特定天井の技術

基準において、さらに厳しい基準となったこと

から、今回改修する対象としたところでござい

ます。さらに、今御説明した施設以外の屋内運

動場については照明器具、バスケットゴール等

の落下防止対策を行う予定にしております。 

 非構造部材耐震化事業の予算計上につきまし

ては平成２８年度の当初予算を考えておりまし

たが、ことし７月に文部科学省から、屋内運動

場と武道場の吊り天井等の耐震改修については

平成２７年度に前倒しを行うよう要請があった

ところでありまして、現在、今年度の１２月補

正で予算要求する方向で財政課と協議を進めて
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いるところでございます。 

 この屋内運動場と武道場の吊り天井等の耐震

改修以外の非構造部材耐震改修につきまして

は、平成２８年度以降、施設ごとに優先順位を

つけて順次対応していきたいと考えておりま

す。改修が必要な非構造部材としては、校舎な

どの外壁、窓ガラス、高さ６メートルを超える

天井、照明器具、書棚等がございます。 

 以上、学校施設非構造部材の耐震化について

の報告を終わりますが、参考までに、今まで取

り組んでおりました構造体の耐震化であります

学校施設耐震化事業の現状と今後の予定につき

まして、１０ページに記載をしております。平

成２８年４月には耐震化率１００％を達成する

見込みでございます。 

 なお、現在改築しております第六中学校体育

館改築事業につきましては、建物は完成するも

のの、既存の体育館解体とグラウンド等の整備

が平成２８年度までとなっております。御理解

よろしくお願いいたします。 

 以上、報告とさせていただきます。 

○委員長（友枝和明君） はい、ありがとうご

ざいました。本件について、何か質疑、御意見

等ありませんか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） はい。今回のこの事

業に対しての国の補助金、交付金というのはど

うなんでしょう。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 有馬教育施設課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。これに

つきましても、国のほうの補助、３分の１ござ

います。それと、起債につきましても、２７年

度までに契約をするのであればですね、特別会

計の予算が充てられまして、充当率１００％の

起債を充てることが可能となっております。 

 以上です。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（友枝和明君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 何か先ほど説明にあ

りましたけど、何か耐震化でですよ、武道場と

か、何か１回耐震化で建て直ししてて、で、結

局、基準に満たぬかったけんが、また再度ちゅ

う話でしょう、っていう施設がありますよね。

いや、何か、非常にこう、もったいないという

か、もう……。 

 確かに安全を確保していくということは非常

に必要なことだというふうに思うんでですね、

それをやらぬというわけにはいかぬとやろうけ

れど、非常に何かそのあたりというのがこう、

振り回されるというか。国の安全対策で、結

局、何か、また何かそういったことをせんとい

かんというのはですね、非常に何かこう、無駄

な、また工事があるんだなあっていうのをです

ね、何か思うんですよね。 

 だけん、何で、その前のときに、耐震化事業

するときに一緒にできぬかったんだろうという

のをですね。済みません、感想です。 

○教育施設課長（有馬健一君） よろしいでし

ょうか。 

○委員長（友枝和明君） 有馬教育施設課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。これま

でもですね、今まで学校施設の耐震化事業の中

で、体育館に吊り天井があったものもございま

した。その部分につきましては、天井につけ

ず、撤去するということで、照明の落下防止対

策もそのときに行っております。 

 ただ、今回、泉中と第七中学校の武道場の吊

り天井については、まあ新しいところなんです

けれども、何せこの有識者会議の中でのです

ね、この基準というのがかなり厳しい基準とな

ったことから、この改修をする必要が出てきた

というところで、これにつきましては、私ども

も工事をする中でですね、十分、そのメーカー

等とも打ち合わせをしながらですね、設計事務
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所とも打ち合わせをしながら、大きい地震に耐

え得るというところで設計・施工したところな

んですけれども、何せこの基準がかなり厳しく

なったということでこういう状況になったとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（友枝和明君） ほかにありません

か。 

○委員（橋本幸一君） よろしいですか。 

○委員長（友枝和明君） 橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 大体まあ大ざっぱに、

大体どのくらいぐらいの事業費が見込まれてい

るんですか。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 有馬教育施設課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） その事業費に

ついては、今、ちょっと財政課のほうと精査を

行っているところでございます。 

○委員（橋本幸一君） で、今さっき幸村委員

が言われた重複している施設というのは、２施

設ですか。耐震改修工事もしくは建てかえをや

って重複している施設というのは、この中で。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 有馬教育施設課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。この中

でですね、今までの耐震化事業を行って、また

再度行うというのは、今お話がありました第七

中学校の武道場と泉中の武道場ということにな

ります。（委員橋本幸一君「一中の武道場です

か」と呼ぶ） 

 七中、第七中学校です。（委員橋本幸一君

「ああ、七中。はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（友枝和明君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（友枝和明君） なければ、学校施設

非構造部材耐震化についてを終了いたします。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 執行部入れかえのため、小会いたします。 

（午前１１時０１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時０２分 本会） 

○委員長（友枝和明君） 本会に戻します。 

                              

・保健・福祉に関する諸問題の調査（地域包括

ケアシステムについて） 

○委員長（友枝和明君） 次に、保健・福祉に

関する諸問題の調査に関連して１件、執行部か

ら発言の申し出があっておりますので、これを

許します。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（友枝和明君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。おはようございます。（｢おはようご

ざいます」と呼ぶ者あり）健康福祉部でござい

ます。大変お忙しい中に委員会を開いていただ

きまして、まことにありがとうございます。 

 私どものほうから１件ですね、地域包括ケア

システムの構築について報告させていただきま

す。 

 これにつきましては、高齢化の進行とともに

医療や介護を必要とする高齢者も著しくふえて

いる我が国でですね、団塊の世代が７５歳以上

となる２０２５年問題というのが、後期高齢者

となる２０２５年問題というのが指摘されてお

ります。そういった中で、国におきましては、

医療や介護が必要になっても、在宅で自分らし

く最後まで暮らすことのできるよう、地域包括

ケアシステムの構築が求められております。 

 本市におきましても、市郡医師会を初めとし

たさまざまな関係機関、そして県や氷川町と一

緒になって進めております。 

 今回、その地域包括ケアシステムの内容、ま

たアンケート調査の結果などについて、健康福
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祉政策課の西田課長より説明させますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） 委員長。 

○委員長（友枝和明君） はい、西田健康福祉

政策課長。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） はい。お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）健康福祉政策課の西田でござい

ます。よろしくお願いいたします。 

 私のほうから、地域包括ケアシステムについ

て御説明を申し上げます。 

 失礼して、座って説明させていただきます。 

○委員長（友枝和明君） はい、どうぞ。 

○健康福祉政策課長（西田修一君） 資料は、

地域包括ケアシステムについてとアンケートの

結果報告でございます。 

 初めに、地域包括ケアシステムについて御説

明をいたしますが、その内容でございますが、

地域包括ケアシステムが提案された背景、シス

テムが目指すべき姿、そして八代地域における

取り組み状況でございます。その後にアンケー

ト結果の報告をさせていただきます。 

 資料をおめくりいただきまして、まず、地域

包括ケアシステムが提案された背景でございま

すが、２ページをお願いいたします。 

 これは１０年後の２０２５年の日本の姿とい

たしまして、厚生労働省が示しているものにな

ります。総人口は減少する中で、高齢者人口は

増加し、昭和２２年から昭和２４年に生まれた

いわゆる団塊の世代約８００万人が、全てが７

５歳以上となります。また、高齢者人口の増加

とともに認知症高齢者も増加し、高齢者の４人

に１人が認知症または予備群となることが予想

されております。さらに、ひとり暮らし高齢者

世帯の増加も予想され、４世帯に１世帯が高齢

者のみの世帯で、６割の高齢者が子供と同居し

ないと推測されております。以上が、１０年後

の２０２５年の日本の姿と言われております。 

 おめくりをいただきまして、このグラフは、

平成３７年までの八代市の総人口と高齢者人口

の推移と予測をあらわしたものになります。長

い棒が総人口、短い棒が高齢者人口、上の折れ

線が高齢化率をそれぞれ示しております。 

 まず、本市の総人口でございますが、年少人

口と生産年齢人口の減少によりまして、今後も

減少傾向が続くと推計されております。平成２

７年３月末の人口は１３万９１１人ですが、１

０年後の平成３７年には約１２万人と推計され

ております。 

 次に、高齢者人口及び高齢化率でございます

が、グラフの中ほどになります。平成２６年の

高齢者は約４万人、高齢化率は約３０％。これ

が平成３２年には、高齢者がピークの約４万１

０００人、高齢化率が約３３％となり、約３人

に１人が６５歳以上の高齢者となりますが、そ

の後は減少すると見込まれております。 

 なお、このグラフには表示しておりません

が、７５歳以上の後期高齢者は今後も増加を続

け、平成３７年には約５人に１人が後期高齢者

と見込まれております。 

 おめくりをいただきまして、このグラフは、

平成３７年までの要介護認定者に占める認知症

の方の推移と予測をあらわしたものになりま

す。長い棒は認定者数、短い棒が認知症者の

数、上の折れ線が要介護認定者に占める認知症

者の割合になります。グラフの中ほどの平成２

６年で見てみますと、要介護認定者は約８１０

０人、認知機能の低下が見られる方は約４８０

０人で、介護認定者に占める割合は約５９％と

なっております。今後も高齢化に伴い増加する

ものと思われ、高齢者人口がピークとなります

平成３２年ごろには、おおよそ５２００人にな

ると見込まれております。 

 おめくりをいただきまして、このグラフは、

平成７年から２２年までの高齢者単身世帯数の

推移を国勢調査のデータをもとに示したもので
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ございます。高齢者の単身世帯数につきまして

は、核家族の進展や高齢者の増加等により年々

増加傾向にあり、平成２２年の国勢調査では４

９９４世帯となっており、平成１７年の前回調

査より約１０％増加している状況でございま

す。 

 おめくりいただきまして、このグラフは、平

成２２年５月に厚生労働省老健局が実施いたし

ました介護保険制度に関する国民の皆様からの

御意見募集に対する回答の一つになります。そ

れによりますと、自分が介護が必要になった場

合の介護の希望として、介護が必要になって

も、７割以上が介護サービスを受けながら自宅

で生活したいと回答しています。一方、有料老

人ホームなどの高齢者住宅等の希望者は１

２％、また、特別養護老人ホームなどの施設や

医療機関の希望者は９％となっております。 

 おめくりをいただきまして、それでは八代圏

域ではどうかといいいますと、本年７月から８

月にかけて実施しましたアンケート、詳細は後

ほど御説明いたしますけれども、それによりま

すと、全国の状況ほどではございませんが、約

４割の方が自宅で介護を受けながら日常生活を

送りたいと回答されております。 

 おめくりをいただきまして、また、人生の最

期をどこで迎えたいと思いますかという問いに

対しましては、２人に１人が自宅、次に４人に

１人が医療機関と回答されておられます。 

 おめくりをいただきまして、一般的に７５歳

以上になりますと、病気になったり認知症が進

んだり、身体の不自由などで医療や介護が必要

になる方がふえると予測されますが、総人口の

減少に伴い、各種産業の主な担い手である生産

年齢人口も減少することなどから、これまでの

ように病院や施設だけでは支え切れなくなると

言われております。また、先ほど御紹介いたし

ました御意見やアンケート結果にもありました

ように、高齢者の多くが自宅や住みなれた地域

で暮らしたいと思っております。 

 おめくりをいただきまして、この図は、６５

歳以上の高齢者１人を二十歳から６４歳までの

人何人で支えているかをあらわしているもので

ございます。左上の図を見ていただきますと、

１９６５年、昭和４０年は９.１人で１人の高

齢者を支えるいわゆる胴上げ型だったわけです

が、４７年後の２０１２年、平成２４年には

２.４人で１人を支える騎馬戦型へ、さらに、

今から３５年後の２０５０年には１.２人で１

人を支える肩車型へと、ほぼ１人の若者が１人

の高齢者を支えるという厳しい社会が訪れると

推計されています。この状況を少しでも変える

ためには、高齢者が長く働ける環境づくりを進

めるとともに、元気な高齢者をふやすなど、安

心して暮らせる仕組みが必要だといわれており

ます。 

 おめくりいただきまして、その仕組みとなる

のが地域包括ケアシステムでございます。地域

包括ケアシステムは、先ほど部長が申しました

とおり、団塊の世代が全て７５歳以上となる２

０２５年、平成３７年を目途に、医療や介護が

必要になっても、住みなれた地域で自分らしい

暮らしを人生の最期まで続けることができるよ

う、住まい、医療、介護、予防、生活支援が一

体的に提供される仕組みでございます。 

 おめくりいただきまして、次に、地域包括ケ

アシステムの目指すべき姿についてでございま

すが、それを図であらわしておりますのが次の

ページの概念図になります。この概念図は、地

域における生活の基盤となる住まい、生活支援

をそれぞれ植木鉢、土と捉え、専門的なサービ

スである医療、介護、予防を植物と捉え、それ

ぞれが互いに連携しながら相互に結びついてい

る関係、いわゆる地域包括ケアを図示したもの

でございます。 

 地域包括ケアは、地域で暮らす一人一人の暮

らし方に関する選択と心構えを前提に、住まい
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と住まい方を土台にして、生活支援や福祉サー

ビスを初めとして、医療、介護、予防などの関

係主体がネットワーク化を図ることで育ってい

くものとされております。 

 次のページをお願いします。 

 これは地域包括ケアシステムのイメージ図に

なります。繰り返しになりますけれども、住ま

いを中心に、医療、介護、予防、そして生活支

援が連携しながら一体的に切れ目なく提供され

る仕組みが地域包括ケアシステムでございま

す。 

 おめくりをいただきまして、それでは次に、

地域包括ケアシステムの構築に向けた八代地域

の在宅医療介護の連携推進に向けた取り組みに

つきまして御説明いたします。 

 おめくりをいただきまして、まず、八代地域

在宅医療連携体制検討会議が平成２５年８月に

発足しております。この会議は八代保健所に事

務局を置き、医療、介護、福祉、行政など、合

わせて２７団体の代表者で構成されておりまし

て、年２回開催され、通称、地域会議と呼んで

おります。 

 おめくりをいただきまして、次に、八代地域

在宅医療等推進検討委員会でございますが、こ

れも同じく平成２５年８月に発足し、事務局は

八代市医師会でございまして、市郡医師会、市

町、保健所の実務者で構成されますので、通称

五者会議と呼んでおります。この会議は隔月ペ

ースで開催され、地域会議の議題の事前協議、

講演会、研修会の企画等を協議、検討いたして

おります。 

 おめくりをいただきまして、これは現在の在

宅医療介護連携推進への取り組み体制を示した

ものでありまして、先ほど説明いたしました五

者会議と地域会議はそれぞれ連携しながら、ま

た、平成２６年度から本市で取り組んでおりま

す在宅医療介護連携推進モデル事業につきまし

ても、五者会議等と連携を図りながら事業を実

施しているところでございます。 

 おめくりをいただきまして、これは八代地域

において在宅医療介護連携事業を実施している

関係団体の実施体制を示したものでございま

す。市医師会及び郡医師会では、それぞれ在宅

医療連携拠点事業により、他職種連携研修会や

市民フォーラム等を実施しております。 

 八代市では、先ほど申しましたモデル事業で

ケアマネ研修会や市民意識調査等を実施してお

ります。拠点事業及びモデル事業の実施に当た

りましては、八代保健所も含めた５者で連携し

ながら、各種事業に取り組んでいるところでご

ざいます。なお、拠点事業、モデル事業とも本

年度で終了する予定でございます。 

 おめくりをいただきまして、これは厚生労働

省の資料になりますけれども、在宅医療介護連

携推進事業につきまして、その内容並びに事業

項目及び取り組み例を示したものになります。

上の枠の上から２つ目の丸に、在宅医療介護連

携の推進につきましては、介護保険法の地域支

援事業に位置づけ、市区町村が主体となり、郡

市区医師会等と連携しつつ取り組むとありま

す。また、その下には、実施可能な市区町村は

平成２７年度から取り組みを開始し、平成３０

年４月には全ての市区町村で実施とあります。

さらにその下に、各市町村は、原則として下の

アからクの８つの全ての事業項目を実施とあり

ます。 

 このため、本市におきましては、先ほど来申

し上げておりますモデル事業等におきまして、

下の８つの枠で囲んであります事業に取り組む

こととしております。 

 おめくりをいただきまして、それでは、在宅

医療介護連携における八代地域での主な取り組

み状況でございますが、（イ）の課題の抽出と

協議では、病院地域連携室と包括との意見交換

会を開催しております。 

 また、（オ）の在宅医療介護連携に関する相
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談支援では、本年４月、本市に在宅医療介護連

携室が設置されておりますが、これは県内初で

あり、モデル事業等を推進しております。ま

た、在宅医療介護連携支援センター、仮称でご

ざいますが、設置に向けた検討としており、今

後、関係者と協議しながら進めていくこととし

ております。 

 （カ）の医療・介護関係者の研修では、医

療・介護多職種連携研修会やケアマネ等を対象

としたボトムアップ研修会を開催しておりま

す。 

 おめくりをいただきまして、（キ）の地域住

民への普及啓発といたしましては、市民講演会

の開催や市報へのチラシの折り込み、住民意識

調査、アンケートの実施などを行っておりま

す。また、今月下旬から、地域包括ケアシステ

ムについて多くの皆様に御理解をいただくた

め、出前講座を始める予定でございます。 

 今後とも、県、保健所の支援を受けながら、

本市、氷川町、市郡医師会４者で連携しまし

て、在宅医療介護連携のため、アからクの８つ

の事業全ての実施に向けて取り組んでまいりた

いと考えております。 

 簡単ですが、以上で地域包括ケアシステムの

説明を終わらせていただき、次に、別紙となっ

ております八代圏域在宅医療・在宅介護に関す

るアンケート結果につきまして、その概要を簡

単に御報告を申し上げます。 

 このアンケートは、本年７月から８月に八代

市と氷川町で市郡医師会と共同で、在宅医療・

在宅介護に関するアンケートを実施いたしまし

た。対象者としましては、無作為に抽出いたし

ました４０歳から７５歳未満の住民、合わせて

２２００人に対しまして実施しております。男

女合わせて９８３人から回答をいただき、回収

率は４４.７％でございました。若い方より年

齢の高い方の回収率が高く、また、女性の回収

率が高い結果でございました。 

 ①としまして、地域包括ケアを知っています

かにつきましては、地域包括ケアをよく知って

いる、また、ある程度知っているは、合わせて

約２割にとどまっているのが現状でございま

す。 

 ②の在宅医療に関心がありますか、また、③

の在宅介護に関心がありますかにつきまして

は、いずれも関心あるが６０％以上と高い状況

で、年齢とともに関心度が上昇している状況で

ございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 ④のあなたに介護が必要となった場合、どこ

で介護を受けながら日常生活を送りたいです

か、また、⑤の人生の最期をどこで迎えたいと

思いますかにつきましては、先ほど御説明いた

しましたとおり、いずれも自宅が最も多い状況

となっております。 

 ⑥と⑦、在宅医療・在宅介護を受けるとした

ら、気になることは何ですか、また、最期を迎

える場所を考えるときに、気になることは何で

すかにつきましては、どちらの問いでも、家族

への負担と経済的な負担について気にされる方

が多い状況でございます。特に、経済的な負担

を気にするという回答は、若い世代になるほど

多く見られております。 

 ⑧のあなたに介護が必要となった場合、どこ

で介護を受けながら日常生活を送りたいですか

と人生の最期をどこで迎えたいと思いますかを

クロス集計しました結果、介護も人生の最期も

自宅でと希望される方が一番多く、また、介護

は自宅、最期は医療機関でと考える方も多くい

らっしゃいました。 

 おめくりいただきまして、⑨のあなたやあな

たの家族が在宅医療介護を希望した場合、どの

ようにしようと思いますかについては、在宅で

やりたいと思ってらっしゃる方が合わせて７

４％回答しておられます。実現は難しいと４

７％の方も考えておられます。 
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 ⑩あなたやあなたの家族に在宅医療や在宅介

護が必要になった場合どこに相談しますかにつ

きましては、医療機関と回答された方が３

４％、地域包括支援センターは２５％、市役

所・町役場が２４％でございました。また、医

療機関がどの世帯からも頼りにされていること

がわかっております。 

 最後になりますけれども、⑪人生の最期をど

こで迎えたいと思いますかと最期を迎える場所

を考えるときに気になっていることをクロス集

計をいたしました。その結果、自宅で最期を迎

えたい方は家族への負担、経済的な負担を心配

されておられます。この２つに次いで、１７４

人の方が十分な医療や看護、介護を受けられる

か懸念をされておられます。 

 ⑫今後、在宅医療や在宅介護が進むためには

どのようなことが必要と思いますかにつきまし

ては、デイサービスやショートステイの拡充、

２４時間いつでも診てもらえる体制、いつでも

入院できる医療体制の整備、在宅医療について

の情報提供、在宅介護についての情報提供がい

ずれも５０％以上の回答があっております。 

 これからも八代市、氷川町、八代市医師会、

八代郡医師会は、オールやつしろで地域包括ケ

アシステムの推進に協力して取り組んでまいり

たいと考えております。 

 以上でアンケートの報告を終わります。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（友枝和明君） 本件について、何か

質疑、御意見はありませんか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（友枝和明君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） はい。過去に地域包括

ケアシステムについては、私、一般質問させて

いただきましたし、我が党が積極的に国におい

て進めてきたところでもありますし、ここに副

委員長おられますけど、副委員長と一緒にです

ね、地域包括ケアシステムの議員研修会にも参

加させていただいております。 

 そうした中で、今、アンケートをとられて、

これはもう要望ですけれども、一番やっぱりび

っくりするのが、アンケートのこの１番、地域

包括ケアを知ってますかといったときに、答え

が２割にとどまっていると。７７％の人が聞い

たことがある、もしくは、全く知らないという

ことで、普及啓発を最後のところに載せられて

おります。ですから、本当にですね、まだまだ

認知度が低いと。認知症はふえてるけど、この

包括ケアシステム自体を知ってらっしゃる方が

少ない。 

 で、私どもが目指しているのは、校区単位で

すね、校区単位の中にこの包括ケアシステムを

確立しましょうって。自分の地域にこういうケ

アシステムができるような体制に持っていこう

と。それが、地元で安心してですね、最期を迎

えられるっていうところのこのアンケートの結

果にも出てるんだろうと思います。 

 で、積極的にですね、本当に出前講座もやら

れるという中で、ちょっと一つだけ気になるの

が、１６ページの、この検討会議が発足されて

やられたのはいいんですが、やはり地元の、今

はもう住民自治でいろんなことをやられたりし

てますが、ここに、その他の中に入っているの

か、住民自治の代表者はこの中に入ってこない

んですか。もしくは、入っているんであれば、

ここんところはどのように考えてらっしゃいま

すか。 

 もういっちょ、次。 

○委員長（友枝和明君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 民生委員さんだけじゃ

だめですよ、絶対。民生委員さんに負担がかか

りますしですね、民生委員さんだけの代表者が

ここに来て話すんじゃなくて、やはり地域って

いう名前がつくんであればですね、やはり住民

自治の代表もどこかに、この中に、検討会議の

中に入っていくべきだなあというふうに思うん
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ですけど。 

 オールやつしろって最後、答えに出てました

ね。オールやつしろで、アンケートの結果で頑

張ってまいりますって言うんであればですよ、

どうなんでしょう、住民自治の部分がちょっと

見えないような気がするんですが、その辺は。 

○委員長（友枝和明君） 上田健康福祉部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。御心配のとおりかと思います。民生委

員さんとかには入っていただいております。そ

れから地域包括支援センターとか社協さんとか

も入っておりますけど、おっしゃるとおり、住

民自治、今、進められている中でですね、住民

のまちづくり協議会、もしくは各校区には校区

福祉会というのが設置されておりますので、そ

ういった方々にもですね、お入りいただくかど

うかにつきましても、今後検討、五者会議の中

でまた検討してまいりたいと思っております。 

○委員（太田広則君） 委員長。 

○委員長（友枝和明君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） はい。とにかくです

ね、やはりこれはもう連携、連携しかないで

す。細かく、もう本当に細かく、現場にどれだ

けこの検討会議したことが、現場の一人一人の

ですね、単身世帯もふえるという予想ついてお

りますので、それを一番わかってらっしゃるの

は市政協力員さんであったり町内会長さんだっ

たり、我々地域住民だと思うんですね。そこま

でやはりこのケアシステムがどんどん浸透して

いくことが、やはりその確立になっていくと思

いますので、どうか、要望です。広報、出前講

座、しっかり頑張っていただいて、連携して、

こねくり回して、地域をこねくり回してです

ね、徹底して浸透させていただきたいというふ

うに要望しておきます。 

 以上です。 

○委員長（友枝和明君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（友枝和明君） なければ、地域包括

ケアシステムについてを終了します。（｢あり

がとうございました」と呼ぶ者あり） 

 そのほか、当委員会の所管事務調査について

何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（友枝和明君） なければ、以上で所

管事務調査２件についての調査を終了します。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。 

 これをもって文教福祉委員会を散会いたしま

す。 

（午前１１時２６分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２７年１１月９日 

文教福祉委員会 

委 員 長 
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