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文教福祉委員会会議録 

 

平成２７年３月２０日 金曜日 

  午後１時３０分開議 

  午後３時３６分閉議（実時間１０９分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．所管事務調査 

 ・教育に関する諸問題の調査 

  （八代市（中央）公民館体制への移行につ

いて） 

  （社会教育センター等整理計画（案）につ

いて） 

  （学校規模適正化の現状について） 

 ・保健・福祉に関する諸問題の調査 

  （第３次八代市地域福祉計画・地域福祉活

動計画（素案）について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  中 村 和 美 君 

副委員長  西 濵 和 博 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  堀   徹 男 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  百 田   隆 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 教育部長       北 岡   博 君 

  生涯学習課長    宮 崎 和 喜 君 

  学校教育課審議員  塘 内 正 義 君 

 健康福祉部 

  健康福祉部次長兼 
            山 田   忍 君 
  福祉事務所次長 
 
 
  健康福祉政策課副主幹兼 
            續   良 彦 君 
  政策係長    
 

                              

○記録担当書記     小 川 孝 浩 君 

 

（午後１時３０分 開会） 

○委員長（中村和美君） 皆さん、こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）大変お忙

しい中に全員出席いただいたことに心より感謝

申し上げたいと思います。 

 それでは、定刻となり、定足数に達しており

ますので、ただいまから文教福祉委員会を開会

いたします。 

 当委員会の所管事務調査２件を一括議題と

し、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、教育に関する諸

問題の調査、保健・福祉に関する諸問題の調

査、以上の２件です。 

                              

◎所管事務調査 

・教育に関する諸問題の調査（八代市（中央）

公民館体制への移行について） 

○委員長（中村和美君） このうち、教育に関

する諸問題の調査に関連して３件、執行部から

発言の申し出があっておりますので、これを許

します。 

 それでは、八代市（中央）公民館体制への移

行について説明を願います。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）本日は大

変お世話になります。 

 所管事務調査で八代市（中央）公民館体制へ

の移行について、宮崎生涯学習課長が御説明を

申し上げます。よろしくお願いいたします。 
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○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）生涯学習課長

の宮崎でございます。 

 前回の文教福祉委員会におきましては、かな

り説明を簡単にいたしましたので、今回は補足

説明ということでですね、させていただきたい

と思います。５点ほど申し上げたいと思います

ので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。まず、

教育文化センター基金設立の経緯及びこれまで

の中央公民館整備検討経緯というところから御

説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、基金の設立の経緯でございますけど

も、これは旧市時代のお話なんですが、八代市

教育文化センターとして、中央公民館、図書

館、博物館等の複合施設を建設することを目的

として基金が設立されました。 

 昭和５２年から５６年度にかけまして、積立

金として７億円、それから、昭和５３年から平

成３年までの間で市内の方々から寄附金があり

まして、５２５０万円御寄附をいただいており

ます。昭和５２年から平成２６年度末までのそ

の基金の利子の合計が６億３７１万円ほどにな

っております。 

 これまでに昭和５９年から６１年度にかけま

して、図書館の建設及び図書購入費としまして

約２億６５５０万円を取り崩しております。昭

和６０年の３月に図書館が竣工しております。 

 昭和６３年から平成２年度にかけまして、博

物館建設費及び設計費に約４億６０２０万円を

取り崩しております。平成３年３月に竣工をい

たしております。 

 残された中央公民館につきましては、未整備

の状況でございます。 

 基金の残高につきましては、平成２６年度末

で６億３０５０万円というふうになっておりま

す。 

 次に、中央公民館整備の検討経緯ということ

で御説明をいたします。 

 合併以前においては、レインボー計画、今、

ハーモニーホールが建っておりますけども、そ

の計画において検討されましたけども、現実に

なっておりません。そこはユニオンファッショ

ンビル、――寿屋跡の活用について検討されま

したけども、これについても民間の売却という

ことで、活用についても実現に至っていないと

いう状況でございます。 

 合併後においては、平成１７年度、合併して

すぐなんですけども、市長と教育委員会協議に

おいて、合併により活用する施設がふえてきて

おり、新設でなく現有施設を活用した施設整備

を図ることとの方針とされたところでありま

す。 

 平成１８年度９月の議会におきまして、堀口

委員様が、基金の活用について一般質問がござ

いまして、中央公民館の設置については、既存

施設の有効活用を視野に入れ検討しており、基

金の活用については、設置目的に沿った中央公

民館の整備費用として活用するとのお答えをし

ております。今回お示しをいたしました中央公

民館整備の基本方針は、これを踏襲したものと

いうことでございます。 

 その後、平成２２年度から住民自治の取り組

みが始まりまして、まず第１弾として、住民自

治の活動拠点として校区公民館等を活用すると

いうことが始められました。 

 第２弾として、今回お出してしているんです

けども、住民主体の取り組みを推進するため

に、校区公民館をコミュニティセンター化する

という計画が続けられたことから、生涯学習の
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中核施設として、中央公民館の機能を整備・充

実していく必要が出てきたということでござい

ます。 

 次に、校区公民館と住民自治推進、住民自治

によるまちづくりの行動計画というのが出てお

りますけども、それとの関係について御説明を

いたしたいと思います。 

 まず、この行動計画の前期計画です。 

 平成２２年度から２６年度までの計画でござ

いますけども、先ほど申し上げました内容と重

複いたしますけども、校区公民館施設等を住民

自治の活動拠点とするということが計画されま

して、現在までに住民自治組織の設立がされま

して、各校区２１校区に設立がされまして、現

在、校区公民館の中にまちづくり協議会の事務

室の設置がなされているところであります。 

 このまちづくりの組織への実務支援というこ

とで、公民館主事は地域コーディネーターとい

う役割で業務をいたしているところでありま

す。 

 次に、後期計画ですが、平成２７年度から平

成３１年度までの計画でありまして、この中に

校区公民館施設等をコミュニティセンター化す

るということがうたわれるということになって

おります。 

 そのコミュニティセンター化のいわば目的と

しましては、社会教育法による規制を受けない

施設として、地域住民がこれまで以上に使い勝

手のよい施設とするということ、それから、住

民自治の推進部局と施設管理部局を一元化す

る。今、施設管理につきましては教育委員会の

所管になっておりますけども、コミュニティセ

ンター化することによって、市民協働部へ移管

をすると、一元化するということにしておりま

す。 

 それから、行財政改革の一環ということで、

支所、出張所、公民館の再編を行いまして、職

員の効率配置を図るということが１つの目的で

ございます。これによりまして、公民館主事等

にかわる地域支援職員等の配置が必要となって

おります。コミセンの職員体制につきまして

は、現在、市民活動支援課のほうで進めている

ところでございます。 

 次に、３点目でございます。 

 校区公民館体制の現状と課題ということで説

明をいたします。 

 現在、中央公民館がないということで、市全

体を対象として行います市民教育講座などの事

業についても、校区公民館主事が担当して、そ

して校区公民館等を利用して実施している状況

であります。 

 それから、現在の校区公民館で行っている業

務は、本来の公民館事業に加えまして、まちづ

くりや住民サービスを円滑に行うための相談窓

口としての業務など多岐にわたっておりまし

て、本来業務との整理が必要になっているとこ

ろであります。 

 それから、各公民館に公民館主事を配置して

おりますために、各公民館主事が業務を進める

上で、上司との意思疎通が素早くできないとい

うことで、主事の判断で仕事をすることが多々

ございます。そういったことで、各公民館で業

務の進行というのがですね、ばらつきが見られ

るというようなところもございます。 

 それから、中央公民館体制にする理由という

ことでございますけども、この校区公民館の体

制の課題を踏まえまして、まず１つ目が、市全

体の生涯学習事業の推進を中央公民館で企画

し、中央公民館で実施するということ、それか

ら、職員の集約により組織力を強化すると、市

民ニーズを中央で把握をしまして、集約した主

事の中で企画運営をやっていくというようなこ

とでございます。 

 それから、社会教育実践の場の継続確保とい

うことで、前回の説明にもいたしましたけど

も、条例上の公民館施設というのがこのままで
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すとなくなってしまうと、ホームグラウンドが

なくなってしまうということで、その継続をす

るために必要ということであります。 

 最後に、中央公民館が行う事業としまして、

――資料、きょうお持ちいただいていますでし

ょうか。６ページのほうに業務の移行図という

のを掲載しておりますけども、中央公民館とい

うところの枠をごらんいただきたいと思います

けども、まずは市全体の生涯学習推進事業とい

うことで、ポツの事業をやっていくと。 

 それから、これまで校区公民館事業としてや

ってきたもの、これを校区で継続していく事業

ということで、ポツの３つほど主体的にやって

いくと。これにつきましては、校区のコミセン

に出向きまして、そこで実施をしていくという

こととしております。 

 以上、補足の説明をさせていただきました。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） 本件についてただい

ま説明が終わりましたが、何か質疑、意見等は

ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。前回の委員会か

らですね、今回、非常に丁寧な御説明ありがと

うございました。 

 その中で、今後の予定としての部分について

はこの間もうお話をいただいたけん、今回はい

ただかないのかなと思うんですけども、施設

の、その中央公民館としてのまず場所を決めな

いといけないというお話の中で、パトリア千

丁、厚生会館、ハーモニーホール、鏡文化セン

ターというふうに４つほどおやりいただいて、

もう既にその部分についてはパトリア千丁に決

まりましたよということなのか、もしくはこう

いう案が今、出てますということなのか、その

辺をちょっとお聞かせいただけますか。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。あくま

でも教育部の案ということで、これが決まりと

いうことではございません。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。それじゃあ、こ

れから先ですね、この、一応こういう案があっ

てお話をされているわけですけど、まだ決まっ

てないという状況、どういうふうな形でその中

央公民館等を位置づけするのかというふうな部

分は、いつごろどういうふうな形でしようと考

えてらっしゃるのか、もし考えがあればお聞か

せいただきたいと思います。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。公民館

の設置につきましては、市長が設置するという

ことになっておりまして、前回も御説明いたし

ましたけども、最終的には市の政策会議に諮り

まして決定というところで考えております。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。平成２７年度に

それを決定されて、２８年に移行するのか、も

しくは平成２７年のある月、例えば９月なら９

月に決定して、その後、いろんな形でのコミュ

ニティセンターと言われる、校区公民館と言わ

れるものをコミュニティセンターというふうに

かえて活動を、順次説明をされていくのか、そ

の辺の日程的な段取りというのはどういうふう

になっていますか。 

 今、お聞かせいただいたのは、最終的には市

長が決めるというふうな話、で、その前の段階

では、今お話をいただいたようなところなんで
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すけども、日程的にはどのくらいぐらい。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい、委員

長、いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。ちょっ

と焦ったところもあるんですが、平成２８年の

４月がスタートということで目標を立てており

まして、政策会議に諮るのは年度の早い時期と

いうふうに考えております。 

 その決定後、議会に設計費、整備費のです

ね、費用を計上させていただいて、その後、年

度内着工というようなところで考えておりま

す。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。平成２８年の４

月にもういよいよスタートというようなことに

なるとですね、もう本当、政策会議も早目に決

めないとだめだろうと思うんですね。 

 で、そして、じゃ、その場所は決まりまし

た。じゃ、そこをどう、何をするのか。設計と

おっしゃったから、改装か何かをされるんだろ

うと思うんですけども、その辺の部分について

ももう予定が既に頭の中には何かあるんですか

ね。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。予定と

いいますか、まず場所が決まらないことにはで

すね、実際は動けないところではありますけど

も、教育委員会サイドでの現在の予想といいま

すか、予定のところで、ある程度中身を見てる

というところまではいってはおりますけども、

まだ具体的に設計をするという段階までは至っ

ておりません。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。非常にタイトな

スケジュールになるかと思うんですけども、そ

のときにですね、今お話を聞いてわかったんで

すが、今の２１ある各校区の公民館を総合的に

まとめるような場所が必要だというふうなこと

が１つと、もう一つは、今の２１校区ある公民

館を全てコミュニティセンターというふうな位

置づけで今これからやろうとしているという、

こういうことだろうと思うんですね。 

 で、国の施策であったり、八代市の目標とす

るところ、これについては、コンパクトなまち

づくりというふうな部分で、ある程度集約をす

るという、中心部というか、そこに集約をする

という物の考え方だろうと思うんですね。 

 今回、教育委員会が千丁のほうに移りますけ

ども、少なくともこれから先、人口減というふ

うな部分も含めて、コンパクトなまちづくりと

いうふうな部分を念頭に掲げているならば、―

―これは執行部のほうですね、があるならば、

少なくとも私は旧八代市のほうにその拠点を置

いてしたほうがいいんじゃないか。 

 その１つの理由として、２１校区ある中の大

半が旧八代市に位置づけされているという状況

があります。それと、今言ったように、コンパ

クトなまちづくりというふうなことを考えるな

らば、誰でも行きやすい、来やすい状況をつく

るという部分があるんだろうと思うので、その

辺を考慮に入れてですね、今後、中央公民館の

位置であり、その内容づけについてはよくよく

吟味していただいて、あと、議会に、ある程度

の方向性が決まったならば、こういう方向でや

りますというそのスケジュールまでですね、私

たちにもお知らせいただきたいというふうに思

います。要望です。 

○委員長（中村和美君） いいですか。はい。 

 ほか、ありませんか。 

○委員（友枝和明君） はい、委員長。 
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○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） それと、各校区のまち

協の、まち協等、まち協には説明されておられ

るのか。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。まちづ

くりにつきましては、私どもの所管ではござい

ませんので、市民活動支援課のほうでですね、

もうかなり前からですね、まち協といろいろ話

をされて、今回、私が御説明した部分について

は御承知されているということです。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。よ

ろしいですか。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） 今、堀口委員が言われ

ましたコンパクトシティーの、ということで、

私もほとんど堀口委員に賛同するんですけれど

も、これ、比較対象になるかどうかわかりませ

んけど、以前、社会福祉協議会が千丁に移った

ですね。そのとき非常に市民から批判が出た。

それはなぜかちゅうと、市民の大多数ちゅうの

は旧市内おるじゃなかですか。そういう集約を

したところにおる人たちが郊外に出るというこ

とは、非常に労力と時間、そういうのが要るわ

けです。 

 ですから、そういうのを解消するためには、

やはり何といっても旧八代市内、例えばハーモ

ニーホールとか厚生会館とか、そういうところ

を利用したほうがいいんじゃないかと私は思っ

ております。 

 で、私もこの前、パトリア千丁に様子を見に

行ったんですけれども、利便性とか交通アクセ

スとか、非常にそういうのは劣ってるような気

がしてなりません。そのあたりを考えたとき

は、やはりこのハーモニーホールとか厚生会

館、このあたりが一番いいんじゃないかなと思

っております。 

 そういうことで、その第１に上げられており

ますパトリア千丁についてはですね、少し考え

たほうがいいんじゃないかなと思っておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、ほか、ありま

せんか。 

○委員（堀 徹男君） いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。資料の７ページ

のですね、パトリア千丁、これ、今、計画の段

階で上がっているナンバー１というところで、

パトリア千丁の１階だけを中央公民館として位

置づけるということになっているみたいですけ

ど、２階は、いわゆる所管でいえば健康福祉部

になっていると思うんですけれども、デイサー

ビスは今度撤退でしたっけ。市の事業になった

んだったかな。何かちょっと変わってしまう

と、温泉施設だけになると、健康福祉部の所管

だけでいいのかというのもあるので、全体的な

建物の位置づけみたいなものは、協議とかは今

の段階ではされてるんですかね。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。先ほど

来申し上げましたように、まだ決定事項じゃあ

りませんけど、（委員堀徹男君「まだ決定事項

ではないですけどね」と呼ぶ）じゃないんです

けど、もしなった場合の、を想定して、その管

理、建物の管理ですとか温泉管理ですとか、そ

ういったところは協議は持っているところであ

ります、はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） はい。ほか、ありま
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せんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。先般の議会中の

委員会から本日ということで、御丁寧な説明い

ただきましてありがとうございます。 

 ちょっとおさらいの意味も込めてなんですけ

れども、今回、各校区公民館がコミンセン化し

ていくという中にあって、かねてより各公民館

で利用されてたというか、活動されてた内容

は、基本、公民館からコミセンにさま変わりす

るけれども、そういったコミセンの中で従来ど

おり使っていけるよというのが基本的にある

と。 

 ただし、中央公民館という機能が、活動する

拠点、――コントロールタワーがなかったもん

だから、本市にそれが必要かなということが旧

市から議論されてきたということですよね。 

 したがいまして、中央公民館ができたからと

いって、中央公民館にそれぞれの校区の活動が

集中するわけでもなく、総合的にいろいろコン

トロールしたり、時には集まったりされるんで

しょうけれども、利用される校区民にとって

は、従来と大きくさま変わりするということは

そんなにないのかなと勝手に思うところなんで

すが、そこら辺はいかがでしょう。もう一度改

めて御説明いただければ助かります。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 西濵委員のお

っしゃるとおりでありまして、これまで校区公

民館を利用される方にとっては、変わらない利

用というふうになるというふうに考えておりま

す。 

 その辺をコミセン化の所管課とですね、条例

も含めてですね、すり合わせをしまして、引き

続きできるような形をとっていこうというふう

に思っております。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。再度確認できて

よかったです。 

 といいますのが、私も市の自治体でいろん

な、訪れたときに、行政機能が集中しているま

ちもあるけれども、中央公民館という名がつい

たところがちょっと郊外にあったりだとか、駐

車スペースが広かったりしたりしてるところも

ある、あるのかなというふうな見受け方もした

もんですから、いろいろの利便性に各委員がお

話しあったような視点も大事だし、実際に使う

方、使う利用者、市民、それから行政間の連携

だとか、あるいはまちづくり協議会とのネット

ワークだとか、いろんなスタイルがあるかとい

うふうに思うんですけれども、総じて言うと、

なじむまでといいますか、腰が据わるまでは、

いろいろな御意見をいただきながらせないかぬ

とかなというふうに思いますけれども、とりわ

けこの施設について、私個人的な私見として

は、多様なあり方があるのかなというふうに思

うところです。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい。ほか、ありま

せんか。 

○委員（村川清則君） ちょっと１つ。 

○委員長（中村和美君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） 言葉尻捉えるわけじゃ

ないんですけども、この１ページの、これまで

の校区公民館から市全体を中央で管理し、この

言葉はちょっと変えたほうがいいんじゃないで

すか。何か統括しとか。そこで管理したり、何

か社会教育の考えじゃないみたいな気がします

ので。 

○委員長（中村和美君） はい、いいですか。

はい、そこは検討してください。 
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 ほか、ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、それでは、な

いようでございます。 

 今お聞きして、平成２８年４月スタートとい

うことでもうこれは決まっておるわけでござい

ますので、担当課は基本を大事にして、そして

政策会議にも出すということですので、早目

に、基本がまずないと、基礎がぐらぐらしとっ

たっちゃ検討になりませんので、ひとつ頑張っ

て、２８年４月スタートするよう、住民の皆さ

ん方も安心されるようにですね、頑張っていた

だきたいと思います。 

 ほかになければ、八代市（中央）公民館体制

への移行についてを終了いたします。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（社会教育センタ

ー等整理計画（案）について） 

○委員長（中村和美君） はい、次に、社会教

育センター等整理計画（案）について御説明願

います。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。社会教育セ

ンター等整理計画（案）につきまして、生涯学

習課の宮崎課長が御説明をいたします。よろし

くお願いします。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。お世話

になります。 

 社会教育センター等整理計画案について御説

明をさせていただきます。座って説明させてい

ただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） まず、本計画

の趣旨でございますが、社会教育センターは、

学校統廃合によりまして廃校となった小学校の

校舎等を社会教育施設として活用を図ってきて

いるところでございます。 

 現在においては、社会教育施設としての利用

実態が設置目的と異なってきておりまして、多

くの課題を抱えた施設となっております。この

ままの状態を継続することが市にとっても地域

にとっても有益でないことから、社会教育施設

として活用を継続するもの、利用形態に沿って

用途を変更するもの、用途を廃止するものに整

理をし、今後の市有財産の有効活用を図ってい

こうというものでございます。 

 それでは、資料に沿って説明をさせていただ

きます。 

 １ページをあけていただきたいと思います。 

 生涯学習課が所管しております社会教育施設

をお示ししております。これらの施設の中で、

網かけをしておりますけども、社会教育センタ

ーが８カ所ございます。坂本地区に７カ所、泉

地区に１カ所となっております。 

 最後の１６、１７ページにですね、位置図を

示しておりますので、ごらんいただきたいと思

います。 

 各センターの概要につきましては、４ページ

のほうに掲載をしております。 

 それでは、２ページをごらんいただきたいと

思います。 

 初めに、計画の策定にあたってということ

で、１番目に社会教育施設とはどういうものか

ということを掲載しております。 

 次に、２番目に社会教育センターの歩みとい

うことで、センターの設置経緯を記載しており

ます。 

 旧坂本村におきましては、平成１５年４月の

八竜小学校統合によりまして廃校となりました

６校区に平成１８年３月の久多良木小学校の廃

校施設を加えた７施設を社会教育センターとし
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て位置づけ、地域の皆さんの活動の場として設

けられております。合併後、新市におきまして

もそれを踏襲して今日に至っております。 

 また、合併後には、泉第六小学校が廃校とな

りまして、仁田尾社会教育センターとして位置

づけられております。 

 現在では８つの社会教育センターを生涯学習

課が管理、運営をしております。 

 ３ページをお開きいただきたいと思います。 

 これらの社会教育センターの置かれている現

状と課題を３番目にまとめております。 

 近年これらの地域では、地域住民の社会教育

へのニーズも変化し、社会教育活動の場として

の利用はほとんどない状況であります。 

 施設利用の主なものは、地域の自治会、地域

振興会の事務所や集会、会議の会場など、地域

振興の活動拠点としての利用が多く、施設を利

用する住民が固定化され、利用形態に偏りが見

られ、広く一般に開放すべき社会教育施設とし

ての公平性の観点からも、施設のあり方を見直

す時期に来ているものと考えます。 

 加えて、これらの施設は廃校当時のままの姿

で現在に至っております。旧耐震基準による建

築物が多く、老朽化の進行が顕著となっている

状況であり、利用者の安心・安全が担保されな

い状況となっております。 

 このような中、既存施設をこのままの形で維

持していくためには、施設・設備の修繕費の、

と維持管理費が増加していくことが予想されま

す。 

 また、一部の地域では、防災計画上の１次避

難所、２次避難所として指定されており、これ

まででもたびたび避難住民の受け入れを行って

きており、災害発生時等には地域住民にとって

なくてはならない施設もございます。 

 これらの社会教育センターを取り巻く状況か

ら、地域住民の交流の場、集いの場としての地

域振興や地域福祉、また防災計画の面からは今

後も継続してニーズがあるものも、社会教育施

設としての機能を有し、計画的、専門的な生涯

学習活動を展開していくための社会教育センタ

ーとしての役目は終えたものと思っておりま

す。 

 ４ページに施設の概要、５ページに施設ごと

の過去３カ年間の利用実績と今年度の状況をお

示ししております。空白の部分は、利用をされ

てないというような状況のものでございます。 

 次に、６ページから８ページに各施設の現状

分析をしております。 

 先ほど述べました課題を全体的事項、各施設

個別の事項に整理をしております。これにつき

ましては、詳しくは割愛させていただきたいと

思います。 

 ９ページをごらんいただきたいと思います。 

 整理計画の方向性といたしまして、４つの方

向性をお示しをしております。 

 利用形態に沿った設置目的の見直し。 

 施設の利用実態が設置目的と異なってきてい

るものについては、用途の変更、移管や廃止を

進める。 

 ２番目に、利用者の安全確保。 

 旧耐震基準で建設された耐震診断調査を行っ

ていない建物については利用を禁止し、建物の

閉鎖を進めます。今後の社会教育活動の利用が

見込めるもの及び避難所等に指定されているも

のについては、必要に応じて耐震診断調査並び

に改修工事を行い、利用者の安全確保を図りま

す。 

 施設機能の集約化を図る。 

 同種の施設については、老朽化が少なく、設

備が充実している施設への機能集約を進めま

す。 

 ４番目に、災害避難所・地域振興施設の確保

ということで、近隣に代がえ施設となる公共施

設が存在しない地域については、既存施設を残

した上で、関係課へ引き継ぐということを進め
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てまいります。 

 次に、センターごとの具体的な計画を９ペー

ジから１１ページに掲載をしています。掲載さ

れてます全体的な部分のみについて、若干詳し

く説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、旧耐震基準で建設されている体育館

は、利用者の安全確保ができないため、閉鎖し

て、解体を進めます。この対象となるのは、西

部、深水、鮎帰、藤本、中津道、久多良木の体

育館となります。 

 これら６つの体育館は、平成２７年３月３１

日をもって閉鎖をいたします。体育館を利用す

る社会教育活動の利用に当たりましては、田上

社会教育センターを御利用いただくか、八竜

小、坂本中の体育館を御利用いただきたいと考

えております。 

 しかしながら、鮎帰、中津道の体育館は災害

時の１次避難所として指定されておりますの

で、その存続については関係課と協議をしてい

く必要があると考えております。 

 また、西部の体育館につきましては、文化財

関係施設としての利活用が考えられておりまし

て、現状のまま文化まちづくり課へ移管したい

と考えております。 

 残る藤本、久多良木、深水につきましては、

順次、解体・撤去することを考えております。 

 次に、旧耐震基準で建設された研修棟、校

舎、給食室などは閉鎖し、解体・撤去を進めま

す。この対象となりますのは、西部、鮎帰、藤

本、中津道となっております。このうち西部に

つきましては、体育館と同様、文化まちづくり

課へ移管したいと考えております。 

 泉町の仁田尾社会教育センターについても、

一旦廃止をしまして、関係課へ移管をしたいと

考えております。 

 久多良木につきましては、新耐震基準で建て

られた建物でありますので、新たな利活用が可

能であるため、現状のまま関係課へ移管したい

と考えております。 

 深水につきましては、今のところ計画では解

体といたしておりますけども、先般の上村議員

の一般質問の中でもございましたように、地域

で活用が見込まれるという施設でございますの

で、これについては新耐震基準で建てられてお

りますので、存続の可能性はあると考えており

ます。 

 社会教育センターの機能は、施設としまして

は田上で集約をいたします。田上社会教育セン

ターについては新耐震基準で建てられておりま

して、２階にケーブルテレビの局が設置されて

いることから、今後も存続させていく必要があ

ります。社会教育センターとしての機能を充実

させて、広く市民の方々が利用できる社会教育

施設として改修を行っていきたいと考えており

ます。 

 以上のことから、田上社会教育センターを除

く坂本地域の社会教育センターは廃止をいたし

たいと考えております。 

 １２ページをごらんいただきたいと思いま

す。 

 整理の年次計画を掲載しております。 

 計画１年目といたしまして、具体的には来年

度ということになりますけども、西部社会教育

センターの文化まちづくり課への移管、それか

ら予算計上もしておりますけども、一部、浄化

槽を廃止し、簡易トイレを設置する。一部、ナ

イター設備を撤去する。 

 それから、計画２年目につきましては、解体

予定施設の、――済みません、計画２年目で解

体予定をしております解体撤去の設計、それか

らアスベスト調査を計画１年目では行っていこ

うということでございます。 

 計画２年目以降につきましては、解体・撤

去、移管を進めていく計画としております。 

 次に、１３ページをごらんいただきたいと思

います。 
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 こちらは、先ほど少し述べましたけども、簡

易トイレの導入計画の経費の削減効果を記載し

たものであります。 

 上段の表は、現在設置してある浄化槽の概要

と１年間に必要となる維持管理費の金額を示し

ております。一番右の１７１万７０４８円とい

うのが浄化槽だけのですね、維持管理費であり

ます。 

 中段は、一部の浄化槽を廃止して、かわりに

簡易トイレを導入した場合の経費でございま

す。これは買い取りとリースをした場合の経費

でございます。 

 一番下が５年間の必要経費の比較でございま

して、簡易トイレを買い取りでした場合は、５

年間におきますと、真ん中のところの一番下の

枠のところに３４２万１５００円となっていま

すけども、これだけの経費が削減できるものと

考えております。 

 済みません、最後です。１４ページから１５

ページは、坂本支所が実施された、坂本地域の

市有財産（学校跡地）に対するアンケート調査

の結果を掲載をしております。 

 地域の皆様におかれましても、若干方向は異

なるものの、現状を維持していくものではな

く、何らかの見直しを求めておられるのではな

いかと考えております。今後、地域の皆様の御

理解をいただきながら整理を進めてまいりたい

と考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） はい。本件について

何か質疑、御意見等はありませんか。ありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、はい、社

会教育センター等整理計画（案）についてを終

了します。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（学校規模適正化

の現状について） 

○委員長（中村和美君） 次に、学校規模適正

化の現状について説明を願います。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。（３）の学

校規模適正化の現状について、学校教育課塘内

審議員が説明を申し上げます。よろしくお願い

します。 

○学校教育課審議員（塘内正義君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塘内審議員、

どうぞ。 

○学校教育課審議員（塘内正義君） はい。そ

れでは、座って説明させていただきます。お世

話になります。（｢お世話になります」と呼ぶ

者あり） 

 前回のですね、この文教福祉委員会のほうで

も答申等については説明をさせていただいたか

と思いますが、１２月、――去年の１２月の１

８日に統合等審議会の委員長より答申を受けま

した。で、その後ですね、新しい年を迎えて、

１月の１４日に第１回目の教育委員会、それか

ら第２回目の定例教育委員会、――２月１０日

に行った教育委員会で協議を引き続き行ってま

いりました。 

 会議自体はですね、委員の自由な意見を担保

するために秘密会議となっておりますが、それ

ぞれの学校や地域の実情に加えて、概要といい

ますかですね、そこに、２回の定例教育委員会

の中では次のようなですね、話題が委員の間で

交わされております。 

 まず、統合後のですね、泉、東陽地区のプラ

ス面、マイナス面、そういったことはどういう

ことだったのか、それから少人数教育のメリッ

ト、デメリット、それから校区制度と学校選択

制度、スクールバスで通うようになった場合の

通学状況、あと、児童・生徒をふやすためには
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魅力ある学校づくりが必要だといった、こうい

った議論が行われました。その中では、毎回、

最初から答申ありきではなく、十分時間をかけ

た上で結論を出していきたいという意見も出て

おります。 

 本日の午前、第３回目のですね、３月の定例

委員会が行われました。そこでは、まず委員長

及び事務局のほうから２点の報告が行われまし

た。 

 まず第１点目が、１月２８日に鏡西部小学校

の保護者代表と野崎の区長から、署名を添え

て、当分の間は統合を行わずに現状のまま存続

を図っていただきたいという要望書が市に出さ

れたということ、で、これは先日、３月１７日

火曜日に第４回目、――４回目といいますか、

ずっと分けて提出が、署名がなされておりまし

て、１７日火曜日、秘書課のほうから、現段階

で１２７０名のですね、署名が出ているという

報告を受けた分をですね、きょうの委員会で出

しております。 

 大きく２つ目、報告事案なんですが、これが

先日の議会で採択をされましたが、ここの文教

福祉委員会でですね、全会一致で採択され、議

会でも採択されたことを報告をしております。 

 詳しくは、鏡西部小学校を守る会会長から、

４人の紹介議員があって、鏡西部小学校の存続

についての請願が採択され、そして議長のほう

からですね、請願の送付についてということで

文書が来ているということを報告がなされまし

た。 

 そして、その報告が終わった後、この議案に

つきましてはですね、来年度も、――来年度４

月からも引き続き慎重かつ丁寧に審議していこ

うということになりました。 

 加えて、定例教育委員会ではありませんが、

先日、鏡のほうの地域審議会のほうにもです

ね、増住次長と私のほうで参加してまいりまし

て、鏡の地域審議会のほうでは、答申の内容か

ら、前回、１回ですね、１１月でしたか、１１

月の１９日にですね、１回目鏡のほうの地域審

議会に出てまいりまして、その第２回目という

ことで、答申についてもですね、説明をさせて

いっていただいて、猿渡会長のほうからも、慎

重に審議のほうをよろしくお願いしますという

ことで話を聞いてきたところです。 

 以上、簡単ではございますが、現段階でので

すね、学校規模適正化、きょうの午前中に行わ

れました委員会の報告まで含めてさせていただ

きました。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい。本件について

何か質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 聞いていいかどうかわ

かりませんが、１月の２８日に要望書が提出さ

れ、そして３月の１７日に１２７０名の署名を

受け取られたと。そして、議会での西部小学校

の存続が文教福祉委員会のほうでも採択され、

本会議でも採択されたという報告をされたとい

うことですよね。（学校教育課審議員塘内正義

君「はい」と呼ぶ） 

 で、その報告をされたときにね、その委員の

皆さん方の反応というか、何か御意見等はなか

ったのかどうかというのをお聞きすることがで

きればお聞きしたいんですが。もし、秘密会議

ということであって、そこは答えられないとい

うことであれば、お答えならなくても結構で

す、はい。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。まだ結論は

出ておりませんが、委員の皆さん方からはそれ

ぞれ御意見をいただいたところですが、その中

身につきましては、少し控えさせていただきた
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いというふうに思います。（委員堀口晃君「は

い、わかりました。ありがとうございます」と

呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい、よろしいです

か。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。ただいま審議会

から答申が出された１２月の１８日以降、直近

の本日午前中ですかね、そこまでのおおむねの

経緯の御説明あったかというふうに思うんです

が、御説明の中で、教育委員会とされては、き

ょうの会議までを受けて、本件については来年

度、――もう翌月から新年度ですけども、引き

続きの検討というスタイルになったと。 

 ひところは春前ということで、本年度末を１

つの目安とされていたというふうに思うんです

が、それが年度をまたぐことになった要因は何

があるかをちょっと具体的に御説明いただけれ

ばと思います。 

○教育部長（北岡 博君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。まずはやっ

ぱり要望書等もですね、出されて、それから請

願も出されてきているというような、地域の声

がですね、やっぱりあるというところで、軽々

に結論を出して進めるのではなくて、やはり教

育委員会としても十分地域の声を聞きながら、

なおかつその中で、子供にとってよりよい教育

環境ということを考えていかなければいけない

というところで、慎重に十分議論をいただいて

いるというところでございます。 

 当初は３月末までにはというところで進めて

おりましたけども、３月末までには、――３月

末という当初の予定があるからそれまでに決め

てしまうということではなくて、十分な議論を

尽くして、新年度にはなっていくけども、――

新年度でいつまでも遅い段階ではいいというわ

けではないというふうに思いますが、新年度に

は入っていくけども、議論を行って結果を出す

ということではないかなというふうに思ってお

ります。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。まさしく北岡部

長がおっしゃったこと、地域の声が署名なり要

望書として市長、教育長へ送付されたというこ

とで、鏡西部地区もそうですけど、古閑浜から

も昨年８月出されております。 

 同じような視点での御意見が掲載されている

のを私も承知しておりますが、１つには、古閑

浜においても、結論を急がず保留にしてもらい

たいと、西部については存続したいというよう

なことが端的に書いてあったかというふうに思

うんですが、おさらいになりますけれども、こ

の前期計画の本年度を含めた過去４年間におい

て、敷川内、古閑浜の両分校、それから鏡西部

小学校を検討するという基本計画の中にあっ

て、２５年度までの過去３年間が、地域にとっ

て、教育委員会からのお話がいただけてないと

いうのが要望書、意見書の中にも掲載があった

かというふうに思います。 

 それが、今年度になってから、にわかに年度

中に一定の整理をされるということについて、

対話の時間が余りにも少な過ぎるというのが、

保護者及び地域の住民の皆様が非常に不安に思

われた大きな要因の一つかなというふうにも

私、受けとめているところがございます。 

 したがいまして、答申が出た１２月において

も、かなり唐突感を受けたというような受けと
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め方が多くの皆さんから聞くところでもござい

ましたので、今回、教育委員会、３回の審議を

なさって、なお結論に至らなかったということ

は、私からすれば、それが自然かなというふう

な思いもございます。 

 長くなりましたけれども、１つここでちょっ

と再度確認なんですが、新年度になると、法的

な部分で今までと様相が変わると、いわゆる教

育改革制度の中で総合教育会議が設置されると

いうことになっているわけですが、その中で学

級編成、統廃合についてもここで議論すべきも

のであるというのは、かねてから文科省が指し

示しているというふうに思うんですが、この取

り扱いについて、新年度以降どういう場面で議

論を積み重ねていかれるのか、ここを確認させ

ていただきたいと思います。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） 新年度になりまし

て、総合教育会議というのがもちろん入ってま

いりますけども、今現在でどの場面でどの時期

にというところはございませんけども、当然、

総合教育会議ということの重要性といいます

か、そういう中では考えていかなければならな

いであろうというふうに思います。 

 まずその前に、まずは教育委員会というのは

今までのとおり開かれてまいりますので、まず

は今、議論していただいている内容をですね、

新年度になってもやっぱり継続して、教育委員

会として十分な審議を尽くした中で、総合教育

会議にやっぱりお諮りをする。お諮りをすると

いうとちょっとあれなんでしょうけども、やは

り市長を含めての総合教育会議ということにな

るのではないかなというふうには思っておりま

す。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） ありがとうございま

す。 

 言わずもがなもあるんですけれども、ことし

の１月２７日だったでしょうか、学校規模適正

化については、文科省が約６０年ぶりにその方

向性を指し示す指針としての手引をですね、各

教育委員会に配付したところで、その中では、

私が非常に注目したのは、地域とともにある学

校づくりが求められているというのを掲げてお

りまして、これは一概に学級数だとか子供の数

だけによって統廃合していくのではなくて、地

域地域それぞれにいろんな事情があるので、な

お小規模として残す視点についても、これまで

の教育委員会サイドばかりでなく、まちづくり

という観点を含めて、市長部局と連携をしっか

り図られたいという趣旨のことが明記してある

かというふうに思いますので、まさしくそうい

う意味から言えば、新しい、新法のこの総合会

議、教育会議というのは、そういうことも含め

たところになるのかなというような気がいたし

ます。 

 それともう一点は、この手引の中には、――

まち・ひと・しごと戦略の地方版、これにも、

小規模でもし残すとしたら、有効な活用、政策

をこの戦略計画に位置づけることも可能という

ふうに示してありますので、そういったことも

含めてですね、全体的な視点で、地域とのコン

センサスを十分図りながら、今後なお一層御配

慮いただいた取り組みをしていただければなと

いうふうに思います。 

 これは要望ですけども、よろしくお願いいた

します。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） 今、いただいた御

意見をですね、尊重しながら、それから、先ほ
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ども申しましたけども、子供のよりよい教育環

境と、これを第一に考えながら進めてまいりた

いというふうに思っております。 

○委員長（中村和美君） はい、ほか、ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、なければ学校

規模適正化の現状についてを終了いたします。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 ここで執行部の入れかえがございますので、

１０分ほど休憩いたします。 

（午後２時２９分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時４０分 開議） 

・保健・福祉に関する諸問題の調査（第３次八

代市地域福祉計画・地域福祉活動計画（素案）

について） 

○委員長（中村和美君） はい、休憩前に引き

続き会議を開きます。 

 次に、保健・福祉に関する諸問題の調査に関

連して、執行部から発言の申し出があっており

ますので、これを許します。 

 それでは、第３次八代市地域福祉計画・地域

福祉活動計画（素案）についてを説明を願いま

す。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。それでは、第３次八代市地域福祉

計画・地域福祉活動計画の素案につきまして、

私山田のほうで説明いたします。座りまして、

説明いたします。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） それでは、こちらですが、第３次八代市

地域福祉計画・地域福祉活動計画の素案につい

て説明をさせていただきます。 

 まず、１番目に素案の内容についてですけど

も、こちら配っております資料１をごらんくだ

さい。 

 今回の計画策定に当たりましては、地域福祉

計画を策定する八代市と地域福祉活動計画を策

定します市社会福祉協議会で合同の事務局を設

けまして、連携をしながら計画の検討を行い、

両計画を一体的に作成しております。 

 また、策定評価委員や市民ワークショップの

メンバーの皆様からアイデアや意見を伺ってお

ります。 

 計画の構成といたしましては、１ページです

ね、１ページの目次にありますとおり、全部で

４章の構成となっております。 

 まず、第１章の計画策定にあたってで、計画

の目的や役割を定義し、新計画で必要となる事

項について記載しております。 

 続く第２章の市全体での地域福祉を進めるた

めにで、計画を策定するに当たっての市、市社

協の役割や今後、地域福祉を推進するために必

要な取り組みを記載しております。この第２章

がこの計画の中核となっております。 

 次の第３章の校区別計画では、主に社協の地

域福祉活動計画に関連して、各校区福祉会によ

る活動計画を記載しております。 

 最後の第４章の計画の進め方にでは、計画の

進捗管理や評価方法について記載しておりま

す。また、当計画に用いましたデータやアンケ

ート結果、用語の解説等を資料編として後ろの

ほうに掲載しております。 

 それでは、具体的な内容につきまして説明い

たします。 

 まず、第１章の計画策定にあたってですが、

２ページですね、２ページから５ページまで、

計画の目的と位置づけとして、計画策定の経緯

や計画の役割、目的について記載しておりま

す。 
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 ５ページに飛びますけども、５ページの図

は、今回の計画の位置づけをわかりやすく図示

したものでございます。 

 次に、６ページからですけども、新計画を策

定するに当たりまして、現状と課題の整理を行

っています。その項目として、地域福祉への理

解と各種人材の連携に関して、７ページから高

齢化・人口減や近隣関係の希薄化の中でのコミ

ュニティ活動に関して、また、９ページから取

り組みの総合化の大きく３つを上げておりま

す。 

 これらの現状や課題を踏まえた上で、次の第

２章で計画の展開へと移ります。 

 次に、１０ページ、１１ページにつきまして

は、市と社協の役割について記載しておりま

す。 

 続きまして、１２ページをごらんください。 

 ここからが地域福祉を推進するに当たっての

理念を４つの項目で示しております。 

 まず１つ目が、暮らしの基本としての、生涯

にわたる心と体の健康づくりです。 

 これは、安全な住まいや近所、地域のもと

で、自助、公助、共助を組み合わせながら、子

供のころから、その世代に応じた支え合い活動

や意識づくりを行っていくことで、暮らしその

ものを豊かなものとし、健康寿命を延ばしてい

くというものです。そのためには、近所や校区

福祉会といった地域や人との横のつながりづく

りが必要と考えています。 

 ２つ目は、地域支え合いによる暮らし・地域

の豊かさのコミュニティづくりです。 

 ９月に行いましたアンケート調査の結果か

ら、地域とのつながりやお互いの支え合いが暮

らしと地域の豊かさに必要とされていることが

うかがえました。そこで、その理解や意識づく

りを行っていくことで、住まいや近所あるいは

職場や活動の場でのつながりをつくり、暮らし

や地域の豊かさをふやしていくことです。 

 次に、１３ページですが、３つ目は、総合的

なコミュニティ活動のなかでの地域福祉活動の

推進です。 

 これは、現在さまざまな団体や個人がコミュ

ニティー活動を行っていますが、その活動に福

祉の視点を加え工夫するといった福祉への意識

づくりを推進し、その情報を共有することで、

地域福祉につなげていくものです。この活動に

は校区福祉会活動や見守り活動といった狭義の

小地域福祉活動から、自主防災活動や祭事とい

った広義のものまで、暮らしのいろいろな場で

行われるものを含んでおります。 

 最後の４つ目は、協働による計画の推進で

す。 

 これは、下の図にありますとおり、市、社

協、地域住民や福祉事業所等がそれぞれの役割

を担い、協働を推進していくことです。 

 以上の４つの理念をもとに、計画推進の体系

を作成しました。 

 次に、１４ページをごらんください。 

 ここから計画推進の具体的なものを上げてい

きます。 

 まず、計画の推進に当たっての基本的な考え

方を、あかちゃんからお年寄りまで、誰もが地

域コミュニティのなかで健康で充実した暮らし

をおくれること、そのために行政、社協、地域

住民、各種団体・人材、専門機関、福祉事業所

等がそれぞれの力を出し合い、地域支え合いの

工夫に取り組むとしました。１４ページの図は

そのイメージです。 

 計画に当たっては、この基本的な考え方をも

とに、まず４つの計画の柱を設定し、それに関

する重要項目と展開項目を定めました。 

 まず、第１の計画の柱は、地域福祉への理解

と人材育成です。これは、主に地域福祉や健康

づくり等の啓発と理解や人材育成・連携に関す

ることです。 

 ２番目の柱は、地域支え合い活動の推進で
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す。これは、校区福祉会や各行政区等での取り

組み支援に関することです。 

 ３番目の柱は、取り組みの総合化です。これ

は、総合相談や地域包括ケアなど、関係機関・

多職種の連携による一層の支援に関することで

す。 

 ４番目の柱は、暮らしの基盤の充実です。こ

れは、移動手段やユニバーサルデザインの推進

に関することです。 

 この４つの柱をもとに、重要項目と展開項目

を設定しております。 

 この重要項目とは、計画の柱それぞれに関連

する項目で、特に力を入れて取り組んでいく項

目を上げております。また、展開項目について

は、計画の柱を実現していくに当たり必要とな

る具体的な取り組みについて上げております。 

 それでは、１６ページをごらんください。 

 まず、第１の計画の柱である地域福祉への理

解と人材育成に関連した重要項目を上げており

ます。 

 最初の多様な支え合いを担う人材の育成につ

いてですが、地域福祉を進めていく上で重要と

なるのは支え合いを担う人材であると考え、そ

の人材を育成するために、子供のときからの意

識づけを初め、各年代に応じた意識づくりやボ

ランティア養成に取り組んでいきます。また、

知識だけではなく、実際にその知識を生かす活

躍の場をつくることも重要であると考えます。 

 次に、１７ページの地域活動・社会資源情報

の共有と活用についてです。 

 現在、校区福祉会だけでなく、地域において

もさまざまな活動が行われていますが、その活

動が見えにくいという声もあります。そこで、

総合的なコミュニティー活動推進は地域の支え

合いに有効であると考え、校区単位での活動状

況一覧表や団体の活動や人材の情報を集約した

社会資源マップ作成などを行うことで、情報の

共有と活用を図っていきたいと考えています。 

 市民ワークショップにおきましても、地域の

活動や人材について容易に情報を得られるよう

にする必要があるといった意見がありました。 

 次に、１８ページをごらんください。 

 第２の計画の柱であります地域支え合い活動

の推進に関してについて、重要項目を３つ上げ

ております。 

 まず、最初の住民参加型生活支援サービスに

ついてですが、ここでは介護サービスなどの各

種サービス、制度に基づく専門的な支援と現在

でも行われている御近所での支え合い活動の間

にある、買い物や庭の草刈りなどちょっとした

ことに対する支援を地域住民により提供してい

く仕組みづくりが必要であると考えています。 

 続きまして、２０ページの福祉座談会の開催

支援についてですが、これらは、社協が中心と

なって校区福祉会による支え合い活動を推進し

ていくために、地域の状況に応じた内容の座談

会を行っていくものです。 

 続いて、２２ページの地域での支え合い活動

の推進についてですが、こちらも校区福祉会と

社協が協働で活動を行うものを上げておりま

す。市内全域で活動することで底上げを図りた

い活動を共通事業として５つ上げております。 

 また、各校区における自主企画の活動を独自

事業としております。この項目をもとにして、

第３章・校区別計画において、各校区福祉会の

計画を策定をしております。 

 次に、２４ページをごらんください。 

 第３の計画の柱である取り組みの総合化に関

してですが、重要項目２つを上げております。 

 まず、最初の総合相談・総合対応についてで

すが、市民の方が抱える問題は、生活困窮や介

護といった単一の課題に限らず、複合的な課題

を抱える場合が多く、その課題解決へ向けて、

関係部署や機関が情報を共有し連携していく必

要があると考えます。また、地域においても、

見守りネットワーク等を通じた事例を窓口へつ
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なぐ役割が期待されます。 

 次に、２５ページですが、地域包括ケアへの

地域福祉としての貢献です。 

 市においても、この施策の充実を図るため、

サービスの提供体制を整えるといった取り組み

を行っていきますが、地域においても、見守り

活動や健康に対する自助意識の啓発、介護への

備えといった地域福祉の観点からの地域包括ケ

アへの貢献も必要であると考えます。 

 次に、２６ページをお願いします。 

 第４の計画の柱の暮らしの基盤の充実に関し

てについて、重要項目を２つ上げております。 

 まず、最初の山間部等での生活利便性の向上

を目指した取り組みの検討ですが、山間部を初

めとした人口や世帯数の減少地域の活性化を図

るため、地域のよさを外部の視点で見出して、

Ｕ、Ｉ、Ｊターンを促し、福祉拠点や地域のよ

りどころといった地域の拠点を構築していくこ

とが必要であると考えます。 

 次に、２７ページの福祉関連事業所等の地域

福祉資源としての役割発揮について、福祉関連

事業所におきましては、それぞれ地域貢献活動

を行っておりますが、その活動をさらに充実さ

せるために、社協を中心としたネットワークを

構築する必要があると考えます。 

 このネットワークを活用することで、地域住

民と福祉事業所との交流が生まれ、地域のニー

ズに応じた事業にもつながり、より充実した福

祉資源としての役割発揮が期待されます。ま

た、福祉事業所同士の連携が生まれ、相互研さ

んや協力ができ、市全体としての福祉活動の活

性化が図れると考えます。 

 以上が計画の柱とその重要項目についての説

明になりますが、続いて２８ページから３５ペ

ージまでは、計画の柱の展開項目ごとの計画と

しまして、それぞれの計画の柱に対する今後取

り組んでいく展開項目を設けております。 

 その展開項目ごとに現状と課題、市の主な取

り組み、社会福祉協議会の主な取り組み、事業

所・団体等の役割、地域住民の役割、評価の目

安の項目を設定しております。これらの展開項

目を推進していくことで、計画の柱の実現を目

指していくものでございます。 

 続きまして３６ページをお願いします。 

 第３章・校区別計画について、先ほど２２、

２３ページで御説明しました内容を校区福祉会

ごとに計画を立てたものを記載しております。

こちらは、平成２２年度に社協の地域福祉活動

計画にて策定されました校区別計画の見直しを

行ったものです。見直しの結果につきまして

は、３８ページからの各校区の表の中の位置づ

けの欄に記載しております。 

 最後に、５８ページですが、第４章・計画の

進め方で、今回の計画策定及び評価に当たって

の体制をですね、主に記載しております。 

 以上が素案の内容についての説明となりま

す。 

 それから、先ほど計画のですね、愛称という

ことですけども、資料ですね、こちらの資料１

の３ページですね、３ページの中ほどに書いて

おりますけども、計画の愛称についてというこ

とでですね、今回は、先ほども御説明しました

が、市と社協が一体となって計画を策定するた

め、正式名称が非常に長くなるということ、そ

れから、計画に対して市民の皆様により親しみ

を持ってもらうために愛称を設けております。 

 この愛称につきましては、３回にわたって開

催しました市民ワークショップの最後に、メン

バーの皆さんから意見をいただき、その中か

ら、後日開催しました第２回の策定評価委員会

でそれぞれの委員に上位３案を評価していただ

き、点数化して、最も点数の高かったものであ

ります、みんなのえがお八代プラン、みんなの

えがお八代プランをこの計画の愛称とすること

といたしました。 

 第３次八代市地域福祉計画・地域福祉活動計
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画の素案につきましての説明は以上でございま

す。どうぞよろしくお願いします。 

○委員長（中村和美君） はい、本件について

何か質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） 福祉協議会との連携と

いうのは今までなかったんですかね。そして、

それとですね、この連携することによって今後

どのように、違うちゅうか、内容が変わるんで

すか。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。この計画、八代市にとって今度が

３回目ということになるんですけども、今まで

につきましてはですね、それぞれ別の冊子でで

すね、社会福祉協議会につきましては、福祉活

動計画というふうにですね、それぞれ別につく

っておりました。 

 いわば地域福祉計画が総論としますと、各論

的な部分ということで地域福祉活動計画という

ことでの、――なりますもんですから、ほかの

市町村もですね、大方、多くの市が一緒につく

ってですね、計画の進捗を図るというようなこ

とになりますので、今後につきましては、市と

社会福祉協議会がですね、計画だけではなくて

ですね、中身もですね、一体となって進めると

いうことで、より着実なですね、各論でありま

すところの校区福祉会につきましてもですね、

着実な連携が、進捗が図っていけるというふう

に確信を持っております。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） ということは、内容が

もう濃くなるということですかね。 

○健康福祉政策課副主幹兼政策係長（續 良彦

君） はい。 

○委員長（中村和美君） 續さんかな。 

 はい、續健康福祉課政策係長。 

○健康福祉政策課副主幹兼政策係長（續 良彦

君） はい、健康福祉政策課の續でございま

す。 

 先ほどの御質問でございますけれども、これ

までも社会福祉協議会とは、市と両輪となって

地域福祉のほうを進めてまいったところでござ

いますが、今回の計画につきましては、より地

域と、地域での支え合いというようなことを非

常に強く打ち出しているところでございます。 

 そういたしますと、どうしても校区福祉会の

ほうを持っております社会福祉協議会との連携

というのが非常に大事になってまいりますの

で、ある意味これまで以上にですね、より関係

性を強めていくという。 

 御指摘のとおり、濃くという表現が、――濃

くということで御理解いただいてもよろしいか

なというふうに思います。 

 以上でございます。（委員百田隆君「はい。

わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

 はい、ほか、ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今回、八代市

は、旧八代市が第３回目というようなお話を今

いただいたところなんです。 

 じゃ、第１回目はどうだったのか、第２回目

はどうだったのか、そして第２回目がこうだか

ら、今度第３回目はこのように変わりますとい

うようなお話があっていいと思うんですけど

も、その第２回目のときのですね、評価であっ

たりとか、またその効果、福祉計画を立てて終

わり、立てて終わり、つくった、で終わりとい

うのが、今まで何でもそうなんですけども。 
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 結局、本ができてから、もうそれで、できた

ことによって終わりというように、しかしここ

からが始まりなんですよね。つくりました、計

画をつくりました、それからが始まりなんです

けども、何かずっと今、行政の部分のいろんな

計画を見てみると、この本を、冊子をつくって

からが終わりというふうに、ここをつくったん

だということでもう終わってしまっているよう

な気がしてならないんですよ。 

 ですから、その評価とか成果とかという部分

の報告が我々に何もないままに、こんだけいい

ことがありました、ここは改善すべきである、

じゃあ、第３次にこれを盛り込みますとかって

いう、そういう報告もなしにですね、これをつ

くって終わり、その成果とか評価とかが何もな

い状況の中で、また今度新しいものをつくりま

した、また新しいものをつくりました。結局

ね、あんまり変わらないという状況が、私はも

うそういうふうに感じてならないんですよね。 

 ですから、ちょっとお聞きしたいんですけど

も、第２次のね、福祉計画の策定、これを５年

たったわけですよね。この部分の成果であり、

そのときの評価というのはなされているのかど

うかということ、我々議会の中にもそんな、今

こういうふうにやっています、こういうふうに

成果が出ましたというのを報告を受けたことが

ないんですよね。こういう計画をつくりました

という、つくってこれから進めていきますとい

う話はありましたけども、これ、その成果とか

評価なんか余りないんで、その辺のところはど

ういうふうになっているのかということをちょ

っとお聞かせいただければと思います。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） 計画を策定した後にはですね、評価委員

会というのをつくっておりますので、毎年度毎

年度ですね、そういった評価につきましては、

その評価委員会できちんとやってはおるんです

が、御指摘のようにですね、議会のほうには、

その評価はどうでしたということではですね、

御説明のほうはいたしてないというのが現状で

す。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。それでは、ちょ

っとその評価委員会があるならば、当然その第

２次をつくった状況の中で、その計画の達成度

という部分もその評価の一つとなるんだろうと

思う。 

 で、計画の中において達成されたのか、達成

されてないのか。で、本来の目的に向かって今

どのくらい、――パーセンテージというような

部分は非常に、福祉計画ですから難しいと思い

ますけども、自分たちの評価として、どのくら

いぐらい達成されたのかという部分について

は、どういうふうな評価がなされているのかと

いうことはわかります。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。評価につきましてもですね、２次

の計画の項目ごとの評価ということできちんと

やっております。 

 基本目標、大きな項目として３つ、住民同士

の支え合いと地域の結びつきの強化ということ

で、そちらの中に４つの項目を設けておりまし

て、住民一人一人の意識づけということでは、

５点満点での２点の評価ですかね。それから、

ボランティア活動を育む土壌づくりということ

では５点満点の３点の評価と、地域の連帯と交

流の場づくりという欄では４点の評価、防犯・
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防災につながる支え合いの実現という点では４

点ということです。 

 それから、基本目標の第２項目としまして、

利用者本位のサービスを受ける仕組みと提供す

る環境の整備という大きな項目の中での小項目

としまして、福祉サービスの情報提供としまし

て４点、地域福祉課題の把握として４点という

こと、それからサービス基盤の整備としまして

は４点ということです。 

 それから、大きな項目の基本目標の３つ目と

しまして、地域福祉を支える仕組みの構築と福

祉のまちづくり・環境づくりという点の小項目

で、さまざまな枠組みを超えた機関の連携構築

では３点、住民福祉が根づく風土の醸成としま

しては３点、社会参加の促進としまして３点

と。それから、小項目の地域の課題を地域で解

決する仕組みの展開ということで２点というこ

とで、大きなですね、目標の項目としまして

は、住民同士の支え合いと地域の結びつきの強

化という点では６５点という評価点をもらって

おります。 

 それから、大きな２番目、利用者本位のサー

ビスを受ける仕組みと提供する環境の整備につ

きましては、８０点という評価をいただいてい

ます。８０ですね、はい。１００点の８０点と

いうことです。 

 それから、大きな項目の地域福祉を支える仕

組みの構築と福祉のまちづくり・環境づくりと

しましては、１００点満点で６５点というよう

な評価で、及第点というような点数ではあるか

なというような点数はですね、いただいている

というふうなことで思っております。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。評価をしている

ということ、で、またその成果も出ている部分

もあるし、またその課題も残っているという状

況があって、で、私が言いたいのはですね、そ

このところを踏まえて、今度第３次計画をつく

りましたというふうなところの報告があったら

ですね、もっと何か皆さんの、――委員の皆さ

んにですね、わかりやすくなったのかなという

ふうに。 

 毎回毎回計画をつくりました、つくりました

ですから、前回５カ年でこういう評価をいただ

いたと。で、この辺が劣っているから、じゃ、

この辺を肉づけして今回のに盛り込んでバージ

ョンアップさせていただいたというようなとこ

ろでのみんなのえがお八代プランという分をつ

くったというようなことならですね、僕はもっ

と評価、このつくられた評価というのは上がっ

てくるんだろうと思う。 

 それがない、全然何もなしにね、で、今度は

これをまたつくりました、今度また第４次をつ

くりますとかっていって、つくることばっかり

言うけども、じゃあ、その成果はどうだったの

かということをまずもってお話をしていただけ

ればよかったかなと思ってます。 

 ただ、今回の部分については、それぞれの地

域の皆さんとの支え合いであったり触れ合い、

こういうふうな部分で自助、共助の分も含めて

ですね、よくできてるとは思ってます。 

 ですから、今後ですね、こういうプランをつ

くられるときには、毎回毎回でもいいですけど

も、全体的な評価という部分が、今回のこのプ

ラン、――みんなのえがお八代プランはどうだ

ったのかということをもう一回御説明をいただ

く、それか、もしくは評価のときに私たちに御

説明をいただくという部分の時間もあってもい

いかなというふうに思ってますので、よろしく

お願いします。 

○委員長（中村和美君） はい。ということで

す。 

 ほかにありませんか。 

○委員（友枝和明君） はい。 
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○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 単純な質問です。 

 地域の一番の、一番といいますか、財源の確

保というのは、今までこれが一番の何かネック

といいますか、地域福祉の協議会もですが、そ

ういう面についてはこれからの財源増額とか。

これは自助、共助あり、（聴取不能）ありかも

しれませんが、そういう考えは、財源につい

て。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） 校区のですね、各校区の地域福祉会につ

きましての財源というのは、それぞれ校区で集

めておられるところもありますし、――あるん

ですが、そこの財源のこと云々につきましては

ですね、市ですね、八代市として補助というこ

ととはまた違いますもんですから、あくまで社

協の、――社会福祉協議会のいろんなですね、

財源を配分していくとかいうようなことになり

ますもんですから、八代市としましては、そこ

のところにはですね、なかなか特に難しい、発

言をですね、するにはちょっと難しい立場にあ

るのかなというところです。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀口 晃君） いや、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今のちょっと関

連でですね。 

 今回、社協のほうで人件費の部分の予算があ

りましたですよね。で、その分について、今、

この部分とリンクする部分があるのかなと思っ

て、私は今、友枝委員のね、部分を聞いてたん

ですけど、二通りあると思うんですね。校区の

部分の中においての財源がどうなのかというこ

と、今度は地域の社会福祉協議会がそれをひと

つ取りまとめして連携をつくっていくという状

況があるから、今回、人件費としてまた充てて

るという状況がある。 

 しかし、これについては、前、３分の２しか

やってなかった部分を満額、――１０分の１０

に戻すということだけだったような気がするん

ですね。 

 そこの部分での社会福祉協議会に対するね、

こんだけのまた負担をさせるわけですんで、副

委員長もね、そういうふうにおっしゃってらっ

しゃった、すみ分けをしないといけないという

ような部分もありましたけども、で、その辺の

プラスアルファという部分も考えていらっしゃ

るというところになるんですか。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。２７年度予算で補助金を１０分の

１０に戻したといいますのは、あくまで社会福

祉協議会の職員のですね、本部といいますか、

事務職員の人件費につきましてですね、３分の

２から１０分の１０に戻したということであり

まして、それはあくまで職員の人件費というこ

とになりますもんですから、直接的にはです

ね、地域福祉活動そのものの補助金とは全く関

係がないというようなことで理解いただければ

と思います。（委員堀口晃君「関係ないという

こと。なるほど、はい」と呼ぶ） 

 ですから、今回はあくまで社協の人件費のこ

とでということで、そういったことでですね、

はい、私どもももちろん思っております。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） であるならばですね、

これだけの計画をされて、社会福祉協議会のほ

うにまた御負担をされる部分が多分多くなって
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くるんだろうと思う。 

 で、今の仕事量の中においても、非常にもう

一生懸命やってらっしゃって、手いっぱい。

で、これ、プラスアルファなんかをやっていか

ないといけないという計画であろうというふう

に思うんですけども、その辺についてはある程

度の予算立てをする必要があるんじゃないかと

いうふうに思うんですが、その辺はいかがです

か。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） なかなか難しいところではあるんです

が、社会福祉協議会につきましては、例えば共

同募金の配分金ですとか、校区で集める福祉の

関係ですか、校区福祉会の今度集めるお金と

か、そういったものをですね、財源にして、そ

れぞれでやっておられますので、今のところ八

代市としては、その活動についてはですね、補

助というようなことではなくて、あくまで社会

福祉のほうで集まったいろんなですね、活動の

資金、それで活動をしていってもらうというよ

うなところでおります。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） それにしてもですね、

今、共同募金だったり、いろいろがございま

す。それにしても、どんどんどんどん減ってき

ている状況があるのはもう多分、次長も御存じ

だと思うんですね。 

 じゃ、それを、減ってきてるのを、じゃ、補

助金が出せないというか、お金の予算が増額が

できないならば、それを支えてあげる手だては

できると思うんですね。 

 どういうふうにするとそこが上がっていくの

かという。今どんどんどんどん下がってきてる

状況があるというのを私は聞いておりますん

で、それがずっと一定的にふえていっているか

というと、ふえていっていませんよ。で、そ

こ、ちょっと調べてくださいね。そしたらね、

減ってきてるんです。 

 減ってきてるならば、それで、またそれと同

じような形で自分たちで資金を稼げという、こ

れはちょっと難しい話ですから、その辺の財源

が確保できなければ、それをバックアップする

ようなね、仕組みづくりをつくってあげない

と、僕は大変なことになるんだろうと思ってま

すけどね、その辺はいかがですか。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） それにつきましては、前回の文教福祉委

員会、――定例会のですね、開催時の文教福祉

委員会でも扱ったんですが、人件費の補助費分

ですね、それ以外の部分、そこはきちんとした

形ですみ分けをしてですね、きちっと今後です

ね、今後きちっとした形でやっていくという、

委員さんのほうからも御発言がありましたが、

まさしくそれをですね、今後やっていくという

ことになります。（委員堀口晃君「はい、わか

りました。よろしくお願いします」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい、ほか、ありま

せんか。 

○委員（堀 徹男君） じゃあ、いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。今の関連で引き

続きみたいになるんですけど、資料のこの２８

ページ、２９ページにですね、今、堀口委員が

おっしゃったようなその補助金なり活動資金

の、何ていうんですか、助成というようなお話

だったと思うんですけど、社協さん自体が独自

の収入源をお持ちという中から事業をされてい
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るというようなことだったのかなと思いますけ

ど、６番のですね、災害ボランティアの育成と

いうのは、これは、何というんでしょう、独自

の財源があってできるような活動ではないと思

うんですよね。 

 で、当然、防災計画の中にも、社協は災害時

における１つの機関として位置づけてあります

ので、独自の財源を確保してできるような活動

でない部分に関しては、以前は１００万円ぐら

いの何かボランティアの予算が別についていた

というようなお話も聞きますので、ぜひともで

すね、検討はその、そういう部分のすみ分けの

検討はしていただければというふうに思いま

す。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

 答弁もよかですか。（委員堀徹男君「一応、

答弁があれば」と呼ぶ） 

 答弁があれば。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） ここの災害ボランティアのセンター、こ

れを運営するための経費につきましては、社会

福祉協議会のほうでも積立金をそれなりに準備

をしておりますのでですね、その中で運営をや

っていくということになりますので、これに対

して市のほうからですね、補助ということは今

のところないと思います。はい。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀 徹男君） そうですか。はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。じゃあ、社協が

独自にこういった防災活動も業務の中にもう盛

り込んであるというところでいいんでしょう

か。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。 

○委員長（中村和美君） いいですか。はい、

山田健康福祉部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。そのための資金の蓄えはやってい

るという。ですから、今回の社会福祉協議会に

対する人件費の補助金を３分の２から１０分の

１０に戻したのもですね、実はそういったとこ

ろのお金までに、蓄えまで、災害のボランティ

アとかですね、センターとか、そういう運営す

るためのそういった資金まで手をつけないよう

にするために、今回３分の２から１０分の１０

に復活してですね、本来の職員の人件費を見て

いこうというようなことでの、そういった意味

合いもあって、今回戻したというような経緯が

ございます。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） わかりました。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。確認なんですけ

れども、本来の御説明の趣旨とちょっと違うと

ころで恐縮なんですが、この計画は向こう５年

間を対象としているということかと思うんです

が、八代市も新たな新市計画を立てられたりと

か、あるいは予算の裏づけについては総務部さ

んが中身を精査されると。あと、企画のほうで

当時、実施計画というのがあって、ローリング

しながらですね、予算の見通しを立てていき、

翌年度要求というような仕組みがあったかと思

うんですが、今回掲げられてる４つの柱を実現

するために展開項目ということでたくさん上げ

てあります。 

 市が取り組む、社協さん、各団体、地域住民
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の協力というふうにあるんですけど、市の予算

の裏づけとしては、この計画策定に当たって、

財政当局とはどこまでの内容の確認がとれてる

ようなあり方になっているんでしょうか。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい、いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。この計画の策定に当たりまして

は、具体的にですね、財政、総務部とですね、

細かな詰めを行ったということではございませ

ん、はい。なので、その計画の立案ということ

でですね、の策定ということです、はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。この計画に限っ

たことでなくてですね、そういうようなスキー

ムというのがあることだから、理解できます。 

 理想的な福祉行政を進めるに当たってはこう

いうことを掲げていきたいと。で、毎年度予算

要求していったり、法令に基づいてその担保が

とれてるのもあるかもしれませんけど、全庁的

な視点で関係団体とですね、より連携を密にと

って、堀口委員さんがおっしゃったような精

査、検証をですね、積み重ねながら、よりよい

方向に持っていっていただきたいというふうに

思います。 

 あと一点。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵、はい、

副委員長。 

○委員（西濵和博君） はい。私もいろんな福

祉部門の政策については、やはり年度末にかけ

て検証して、より透明性を持って公表するとい

う取り組みあたりはいかがでしょうかと部長さ

んにも御提案した経緯があるんですけれども、

今年度、機構改編によりまして、多くの部署に

政策機能を置いていただいたのは幸いかなとい

うふうに思って歓迎しているところなんです

が、しかしながら一方、こういった業務を推進

するためには、やっぱり事務方、事務局がよく

政策部局に来るわけですけども、いろんなその

他の部署に属さないことまで来てしまってです

ね、本来の政策業務がうまく特化してできない

という一面もあろうかというふうに思いますの

で、やはりこの点は健康福祉部に限ったことで

なくて、事務量調査を精査していただいて、適

材適所の人員、それに対応できる職員の配置、

それから、どの部署がどう担っていくかという

ことをやはり本年度、来年度あたりしっかり様

子を見詰めていただいてですね、機構改編で向

こう１０年、２０年をコンプリートするわけで

ないでしょうから、より一層効果がある組織体

制として、あと１年、２年あたりですね、全庁

的な様子、仕事の様子、とりわけ政策部署はど

うかということをですね、見詰めていただけれ

ばなというふうに思います。一応、要望ですけ

ども、よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい。はい、いいで

すか。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 ほか、ありませんか。 

○委員（橋本隆一君） 済みません。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 私、ちょっと事業の内

容の確認をちょっと、ちょっと気になるところ

があったものですから、済みません。 

 １８ページのこの計画の柱の２のところなん

ですけども、先ほど山田次長が言われたよう

に、自助、共助、公助という視点から、自助は

自分の力であると、また、共助は隣近所あるい

は親戚、そういったところ、公助が介護保険と

かの公的なサービスだと思うんですが、このす

き間を埋める生活支援サービスというのは、基

本的に一部有料ということでの考えかなと思う

んですけど、そういったところにはシルバー人

材センター等の活用ということで、それだけ
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で、これに書いてありますように、実際は足り

ないと。 

 そこで、将来的な事業の展開として、ＮＰＯ

法人等をですね、これを活用するということの

意味もこれに入るのかなと思うんですが、その

点はどのようなお考えをするんですか。 

○委員長（中村和美君） はい、續健康福祉政

策課係長。 

○健康福祉政策課副主幹兼政策係長（續 良彦

君） はい。ただいまの御質問の中身に、現

在、シルバー人材センターをここで例示として

挙げさせていただいておりますが、（委員橋本

隆一君「そうですね、はい」と呼ぶ）当然こち

らの担い手となりますのは多様なサービス提供

者ちゅうのを想定をいたしております。 

 ですので、今お話がありましたＮＰＯもそう

でしょうし、あるいは地区の有志あたりでの有

償サービス、そういったものも可能性として広

義にこれを捉えているところでございます。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） ありがとうございまし

た。そういった事業所に対して、当然、事業と

してやっていったら赤字経営になるので、そこ

ら辺を補塡するような仕組みも将来つくられる

予定なのか、想定しておられるのか、これをち

ょっと確認したいんですが。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。そこらあたりについては、なかな

かちょっと厳しいところでですね、今はちょっ

と申し上げられないです。（発言する者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、いいですか。

（委員橋本隆一君「はい、ありがとうございま

した」と呼ぶ） 

 はい、ほか、ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい。なければ、第

３次八代市地域福祉計画・地域福祉活動計画

（素案）についてを終了します。御苦労さまで

した。（｢ありがとうございました」「お世話

になりました」と呼ぶ者あり） 

 そのほかに当委員会の所管事務調査について

何かありませんか。 

○委員（友枝和明君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 例年、委員会の研修、

管外視察の件ですが新年度、来年度早目にもう

計画というか、したほうがいいんじゃないです

かって。 

○委員長（中村和美君） はい、ということで

ございますが、いかがでしょうか。 

 はい、それでは、しばらく小会いたしまし

て、管外行政視察の打ち合わせをしたいと思い

ます。 

（午後３時２９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時３５分 本会） 

○委員長（中村和美君） はい、本会に戻しま

す。会議のほうに戻します。 

 本委員会の管外行政視察は、平成２７年５月

２０日から２２日までの３日間といたしたい

が、御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、御異議なしと

認め、そのように決しました。 

 次に、本委員会の派遣承認要求の件について

お諮りします。 

 本委員会は平成２７年５月２０日から２２日

までの３日間、教育に関する諸問題の調査、保

健・福祉に関する諸問題の調査のため、行政視

察に参ることとし、視察先及び視察内容につい

ては委員長に御一任いただき、決まり次第、議

長宛て派遣承認要求の手続をとらせていただき

たいと思いますが、これに御異議ありません

か。 
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（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、御異議なしと

認め、そのように決しました。 

 以上で、なければ本日の委員会の日程は全部

終了いたしました。 

 これをもって文教福祉委員会を散会いたしま

す。ありがとうございました。 

（午後３時３６分 閉会） 
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