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文教福祉委員会会議録 

 

平成２６年９月１７日 水曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ２時５４分閉議（実時間２３０分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第７２号・平成２６年度八代市一般会

計補正予算・第４号（関係分） 

１．議案第８８号・平成２６年度八代市一般会

計補正予算・第５号（関係分） 

１．議案第７３号・平成２６年度八代市国民健

康保険特別会計補正予算・第１号 

１．議案第７４号・平成２６年度八代市介護保

険特別会計補正予算・第１号 

１．議案第８３号・八代市家庭的保育事業等の

設備及び運営に関する基準を定める条例の

制定について 

１．議案第８４号・八代市特定教育・保育施設

及び特定地域型保育事業の運営に関する基

準を定める条例の制定について 

１．議案第８５号・八代市放課後児童健全育成

事業の設備及び運営に関する基準を定める

条例の制定について 

１．議案第８６号・八代市保育の実施に関する

条例の廃止について 

１．議案第８７号・八代市報酬及び費用弁償条

例及び八代市福祉事務所設置条例の一部改

正について 

１．請願第６号・手話言語法制定を求める意見

書の提出方について 

１．陳情第４号・年金削減の中止及び最低保障

年金の実現を求める意見書の提出方につい

て 

１．所管事務調査 

 ・教育に関する諸問題の調査 

  （教育委員会制度改革の概要について） 

 ・保健・福祉に関する諸問題の調査 

  （八代市地域福祉センター等の指定管理に

ついて） 

  （子ども・子育て支援事業計画について） 

  （北新地保育園の民営化スケジュールにつ

いて） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  中 村 和 美 君 

副委員長  西 濵 和 博 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  堀   徹 男 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  百 田   隆 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 教育部長       北 岡   博 君 

  教育部次長     増 住 眞 也 君 
 
  教育部首席審議員兼 
            塚 副   徹 君 
  学校教育課長 
 

  教育総務課長    桑 田 謙 治 君 
 
 健康福祉部長兼 
            上 田 淑 哉 君 
 福祉事務所長 
 
 
  健康福祉部次長兼 
            山 田   忍 君 
  福祉事務所次長 
 

  長寿支援課長    小 林 眞 二 君 

  はつらつ健康課長  蒲 生 尚 子 君 

  こども未来課長   白 川 健 次 君 

  国保ねんきん課長  中 村 伸 也 君 
 
  健康福祉部理事兼 
            硴 塚 康 浩 君 
  健康福祉政策課長 

                              

○記録担当書記     小 川 孝 浩 君 
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（午前１０時００分 開会） 

○委員長（中村和美君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり） 

 それでは、定刻となり定足数に達しておりま

すので、ただいまから文教福祉委員会を開会い

たします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。どう

ぞ御審議よろしくお願い申し上げます。 

                              

◎議案第７２号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第４号（関係分） 

○委員長（中村和美君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 議案第７２号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第４号中、当委員会関係分を議題と

し、説明を求めます。 

 それでは、まず教育部から歳出の第９款・教

育費について説明願います。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 議案第７２号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第４号でございますが、第９款・教

育費で補正額２８２万４０００円をお願いをい

たしております。 

 その詳細な内容につきましては増住教育部次

長が説明をいたしますので、御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○教育部次長（増住眞也君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、増住教育部次

長。 

○教育部次長（増住眞也君） おはようござい

ます。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り） 

 それでは、座りまして説明させていただきま

す。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○教育部次長（増住眞也君） 予算書の３ペー

ジをお開きをお願いいたします。 

 歳出の第９款・教育費に補正額２８２万４０

００円を追加し、補正後の予算額を４６億９４

５４万４０００円とするものでございます。 

 それでは、歳出の内容について説明いたしま

す。 

 １６ページをお開きください。 

 款９・教育費、項３・中学校費、目２・教育

振興費に補正額２８２万４０００円を計上して

おります。 

 説明欄をごらんください。 

 まず、学校体育振興事業（中学校）に２６２

万４０００円を計上しています。これは、中学

校体育連盟の九州大会及び全国大会への出場者

数が当初の予定を大幅に上回ったことから補正

をお願いするものでございます。 

 当初予算では、平成２３年度から２５年度ま

での３カ年の実績をもとに、九州大会、全国大

会への出場選手及び引率者合わせて１４９名を

見込んでおりましたが、結果的に１９７名とな

ったことから、旅費、バス等の借り上げ料、大

会参加料に係る関係経費の不足分を計上いたし

ております。 

 次に、不登校児童生徒の適応指導事業に２０

万円を計上しています。これは、去る６月１４

日に、八代ライオネスクラブから八代市適応指

導教室・くま川教室に通級する児童生徒の健全

育成に役立ててほしいとの趣旨で寄附を受けた

ことから、備品等の購入経費を補正するもので

ございます。 

 その内訳でございますが、教室網戸、長机、

パイプ椅子の購入経費１３万２０００円、それ

からくま川教室の歌プレートの作成・設置経費
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が３万７０００円、その他バドミントンシャト

ル及びラケットガットの消耗品費３万１０００

円を予定しています。 

 説明は以上でございます。御審議よろしくお

願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。学校体育振興事

業の２６２万４０００円なんですが、１４９名

から１９７名に今回ふえたと。その１４９名の

積算が平成２３年から２５年であったというふ

うなお話なんですが、今回、約５０名ぐらいふ

えた、その一番の要因って何ですか。団体戦な

のか個人戦なのか、それともそれぞれのスポー

ツ団体でレベルが上がってきているのか、その

辺のところを教えてください。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。失礼いたします。 

 今の御質問ですけれども、本年度、熊本県大

会が八代大会にありまして、２位までこの県の

大会に出場することができました。そのかいも

ありまして、団体競技で九州大会に行く種目が

ふえたということでこういうふうな予算になっ

ております。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今回、特別とい

うことで、八代大会が開催されるから２位まで

行けるという、これは、八代大会でなかったと

きには２位までは行けないという、こういうこ

とでいいですか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。例年、ほかの地区である場合は１

位のみしか県の大会に出場することができませ

んので、そのようになります。 

 種目によっては２位もございますが、八代大

会があったことによって２位までほとんどの種

目が行けたと、県の大会にですね、行けたとい

うことで、バドミントンなんかは、女子は鏡中

学校、坂本中学校が九州大会に行っておりま

す。例年は１校しか行けないということになり

ます。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ちょっとわからないん

ですけども、八代大会だとそれができる、で、

ほかの大会だと２位まではできない、それはど

ういうことなんですかね。え、２位。八代で開

催される大会について、ほかの地区も２位まで

入れば九州大会に行けるということ、八代以外

のところでも２位に行けるという、こういうこ

とですかね。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 済みません、説明が悪くてですね。 

 八代大会があった場合は、本市より２位まで

が行けるというふうになります。ほかの地区で

あった場合は、八代市からは１位のみ、または

２位がある種目もありますけれども、本来は１

位のみが行くと。で、ほかの開催地区も同様

で、ほかの地区は１位のみしか県大会のほうに
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は行けないというふうになっております。あ、

済みません。県の大会ですね、には行けないと

いうような状況になっております。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。何かわかったよ

うな、わからないような。 

 八代大会だったけん、優遇ができたというふ

うなことになってるんだろうと思いますけども

……。 

○委員長（中村和美君） あの、開催市は１位

から２位まで行けるっちゅうことですね。開催

市はどこであってもっちゅうことでしょう。

（｢そうそう」と呼ぶ者あり） 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、教育部長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。開催地の枠

が特別に用意されているということでございま

す。で、開催地は毎年度動いていきますけど

も、開催地になったところは開催地の枠がもう

一つあるというところで、県大会等に出場して

いく数もふえていくと。それだけチャンスもふ

えていくということになろうかというふうに思

います。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ということは、３位、

当然、その種目で３位だったときには入れない

けども、２位だと行けますよということなんで

すね。（教育部長北岡博君「はい」と呼ぶ）八

代市が２位だったときにはということで。 

 そこでですね、今回、２０２０年オリンピッ

クに向けて、今、トップアスリートの育成とい

う部分がありまして、で、実際にどうなんでし

ょう。スポーツのレベルというのは、今、上が

ってきているのかどうかというふうな部分はい

かがですか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。レベルアップの状況。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。本市におきましても、部活動が盛

んでありますし、技術の面、精神的な面につい

ても向上してきているというふうに思います。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。わかりました。 

 今回、２６２万４０００円についてどうこう

という話じゃないんですけども、今まで私らが

子育てやってるときに、全国大会に行く、九州

大会に行くといったときにですね、やっぱもう

少し手厚いね、御支援が八代市のほうから欲し

いなという保護者の意見がたくさんあられると

思うんですよ。それはもう耳に入っていると思

うんですね。 

 で、その中で、今、保護者の方たちがそうめ

んを売ったりとか、またカレーを売って、遠征

のですね、に、すごい四苦八苦されているよう

な状況があるんでですね、果たしてこの２６２

万４０００円という、これは規定の中でのこと

だろうと思いますけど、それ以外の部分、特別

枠という部分においては、そういったものは今

何かあるんでしょうか。例えば、オリンピック

に行くであったりとかという部分の、今の特別

枠ですよね。 

○教育部長（北岡 博君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。今、今回で

すね、補正予算でお願いしておりますのは、中

体連に関する大会のみでございます。学校教育

というような部分でですね。 

 今、堀口委員から御質問がありました部分に

つきましては、いきいきスポーツ課のほうでや

っておられます大会の奨励費というところで手



 

－5－ 

当てがしてあるかというふうには思います。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。中体連だけです

ね。（教育部長北岡博君「そうです。はい、は

い」と呼ぶ）わかりました。はい、了解です。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。ちょっと確認の

意味も込めまして執行部にお尋ねしたいんです

けれども、当初予算編成に当たっては、過去２

年間の実績に基づいて、あくまでも見込みとい

うことで推測されるんでしょうけれども、中学

校体育連盟の開催地というのは持ち回りであ

り、例えば北海道であるときもあるし、九州で

あるときもある、熊本開催もあるというような

ことがございますので、過去３年間にかかった

費用をベースに算定する考えも確かに本市にお

ける競技力の選考レベルというのも加味しなき

ゃいけないんでしょうけども、開催地だったり

するところによっての旅費も変わっていくんじ

ゃないかなということを思います。 

 それが１点と、それから、この予算編成され

るに当たっては、市内に各校区中学校があるわ

けなんですけれども、各学校から何がしかのヒ

アリングなり、出されてから積み上げていらっ

しゃるのか、それとも本庁のほうの所管課で作

業なさって出てくるのか。 

 あるいは、小学校においてもこの振興費は１

７００万弱当初予算編成組んであると思うんで

すけれども、次年度、次年度は６年生が上がっ

てくるわけでございまして、そういう状況あた

りも考慮されているのかどうか。 

 ３点ですけれども、お尋ねしたいと思いま

す。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） １点目につきまして、予算の確保です

が、これは、全国大会のほうが本年度は四国ブ

ロックでございました。２５年度は東海ブロッ

ク、２４年度は関東ブロックということで、チ

ーム数にもよりますし、そのブロック、各ブロ

ックごとでですね、全国大会等がありますの

で、そこのこう、なかなかこう、予算がです

ね、出しにくいところがありまして、３カ年の

予算を組んだところです。 

 で、本市にありましては、今度は八代大会と

いうことでしたが、そのところを少し加味した

つもりではあったんですけれども、予想以上に

子供たちの活躍、八代市の子供たちの活躍が大

きかったということになります。 

 ヒアリング、各学校についてヒアリングはし

ているかという２点目の問いだったと思います

が、ヒアリングはしておりません。先ほど申し

ましたとおり、過去３年間のところをはかって

ということになります。 

 ３点目は、新１年生ですかね、中学校１年生

を加味しているかということですが、それも加

味しておりません。過去３年間というところで

やっております。 

 以上です。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。非常にですね、

想定するのは難しいテーマだというふうに思い

ますので、これ以上は申し上げませんし、お立

場もわかります。 

 で、思いますのは、当初予算で対応できた選

手、で、それで賄えぬから今回補正ということ
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になると思うんですけども、実際の補助の仕方

のあり方についてお尋ねしたいんですが、要す

るに、その当時に、何と言いますか、言葉適切

かどうかわからないんですけど、大会の全国大

会のときか、それから遠く日がたたない間にそ

ういった補助というのは当事者に一部負担して

あげるのが適切かなというふうに思うんです

が、このように当初予算がないという場合に、

上回った分の対応というのは、実際に大会が終

わってどれくらいの時期にその手当てをなさる

のかということと、あと、今年度下半期におい

て、全国大会、これに対応するような大会は控

えてないのか、この２点をお尋ねしたい。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。九州大会、全国大会に行く前に予

算はお支払いをしております。足りない部分は

流用という形でお支払いをしております。 

 今後の大会につきましては、駅伝大会がござ

います。 

 以上です。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。というと、今回

の補正予算で、九州、全国に行けるかどうかわ

からないんですけど、もし出た場合はどういう

ふうな形になるんですかね、予算上の対応とし

ましては。いわゆる対応できるのかどうか、ま

た３月に補正が必要になるのかどうか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。また九州大会、全国大会に出場す

るようなことがあれば、また補正を組まなけれ

ばならない状況です。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。一連の丁寧な御

説明、ありがとうございました。理解しまし

た。ありがとうございます。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかにありま

せんか。 

○委員（堀 徹男君） あ、済みません。１点

確認なんですけど。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 中体連の体育会って、

そもそも県のレベルまでで何か一旦終わりじゃ

なかったですかね。九州大会、全国大会まで何

か全部面倒見るというか、そこまであったんで

すかね、そもそも。ちょっと何と聞いていいか

わからないんですけど。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。九州大会、

全国大会まで。（委員堀徹男君「ああ、もうず

っと一連の大会」と呼ぶ）はい、一連の大会だ

というふうに捉えております。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（友枝和明君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 関連ですが、引率者、

各部活、種目別に大小なり人数あると思います

が、大体１つの種目に引率者は何名いる。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育
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課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 種目によって異なります。監督１、コー

チ１だったり、コーチが２名だったりというと

ころで引率者が変わってまいります。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（友枝和明君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

 はい……。 

○委員（村川清則君） あ、ちょっといいです

か。 

○委員長（中村和美君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） ちなみに、ことしの場

合、全国大会が四国であったと。これが、例え

ば北海道であったら、またちょっと額が膨らむ

んですか。（教育部主席審議員兼学校教育課長

塚副徹君「はい」と呼ぶ）で、その場合の金額

の根拠というのは。昔でしたらね、何か鈍行列

車で行って、向こうの滞在費とかプラスされる

とか、何か旧市ではあったみたいなんですけ

ど。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 八代の旅費につきましては、八代の旅費

規程にのっとって行っております。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（村川清則君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） それでは、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 意見もないようでご

ざいます。 

 以上で第９款・教育費について終了します。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 しばらく小会します。 

（午前１０時１９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時２０分 本会） 

○委員長（中村和美君） はい、それでは、本

会に移します。 

 次に、健康福祉部から歳出の第３款・民生費

及び第４款・衛生費について説明願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。おはようございます。（｢おはようご

ざいます」と呼ぶ者あり）お世話になります。 

 議案第７２号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第４号中、健康福祉部が所管いたし

ます第３款・民生費及び第４款・衛生費につき

まして、山田次長のほうから説明させますので

どうぞよろしくお願いいたします。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。おはようございます。（｢おはよ

うございます」と呼ぶ者あり）次長の山田でご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、座りまして説明いたします。 

 はい。別冊となっております議案第７２号で

す。平成２６年度八代市一般会計補正予算・第

４号をお願いいたします。文教福祉委員会付託

分のうち健康福祉部所管分について御説明しま
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す。 

 まず、３ページをお願いします。 

 第１表、歳入歳出予算補正の歳出でございま

すが、まず款３・民生費の項１・社会福祉費で

補正額３５８５万１０００円を追加し、補正後

の予算額は１００億５９０９万１０００円とし

ております。民生費の総額は、１つ上になりま

すが、２１３億６６４３万３０００円でござい

ます。 

 次に、款４・衛生費、項１・保健衛生費で補

正額８８２３万６０００円を追加し、補正後の

予算額は１７億６４９１万７０００円としてお

ります。衛生費の総額は、１つ上になります

が、３９億８６８万８０００円でございます。 

 続きまして１２ページをお願いします。 

 歳出を御説明します。 

 真ん中の表になりますが、まず款３・民生

費、項１・社会福祉費、目１・社会福祉総務費

で３５８５万１０００円を計上しております

が、全額節１９・負担金補助及び交付金でござ

います。これは、地域介護・福祉空間整備等交

付金事業でございまして、来年４月１日施行の

消防法改正で、これまでスプリンクラーなどの

設置義務がなかった２７５平米未満の認知症対

応型共同生活介護施設、いわゆるグループホー

ム、そして小規模多機能型居宅介護事業所など

についても新たに設置義務の対象施設となった

ことから、その整備に要する費用を補助するも

のでございます。 

 その内訳ですが、スプリンクラー及び消火ポ

ンプユニットの整備では、グループホーム３施

設に対し１０８８万１０００円、個別の施設で

すが、田中西町にあります喫茶去に３６４万３

０００円、坂本町にありますまどかに３３８万

８０００円、同じく坂本町のまどかⅡに３８５

万円でございます。また、泉町にあります小規

模多機能型居宅介護施設いずみの里に４０２万

８０００円、有料老人ホームの２施設に対し６

１３万６０００円、個別の施設ですが、鏡町に

あります御倉に３６３万６０００円、東陽町に

あります森のやすらぎ荘に２５０万円でござい

ます。 

 また、スプリンクラーのみの整備では、千丁

町にあります有料老人ホームしらさぎおざやに

１３８０万６０００円、自動火災報知設備の整

備では、新町にあります小規模多機能型居宅介

護施設憩いの家楽しみに１００万円でございま

す。 

 なお、特定財源として、国からの補助金が全

額ございます。 

 続きまして、款４・衛生費、項１・保健衛生

費、目２・予防費で８８２３万６０００円を計

上しております。これは、各種予防接種事業に

係る費用でございまして、その主なものを御説

明します。 

 節１３・委託料８５５２万５０００円は、ま

ず、生後１２月から３６月までの幼児を対象と

した水痘の予防接種委託料５１７２万１０００

円でございます。 

 なお、経過措置として、本年度のみ生後３６

月から６０月の幼児も対象としています。 

 また、６５歳の方及び６０歳から６５歳未満

で心臓などの機能に障害がある方の肺炎球菌の

予防接種委託料３３８０万４０００円でござい

ます。 

 なお、経過措置として、本年度から５年間は

７０歳から５歳刻みの方も対象としています。 

 節１９・負担金補助及び交付金１５２万円

は、妊娠を希望する女性のうち、県が実施しま

す風疹抗体検査事業の風疹抗体検査及び過去の

妊婦健診で風疹予防接種が必要と判断された方

などに対し、予防接種費用の３分の２を助成す

る風疹予防接種事業補助金でございます。 

 前に戻りますが、節１２・役務費１０１万４

０００円は、高齢者の肺炎球菌の個別勧奨通知

用郵送料でございます。 



 

－9－ 

 なお、特定財源として、風疹予防接種助成事

業に対する２分の１の県補助金７６万円があり

ます。 

 これで、平成２６年度八代市一般会計補正予

算・第４号の健康福祉部所管分の説明といたし

ます。御審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（橋本隆一君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） お尋ねいたします。 

 先ほどの地域介護・福祉空間整備等交付金事

業についてですけれども、各グループホーム等

に設置をされることで、まず、この要望、この

設置に対して各事業所からもこれくらいの事業

費の補助が欲しいということで、それに見合っ

た形での補正なのか、それとも、おたくの規模

はこれくらいなので、こっちから算定してこう

いうふうにしましたというものなのか。 

 それと、各事業所によって金額が微妙に違う

のは、やっぱり平米数とかそういった割り当て

で変わってくるのか、ちょっとお尋ねしたいと

思います。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、長寿支援課小

林課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）長寿支援課の小林でございます。 

 ただいまの質問ですけれども、消防の設備の

ですね、補助について、スプリンクラーですと

かポンプユニットであるとか、設備の種類がご

ざいます。で、補助の額というのは、その設備

の種類と施設の平米によって違うということに

なりますので、それに基づいたものを金額とし

て調整するということになります。 

 以上です。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） ありがとうございま

す。 

 この額でその施設というのは大体充当すると

いう形で理解してよろしいでしょうか。もう万

全であるというふうに。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

 はい、もう一回、いいですか、はい。 

○委員（橋本隆一君） 今回、予算の措置をさ

れたことによって、そこの施設としてはこれで

安心と、大体消防法の規定に基づく設備が完了

したというふうにみなしていいんでしょうか、

お尋ねします。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。消防法

に基づきまして、来年４月１日から改正になり

まして、２７５平米以下の宿泊入所対象施設で

もスプリンクラー等の設置が義務化されまし

た。その法に基づいた部分につきましては、今

回これを行うことで基準を満たすということに

なります。（委員橋本隆一君「はい、ありがと

うございました」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい、よろしいです

か。 

 はい、ほかありませんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。予防接種事業に

ついてお尋ねしたいと思います。 

 先ほど、３つの事業にお取り組みになられる

という御説明いただいたところですけれども、

例えば水痘については、出生された子供さんの

年齢で対象者の特定というのは比較的スムーズ

に確認できるかと思うんですけれども、高齢者

肺炎球菌それから風疹予防についてですが、今
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回の予算に当たって、水痘も含めてそれぞれの

対象者の人数をお答えいただきたいというの

と、その人数はどのような考え方に基づいて把

握されてる、推定されてるのか、また、その人

たちにはどのような方法で今回の予防接種を周

知されるのか、その手法についてお尋ねいたし

ます。 

○はつらつ健康課長（蒲生尚子君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、蒲生はつらつ

健康課長。 

○はつらつ健康課長（蒲生尚子君） はつらつ

健康課の蒲生です。 

 今回、予防接種法の改正によりまして、市町

村が実施いたします定期の予防接種の中に、１

０月１日から水痘と、これは水ぼうそうともい

われていますが、６５歳の高齢者の肺炎球菌予

防接種、それと県が実施します風疹の予防接種

――抗体検査を実施した後の抗体が低い方に対

する、希望者に対します風疹の予防接種――へ

の助成ということで、３種類の予防接種のほう

を計上させていただきました。 

 水痘に関しましての対象者は、年齢が国のほ

うの予防接種法で決まっております。経過措置

の方に対しましても決まってますので、今回、

経過措置も含めて５歳未満の方を対象といたし

ますので、年間の人口、出生といいますか、人

口のほうで対象者を設定しております。 

 それと、高齢者につきましては、６５歳の方

プラス疾病、重篤な病気をお持ちの方で市が必

要と認められる方は６０歳から６４歳の間で受

けることができます。その方に対しましては、

半年分ですが、これにつきましても人口で割り

出しておりまして、半年分ということで計上さ

せていただいております。 

 また、７０歳以上の方は、５歳刻みで７０

歳、７５歳、８０歳ということで、１００歳以

上に関しましては全人口の方が対象になります

ので、これも人口を割り出しまして、その半年

分ということで対象者を割り出しているところ

でございます。 

 風疹の対象者の選定でございますが、風疹に

つきましては、妊娠を希望される方を対象とし

て抗体検査をされます。県の事業として。その

中で、抗体が低かった方に対しまして、申請に

応じまして市町村が助成をして実施することに

なりますが、これは県から２分の１、市町村が

２分の１となります。対象者の割り出しにつき

ましては、県が示します算式に応じまして算定

をしているところでございます。 

 周知につきましてですが、これは予防接種に

関しては全てでございますが、市報等も活用い

たしますが、市報、ホームページ、エフエムや

つしろ等も周知いたしますが、今回、乳幼児健

診等でも周知をいたしますし、また出生届け出

時もこういう予防接種が追加されましたという

ことで提供したいと思っております。 

 高齢者の肺炎球菌につきましては、個別通知

をさせていただければと思っております。対象

者が限定されますので。 

 以上でございます。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。３つの事業につ

いて、どのように対象者を想定されたかという

のは今の御説明でおおむね理解するところで

す。 

 で、先ほども申し上げましたが、子供さんに

ついての水痘においては、出生率と対象年齢と

いうことで、ほぼ実数と想定というのは大きく

狂いはないと思います。 

 いずれにしましても、対象者が受ける、受け

ないというのは御本人さんの意思、御家族さん

の御了解でしょうから、そこは今後どうなるか

推移を見守りたいと思うんですが、ただ、高齢

者の場合、それから風疹についてですね、私、
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ちょっと素人ながらどうかなという懸念があり

まして、といいますのが、どれくらいいらっし

ゃるかというのが、例えば高齢者の肺炎球菌に

ついては特定できて、個別通知でＡさん、Ｂさ

んということでお出しになるのかもしれません

けれども、どうやって特定されるのかなと。病

気っていつかかるかわからないし、どれくらい

の病状だったらそうなるかだとかですね。 

 あるいは、高齢者の場合、失礼ながら御自身

のことがなかなか判断が難しい、橋本先生の今

回の一般質問もありましたけど、後見人の方だ

とか、法的にその方はどうなるのかということ

だとか、認知症の方は、御自身受けに行って、

受けたことを御記憶から失してされたら、また

二重に受けられたりする危険がないのか、受け

られた場合、接種による体調への影響はないの

かとか。 

 あるいは、風疹に関しましても、妊娠を希望

する方というと非常に大枠な感じがしてです

ね、いつ妊娠するかどうか、御本人さんわかん

ないんですけども。 

 そこら辺が、本当にこの制度を実施するに当

たって、手を差し伸べるべき方にしっかり通知

されて、通知されて御本人の判断で受けないよ

というのはそれでいいのかもしれませんが、本

当に周知の方法だとか対象者の把握というのが

各自治体悩ましいと思うんですけれども、現行

の考え方で課題がないんでしょうかというのを

ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○はつらつ健康課長（蒲生尚子君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、蒲生はつらつ

健康課長。 

○はつらつ健康課長（蒲生尚子君） 対象者に

つきましては、今議員さんおっしゃいましたと

おり、大変難しいところですが、一応、全体、

皆さんに周知をするということで、対象年齢の

方には高齢者の御自宅に個別通知を行うという

ことにしております。 

 それで、個人的に任意接種でですね、肺炎球

菌の予防接種をお受けになっていらっしゃる方

も既にいらっしゃると思います。その辺は十分

気をつけて、受けられなくていいですよという

ことをですね、書きまして通知をいたします

が、医療機関においても、その方のカルテの中

に予防接種をしたという過去の記録をですね、

残していただいている医療機関もありますの

で、そちらを参考にされながら、先生と相談さ

れながら受けていただきたいなということで思

っております。 

 確かに医療機関でお受けになった方はうちの

ほうでは把握ができてない状況ですので、何％

既に受けていらっしゃるのかはちょっとわから

ない状況でございます。 

 それと、風疹に関してもなんですけども、こ

れにつきましても任意で今まで受けてらっしゃ

る方もおられます。それで、小さいときお受け

になった方もいらっしゃるし、過去、集団接種

でお受けになった方もいらっしゃいます。 

 しかし、抗体がついたかどうかというのは個

人差がありますので、それも抗体検査をしてみ

ないと対象者の割り出しができない状況です。 

 ですから、今のところは、もう本当にどの方

が抗体ついてないとか、この人は予防接種が必

要なんだというのは私どもではわかりませんの

で、その辺を十分周知をいたしまして、医療機

関と連携とりながら、必要な方に接種をしてい

ただければと思っておりますので、よろしくお

願いします。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。これは、八代市

の執行部さんにですね、御指摘するという趣旨

ではございません。どこの自治体の担当部局も

非常に悩んでですね、恐らく職場でも、いろん

な課題があるんじゃないかとかディスカッショ
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ンされてきているというふうに思います。 

 国の、国策としてのですね、取り組みですの

で、ぜひ多くの方が救われるように取り組んで

いただきたいというふうに思うんですが、で

も、今申し上げたような懸念事項というのは、

恐らく県の担当者会議だとかですね、職場の中

でも課題視されていることだというふうに思い

ますので、制度を実施しながらも、ほかの自治

体だとか県の指導だとか、あるいは課題定義を

されながら、少しでも、判断に苦慮されたりと

か、周知が行き届かなかったり、そういう検証

を踏まえつつ、次年度以降も引き続く事業でご

ざいますので、ぜひとも、汗をかく部分になる

かと思いますけれども、少ない人数で御苦労さ

れていると思いますが、広報活動だとかいろん

な機会を通じてですね、健康福祉部ばかりでな

く、八代市全庁的にお取り組みいただければな

というふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

 なければ……。 

○委員（堀 徹男君） ちょっといいですか、

ちょっと。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。何かちょっとよ

くわからないんですけど。 

 水痘と肺炎球菌の委託料の算出されるとき

の、これ、全員、対象者の方が全員されたとい

うことで出されているのかなということなんで

すけどね。 

 あと、打たなくても、例えば、ワクチンを買

っとかなきゃいけないから、その人数分を用意

しているのかというような、その辺がちょっ

と。 

○はつらつ健康課長（蒲生尚子君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、蒲生はつらつ

健康課長。 

○はつらつ健康課長（蒲生尚子君） 予算に上

げました対象人数ですが、これにつきまして

は、今まで行っております予防接種の接種率等

を参考にいたしまして、１０月からの分を、３

月までの分を計上させていただいております。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 想定された人数分のワ

クチンは確保するためというような意味合いで

すかね。任意接種なので、打ちに、しに行かな

い人も結果的にはいらっしゃるということです

よね。（はつらつ健康課長蒲生尚子君「そうで

す」と呼ぶ） 

○はつらつ健康課長（蒲生尚子君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、蒲生はつらつ

健康課長。 

○はつらつ健康課長（蒲生尚子君） はい、接

種をなさらない方もいらっしゃいます。 

 で、これが周知してきますと、接種率は少し

ずつ上がってはくると思いますが、一応、基準

として、これまでの接種率、平均の接種率を参

考にしまして対象者を割り出しているところで

ございます。 

 もちろんワクチンの確保のほうも必要ですの

で、それは国のほうでも、はい、確保のほうは

動いていただいていると思っております。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） はい、いいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。ちょっと確認な

んですが、先ほどの橋本委員の質問で、地域介

護・福祉空間整備等交付金事業の中で、現在、

２７５平米以下の部分において、これは宿泊入

所施設の２７５平米以下……（｢２７５」と呼
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ぶ者あり）。ごめんなさい、２７５平米におい

て義務化になるというか、整備をしなさいとい

う部分があるというようなところで、八代市内

においてですね、どのくらいぐらいあって、

何％ぐらいの確率で対象になるのか、で、今

回、この施設がもう整備をしてしまうと、八代

市は全てこれはもう安心・安全な入所施設にな

るというふうなところでよろしいのか、その辺

の確認をさせていただきたいと思います。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。対象と

なります福祉施設の種類には数々ありますけれ

ども、まず、県が所管しております３施設とい

われる広域型の特別養護老人ホームであるとか

老人保健施設、介護療養型医療施設については

もう既に完了しているということです。 

 で、八代市が所管しております地域密着型施

設の中で今回対象になりますのは３０施設あり

ますけれども、現在整備が済んでおりますのが

２５施設、今回の補助を受けて整備されるのが

４施設で、残り１つということになりますの

で、残り１つにつきましては、経過期間が３年

間ございますので、今後もですね、設置につい

て働きかけていくということになります。 

 ちなみに、今回、補助の中で上がっておりま

す有料老人ホームにつきましては、４７施設中

３６施設整備が済んでおりまして、今回３施設

が整備予定ということになりまして、残り９施

設となっております。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。有料老人ホーム

が９施設、それと地域密着型については１施設

ということで３年間の猶予があるということ。

市役所とするならば、啓発活動ということで、

何年か、３年未満の中においては整備をしてく

ださいねということはもう申し添えているとこ

ろなんでしょうか。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。市が所

管します地域密着型の１つの施設については既

にもう働きかけをしております。 

 有料老人ホーム等につきましては、この補助

金のですね、御案内をしながら、また設置につ

いて呼びかけていくということになります。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。地域密着型の１

つの施設については、今回のみたいな補助金が

やっぱあるんですかね。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。今後も

この補助は続いていく予定となっております。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。できるだけ早く

ですね、この９施設また市が所管してる１施設

についてはですね、早目に整備をしていただき

たいと思います。ここ最近、非常に火事がです

ね、もう立て続けにあっている状況でございま

すので、いつそういうふうな状況になるかわか

らないという、予防という部分も必要でしょう

し、こういう施設の中において、スプリンクラ

ーであったり消火に関する備品については、も

う早急に整備をしていただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（中村和美君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第７２号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第４号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第８８号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第５号（関係分） 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第８８

号・平成２６年度八代市一般会計補正予算・第

５号中、当委員会関係分を議題とし、説明を求

めます。 

 それでは、健康福祉部から歳出の第３款・民

生費及び第４款・衛生費について説明願いま

す。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。続きまして、議案第８８号・平成２６

年度八代市一般会計補正予算・第５号中、健康

福祉部が所管いたします第３款・民生費及び第

４款・衛生費につきまして山田次長より説明い

たしますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。引き続き、座って説明いたしま

す。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） こっちです。今回、別冊となっておりま

す議案その２ですね、議案その２となっており

ます議案第８８号・平成２６年度八代市一般会

計補正予算・第５号をお願いいたします。 

 まずは、文教福祉委員会付託分のうち健康福

祉部所管分について説明いたします。 

 ４ページですね。４ページをお願いします。 

 下の表でございますけども、第１表、歳入歳

出予算補正の歳出でございますが、款３・民生

費、項２・児童福祉費で２６１万円を追加し、

補正後の予算額は８４億５３７１万９０００円

としております。民生費の総額は、１つ上にな

りますが、２１３億６９０４万３０００円でご

ざいます。 

 次に、款４・衛生費、項１・保健衛生費で４

４２７万７０００円を追加し、補正後の予算額

は１８億９１９万４０００円としております。

衛生費の総額は、１つ上になりますが、４１億

５９９０万７０００円でございます。 

 続きまして１０ページです。１０ページをお

願いします。 

 歳出を説明します。 

 まず、款３・民生費、項２・児童福祉費、目

１・児童福祉総務費で２６１万円を計上してお

ります。これは、結婚、妊娠、出産、育児の切

れ目のない継続した支援を図るため、各種事業

を行い、安心して子供を産み育てることができ

るまちづくりを目指す地域少子化対策強化事業

でございます。 

 その主なものを説明します。節１３・委託料

２５３万６０００円は、結婚から妊娠、出産、

育児までの総合的な情報サイトの開設のための
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制作委託料２３３万６０００円、結婚に向けた

ワークショップの開催に伴う講師派遣委託料２

０万円でございます。 

 なお、特定財源として、県からの地域少子化

対策強化交付金が全額ございます。 

 追加提案となりましたのは、県からの補助内

示が議案送付後にありましたものの、事業の効

果を上げるためにもいち早い取り組みが必要と

の判断から今議会に提案しております。 

 続きまして、款４・衛生費、項１・保健衛生

費、目１・保健衛生総務費で４４２７万７００

０円を計上しておりますが、全額節１５・工事

請負費でございます。これは、本会議一般質問

でもありましたように、温泉井戸の湯量の減少

と濁りにより本年１月から休館し、大変御迷惑

をおかけしております千丁地域福祉保健センタ

ー、通称パトリア千丁において、泉源井戸自体

が使用可能かを判断するための揚湯試験の業務

委託を７月末から８月にかけて行いました。そ

の結果、現在の泉源井戸で水質及び湧水量とも

温泉水として利用することに問題ないとの結果

が出ました。そこで、水中ポンプの設置深度を

不純物が流入している地下７６０メートル付近

の鋼管の切れ目からできるだけ離れた地下４０

０メートルとする設置工事費を計上しておりま

す。 

 なお、この水中ポンプ設置工事には特定財源

はございません。 

 追加提案となりましたのは、揚湯試験結果の

報告を８月２９日に受けましたものの、パトリ

ア千丁の早期の再開を望む声がありますことか

ら設置工事費を今議会に提案したものでござい

ます。 

 これで、平成２６年度八代市一般会計補正予

算・第５号の健康福祉部所管分の説明といたし

ます。御審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい、いいですか。 

 地域少子化対策強化事業のですね、点につい

てお尋ねしたいと思いますけど、内示があった

ということです。これ、時期的にはいつでしょ

う。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい、こど

も未来課白川でございます。よろしくお願いい

たします。 

 議案送付がありましたのが８月の２６日でご

ざいますが、内示は、通知日が８月の２５日付

の通知を議案送付日と同日の８月の２６日に、

議案送付の後にですね、こちらのほうでは受け

付けをいたしております。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。は

い、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） えっとですね、２６１

万円という、県の支出から予算いただいてやる

として、８月２５日に内示が来たということ

で、その前にも何か折衝みたいなのがあってた

のかなと思うんですよ。 

 で、何でかというとですね、２６１万円の予

算の中で９割の金額がですね、ホームページの

開設と制作委託料ということで、しっかりした

何か積算の根拠でもあるのかなというような、

２３３万６０００円ですか、９割近くがホーム

ページになってるということがですね。まだ１

カ月もたってないうちに、ここまでよくできた

かなという。予算の使い道なんですけどね。そ

れがちょっとこう、９割近くをホームページに

割くということがなぜ考えられたのかなとい

う、まずそこをちょっとお尋ねしたいんですけ
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ど。 

○委員長（中村和美君） わかりますか。（委

員堀徹男君「意図ですね」と呼ぶ） 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。今回

のですね、事業につきましては、４つのです

ね、事業構成ということでございまして、例え

ば、切れ目のない支援を行うための仕組みの構

築ですとか、結婚に向けた情報提供、それから

妊娠、出産に関する情報提供、それから結婚か

ら育児までのしやすい地域づくりに向けた環境

整備という４つの項目、それを全て満たす必要

があるということの上で、さらにですね、先駆

性を求められるという、ちょっとハードルの高

い事業でございました。 

 ただ、国への申請に当たっては、事前にです

ね、見積もりを徴しまして、その金額を上げる

ということになっておりましたので、ホームペ

ージにつきましても２社ほど見積もりをとりま

して、その低い額を上げさせていただいている

ところでございます。 

 なお、９割方ですね、このホームページの作

成になっているという部分につきましては、そ

のほかの事業についてが、ワークショップの開

催ですとかネットワークの構築ということで、

余り事業費的に高額にならない部分でございま

すので、本市といたしましては、今現在、総合

的な、結婚から育児までの総合的な情報提供を

行うホームページというのがありませんので、

この機会にそういったホームページの構築をし

たいということで上げさせていただいたもので

ございます。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） もう一度。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。せっかくの機会

で、ホームページがないからそれをつくられた

いという意図はわかりました。 

 ただ、ホームページって、１回つくるとです

よ、逐次内容を更新していかなきゃならないと

思うんですけど、そういった、何年間ぐらいそ

れを見るのかというのは、５年ぐらい見るのか

どうかわかりませんけど、そういった更新の仕

組みまでこの中には、委託料の中に入っている

んですかね。ただ単年度で最初にホームページ

開設したらもうそれで終わりと、中身の書きか

えは担当課でやっていくというような、そうい

う考えでいいんですかね。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。今回

の事業につきましては、単年度の事業というこ

とが対象になっておりますけれども、ホームペ

ージの構築につきましては、業者のほうに、仕

様書といたしましてこちらのほうで情報の更新

ができる仕組みをつくるということを、条件を

つけておりますので、来年度以降、内容の変更

が必要な場合には、こちらのほうでその情報の

更新はできるということになります。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

 じゃあ、せっかく９割近くのですね、予算を

割いてホームページをつくられるということな

ので、単年度で終わらずにですね、それが５年

なり、５年ぐらいが限度かなと思うんですけ

ど、有効に使えるようにですね、お願いしたい

というふうに要望しておきます。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 関連でいいですか。 

 今４つの事業というふうにおっしゃられたん
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ですが、この事業を行うことでですね、どんな

効果を今期待しているのか、ちょっと私にはホ

ームページつくっただけでですね、その効果、

またその周知、誰を対象として、どういう方々

がどういうふうになってほしいのか、八代市と

してどういうふうな効果が期待しているのかと

いうところ、ちょっとその辺をお聞かせいただ

きたいと思います。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。今回

の事業の効果として私どもが期待しているもの

としましては、まず、ネットワークの形成によ

りまして、これまではですね、行政と地域にお

いてそれぞれ行ってきた活動をですね、につき

ましても、地域の市民団体ですとか支援団体そ

ういったものとの協働、連携が図られまして、

社会全体での少子化対策への取り組みが期待で

きると考えております。 

 それから、結婚に関するワークショップを開

催するということによりまして、未婚者の方の

結婚に対する意識づけ、また結婚支援者の掘り

起こしを行うことができて、結婚に対する地域

社会の機運を高めることができるんではないか

というふうに期待をしております。 

 それから、これまで取り組みがなかった結婚

から子育てまでの総合的な情報発信。ホームペ

ージの作成を行うことによりまして、市民の方

がですね、容易に必要とする情報を得ることが

できるようになりまして、さまざまな事業の利

用ですとか活動への参加、そういったものが図

られて、安心して子供を産み育てる環境づくり

が期待できると考えております。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 今までそういう取り組

みはなかったですか。今、あったような気がす

るんですが。ただホームページがなかっただけ

で、今までそういう、安心して子供が育てられ

る、結婚から子育てまでであったりとか。ネッ

トワークの形成を使って少子化対策が果たして

できるのかという部分が非常に疑問なんです

が、その辺の捉え方、考え方についてちょっと

お聞かせください。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 委員長、よろしいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。堀口委員御指摘のようにですね、これ

までそれぞれを縦割りでずっと情報が提供され

てたというのがございました。例えば婚活と

か、あるいは子育て支援、あるいは保健センタ

ーが行う事業、それぞれの情報が縦割りでずっ

と行われてたというのがありました。これを一

元的に情報提供を行って、若い世代の方々に１

つのホームページで、情報サイトの中で情報提

供をしていくということが１つの大きな目的で

もあります。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 結婚の情報というふう

に先ほどおっしゃられましたけども、例えば未

婚の男性、未婚の女性という部分を例えば顔出

しをして、この方は未婚ですからというふう

に、ぜひつき合ったらいかがですかという、こ

ういうふうなことにつながっていくのですか。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） 今回考えて

おります結婚に向けた情報提供と申しますの

は、例えば、男性を対象にしましたワークショ

ップ、それから女性を対象にしましたワークシ
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ョップ、そういうのをそれぞれ開催いたしまし

て、男性、女性、それぞれの立場での意見交換

ですとか情報交換、そういったものを行います

とともに、専門の講師の先生をお招きしまし

て、相手に自分の魅力を伝える手法を学んだり

ということを考えております。 

 それから、未婚者以外の方でですね、結婚を

支援していただけるような団体、そういった

方々にも参加を呼びかけまして、今後の継続的

な支援というのにつなげたいと考えております

ので、今お話がありましたように、例えば顔出

しをしての情報とか、そういうのでは今回はな

いということでございます。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員、い

いですか。 

○委員（堀口 晃君） はい、いや、もう一度

いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○委員（堀口 晃君） ホームページを２３３

万６０００円もかけてですね、つくって、その

後、単年度ですから、次は市の職員がそれを更

新していくというような形になろうかと思うん

ですけど、今御説明の中において。そして、男

性のワークショップを開催するという部分につ

いて、ワークショップのほうが逆にそちらのほ

うへ何か効果があるような気がするんですよ

ね。何もそちらのほうに重点を置くんではなく

て、やっぱフェース・ツー・フェースという

か、もうアナログでね、いろいろなお話をし

て。 

 何もホームページをつくらなくても、ホーム

ページは簡単にできますんでね、簡単に、職員

の中でちょっとこういうのをつくってくれよと

言えば、職員の中でつくれる人、多分いらっし

ゃると思うんですね。 

 で、そういうふうなことをやりながら、その

中で、いついつ開催しますよという部分でのワ

ークショップのほうに重点を置いてですね、予

算配分というのは、そちらのほうが大きなほう

が私はいいと思うんですけども、今回ね、ワー

クショップのほうが予算が少なくてホームペー

ジが大きいというのは、これはどういうことか

なと思って、私は逆のほうがええだろうと思っ

たんですけどもね。その辺はいかがですか。

（｢そうな」と呼ぶ者あり） 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。今回

のワークショップにつきましては、内示の時期

等も含めまして、２回ほどの開催を予定してお

りますところでございます。ですから、講師の

派遣委託料としまして２０万円というような金

額になっているところでございますけれども、

今後もですね、必要に応じて、そういった部分

については継続的な支援ができるような検討と

いうのは進めてまいりたいというふうには考え

ております。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ２３３万６０００円も

かけるわけですからね、これが２３３万かと思

われるようなホームページはつくらぬでくださ

いよ。もうそれだけお願いしてですね、がっか

りさせるようなホームページをつくらないでい

ただきたいということをお願いして私は終わり

ます。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 全く関連する項目で確

認させていただきたいと思いますが、この地域

少子化対策強化事業というのは、もともと国が

出している事業じゃなかったかと思います。 

 ６月の定例会のときに、議員のほうからです

ね、この対策事業に国の補助事業がありますか

ら取り組みませんかという質問をさせていただ
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いたときに、たしか部長答弁の中では、先ほど

の結婚に関する事業に対しては本市は取り組ん

でいませんので、今回の事業は申し込みしませ

んという御答弁だったと思います。 

 今回、これが上がってきてちょっとびっくり

したんですけれども、国の事業と県の事業の違

いがあるのかということについてちょっとお尋

ねさせていただきたいと思うんですけれども、

どうでしょうか。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。今議

員からありましたように、今回の事業につきま

しては県の補助となっておりますが、前回ので

すね、議会でお話のありました国の地域少子化

対策強化交付金の対象事業でございますので、

同じ事業ということになります。 

 前回の答弁ではですね、たしか申請までの期

間が短くて間に合わなかったので、２次の応募

等がありましたときにはそれに向けて取り組み

たいということで答弁をさせていただいたので

はないかと思っております。 

 それですので、今回、２次の応募があった

と、募集があったということでそれに応募をさ

せていただいたというものでございます。 

 以上です。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） じゃあ、２次の応募と

いうのは、県からの応募があったということで

理解してよろしいでしょうか。募集ですね。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） 国から県を

通して募集があったということでございます。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、意味が理解でき

ました。ありがとうございました。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） 堀口議員の質問に関連

してですけれども、今、なかなか結婚というこ

とにつきましては難しい時代に入っていると思

います。 

 で、ホームページを立ち上げて２３３万６０

００円計上されておるんですけれども、むしろ

私は結婚に向けたワークショップをですね、こ

れでもかこれでもかって何回でもやっていっ

て、そして今ホームページに書いてあります、

例えばこどもプラザとか赤ちゃん広場とかそう

いうのをですね、そのときに皆さんに説明し

て、こういう制度がある、こうやって、大げさ

に言いますと、ほら、バラ色の事業があります

よと。そうしたら、だから、結婚に結びつくよ

うな状況になると思いますのでですね、こちら

のほうに力を入れてもらいたいなというふうに

私は思っております。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） 要望ですか。 

○委員（百田 隆君） はい、要望です。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 委員長、よろしいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。今回で終わりではなくて、今回が始ま

りだと私どもは思っております。少子化対策っ

て、本市にとっては喫緊の課題でございますの

で、先ほど言われたワークショップについては

ですね、ずっと引き続いてですね、実施してま

いりたいと思っております。よろしくお願いし
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ます。（委員百田隆君「はい、わかりました」

と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。は

い、ほかありませんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。少子化対策に関

連する事業の予算の上程でございますけれど

も、振り返れば、今現在、八代市の既存の計画

で次世代育成支援行動計画があって、で、子育

て支援法の改正によって、今まさしく八代市に

おかれては条例に基づいて子育て会議を開催し

ていらっしゃるかと思います。 

 で、次世代育成行動計画も見ても、やはり行

政の関連部署とあとは行政以外の、公的といい

ますか、子育て支援の機関との連携、一緒にや

っていくことというのがとても必要だなという

ふうに見てとれるところがございまして、そう

いうあり方が、直接顔を合わせたりだとか、あ

るいはこういったツールを通じてですね、市民

に発信していくという観点からいくと、行政だ

けの発信でなくて、そういった方々と一緒にな

ってつくっていくというのも取り組みの一つと

して考えられるのかなというふうな気がいたす

ところでございます。 

 で、今開催中の子育て会議の議事録あたりも

見ましても、当面取り組まなきゃいけない課題

に議論なさっていらっしゃいますが、出席者の

中からは、少子化対策、子育てという部分につ

いて真に議論を深めていきたいという旨のです

ね、御発言もあっていたかなというふうに記憶

しているところでございますので、今回、新し

い制度でですね、手始めという段階かもしれま

せんけれども、ぜひ、国も一生懸命ここの部分

は力を入れてやるということでございますの

で、いろいろ委員の先生方からもお話があった

ことも踏まえながらですね、ことし１年スター

トでということで、いろいろ多方に耳を傾けな

がら開催していかれたらどうかなと思います。

この事業の着手については、私はしっかり賛同

していきたいと思いますので、頑張っていただ

ければと思います。 

 以上です。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） 橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。済みません。再

三で、同じ関連する項目で。今、西濵副委員長

が言われたとおりでございますけれども、あわ

せてですね、先ほど申し上げましたように、も

ともとは国の事業として始まった事業で、その

ときは手を挙げなくて、そのとき挙げとれば８

００万だったと思います。そのとき８００万せ

っかくもらえるお金がですね、県からになると

今度は２００万という形、２６１万ですかね、

なっていますので、今先ほど部長が言われまし

たように、今後もこういった事業があるという

ときには率先してですね、手を挙げて、国のほ

うが予算は大きいと思いますので、そういった

ときにもう準備をしていただいて活用していた

だけるようにと要望いたします。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、山田健康福祉

部次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（山田 忍

君） はい。今の、国の事業でありましても、

国から県を通じてお金が来るということですの

で、形式的には県の補助事業ということなんで

すけども、実際は国の事業ですから、先ほどお

っしゃられました８００万という数字につきま

しては、今市が取り組んでおる事業でありまし

ても、同じ事業ですから８００万ということに

は変わりはございません。 

 ただ、いろんな事業のメニューがございまし

て、その必須の事業、いろんなメニューはある
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んですけども、その中で既存の予算で対応して

る部分、これもかなりの予算がございます。そ

ういうのは全部、既存分は省かれてしまいまし

てですね、で、残りましたのが２６１万という

ことでございまして、最大値は８００万の補助

の枠はあるんですけども、事業メニューとして

申請したときに補助の対象になるのが２６１万

と、だったということで、それが金額が小さく

なったということでございます。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 内容は理解できまし

た。 

○委員長（中村和美君） それでは、以上で質

疑を終了し、意見がありましたら、お願いしま

す。 

○委員（友枝和明君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 要望ですが。パトリア

千丁の件ですが、今回、結果がよかったという

ことで安心をしているところです。 

 平成１５年に一度、同じふぐあいがございま

して４カ月間休館をいたしました。原因も、当

時も今回も似たり寄ったりといいますか、そう

いう原因でこうなったわけでございますが、２

回ともの原因というのを十分に把握を、認識を

していただいてですね、１１年前あった原因も

同じような原因でございますので、今後、工事

におきましては十分にひとつ頑張っていただき

たいと思いますので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、意見。 

○委員（西濵和博君） はい、意見。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。今のパトリアの

件でございますけれども、どのようなときにど

のようなトラブルといいますか、解消が必要に

なるかというのはなかなか予測がしづらいとこ

ろがあるかと思いますが、今、友枝先生からあ

りましたように、過去もあり、今回の対応も非

常に苦慮なさって、いい提案をなさっていらっ

しゃるんだなというふうに個人的には認めると

ころなんですけれども、これから先に、物とい

うのはやっぱり傷みだとかですね、いろいろな

諸条件、環境条件で思うよりも早く劣化したり

というのは間々あることでございますので、何

かあったときの対応というのも大事ですが、何

かないように事前のメンテというのも公共施設

は考えていかなきゃならないので、このことに

特化したことじゃないんですけれども、所管部

署におかれてはですね、予算がないと、なかな

か思ってもいろいろな動きができませんので、

これは公共施設共通してですが、維持管理が

今、非常に取り沙汰されてますので、そういっ

たところにも目を向けながらですね、財政当局

とも協議、交渉していかれていくと、長いスパ

ンでの公費の支出というのも抑制できるんじゃ

ないかなというふうに思うところです。 

 以上、意見でございますけど、よろしくお願

いします。 

○委員長（中村和美君） はい、なければ…

…。 

○委員（橋本隆一君） あ、済みません。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 要望として、先ほどの

友枝議員、西濵議員言われてましたパトリア千

丁のことに関してですけども、私も今回質問さ

せていただきましたが、やはりこの千丁地域福

祉保健センターという意味が非常に強いので、

あの中で申し上げましたけれども、やはり一つ

の観光資源としてもですね、活用していただき

たいということを申し上げましたけれども、そ

ういった取り組みもですね、いつ再開されると
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いうことははっきり言われませんでしたけれど

も、もし再開の運びになったときにはですね、

やっぱり今後の計画として、観光資源としての

要素をふんだんに取り込んだことをちょっと取

り組まれてはどうかなということをちょっと要

望としてですけども申し上げさせていただきた

いと思います。 

○委員長（中村和美君） はい、よろしいです

か。執行部はよろしくお願いします。 

 ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第８８号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第５号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第７３号・平成２６年度八代市国民健康

保険特別会計補正予算・第１号 

 それでは、引き続き、次に、議案第７３号・

平成２６年度八代市国民健康保険特別会計補正

予算・第１号を議題とし、説明を求めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。引き続きましてお世話になります。 

 それでは、議案第７３号・平成２６年度八代

市国民健康保険特別会計補正予算・第１号につ

きまして、中村課長より説明させますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい。お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）国保ねんきん課の中村です。よ

ろしくお願いします。 

 着席の上、説明させていただきます。 

 それでは、別冊になっております議案第７３

号・平成２６年度八代市国民健康保険特別会計

補正予算書、第１号について御説明いたしま

す。 

 まず、１ページのほう、お願いいたします。 

 歳入歳出予算の補正といたしまして、第１条

のとおり、歳入歳出予算の総額にそれぞれ８０

３２万８０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ１８２億７５１３万９０

００円とするものでございます。 

 内容につきましては、歳出のほうから御説明

いたします。 

 ７ページをお願いいたします。 

 ３、歳出でございます。款９・諸支出金、項

１・償還金及び還付加算金、目１・償還金、節

２３・償還金利子及び割引料で８０３２万８０

００円の追加をお願いしております。これは社

会保険診療報酬支払基金から交付されるもので

ございますが、平成２５年度に概算で交付され

ておりました退職者医療に対する療養給付費等

交付金につきまして、実績に基づき精算しまし

たところ、超過分について返還するというもの

でございます。 

 戻っていただいて６ページをお願いいたしま

す。 

 歳入でございますが、款４・項１・目１・療

養給付費等交付金の４７８３万８０００円は、

退職被保険者の医療費に対して、社会保険診療

報酬支払基金から交付されるものですけれど

も、平成２６年度の概算交付額の決定通知によ

り追加するものでございます。 
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 次の款９・繰入金、項２・基金繰入金、目

１・財政調整基金繰入金で２３００万円追加を

お願いしておりますけれども、今回の補正財源

に不足が生じますことから、必要最小限での追

加補正をお願いしております。 

 最後に、款１０・繰越金、項１・繰越金、目

１・繰越金９４９万円は歳出の補正財源とする

ものでございます。 

 以上で補正の説明を終わります。御審議のほ

ど、よろしくお願いします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第７３号・平成２６年度八代市国民健康

保険特別会計補正予算・第１号については、原

案のとおりに決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第７４号・平成２６年度八代市介護保険

特別会計補正予算・第１号 

 次に、議案第７４号・平成２６年度八代市介

護保険特別会計補正予算・第１号を議題とし、

説明を求めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。続きまして、議案第７４号・平成２６

年度八代市介護保険特別会計補正予算・第１号

につきまして、担当の小林課長より説明させま

すので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。長寿支

援課の小林でございます。 

 失礼して座らせていただきます。 

 それでは、議案第７４号・平成２６年度八代

市介護保険特別会計補正予算・第１号について

説明申し上げます。 

 補正予算書の２ページをお開きいただきたい

と思います。 

 第１表におきまして、地域包括支援センター

運営委託として債務負担行為を設定するもので

ございます。 

 地域包括支援センターとは、要介護認定のう

ち軽度の認定者である要支援者の介護プラン作

成や、高齢者の生活全般に関する悩み、相談に

対しての支援、虐待への対応、さまざまなサー

ビスが包括的に提供されるための支援など、高

齢者の総合相談窓口として平成１８年度の介護

保険法改正により創設をされております。 

 本市では、現在、市内に設定しております日

常生活圏域ごとに６カ所、業務委託方式により

設置運営をいたしております。 

 委託期間は介護保険事業計画と合わせた３年

としておりまして、今年度で現在の委託期間が

終了となるため、２７年度以降の委託契約に向

け公募を行う必要がありますことから、今回、

債務負担行為を設定するものでございます。 

 まず、第１表上段の基本分２億９７００万円

ですが、これはセンターに必ず配置しなければ

ならない保健師もしくは看護師、主任ケアマネ

ジャー、社会福祉士のいわゆる３職種の人件費
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１３５０万円と事務費など運営経費３００万円

を加えた１６５０万円を１年間１カ所当たりと

しまして、平成２７年度から２９年度の３年間

の６カ所分でございます。 

 次に、下段の加算分ですが、２０３０万円で

す。これは、センターの人員配置につきまして

は、委託を開始しました平成１９年度からこれ

まで３職種の３名で運営をしておりました。し

かし、高齢化やセンターの認知度の高まりなど

から年々相談などの業務がふえてまいりまし

た。あわせて、来年度施行される介護保険法改

正によりまして、地域包括ケアシステム構築に

向けたセンターの業務として、新たに介護予防

ケアマネジメントの対象者の拡大、在宅医療・

介護連携の推進、認知症施策の推進などが予定

されておりますことから、今後増加する業務量

に対応するため、加算分として各センターの高

齢者人口に応じて人員を増加するものでござい

ます。 

 期間を２７年度の１年間としておりますの

は、新たな業務がどの程度増加するのか見込み

が難しいため、まずは１年分とし、２７年度の

状況を見ながら次年度以降の加算分につき検討

し、予算計上したいと考えております。 

 最後に、下の表の右側にあります財源内訳で

すが、その負担割合は、国県支出金のうち国３

９.５％、県１９.７５％、繰入金として市１

９.７５％、事業収入は１号被保険者の保険料

２１％となっております。 

 以上、説明といたします。御審議のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ちょっと聞かせていた

だきたいんですが、この地域包括支援センタ

ー、今回で平成２７年度から３カ年ということ

なんですが、これ、３カ年って、５カ年という

ふうな委託は、これはできない話なんですか

ね。３カ年にした理由は、国の制度が３年だか

ら３年にしてあるのか、もしくは、私は５年ぐ

らいの、してもええんじゃないかなと思うんで

すけど、その辺は国の制度の中でそういうふう

に決まっているから３年なんですかね。そこ、

ちょっとわからぬから。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） 委託期間につ

いての制約というのはございません。よその市

町村ではですね、６年としていたりとか、さま

ざまな期間を設定されておりますけども、八代

市におきましては、事業計画３年を１期として

考えています。 

 これは、介護保険法の改正が大抵３年ごとに

ですね、見直しをされますので、そのときセン

ターの業務が変わっていくというふうに想定さ

れますことから、３年に合わせているというこ

とでございます。 

○委員（堀口 晃君） なるほど。委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。中には６年ある

というようなことなんですが、６年、なら、３

年ごとに変わっていくなら６年でもええ話です

よね。その辺の考え方は、八代市としてはやっ

ぱ３年ごとというようなこと。僕は６年でもい

いんじゃないかなと思うんですけど、その辺は

いかがですか。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。６年で

もですね、それは可能かと考えますけれども、

それは公募という形でですね、いろんな方針の

方に御参加していただきたいという思いもあり
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ますことから、一応、事業計画に合わせて３年

という区切りをつけさせていただいておりま

す。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） いろんな方々が、それ

はいいんですけども。新たにですね、また参入

されるという部分についての部分、非常に御苦

労があられるんだろうと思うんですよね。今ま

でやってきた部分と、これから新たに参入され

る部分については非常に御苦労がある。 

 で、要は、そういう介護を受けられる方々が

安心して受けられる、で、サービスが受けられ

るような状態をつくらないといけないという状

況があるならば、僕は、新たに参入される、６

年に１回というような部分でのことも、僕はい

いんじゃないかなと思うんですけども、それは

おいおい今後考えてください。 

○委員長（中村和美君） はい、要望ですね。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 地域包括支援センター

に関してですけれども、人件費が３職種で１３

５０万だったですよね。今度はちょっと加算が

つくということなんですが。いわゆる専門職、

高い知識と技術を要する専門職なんですけれど

も、この賃金というのは大体熊本県下一律なの

か、大体本市独自の算定の方式なのか、あるい

は大体ほかの公務員と見合わせながらこういっ

た賃金で算出されているのか、ちょっとお聞か

せしていただきたいんですけど。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。人件費

につきましては、統一した基準というのは設け

られておりません。 

 が、しかし、今回、積算の根拠となっており

ますのは厚生労働省が行っております賃金構造

基本統計調査、この中で同種の職種の賃金を参

考として積算をいたしております。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） もう御存じだと思うん

ですけども、包括支援センターで働かれるこの

３職種、非常にですね、業務が多くてですね、

家に持ち帰ったりとか、あるいは子供をうっち

ゃらかしでもせないかぬというのが非常に大変

だという状況を自分もよく知っておりますの

で、何とか給与面でもですね、それに応えられ

るものがあったらいいのかなというふうには思

いました。 

 それと、今、八代──本市においては６カ所

ということなんですが、６カ所で足りておられ

ると思いますか。それとも今後このことに関し

ては検討しなければいけないという設置数なの

か、ちょっとその辺をお聞かせいただきたいと

思います。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） 現在のとこ

ろ、極端に不足しているとは考えておりませ

ん。 

 ただ、今回の法改正はかなり大幅に変わって

おりますので、今後、業務がどういったふうに

ですね、増加していくのかというのはちょっと

見きわめながらですね、そういった箇所数、箇

所の数についてはですね、検討していきたいと

いうふうに思っております。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 
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○委員（橋本隆一君） はい。理解できまし

た。ありがとうございました。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） それでは、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第７４号・平成２６年度八代市介護保険

特別会計補正予算・第１号については、原案の

とおりに決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第８３号・八代市家庭的保育事業等の設

備及び運営に関する基準を定める条例の制定に

ついて 

◎議案第８４号・八代市特定教育・保育施設及

び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定

める条例の制定について 

◎議案第８５号・八代市放課後児童健全育成事

業の設備及び運営に関する基準を定める条例の

制定について 

◎議案第８６号・八代市保育の実施に関する条

例の廃止について 

○委員長（中村和美君） 次に、条例議案の審

査に入ります。議案第８３号・八代市家庭的保

育事業等の設備及び運営に関する基準を定める

条例の制定について、議案第８４号・八代市特

定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例の制定について、

議案第８５号・八代市放課後児童健全育成事業

の設備及び運営に関する基準を定める条例の制

定について及び議案第８６号・八代市保育の実

施に関する条例の廃止についての４件について

は関連がありますので、本４件を一括議題と

し、採決については個々に行いたいと思いま

す。 

 それでは、本４件について一括して説明を求

めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。引き続きまして、委員長御案内の議案

第８３号から議案第８６号まで一括してこども

未来課白川課長より説明させますので、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

○こども未来課長（白川健次君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。こど

も未来課白川でございます。よろしくお願いい

たします。 

 座って説明をさせていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○こども未来課長（白川健次君） 今回、こど

も未来課から提案させていただいております条

例のうち、議案第８３号の八代市家庭的保育事

業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

から議案第８６号の八代市保育の実施に関する

条例を廃止する条例までの４つの条例につきま

しては、子ども・子育て支援新制度の実施に向

けまして制定する条例ということになります。 

 そこでですね、条例の説明に入ります前に、

この新制度や条例制定の背景等についてです

ね、配付させていただいておりますこちらの資

料ですね、子ども・子育て支援新制度に係る条

例案の概要についてという、こちらの資料を使
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いまして、まずは簡単に説明をさせていただき

たいと思います。 

 また、基準を定めます３つの条例につきまし

てもですね、非常にボリュームがございますの

で、議案書のほうではなくてですね、主にこの

配付しております資料のほうを使って説明をさ

せていただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

 それでは、資料のほうをごらんください。 

 まず、１の子ども・子育て支援新制度につい

てでございます。この新制度は、平成２４年８

月に制定されました子ども・子育て関連３法に

基づきまして、質の高い幼児期の学校教育、保

育の提供、それから地域の子ども・子育て支援

の充実等を総合的に推進し、一人一人の子供が

健やかに成長することができる社会の実現を目

指す取り組みでございます。平成２７年４月か

ら本格的にスタートするということになってお

ります。 

 その新制度の主なポイントでございますけれ

ども、まず、（１）幼児期の学校教育・保育に

関する給付制度の創設というところで２つの給

付が新たに設けられます。 

 その一つが、アの施設型給付でございます。

これまで認定こども園や幼稚園、保育所などに

対しましては、厚生労働省ですとか文部科学省

が個別に財政支援を行ってきましたが、内閣府

が行います共通の施設型給付が創設されるとい

うものでございます。 

 そして、もう一つが、イの地域型保育給付で

ございまして、後ほど御説明いたします家庭的

保育事業等の小規模な保育につきまして、新た

に公的な財政支援の対象となるというものでご

ざいます。 

 それから、ポイントの２つ目が、（２）にあ

ります認定こども園制度の改善でございまし

て、幼保連携型の認定こども園につきまして、

認可、指導監督等が一本化されますとともに、

財政支援も一本化して設置の促進を図るという

ものでございます。 

 そして、ポイントの３つ目が、（３）地域の

実情に応じた子ども・子育て支援の充実という

ことで、消費税率の引き上げによります財源を

活用いたしまして、子ども・子育て支援の量や

質の拡充を図るというものでございます。 

 続きまして、２の条例制定の背景になりま

す。新制度におきましては、今申し上げました

ポイントの１つ目であります施設型給付ですと

か地域型保育給付を施設や事業者の方が受ける

ためには、児童福祉法等によります認可、それ

から子ども・子育て支援法によります確認の両

方を受けることが必要となります。 

 また、新制度におきましては、この認可と確

認は市の新たな事務として行うということにな

ります。 

 そこで、下のほうにあります図を見ていただ

きたいと思いますが、教育・保育施設としての

認定こども園、幼稚園それから保育所につきま

しては、これまでどおり県が認可を行います。

しかし、新制度では、比較的小規模な家庭的保

育事業等の地域型保育事業につきましては市が

認可するということになります。 

 また、給付を受けるための確認につきまして

は、全ての施設につきまして市が新たに行うと

いうことになります。 

 そのため、新制度の実施に向けまして、認可

事務を行うための基準、それから確認事務を行

うための基準を全ての市町村において条例で定

める必要が出てきたというものでございます。 

 ２ページをごらんください。ページをめくっ

ていただきまして２ページです。 

 条例の制定に際しましては、国の府省令の中

に、市町村が必ず適合しなければならない従う

べき基準、それから十分参照しなければならな

い参酌すべき基準がありまして、これらを踏ま

えて制定する必要があるというものでございま
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す。 

 それでは、条例の説明に入らせていただきま

す。 

 資料の３ページのほうをごらんください。議

案書のほうは３０ページからが条例の内容にな

ります。 

 なお、笹本議員さんのですね、一般質問での

答弁と重複する部分がありますことをあらかじ

め御了承ください。 

 議案第８３号・八代市家庭的保育事業等の設

備及び運営に関する基準を定める条例でござい

ます。 

 先ほども申しましたが、新制度では、家庭的

保育事業等の認可は市が行うということになり

ます。また、その認可基準については条例で定

めることと改正後の児童福祉法第３４条の１６

第１項に規定されております。そのため、その

認可基準について、国が定める基準を踏まえて

新たに条例として制定するものでございます。 

 この条例の対象となります家庭的保育事業等

は、原則として３歳未満の保育を必要とする乳

幼児を対象とした事業でございまして、利用定

員が５人以下の家庭的保育事業、定員が６人か

ら１９人の小規模保育事業、保育が必要な子供

の家庭で１対１で保育を行う居宅訪問型保育事

業、それから、定員は定められておりません

が、事業所内の保育所を従業員の子供に限らず

地域の子供にも開放する事業所内保育事業の４

つの類型が設けられております。 

 その条例に定めます基準の概要ですが、

（３）に、事業の類型ごとにですね、主な事項

といたしまして、設備、それから資格要件・職

員数、その他ということで一覧表にさせていた

だいております。 

 この中で、例えば小規模事業の欄をごらんい

ただきたいと思いますけれども、こちらはです

ね、さらにＡ型、Ｂ型、Ｃ型の３つに分かれて

おります。 

 このＡ型につきましてはですね、保育所の分

園に近い形になりますので、その設備を保育所

の基準と同様としつつ、小規模な事業であるこ

とから、保育所と同数の職員配置とはせずに、

１名の追加配置を求めて質の確保を図っている

というものでございます。 

 また、Ｂ型につきましてはＡ型とＣ型の中間

的な形になりますので、さまざまな事業形態か

らの移行が円滑に行われるよう、保育士の割合

を２分の１以上といたしております。 

 また、Ｃ型につきましては家庭的保育に近い

形になりますので、表の一番上にあります家庭

的保育事業と同様の基準となっております。 

 また、表の一番下の事業所内保育事業につき

ましても定員により基準が２つに分かれていま

すが、２０人以上の場合は保育所と同様の基準

を、それから１９人以下の場合は小規模保育事

業Ｂ型と同様の基準となっているものでござい

ます。 

 また、そのほかといたしまして、小規模かつ

満３歳未満を対象とした事業でありますので、

居宅訪問型保育事業を除きまして、保育内容の

支援や卒園後の受け皿としての保育所等の連携

施設の設定を求めているところでございます。 

 そして、（４）条例に定める基準の考え方で

ございますが、本市の実情に国の基準と異なる

内容を定める特別な事情や特性はないことか

ら、本市の条例は、従うべき基準、参酌すべき

基準のいずれについても国基準どおりといたし

ております。 

 なお、新制度におけます計画を審議していた

だいています八代市子ども・子育て会議でも、

国基準どおりとすることに特段の御意見はござ

いませんでした。 

 続きまして、資料の４ページをごらんいただ

きたいと思います。議案書は５０ページからが

条例の内容となります。 

 議案第８４号・八代市特定教育・保育施設及



 

－29－ 

び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定

める条例でございます。 

 この条例は、認可を受けました教育・保育施

設や地域型保育事業を行う事業者の申請に基づ

きまして、給付を受ける対象として適切な運営

を行っているかを確認する際の基準を定めるも

のでございます。 

 また、子ども・子育て支援法の第３４条第２

項、それから第４６条第２項には、特定教育・

保育施設及び特定地域型保育事業者は、市が条

例で定める運営基準に従い保育を提供しなけれ

ばならないと規定されております。そのため、

この運営基準について、国が定める基準を踏ま

えて新たに条例という形で制定をするものでご

ざいます。 

 この基準の対象となります施設や事業の種類

は（２）に表にしておりますが、繰り返しにな

りますので説明は省略をいたします。 

 なお、教育・保育施設や地域型保育事業が市

による確認を受けまして給付の対象となると、

頭に特定という文字をつけて区分されるという

ことになります。 

 そして、（３）の条例に定める基準の概要で

すけれども、利用開始に関する基準のところで

は、教育・保育サービスの提供に際し、運営規

程の概要などの重要事項を説明し、利用申請者

の同意を得なければならないことですとか、定

員にあきがない場合などの正当な理由がなけれ

ば応諾義務があることなどを規定いたしており

ます。 

 また、教育・保育の提供に関する基準には、

利用者負担額、いわゆる保育料等の受領や子供

の適切な処遇などについて規定をしているとこ

ろです。 

 そのほかにも、管理・運営等に関する基準を

定めております。 

 それから、（４）条例に定める基準の考え方

でございますが、こちらも、本市の実情に国の

基準と異なる内容を定める特別な事情や特性は

ないことから、本市の条例は国基準どおりとい

たしております。 

 なお、この条例案につきましても、八代市子

ども・子育て会議に御意見を伺いましたけれど

も、国基準どおりとすることに特段の御意見は

ございませんでした。 

 続きまして、資料の５ページをごらんいただ

きたいと思います。議案書は７２ページからが

条例の内容となります。 

 議案第８５号・八代市放課後児童健全育成事

業の設備及び運営に関する基準を定める条例で

ございます。 

 この条例の趣旨は、放課後児童クラブを行う

事業者が遵守すべき基準を定めるというもので

ございまして、新制度の施行に際しまして、改

正後の児童福祉法の第３４条の８の２第１項に

放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関す

る基準について市の条例で定めるとされました

ことから、国の基準に合致した条例制定が必要

となったというものでございます。 

 また、この条例によりまして、放課後児童ク

ラブが明確な基準のもとに運営されるというこ

とになりますので、質が担保でき、安心して利

用することができるというものでございます。 

 それでは、（２）の条例に定める基準の概要

ですが、例えば、従事する者に関する基準で

は、保育士の資格を有する者、教諭免許を有す

る者というように、支援員の方の資格を規定し

ておりまして、これらのいずれかに該当し、都

道府県知事が実施する研修を修了した者である

必要があります。 

 また、支援員の数に関する基準では、支援員

を２人以上配置するとしているところです。 

 そのほかにも、集団の規模に関する基準や施

設・設備に関する基準、開所時間・日数に関す

る基準等を定めているところでございます。 

 最後になります。（３）条例に定める基準の
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考え方でございますが、国基準と異なる基準と

すべき特別な実情はないため、基本的には、本

市の条例は国基準どおりといたします。 

 しかしながら、児童の集団の規模をおおむね

４０人以下とする基準、それから面積を児童１

人当たりおおむね１.６５平方メートル以上と

する基準につきましては、現在、既に事業を実

施しておられる放課後児童クラブの中に基準を

満たしていないクラブがございます。 

 また、今後の保育需要の増加も見込まれます

ことから、これらの児童クラブが新制度に円滑

に移行できるよう弾力的な運用を行うことが必

要であると考えますので、条例の附則におきま

して、当分の間は経過措置を設けるということ

にいたしております。 

 なお、こちらの条例につきましても、八代市

子ども・子育て会議、それから既に事業を実施

しておられる放課後児童クラブの皆さんに御意

見を伺いましたが、国基準どおりとすることに

特段の御意見はございませんでした。 

 続きまして、議案書、こちらは議案書のほう

をごらんください。８０ページになります。 

 新制度に伴います最後の条例になります。議

案第８６号・八代市保育の実施に関する条例を

廃止する条例でございます。 

 この条例は、保育の実施に関し必要な事項と

して、例えば、ふだん就労していることや妊娠

中であること、あるいは疾病にかかっているこ

と等の保育の必要性の基準を定めているもので

ございます。 

 これにつきましては、児童福祉法の第２４条

第１項におきまして、市町村は、政令で定める

基準に従い条例で定めるとなっておりましたこ

とから、現在、条例により定めているものでご

ざいます。 

 しかしながら、新制度では、児童福祉法の改

正によりまして、保育の必要性の事由を内閣府

令で定めるとされ、条例で定めることを義務づ

けられてはおりません。 

 また、その内容は、住民に義務を課したり権

利を制限したりするものではありませんし、国

からの文書でも、新制度の実施主体である市町

村が規則等で定めるということを想定している

と考えられます。 

 これらのことから、新制度においては、保育

の必要性の認定基準を規則等で定めることと

し、本条例を子ども・子育て支援法の施行日を

もって廃止するものでございます。 

 なお、制定を予定しております規則等につき

ましては、内閣府令のとおりとする予定でござ

いまして、新たに、虐待やＤＶのおそれがある

場合を加えるほかは現在の本市の条例等に規定

しています内容と変更はないという予定でござ

います。 

 長くなりましたが、説明は以上でございま

す。御審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて一括して質疑を行います。質疑ありませ

んか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） まず、ありがとうござ

いました。 

 今回の条例に当たっては、いわゆる今までの

無認可保育所の解消ということで国も非常に取

り組んでいるところなんですが、ちょっと気に

なる点があるんですけども、いわゆる家庭的保

育事業、取り組みは非常にいいんですが、この

中の資格要件としては、たしか８３号の中の２

３条の２のところにありますですよね。保育士

または保育士と同等以上の知識及び経験を有す

る者というのが家庭的保育で保育士になるし、

またＣ型のほうでもそれが適用されるというこ

とで、ちょっと規模が大きくなると保育士また

は教員免許等が必要ですよと書いてありなが

ら、小さいならば、もうはっきり言って誰でも
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よかわけですよね。やる気があって、温かく

て、非常に人が親切であって、よう頑張っとら

すなという人であるならばやってもいいですよ

という、このような乱暴なやり方でですね、い

いのかなと非常に国に対しても私は義憤を感じ

るんですけれども。小さければお母さん的な人

でもいいよと、大きくなると保育士という資格

が必要ですよという、その発想自体が。扱う子

供さんは１人だろうが２０人だろうが一緒なん

ですよ。そこら辺の考え方に対して誰も意見が

出なかったということ自体が非常に私は怖いな

というふうに印象がありました。 

 特に、去年だったと思いますが、いわゆる無

認可保育所で男性の保育士が子供さんを死なせ

てしまった。それに対しては、いろいろ事件性

があったんだけれども、やはりその反省があっ

て、私は今回になるときはきちんとした資格制

度とか、いわゆる管理体制ができるのかなと思

ったけど、余りそれが行き届いてないというこ

とに対してちょっとどうかなと思うんですけ

ど。 

 保育士資格を要するということに対して、市

としてはどのような御見解をお持ちなのか、ち

ょっとお尋ねさせていただきたいんですけど。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。議員

御心配のですね、家庭的保育者とか補助者、そ

の場合には、必ず保育士の資格を有する必要が

ないという部分についての御心配かと思います

が、この家庭的保育者ですとか補助者の方につ

いても、まずは基礎研修というのを修了してい

ただくという必要があります。その上でです

ね、またその中で、保育士以外の方について

は、講習を４０時間ですとか保育実習を４８時

間、そういった認定研修というのもさらに受け

ていただくという必要もございます。 

 そういったことから、本市としましては、質

の確保というのは可能ではないかというふうに

は考えているところでございます。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 確かにそこら辺は読ま

せていただいてわかるんですけれども、やはり

わざわざお金を与えて大学に行って２年から４

年間勉強する、そういったことも非常に意味が

あると思うんですよね。それを講習とか講話と

か受ければ、もう保育士と同じ、同等でやって

いいですよ。中には、逆に、経営者が家庭的保

育士になって、自分は資格がないんだけれど

も、扱っている事業について雇っている人は保

育士資格があると。でも、こっちの、「あん

た、こげんふうにせないかぬよ」と言われて、

「いやいや、先生、こがんですよ」と言われて

も、そこら辺が言えない状況に、また出てくる

のかなという。 

 資格を有する者がやっぱり、逆に言えば、ち

ゃんとした勉強をされたりとか、経験を積まれ

るわけですから、私は、この資格に関しては、

やはり市としては何らかのもう少し条件を含め

てもいいのかなという思いはありますけれど

も、その点はどうでしょうか。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。今回

制定させていただきます基準条例は、新制度の

施行に当たりまして、まずは国が定めた基準に

基づきまして最低の基準を定めさせていただい

たというふうに思っております。 

 今後は、その新制度を実施する中でですね、

見直しが必要な部分については、随時見直しを

させていただきたいと思っております。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 
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○委員（橋本隆一君） ぜひ、市としてもです

ね、お考えがあられれば、県や国に対して、や

はり有資格者のほうが望ましいという、そうい

う判断ができればですね、していただきたい

し、別に要らぬなら要らぬでよかということで

判断であるならば、それで構わないんですけど

も、要望としては、有資格者を要望させていた

だきたいと思います。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

 以上で……。 

○委員（西濵和博君） あ、委員長、済みませ

ん。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 今回、４つの条例、御

説明いただきました。今の段階ではですね、国

の府省令に定める従うべき基準なり、あるいは

参酌する部分というのは、八代市に限らず、恐

らく多くの自治体は、都市部とか地方といろい

ろ状況の差だとか対象の子供さんの数だとかあ

るんでしょうけども、おおむねこういった考え

方でスタートを切るところが多いのかなって推

察するところなんですが、今後、見直しもです

ね、必要に応じて、地域の実情、声を聞きなが

ら取り組んでいただけるという御回答で少し安

心したところがございます。 

 で、１つ、ちょっと特化してお尋ねなんです

けど、放課後児童健全育成事業のことなんです

が、これまでは、これ、この取り扱いについて

は、国なり県なり都道府県というのは、意外と

ちょっとラフなところがあったのかなという印

象を持っています。県もガイドラインは出して

いますけれども、そんな細かな取り決めという

のは明記されてなかったと。それでいい時代だ

ったんでしょうけど、実際、放課後児童クラブ

の必要性って叫ばれてきて、６年生までです

ね、見たりだとか、あるいは施設を学校の中へ

とかいろんな要望がありますが、本市において

は、実施主体者、事業者というのは社福さんだ

ったりとかＮＰＯ法人さんだったりとか、ある

いは保護者さんが担っていらっしゃる。保護者

さんも結構頑張って子育てに関与していただい

ているんですけど、あくまでも、立ち位置とし

ては、八代市がその事業をすべき主体者で、委

託して運営されてて、それぞれの事業主体が県

に届け出を出されていらっしゃるという構図か

なというふうに私は認識しているんですけれど

も。 

 その上に立って、今回の条例ということでき

め細かくまずは決められていくわけなんです

が、立場として、八代市があくまでもこの事業

の実施主体という、それからそれを受けていら

っしゃる委託先ということからするならば、こ

ういった事柄に、条例を定めることについても

ですね、精神上はいろいろお互い相協力しなが

らですね、事業者さんのお声も聞きながら、い

わゆる分業だとか、まだまだお困りのことと

か、十分な補助がいただけない部分とかあると

いうふうに思いますので、とりわけ放課後児童

クラブにつきましてはですね、教育委員会とも

いろいろ連携しながらお取り組みをいただきた

いというふうに思いますが、この件について何

がしかちょっとお考えがあればお聞かせいただ

ければと思います。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。今、

国のほうからもですね、教育委員会のほうでし

ております放課後子ども教室、それと一体的な

放課後児童クラブの、進めるようにという文書

も来ておりますし、学校の余裕教室、そういっ

たものを積極的に使うようにということも来て

おります。 

 そういうことも受けまして、私どもとしまし
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ても、今後は特に教育委員会あたりとは連携、

協議しながら整備を進めていきたいというふう

に思っております。 

○委員（西濵和博君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。ありがとうござ

います。今お取り組みの姿勢が確認できて安心

いたしました。 

 １点だけですね、事例を踏まえて、またこれ

はお願いになるんですけれども、本日、この条

例の所管課さんは健康福祉部こども未来課さん

でございますが、制度自体は学校教育、幼稚の

分野も包括してるものですから、当然、ここに

至るまでは教育委員会ともコンセンサスを図っ

ておいでになっていらっしゃるというのは十分

理解しております。 

 で、八代市の状況を見ますと、私立の保育園

が４４ですか、公立１３。それと、幼稚園の数

が、それに比較して民間さん、それから公も合

わせても１０満たないということで、シェアと

いいますか、割合的には少ないんですけれど

も、今まで私立の幼稚園さんあたりは、いわゆ

る補助の関係での行政、八代市とのつき合いは

あられたんですけど、こういった、将来、八代

市の幼稚教育の分野について行政と意見交換さ

れる場というのは余り今までなかったかという

ふうに思うんですよね。 

 で、今回、子ども・子育て会議を開いて、い

ろいろなお気づきだとか、あるいは御提言も出

てきてるんだというふうに思うんですが、ぜひ

とも保育と幼稚の割合じゃないんですけど、ど

ちらも大事な分野でございますので、十分教育

委員会とも連携を図られましてですね、他の自

治体でよく見受けられます総合窓口といいます

か、そういったことについてもですね、組織改

編、今後ありますけれども、踏まえて御検討を

ですね、十分していただいて、関係者、市民の

期待に応えられるような体制をとっていただけ

ればなというふうに思います。これは要望です

けれども、よろしくお願いします。 

○委員（橋本隆一君） はい、済みません。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 済みません。お時間と

って。 

 今、西濵議員と関連する放課後児童クラブの

ことなんですけど、いわゆる障害のある子供さ

んの受け入れについてなんですが、夏休み等が

一番困るということで、夏休み等預かり事業ち

ゅうのは障害児の場合は別個設けてあります

が、その場合は、必ず障害福祉手帳を持ってな

ければならないという規定があって、いわゆる

発達障害の方たちの子供さんの中には手帳もな

いけども、非常に手が要ると、だけども、手帳

がないから障害児のサービスは受けられないと

いうことで、こういった放課後児童健全育成事

業の中で、放課後等のサービスは受けられます

か、お尋ねいたしますが。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。現行

の制度の中でも、障害児の保育という形でです

ね、児童クラブの委託料には加算がございま

す。はい。ですから、そういった障害児、障害

をお持ちの方についても対象になるというふう

に考えていただいて結構です。（委員橋本隆一

君「はい、ありがとう……」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） あ、済みません。あり

がとうございます。 

 であるならばですね、その中で、事業所が抱

えている課題の中で、特に障害があるからちょ

っと大変だという、そういう課題というのはあ

りますですか。お話とかで出てきますか。特に

問題はないということで理解してよろしいでし
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ょうか。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。済み

ません。私のところまでは、まだそういった声

は聞こえてきていない状況ではありますけど

も、やはりどうしてもそういった特別な支援が

必要な方に対しましては、指導員さんとかも人

数がたくさん必要になってきたりとかいうこと

はあるかと思います。そうなれば、当然、やは

り必要経費とかもかかってくるという中で、そ

ういった御苦労はあるんじゃないかなというふ

うには推測するところでございます。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。理解できまし

た。ありがとうございました。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（堀 徹男君） あ、じゃあ、いいです

か、もう一個。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 放課後児童クラブがで

すね、こうやって法律で位置づけられたって、

とてもいいことだったと思います。私は、放課

後児童クラブの立ち上げにかかわったときです

ね、これの一番ネックになったのは、資格を持

たれている方を指導員として探すのがとても大

変だったということで、円滑に移行できるとい

うことで経過措置も設けるということでありま

すけど、今回規定される部分で、保育士と教諭

免許を有する者というふうにうたってありま

す。 

 現在、八代市内で放課後児童クラブがある部

分に関してですね、この条件をクリアできてな

いところとかっていうのは具体的にあります

か。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。現在

の制度の中で、指導員さん方の資格について

は、条件を満たしていないクラブはありませ

ん。全てのクラブが条件を満たしております。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第８３号・八代市家庭的保育事業等の設

備及び運営に関する基準を定める条例の制定に

ついては、原案のとおり決するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 次に、議案第８４号・八代市特定教育・保育

施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基

準を定める条例の制定については、原案のとお

り決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 次に、議案第８５号・八代市放課後児童健全

育成事業の設備及び運営に関する基準を定める

条例の制定については、原案のとおり決するに
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賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 次に、議案第８６号・八代市保育の実施に関

する条例の廃止については、原案のとおり決す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第８７号・八代市報酬及び費用弁償条例

及び八代市福祉事務所設置条例の一部改正につ

いて 

○委員長（中村和美君） それでは、次に、議

案第８７号・八代市報酬及び費用弁償条例及び

八代市福祉事務所設置条例の一部改正について

を議題とし、説明を求めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。続きまして、議案第８７号につきまし

て、白川課長より説明させます。どうぞよろし

くお願いします。 

○こども未来課長（白川健次君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。それ

では、引き続きまして私のほうから説明をさせ

ていただきます。 

 座って説明いたします。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○こども未来課長（白川健次君） それでは、

議案第８７号の八代市報酬及び費用弁償条例及

び八代市福祉事務所設置条例の一部を改正する

条例でございます。 

 本日追加で配付をさせていただきました新旧

対照表もあわせてごらんをいただきたいと思い

ます。１枚物でございます。 

 議案書のほうはですね、８２ページになりま

す。 

 母子及び寡婦福祉法の一部が改正されまし

て、１０月１日から施行されることとなってお

ります。 

 その内容につきましては、父子家庭への支援

を拡充する等の措置を講ずるというものでござ

いまして、これに伴いまして、法律名が母子及

び寡婦福祉法から母子及び父子並びに寡婦福祉

法に、また母子自立支援員が母子・父子自立支

援員になるなどの改正がなされております。 

 そのため、この法律名や法律の規定を引用し

ております八代市報酬及び費用弁償条例の別表

第１と別表第２、それから八代市福祉事務所設

置条例の第２条について所要の改正を行うもの

でございます。 

 説明は以上です。御審議よろしくお願いいた

します。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） 橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。母子自立支援員

を母子・父子自立支援員ということの名称なん

ですけれども、他の名称としてですね、よその

を確認をしたら、ひとり親家庭支援員とかです

ね、そういう名称もございますけども、あえて

母子とか父子とかいう言い方じゃなくて、状況

によってのあれですので、ひとり親家庭とい

う、のほうが何か今の時代に合っているのかな

という印象を受けるんです。一々、母子・父子
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自立支援員さん、母子自立支援員さんという形

を何かあえてとらなきゃいけないのかなという

のがちょっと言いにくいなと思ったんですけ

ど、そのお考えについてお尋ねいたします。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。今回

はですね、母子及び寡婦福祉法の改正に伴いま

して、その法律の中で使われている用語をその

まま使わせていただいております。今議員さん

からですね、いただきましたそういった名称に

ついてまでの検討は、済みません、しておりま

せん。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。は

い、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 理解できました。それ

じゃ、一応、御検討だけでもしていただくなら

ばですね、今後、通称としての御検討とかいた

だければと思いますけど。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、それでは、以

上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。ありま

せんね。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい。なければ、こ

れより採決いたします。 

 議案第８７号・八代市報酬及び費用弁償条例

及び八代市福祉事務所設置条例の一部改正につ

いては、原案のとおり決するに賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 それでは、しばらく小会いたします。 

（午後０時０６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時０７分 本会） 

○委員長（中村和美君） はい、本会に戻しま

す。 

 それでは、午前中の審議をこれにとどめ、午

後１時から再開いたします。 

（午後０時０７分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時０１分 開議） 

◎請願第６号・手話言語法制定を求める意見書

の提出方について 

○委員長（中村和美君） お疲れさまでござい

ます。休憩前に引き続き、本議会議事へ移りた

いと思います。 

 次に、請願・陳情の審査に入ります。審査に

入ります前に、郵送や持参にて届いております

要望書については、写しをお手元に配付してお

りますので、御一読いただければと存じます。 

 今回、当委員会に付託となっておりますの

は、請願１件と陳情１件です。 

 それでは、新規に負託となりました請願第６

号・手話言語法制定を求める意見書の提出方に

ついてを議題とします。要旨は文書表のとおり

ですが、念のため、書記に朗読いたさせます。 

○書記（小川孝浩君） （書記、朗読） 

○委員長（中村和美君） はい、ありがとうご

ざいました。本請願について、質疑、御意見等

ありませんか。 

 ありませんか。 

○委員（村川清則君） じゃあ、はい。 

○委員長（中村和美君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） 堀口委員が詳しそうな

ので尋ねますけれど、これ世界万国共通なんで

すか、手話っていうのは。それとも、日本語だ

けとか。 

○委員（堀口 晃君） はい。 
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○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 手話はですね、日本独

特のものというふうに思ってもらえればいいで

す。例えば、アメリカはアメリカで違った手話

を使うというふう。手話というのはコミュニケ

ーションの一つということで、その国、国によ

ってですね、手話の使い方が違うんですね。 

 ところが、聾啞者がアメリカに行きます、日

本の聾啞者が。アメリカの聾啞者とお話しをす

るときに手話で使われるんですね。自分たちの

手話の使い方というのをお互いに、あ、この辺

のやつが違うんだなというと、もう２時間後、

３時間後には哲学の話ができるっていう、その

くらいぐらいの、手話のやり方さえ、意味さえ

理解をお互いにすると、もうすごくこう親密に

お話しができるようになる。 

 私たち、英語を学ばないと向こうではなかな

か通じないですよね。でも、手話で向こうにボ

ディーランゲージでするということで。手話は

もう、日本の手話というのは独自のものです

ね。聾啞者の皆さんがつくり上げてこられた部

分でございます。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（村川清則君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、採決よろ

しいでしょうか。（｢はい」と呼ぶ者あり）は

い、なければ、これより採決いたします。 

 請願第６号・手話言語法制定を求める意見書

の提出方については、採択と決するに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい。挙手全員と認

め、本件は採択することに決しました。 

 次に、――ちょっとお待ちください。 

 失礼しました。ただいま採択と決しました本

請願は、意見書の送付を求めたものでありま

す。ついては、本件を審査した立場上、私ども

で発議する必要があると思いますので、本委員

会のメンバーで発議することに御異議ありませ

んか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、異議がなけれ

ば、それではそのようにいたします。案文につ

きましては、事務局と調整することとし、後

日、発議の手続をとらせていただきます。な

お、趣旨弁明はどなたにお願いいたしましょう

か。 

（｢委員長」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、委員長という

ことでございますので、それではそのようにい

たします。 

                              

◎陳情第４号・年金削減の中止及び最低保障年

金の実現を求める意見書の提出方について 

○委員長（中村和美君） 次に、陳情第４号・

年金削減の中止及び最低保障年金の実現を求め

る意見書の提出方についてを議題とします。要

旨は文書表のとおりですが、念のため、書記に

朗読いたさせます。 

○書記（小川孝浩君） （書記、朗読） 

○委員長（中村和美君） はい、ありがとうご

ざいました。本陳情について、質疑、御意見等

はありませんか。ありませんか。なければ、採

決いたしたいと思いますが、よろしいでしょう

か。 

○委員（堀口 晃君） 委員長、いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ここに求られている部

分については、年金のさらなる削減を中止する

こと。また、年金削減の仕組みのマクロ経済ス

ライドを廃止することというふうになっておる

んですが、実際にこれが削減をされるというこ

とを聞いたこと、まあ、聞いたことというか、
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ニュース、報道とかではありますけども、国会

とかではこの削減をしますよというような話は

まだ私は聞いたことがないんですが、その辺に

ついて詳しい方、ちょっとお話を聞きたいと思

うんですが、いかがですか。 

○委員長（中村和美君） いかがでしょうか。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（中村和美君） それでは小会いたし

ます──あっ、はい、じゃあ百田委員。 

○委員（百田 隆君） 実は、私はもう年金ば

いただいとるとですが、やっぱり削減してきよ

っとは事実ですよね。これはですね、この趣旨

は私には、私は賛成ですけれども、これはやっ

ぱり国民の年金受給者のほとんどの人がそう思

ってるんじゃなかろうかなと思っとります。国

の方針もあろうかと思いますけれども、年金受

給者の立場からするとですね、やはりこれはい

かがなものかなというふうに私は思っておりま

す。 

○委員長（中村和美君） 賛成ですね。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（中村和美君） いいですか、ほかあ

りませんか。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 提案ですけれども、堀

口委員さんのお話にもございましたが、現行制

度と、今後国の国策として、税と社会保障の一

体改革について最新の情報なりですね、現行ど

ういう状況になってるか参考までに説明を求め

てもいいのかなと思いますけど、いかがでしょ

うか。 

○委員長（中村和美君） ということでござい

ますので、それでは執行部の説明を聴取したい

との意見が出ておりますが、よろしいでしょう

か。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 はい。それでは、ただいま委員から執行部の

説明を聴取したいとの御意見が出されました。

本件について、執行部から説明を求めることに

御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、それではその

ようにいたします。 

 小会とします。 

（午後１時１４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時１５分 本会） 

○委員長（中村和美君） それでは、本会に移

ります。 

 それでは、ただいま執行部より中村国保ねん

きん課長がお見えでございますので、ただいま

の委員の皆さん方の意見に対しての答弁をお願

いしたいと思います。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい、委

員長。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい、国

保ねんきん課中村です。よろしくお願いしま

す。 

 今の公的年金の現状ということですけれど

も、本来、年金というのは物価に合わせて改定

値が、物価が上がれば年金も上がるということ

で、今、現在支給されております年金額につき

ましては、平成１１年から１３年までの間に物

価が下がったにもかかわらず、年金額を特例的

に据え置いた影響で、本来、国のほうで想定し

ておりました年金額よりも２.５％高い水準に

あるということで、平成２４年度の国の臨時国

会におきまして、２.５％本来の水準よりも高

い水準になっているということで、３年間で下

げるというふうに法律のほうで決まりまして、

平成２５年の１０月から１％、平成２６年の４

月から１％、あと平成２７年の４月から０.

５％下げる予定です。実質、昨年の１０月から
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１％下がっておりますし、ことしの４月から

１％国のほうでは下げる、その１％下げるけれ

ども、物価の上昇率とか、実質０.７％下がっ

ております、２６年の４月から。来年２７年の

４月からは０.５％下がる予定となっておりま

す。で、あわせまして、２４年の国会、国のほ

うで、３年間で２.５％年金額を下げるという

ことは決まっておりますけれども、平成２７年

の１０月から低年金、所得が低い方について

は、納付月に合わせて月５０００円を交付しま

しょうというふうに、平成２７年の１０月から

ですね、もらう年金の額が低い方に対しまして

は、納付月に応じて月額５０００円が最高にな

りますけど、５０００円上乗せしたところで交

付されるように法律のほうで施行されるように

決まっております。 

 ちなみに、平成２５年の５月から１％下がり

ましたけれども、国民年金で大体６万円ほども

らっていらっしゃいますけれども、影響額とし

て６００円ほど一月に国民年金でもらう額が下

がっております。それから、ことしの４月から

さらに０.７％下がりましたけど、４００円ほ

ど下がっております。来年の４月からは０.

５％ということで、月額影響額が３００円ほど

かなと予測しておりますけども。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、ありがとうご

ざいました。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。ありがとうござ

いました。 

 ２.５％下がるということは聞いとったんで

す。それ以上に年金のさらなる削減を中止する

ことと言うけんが、その２.５％、まだそれ以

上下げるというようなところを中止せよという

話なのか、この願意ですよね、この願意につい

ては、その２.５％はもう法律で決まっとるけ

んが、それは下げてもしょんなかなと。その

２.５％からさらに下げるような計画が何かあ

っとかいというふうなところで私はちょっと捉

えたもんだいけんが、それならさらなる削減と

いうのは、例えば今２.５％なら、来年から─

─２７年から０.５％下げるのを中止しなさい

よという、こういう捉え方なんですかね。どっ

ちを捉えたほうがよかっだろうかと思ってから

ですね。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 今現在、

支給されております年金額が本来の水準よりも

２.５％高いということで、その分は下げます

よ。それと、平成１６年に年金制度の改革がご

ざいまして、陳情書の中にマクロ……（｢マク

ロ経済」と呼ぶ者あり）マクロ経済スライド、

新しい言葉が出てきておりますけれども、これ

まで年金につきましては物価の上下変動に合わ

せて年金額を改定しなさいということになって

おりましたけれども、そのマクロ経済スライド

を導入することによって、物価だけではなく

て、少子化とか、今現在年金をもらっていらっ

しゃる平均寿命の延び、その辺を加味したとこ

ろで、だから物価が上がったからといって、そ

のまま物価に合わせて年金額が上がるわけじゃ

なくて、下がる場合もあると。一応、２.５％

下がるのはずっと３年間で下がりますけど、そ

れ以外に年金額を見直す際に物価の変動だけじ

ゃなくて、少子高齢化とか、また、現役世代の

将来年金の財源を確保するために調整すると言

いますか。（委員堀口晃君「なるほど」と呼

ぶ）はい。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。物価指数ていう

部分が一つの基準になって、それプラス、その
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マクロ経済スライドという部分が加味されると

いう状況がある。これは年金削減の仕組みにな

ってるんですかね。年金の、ごめんなさいね、

ここに書いてある年金削減の仕組みのマクロ経

済スライドを廃止することて。マクロ経済スラ

イドというのは年金を下げるための仕組みにな

っとっとですか。これは物価が上がって、とす

るならば年金は上がるっていう、そういうこと

なんですよね。上がれば年金も上がるってい

う。物価も上がって、このマクロ経済スライド

に照らし合わせてするならば、年金は削減じゃ

なくて上がる可能性もあるっていう、こういう

話じゃなかっですかね。削減するための仕組み

なんですかね、このマクロ経済スライドという

のは。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） いいです

か。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 下げるた

めではなくて、今の現役世代の方々が将来年金

をもらえるように財源の確保と言いますか、い

ろんな仕組みを国のほうで考えていらっしゃる

そうです。ただ単に削減ということじゃなく

て、この将来的な年金財政を考えた上で、高齢

者を支える世代が少子高齢化ということで、支

え手が少なくなっております。で、その年金支

給に充てる財源というのが目減りしてくるもん

ですから、将来的な財源確保的な意味も、持続

可能な制度とするためにそういう制度を考えら

れてるのかと思いますけども。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） これから人口がどんど

んどんどん減っていくっていう状況があって、

その中で少子化も含めてですね、年金を回収す

る、納めていただく人たちが少なくなってく

る。ということは、当然もらう人たちは多くな

るわけですよね。となると、どうしても財源が

少なくなるっていう、こういう説明で、それを

じゃあ同じにする、今の水準を維持していきな

さいよって言われたときには、どこから財源を

持ってくるんですかね。やっぱ起債であり、国

債であり、そういった借金をしないと、そこに

は充てられぬごとなっとかな。国の中にはおい

てはですね。年金に充てるためには、国が責任

持ってそうしなさいというのは、まだ借金せぬ

ばいかぬと、こやん話になっとかな。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい。 

○委員長（中村和美君） 中村国保ねんきん課

長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 借金と言

いますか、国のほうでも年金の原資として運用

をされておりますけれども、今、国民年金と厚

生年金ですか、今、共済のほうも一応合体と言

いますか、将来的には統合と言いますか、厚生

年金の場合は所得、厚生年金の負担割合ちゅう

のは約、所得の１５％ぐらいを掛金として、

我々は給料から引かれておりますけども、その

給付水準を合わせるためには国民年金、今、月

額１万５０００円ほどですけれども、所得に対

して１５％てした場合、今の保険料よりも上が

りますよね。先々は水準を合わせる、どこか

に、借金とかいうのじゃなくて、国民年金に限

らず、陳情書の中に最低保障年金という表現が

出てきますけれども、以前の政権の時代に最低

保障年金ちゅうことで月額７万円を保障すべき

じゃないかという構想もあったみたいですけれ

ども、国民年金で今６万円前後ですかね。先々

は最低保障年金額７万円ということを検討され

た時期もあるみたいですけれども。済みませ

ん、ちょっと説明がまずくて。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありますか。 

○委員（堀 徹男君） はい、いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。意見なんですけ
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ど、そもそもこの年金制度そのものがですね、

揺らぐ中なんですよね。最初、だってつくられ

たときは、集めたお金をちゃんと年がきたら分

配するという理由でスタートしているわけ。ど

んどん年金制度そのものが改変されてきてるわ

けであって、今回この陳情されている方は非常

に小さいというか、狭い部分でですね、陳情さ

れてると思うんですけど、こういう声を届けて

ですね、国そのものの年金制度のあり方をもう

ちょっと真剣に考えてくれよというような意味

合いも含めてですね、こういう声をやっぱり届

けるべきじゃないかなと私はそう思います。 

○委員長（中村和美君） 賛成。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほかにありません

か。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。今回の陳情に類

したと言いますか、最近の例で言いますと、２

５年の１２月の委員会でもこの年金の関係では

御議論いただいていたかなというふうに記憶し

ております。 

 今、年金制度自体については、課長から御説

明がありましたように、言わずもがなですけれ

ども、国民年金、厚生年金はもとより、共済年

金との統合だとか、基礎年金の部分もしっかり

と保障していこうだとか、年金制度改革につい

て今後も引き続き国策として取り組むべき喫緊

の課題の一つだと私も思うところでございま

す。 

 高齢化した、２５年に、団塊の世代が一気に

ですね、後期高齢者に突入される段を間近に控

えてるというところと、堀口委員さんからもあ

りました、日本のこの人口構成を考えたとき

に、いわゆるもらう側の給付と、負担する側の

負担と給付のバランスっていうのが、今の国の

日本の財政事情ではとても賄えないということ

で、税改革を取り組まれてる社会保障制度だと

いうふうに思います。５％か１０％の議論も当

然ございますけれども。で、財源があればです

ね、今、堀委員さんもおっしゃったように、私

はもらうべき人が苦しい生活を強いられている

のであれば、少しでもお助けできるのが理想だ

というふうに個人的には思うところです。そう

したときに、財源を起債の国債に頼ってる国が

国民の税金をお願いする、また若い世代に負担

するっていうことを避けて通れないものですか

ら、やはり年金制度自体を議論するときには、

もらう側の人の御意見、それから支える側の現

役世代がどうあるべきかということも一緒に考

えていくのが必要かなということで、私、前回

の１２月の委員会のときもちょっと意見させて

いただいたところなんですが。 

 御参考までになんですけども、時間とって恐

縮なんですけども、９月１４日の地元新聞ので

すね、読者の広場というところに、政治の関

心、今、年金にということで、ちょっと文章を

投稿されていらっしゃる方の一節を読みたいと

いうふうに思うんですけれども、年齢によっ

て、国や政府、自治体に望むものが国民は変わ

ってきていると。例えば、年金に関して言うな

らば、自分の老後さえよければ、これから先、

日本を担っていく若い人たちのことはどうでも

いいかなっていうことは考えるべきだっていう

指摘をこの人はしてるんですけども、ま、いろ

んな御意見があるからですね、これを擁護する

とか、どこを否定することはないですけれど

も、年金制度自体は医療とか介護等含めてです

ね、非常にそれぞれの立場があられますもので

すから、私はこの件については、非常に地方の

議会として考えること、国が国策として進める

ことと日本の将来を総合的に考えるっていうこ

とで、いろいろな議論が必要であり、今回の御

意見もしかりですけど、年金に関しては現役世
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代も将来のことも考えて、考えるべきだなとい

うふうに思うところでございます。したがいま

して、長くなりましたけれども、なかなか結論

を得るには難しいかなというふうに思うところ

です。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） 継続かな。 

○委員（西濵和博君） 私は、結論を得るに至

らない、前回と同じ意見です。審議未了。 

○委員（百田 隆君） もう一つ。 

○委員長（中村和美君） はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） 年金制度についてはい

ろいろと言われておりますが、やはり財源はど

うするのかということで、年金の運用につい

て、国は株式とかそういうのに投資するような

話があるわけですが、しかし、株式がいいとき

はいいんですけれども、悪いときになると大変

難しいものが出てくるわけです。ですから、こ

の陳情された方たちは、この安定した年金の支

給ができるような仕組みをですね、国のほうに

陳情されるということが一番大事じゃなかろう

かなと思っております。そのあたりを陳情され

た方はもう少し意見を踏まえて陳情されるよう

にお願いしたいと思います。 

○委員長（中村和美君） 今、審議未了と採択

ということでございますが、ほかございません

か。 

○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 私は今、西濵委員と一

緒で、もらう、受給される方の気持ちもよくわ

かりますし、そういう制度がなかれぬとまた受

給者が、物価スライド制というのは、これがな

いといかないし、これは議論するべきところも

あるかもしれませんが、私はもう率直に審議未

了でいいんじゃないかと私は思います。 

○委員（村川清則君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） 先ほど説明を聞いとっ

て、国のほうでも要するに段階的に３年間で

２.５％の削減、そして低い受領者にはプラス

５０００円加算されるということで、かなり国

のほうでも審議に審議を重ねて、そういう方策

をとられたんだと思いますし、こういう一方的

にマクロ経済スライドを廃止することとか、こ

ういう文言でいいのかなということもあります

し、私も審議未了で、ということです。 

○委員長（中村和美君） ありがとうございま

した。 

 それでは、審議未了、採択２案がございます

ので、まず審議未了を求める意見と採択を求め

る意見がありますので、まず審議未了について

お諮りいたします。採決は挙手により行います

が、本陳情については閉会中──もとえ、陳情

については、審議をしない、すなわち審議未了

とすることに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手多数と認め、本

件は審議未了とすることに決しました。 

 以上で、負託されました案件の審査は全部終

了いたしました。 

 お諮りいたします。委員会報告書及び委員長

報告の作成については、委員長に御一任願いた

いと思いますが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

                              

◎所管事務調査 

・教育に関する諸問題の調査 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

○委員長（中村和美君） 次に、当委員会の所

管事務調査２件を一括議題とし、調査を進めま

す。 

 当委員会の所管事務調査は教育に関する諸問

題の調査、保健・福祉に関する諸問題の調査、

以上の２件です。 
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・教育に関する諸問題の調査（教育委員会制度

改革の概要について） 

○委員長（中村和美君） このうち、まず、教

育に関する諸問題の調査に関連して、執行部か

ら発言の申し出があっておりますので、これを

許します。 

 それでは、教育委員会制度改革の概要につい

て説明願います。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい、教育部でご

ざいます。お世話になります。 

 所管事務調査といたしまして、教育委員会制

度改革の概要について、説明を桑田教育総務課

長が行いますので、どうぞよろしくお願いしま

す。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 教育総務課の

桑田でございます。よろしくお願いいたしま

す。座らせて御説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○教育総務課長（桑田謙治君） まず、説明の

前に資料の確認をさせていただきます。カラー

コピーの両面の文部科学省作成の資料を１枚、

お配りしているかと思います。内容につきまし

ては、これに沿ったような形で説明をさせてい

ただきます。 

 まず、初めでございますが、いじめ問題等に

対しまして、主体的に問題解決が取り組めない

教育委員会に対しまして、教育行政の権限と責

任所在の不明確さが教育委員会の最大の課題と

指摘されまして、これまで国において教育委員

会制度改革について議論がなされてきたのは周

知のことかと思います。その中で、議論の中で

は教育委員会の廃止、教育行政の首長部局への

移管、または教育委員会を首長の附属機関とす

るなど、さまざまな意見が出たところでござい

ます。最終的には教育の政治的中立性、継続

性、安定性を確保するために、引き続き教育委

員会は首長から独立した行政委員会とし、教育

行政の執行機関としてこれまでどおりの位置づ

けとなったところでございます。 

 しかしながら、教育行政における責任体制の

明確化、迅速な危機管理体制の構築など課題を

克服するために、これまでと大きく異なる教育

委員会制度の改革が平成２７年４月１日から実

施されることと決定しております。その改革の

概要について御説明をいたします。なお、制度

改革に伴いまして、地方教育行政の組織及び運

営に関する法律の一部を改正する法律が平成２

６年６月２０日に公布、施行されたところでご

ざいます。 

 それでは、概要について御説明いたします。

まず、お配りしてます資料の表紙のところでご

ざいます。文部科学省て書いてあるところ、見

ていただきたいと思います。そこの中段部分を

見ていただきますと、改正、改革の趣旨という

ことが書いてあるところでございます。教育の

政治的中立性、継続性、安定性を確保しつつ、

地方教育行政における責任の明確化、迅速な危

機管理体制の構築、地方公共団体の首長との連

携強化を図るとともに、地方に対する国の関与

の見直しを図るために地方教育行政制度の抜本

的な改革を図るのが今回の改革の趣旨でござい

ます。 

 その下に、ポイント４つの楕円形の円があろ

うかと思います。そこに、主な改革内容が記さ

れているところでございます。 

 まずは、１点目が教育委員長と教育長を一本

化した新教育長の設置。２点目が教育委員によ

る教育長へのチェック機能の強化、教育委員会

の審議の活性化。３点目が全ての地方公共団体
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に総合教育会議を設置する。４点目に教育に関

する大綱を首長が策定をするというのが今回改

革の大きな柱でございます。これから、それぞ

れ御説明をしていきたいと思います。 

 資料をあけていただきたいと思います。今

回、改革の内容を御説明する前に簡単に現行の

委員会制度の仕組みについて触れておきたいと

思います。先ほど申し上げましたように、教育

委員会は首長から独立した行政委員会であるこ

と、教育委員会は教育委員長が主催する会議

で、教育行政における重要事項や基本方針を決

定し、それに基づいて教育長が事務執行責任者

として事務を執行する。教育委員は非常勤で原

則５人、任期は４年で再任可となっているとこ

ろです。教育委員長の役割としましては、教育

委員会を代表し、教育委員のうちから教育委員

会が選挙する。任期は１年で、再任可。教育委

員会の会議を招集する。また、教育長は常勤

で、教育委員のうちから教育委員会が任命し、

教育長が事務執行の責任者で事務局を指揮、監

督するという現行教育委員会制度の大まかな概

要でございます。 

 今、見開きの資料の上部のほうを見ていただ

きますと、教育委員会制度、こう変わるの左側

の部分でございます。これまでの教育委員会の

課題というのが記載してあるかと思いますが、

今回、教育委員会制度改革の背景となってる部

分がここに記されているところでございます。

簡単に申し上げますと、権限と責任の所在が不

明確ということで、ここに書いてありますよう

に、教育委員長と教育長のどちらが責任者かわ

かりにくいという指摘も受けてるところでござ

います。また、地域住民の意向を十分に反映し

ていないということで、直接選挙で選ばれる首

長との意思疎通、連携に問題が一部あるんじゃ

ないかという御指摘も受けてるところでござい

ます。また、教育委員会の審議等が形骸化して

いるということで、教育委員会としては事務局

の提出案を追認するだけで実質、会議としては

月１回か２回ぐらいの会議で済ませているとい

うことで、形骸化しているんじゃないかという

御指摘もあってるところでございます。 

 また、今回、改革制度の見直しの発端となり

ました、いじめ問題等に対して、迅速さ、機動

性に欠けるということで、そういった非常勤の

教育委員からなる合議体で迅速な意思決定はで

きないというような、全国的にそういった課題

が指摘されているところでございます。 

 次に、本題でございますが、改革の内容につ

いて御説明させていただきたいと思います。ま

ず、左側になりますが、ポイント１、教育長と

いうところでございます。先ほども申し上げま

したが、教育委員長と教育長のどちらが責任者

かわかりにくいとか、首長が教育長を任命して

ない、首長が直接教育長を任命することによっ

て、任命責任を明確にするということがござい

まして、ここにありますように、教育委員長と

教育長を一本化した新教育長の設置というのが

ポイントでございます。 

 新教育長は、教育委員会の会務を総理し、教

育委員会を代表するということで、教育委員会

の会議は新教育長が招集するということで、こ

れまで教育委員長が行っていた役割を教育長が

行うこととなるところでございます。ここにあ

りますように、新教育長の任期は３年、委員は

４年でございます。そこが現行と違うところで

ございます。３年、４年という違いを持たせた

理由でございますが、先ほど申し上げましたよ

うに、新教育長につきましては、首長が任命す

るということでございますので、首長の在任期

間中には１回は教育長を任命できるようなとい

うことで、教育長の任期は３年にされたという

ことでございます。これまで、教育委員会とい

うのは教育委員５名、その中から教育委員長、

教育長というのがなっておりましたが、今回は

教育委員会の構成は、教育長と４人の委員とい
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う形でございます。というふうに構成されま

す。教育長は教育委員ではないということでご

ざいます。教育委員会は先ほど言いましたよう

に、教育長と教育委員４人で構成されます。教

育委員の数につきましては、条例で定めるとこ

ろにより５人以上とすることも可というふうに

なって、これは従来どおりでございます。 

 そういった新教育長を設置することによりま

して、先ほど申し上げまたように、教育委員会

を引き続き、執行機関としつつ、その代表者で

ある教育委員長と事務の統括者で教育長を一本

化した新教育長を置くことによりまして、先ほ

ど課題に挙げられたました迅速な危機管理体制

の構築を図ることを含め、教育行政の第一義的

な責任者を新教育長と明確にするものでござい

ます。以上がポイント１でございます。 

 続きまして、左側下のポイント２、教育委員

会、教育長へのチェック機能の強化と会議の透

明化に係る部分でございます。 

 教育委員会の審議が形骸化している、いじめ

等の問題に対して必ずしも迅速に対応できない

という課題に対応するものでございまして、教

育委員会の会議につきましては、これまでは委

員長が招集するようになっていましたが、改正

後は新教育長の判断により新教育長が招集し、

というふうになっております。 

 また、新しく教育委員のほうから新教育長に

対して会議に付すべき事件を示しまして、教育

委員会会議の招集を求めることができるように

なっとります。委員の定数３分の１以上の請求

によりまして、会議の招集ができるようになっ

ています。会議録の議事録を作成し、公表する

というのが義務になっているところでございま

す。 

 これによりまして、新教育長が教育行政に大

きな権限と責任を有することとなることを踏ま

えまして、教育委員会の委員による教育長のチ

ェック機能を強化しますとともに、住民に対し

て開かれた教育行政を推進する観点から会議の

透明化を図ることといたしたところでございま

す。以上がポイント２、教育委員会に係る改正

内容でございます。 

 続きまして、資料の右側のポイント３、総合

教育会議。全ての地方公共団体に総合教育会議

を設置するというふうに見直されているところ

でございます。これにつきましては、首長の教

育行政に果たす責任、役割が明確でないとか、

首長との意思疎通、連携に課題があるとか、地

域住民の民意が十分に反映されていないという

課題に対応するもので、今回新たに設けられた

ものでございます。 

 総合教育会議と申しますのは、首長と教育委

員会が教育行政の大綱や重点的に講ずべき施策

等について協議、調整を行う場でございまし

て、首長と教育委員会が政策の方向性を共有

し、一致して教育行政に当たることを期して設

置されたものでございます。ここにありますよ

うに、総合教育会議は首長が招集をするという

ふうになっています。会議は原則公開でござい

ます。また、教育委員会のほうでも必要がある

と判断した場合は、総合教育会議の招集を求め

ることができるというふうになっています。 

 構成員は、基本的には首長と教育長及び教育

委員が構成員というふうになっていますが、必

要に応じて関係者、または学識経験者から意見

を聞くことができるというふうになっていま

す。 

 この総合教育会議の協議、調整事項といたし

ましては、後で出てまいります教育行政の大綱

の策定に関する協議、また、予算、条例、提案

等や学校統廃合、少人数学級の推進等、教育の

条件整備など重点的に講ずべき施策について協

議を、調整をするものでございます。 

 また、児童生徒等の生命、または身体に被害

が生ずる、またはおそれがあると見込まれる場

合には、緊急の場合に講ずべき措置ということ
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で、総合教育会議で協議、調整をできるように

なっているところでございます。 

 なお、教科書の採択、個別の教職員の人事

等、特に政治的中立性の要請が高い事項につき

ましては、総合教育会議の議題としては取り上

げるべきではないというふうに考えられている

ところでございます。 

 総合教育会議の構成員は、その協議、調整事

項につきましては、結果を尊重し、合意した方

針のもとにそれぞれ所管する事務を執行すると

いうふうになっております。なお、調整のつい

ていない事項の執行につきましては、それぞれ

法に定めた執行権限に基づき、首長及び教育委

員会がそれぞれ判断して行うというふうに解さ

れているところでございます。 

 総合教育会議を設置することによりまして、

教育に関する予算の編成、執行、条例提案など

重要な権限を有している首長と教育委員会が十

分な意思疎通を図り、地域の教育の課題やある

べき姿を共有し、より一層民意を反映した教育

行政の推進が図れるというふうに期待をされて

いるところでございます。 

 続きまして、ポイント４、大綱。教育に関す

る大綱を首長が策定する。これも新しく設けら

れたものでございます。首長及び教育委員会が

教育政策の方向性の共有化が図られていない。

教育行政が福祉や地域振興など一般行政との連

携が求められているということを受けて、教育

に関する大綱の策定が今回義務づけられたとこ

ろでございます。 

 大綱は、その地域の実情に応じた教育の目標

や施策の根本的な方針で、総合教育会議におい

て首長と教育委員会が協議、調整し、首長が策

定することとなっております。大綱に盛り込ま

れる事項としましては、学校の統廃合の推進、

総合的な放課後対策、幼稚園、保育所、認定こ

ども園を通じた幼児教育、保育の充実、予算や

条例等の地方公共団体の長の有する権限に係る

事項について、目標や方針などが考えられると

ころでございます。首長及び教育委員会は策定

した大綱のもとに、それぞれ所管する事務を執

行することとなるところでございます。 

 また、首長が総合教育会議において、教育委

員会と協議、調整をし、現に市町村、県、地方

公共団体におきましては、教育振興基本計画と

いうのを大体策定をしているかと思いますが、

首長が教育委員会と協議、調整をしまして、こ

の当該振興基本計画をもって大綱にかえること

と判断した場合は、別途大綱を策定する必要は

ないというふうになっているところでございま

す。 

 首長が大綱を策定をいたすことから、教育委

員会と調整のついていない事項を大綱に記載す

るということがあった場合に、教育委員会は当

該事項を尊重する義務を負うものではないとい

うことで、調整のついてない事項の執行につい

ては、教育委員会がこれまでどおり判断をして

行っていくというふうに解されているところで

ございます。 

 地方公共団体首長に大綱の策定を義務づけま

すことによりまして、地域住民の意向のより一

層の反映と、地方公共団体における教育、学術

及び文化の振興に関する施策の総合的な推進を

教育委員会と連携して図られることが期待され

ているところでございます。以上が教育委員会

制度の大きな４つのポイントでございます。 

 そのほか、国の関与の見直しということで、

いじめ問題等、児童生徒の生命等に及ぶような

緊急事態に対して教育委員会が適切な対応がと

れない場合は、文部科学大臣が当該教育委員会

に対し、適正な対応をとるように指示ができる

ということも今回規定がされているところでご

ざいます。 

 あと、この制度改革につきましては、先ほど

地教行法の一部改正の附則の中で経過措置が幾

つかうたわれているところでございます。主な
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内容といたしましては、教育長、現在の教育

長、教育委員長の扱いが経過措置でうたわれて

いるということでございます。 

 教育長の扱いとしましては、先ほど言いまし

た施行日が平成２７年４月１日になりますの

で、施行日において在任中の教育長につきまし

ては、その教育委員としての任期が満了するま

では現行制度の教育長として在職する。 

 また、教育委員長の扱いにつきましては、教

育委員長につきましては、先ほどの教育長の任

期が満了した時点で委員長としての職を失職

し、委員としての任期が残っていられたら引き

続き委員として在職するという経過措置でござ

います。施行日２７年４月１日に在任する教育

長が在職する間は、従来どおり教育長と教育委

員長が併存し、現行の規定が引き続き効力を有

するというふうな経過措置が設けられていると

ころでございます。 

 以上が今回の教育委員会制度改革の概要でご

ざいます。それと、この制度改革に伴いまし

て、本市の条例規則等の改正が出てまいりま

す。今後、条例改正等をまた議会に提案させて

いただきますので、その節はよろしく御審議の

ほどお願いしたいと思います。 

 以上で、御説明にかえさせていただきます。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、ありがとうご

ざいました。本件について、何か質疑、御意見

等ありませんか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） それでは、まずは堀

委員。 

○委員（堀 徹男君） 私、いいですか、済み

ません。 

 総合教育会議の中でですね、意見聴取者とい

うのがありますよね。これ現在時点でどのよう

な方々想定されているかわかりますか。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 総合教育会議

につきましては、先ほど基本的原則は首長と教

育委員ということで、必要に応じて学識者等の

意見を聞けるようになっとります。具体的にど

ういう人を今、想定しているかということでご

ざいますが、内容等を踏まえまして、そのケー

ス・バイ・ケースで意見聴取の場が出てくるか

と思いますので、今のところどういう方かとい

うのは想定はしていないというところでござい

ます。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、済みません。そ

もそも論で申しわけないんですけれど、確認で

す。今回の改革の大きな狙いというのが、いじ

め問題に端を発したものであるということと、

総合教育会議の設置の中での③ですね、児童生

徒等の生命・身体の保護等緊急の場合に講ずべ

き措置の規定なんですけども、この点に関し

て、例えば自殺等が起きた場合の対処がまずか

ったので、この前は教育委員会が何やというこ

とでですね、改正になったと思うんですけど、

大事なのは自殺等が起きる前にどういった対応

ができるのかということを論議するのが一番の

狙いかなと思います。そこで、本教育委員会に

おいてもですね、自殺等が起きる前の段階で対

応をする、そういうことを目的とした総合教育

会議ですね、それはあるわけですね。 

○教育部長（北岡 博君） はい。 

○委員長（中村和美君） いいですか。北岡教

育部長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。今、早目に

ですね、それらに関して察知をして、対処する

というような方針ですとか、また、養護教諭の
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先生方にですね、そういうような研修を受けて

いただいてというような取り組みも行っている

ところでございます。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） であるならばですね、

例えばどこどこの学校でいじめがあってると

か、らしいとかいう情報があると思うんです

が、その窓口というのはどこになるわけでしょ

うか。そういうことが、ちょっと話し合いをし

てもらえないかという窓口をどこに設置されま

すか。 

○教育部長（北岡 博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい、昨年度でで

すね、補正予算でいただいて、学校支援委員会

というのを立ち上げております。通常の軽いも

のと言ったらいけないのかもしれませんが、い

じめ事案につきましては各学校で対応するとい

うことになろうかと思いますが、大きな問題に

なってくるような、なかなか解決が難しいよう

な問題になってきた場合ですね、そういう場合

は学校支援委員会に諮りまして、これは弁護士

の先生ですとか、精神保健福祉士の先生ですと

か、そういう先生方に入っていただいておりま

すので、そういう委員さん方にお諮りをしまし

て、解決についてですね、御相談をしながら早

期での解決に向けて取り組んでいくというよう

なことで、今現在もやっているところでござい

ます。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） 橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。ありがとうござ

います。 

 で、会議は原則公開という形で書いてあるん

ですけれども、結局そういった個別の事案とか

個別の学校のがあるわけですよね。ここの学校

でこういうことが起きてますよというときに、

公開というものが逆にあそこのことじゃないか

ということを、そこを変に知らしめてしまうと

いうことも予想されますので、原則公開ではあ

りますけれども、その点に関してはどのように

お考えでしょうか。 

○教育部長（北岡 博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。これは教育

委員さんからの発議になろうかと思いますが、

個人情報に関することが出てきたりとかという

ことになりますと、秘密会議というようなこと

になろうかと思います。（委員橋本隆一君「は

い、ありがとうございました」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。３点、お尋ねし

たいんですけれども、まず、総合教育会議の開

催に関連してですが、細かなことになるのかも

しれませんが、今までは首長はそれには参画し

てなかったわけですので、その事務の窓口、事

務局というのは、八代市の場合は教育総務課さ

んに当たられてたのかなというふうに思うんで

すが、首長が入って、首長が招集する、主催す

る会議となった場合には、その事務方というの

は教育委員会の事務局員さんばかりじゃなく、

首長部局の事務局員さんも参加されることを想

定していらっしゃいますでしょうか。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 総合教育会議

につきましては、先ほど御説明いたしましたよ

うに、首長が主催するというふうになっており
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ます。そこで、基本的には首長のほうがこうい

った教育政策的な、大綱的、大きな方針、施

策、先ほどいじめ問題といった緊急事態等に対

する講ずべき施策、そういった必要性があった

ときに首長が招集するということになっており

まして、そこの窓口につきましては、原則、首

長が主催ということでございますので、考え方

的には市長部局のほうでその事務局、窓口はと

るのが原則というふうに考えます。ただ、内容

が教育に関するものにかかわる点もありますの

で、そこは教育委員会の委任とか補助執行とい

う形でですね、事務そのものをさせてもいいと

いうふうな考え方もあるというように聞いてお

ります。 

 以上でございます。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。首長部局のどち

らが事務局になるかはこの場では問いませんけ

ども、確認させていただいてありがとうござい

ました。 

 ２点目、よろしいでしょうか。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○委員（西濵和博君） 御説明の中にもありま

したが、教育振興基本計画の関連も触れていた

だきました。私も一般質問で取り上げさせてい

ただいて、教育委員会つくっていただいて非常

に感謝しているところなんですが、その策定を

していただくに当たって、実はお願いしてたの

が、教育の分野というのは、教育委委員会所管

だけでなくてから、八代市はとりわけ事務を市

長部局に移していたこともあって、スポーツ振

興に関することだとか、まちづくり文化課のこ

とあたりもあるので、市と教育委員会一緒にな

ってつくられたらと提案したんですが、そのと

きは八代市は教育委員会としてつくるというこ

とで、今の教育振興基本計画は八代市教育委員

会の名前でつくってあるというふうに思いま

す。ただ、今回の法改正に伴いましてですね、

熊本県の例で言うと、県の教育振興基本計画は

熊本県の名前で出していらっしゃいます。一緒

になってつくっているんだということなんでし

ょうけれども、大綱を新しくつくられるか読み

かえるかは別としてですね、私は教育委員会と

いう名前じゃなくて、八代市あるいは教育委員

会一緒になってですね、これを捉えてるんだと

いうのがわかるようなですね、位置づけにされ

たがいいかなというふうに思ってるんですけ

ど、そのところについてお考えいかがでしょ

う。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 大綱、先ほど

申し上げました大綱と教育振興基本計画は基本

的には別ということで、内容的にはそれぞれの

自治体に教育振興基本計画なるのを策定しなさ

いというのが義務づけられておりますので、そ

れが先行した形で策定をしているところでござ

います。中身的には、この施策の教育に関する

大綱というのは、どうも教育振興基本計画の政

策というか、施策レベルと言いますか、大きい

レベルと重複するところがあるということで、

その中身につきましては、あくまで教育に関す

る大綱は、首長が教育委員会と協議して策定す

るということでございますので、その中で総合

教育会議等の中で一致する部分とか、そういう

のが、それを持って帰るというのが判断できた

分につきましては、当然それを持って帰るとい

うことでございまして、基本的に首長のほうで

もうちょっと違う方針とか政策とかですね、そ

ういうのが出したいということでありますと別

途大綱の策定というふうな形になるかと思いま

す。そうした場合、当然策定権者は首長であり

ますので、八代市が定めた大綱というふうにな
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ろうかというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい、非常にわかりや

すく御説明いただきまして、ありがとうござい

ました。理解いたしました。 

 ３点目ですけれども、これも先ほど説明の中

にありましたが、総合教育会議の中では、例え

ば大きな重要事項ということで、学校の統廃合

計画等についても議論する場として位置づけて

あるということで、まさしく今ですね、その前

期計画、後期計画ということをお考えのところ

が教育委員会あられるわけですけれども、おそ

らく次の次もございますものですから、当然、

必然的に総合教育会議の場で議論に移っていく

部分はあろうかというふうに思います。今年度

のテーマも含めましてですね、こういうことが

直近に控えているということで心づもりはなさ

っていらっしゃるというふうに思いますが、教

育委員会としての３月までの段階で整理された

いこと、また来年度以降、こういうのが控えて

いる中でですね、どう取り組むかということを

十分にですね、市長部局とも事前に御協議いた

だければというふうに思いますが、いかがでし

ょうか。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） これ自体が先

ほど施行日が来年の４月１日ということで、先

ほど申し上げましたように、教育長とか委員長

に関しましては経過措置というのが設けられて

おります。ただ、この総合教育会議とか、大綱

の策定につきましては、施行日から設置ないし

大綱を策定するというふうになっておりますの

で、そこにつきましては当然、先ほども申し上

げましたように、また委員さんからありました

ように、教育だけにとどまらずですね、福祉と

か地域振興とかそういった観点からの今後、教

育行政のほうは求められてくるかというふうに

考えられますので、そういった市長部局とも協

議、連携しながらですね、そういった大綱策定

及び総合教育会議の開催につきましては、そう

いった考え方に基づいて進めていかなければな

らないかと思っているところでございます。 

 以上でございます。（委員西濵和博君「あり

がとうございました、結構です」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい。ほか、ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、教育委員

会制度改革の概要について終了いたします。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

・保健・福祉に関する諸問題の調査（八代市地

域福祉センター等の指定管理について） 

○委員長（中村和美君） 次に、保健・福祉に

関する諸問題の調査に関連して、３件、執行部

から発言の申し出があっておりますので、これ

を許します。 

 それでは、八代市地域福祉センター等の指定

管理について説明願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ

者あり） 

 まず、第１点目の八代市地域福祉センター等

の指定管理につきまして、硴塚健康福祉政策課

長より説明させますので、どうぞよろしくお願

いします。 
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○健康福祉部理事兼健康福祉政策課長（硴塚康

浩君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、硴塚健康福祉

政策課長。 

○健康福祉部理事兼健康福祉政策課長（硴塚康

浩君） はい、健康福祉政策課の硴塚です。よ

ろしくお願いいたします。済みません、座りま

して説明させていただきます。 

 お手元に資料のほう２枚お配りしております

が、１枚は一覧表ということで、Ａ４の横のや

つですね。もう一つは、Ａ４の縦の資料をお配

りしております。 

 八代市地域福祉センター等福祉施設の概要に

ついて（一覧表）というのがございますが、こ

ちらのほう、まず見ていただきたいと思います

が、よろしいでしょうか。（｢はい」と呼ぶ者

あり） 

 では、八代市地域福祉センター等の指定管理

につきまして御説明申し上げます。今回の説明

につきましては、３年前の９月議会におきまし

ても同様に本委員会において行わせていただい

ております。それでは、お手元に配付いたして

おります八代市地域福祉センター等福祉施設の

概要についてをごらんいただけますでしょう

か。健康福祉部で所管しております坂本地域福

祉センター、千丁地域福祉保健センター、鏡地

域福祉センター、鏡老人デイ・サービスセンタ

ー、東陽地域福祉保健センター、泉地域福祉セ

ンター、泉憩いの家、五家荘憩いの家、五家荘

デイサービスセンター及び柿迫生きがいセンタ

ーの１０施設につきましては、現在は一括して

八代市社会福祉協議会を指定管理者としまし

て、平成２４年度から２６年度までの３カ年

間、それらの施設の管理並びに運営を指定管理

として委託しているところでございます。 

 まず、施設の概要でございますが、これにつ

きましては、お手元の一覧表の左から施設の名

称、所在地、建物の概要及び施設で実施してお

ります事業、業務について記載しております

が、坂本、千丁、鏡、東陽及び泉の各地域福祉

センター等におきましては、地域福祉に関する

業務と介護に関する業務を行っております。な

お、泉憩いの家、五家荘憩いの家及び柿迫生き

がいセンターにつきましては、地域福祉に関す

る業務のみでございます。 

 先ほど申し上げましたように、現在の指定管

理の期間は２６年度いっぱいとなっております

が、２７年４月以降につきましても引き続き指

定管理を予定しているため、委託方法、公募の

可否、指定期間等につきまして検討を行ったと

ころでございます。 

 なお、次期指定管理対象施設は、五家荘憩い

の家を除いた９施設としております。五家荘憩

いの家を除いた理由ですが、同じ椎原地区にあ

ります泉第七小学校が現在廃校になり、振興セ

ンター五家荘となっていることから、地元の団

体等の利用が振興センターに移行し、五家荘憩

いの家がほとんど利用されなくなったためでご

ざいます。 

 次に、公募か非公募かにつきましては、次期

更新にあっては、非公募で行いたいと考えてお

ります。その理由としまして、１点目、介護保

険制度の改正により、平成２９年度末までに訪

問介護と通所介護――いわゆるデイサービスで

すが――の介護予防給付、要支援認定者の給付

でございますが、法定給付から市町村が実施主

体となる事業、地域支援事業というのがござい

ますが、その形式に移行されることから事業形

態によっては、介護収入が減少する可能性もあ

ります。社協以外の事業者が管理する場合、収

入減により財務状況が悪化し、安定した施設の

管理が継続できないおそれもあるため、地域福

祉を担う公益的性格の強い社会福祉協議会がふ

さわしいと考えます。この点につきましては、

３年前の状況と異なる点でございます。 

 ２点目、管理コストの面において、社会福祉
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協議会の支所が入居している施設については、

社会福祉協議会本部で人件費を支給している職

員が常駐しているため、他の事業者であれば、

別途管理職員の配置を要する場合と比べ、人件

費を抑えることができ、結果として管理経費が

少額で済むというメリットがございます。 

 ３点目、社会福祉協議会は社会福祉法第１０

９条において、地域福祉の推進を図ることを目

的とする団体として設置されており、その目的

を推進するために整備された地域福祉センター

等の福祉施設を管理する団体としてふさわしい

団体であること。 

 ４点目、過去２回公募してまいりましたが、

八代市社会福祉協議会以外に応募がなかったこ

と、五家荘地域といった山間部の施設であるこ

とから、民間の事業者には敬遠されたのではな

いかと思われます。 

 また、指定期間につきましては、法令上特段

の定めはございませんが、本市の場合、初めて

指定管理者制度を導入する場合は原則３年と

し、更新する場合は原則５年を限度とするとさ

れておりますが、今回予定しております９施設

の指定期間につきましては更新となりますが、

介護保険制度の改正への対応などが必要となる

ことも想定されるなど諸事情を考慮しますと、

５年ではなく３年が適当ではないかと考えてい

るところでございます。 

 なお、指定管理に向けた今後のスケジュール

でございますが、非公募といえども、来月１０

月に指定管理者候補者選定委員会を開催し、候

補者を審査、選定したいと考えております。そ

の結果を踏まえ、１２月議会におきまして、指

定管理者、対象となる施設の名称、指定期間等

につきまして、正式に御提案をさせていただき

たいと考えております。 

 以上でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（中村和美君） はい。本件につい

て、何か質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。平成２４年から

２６年までの３カ年間、指定管理者に委託料、

委託費は幾らだったですかね。（健康福祉部理

事兼健康福祉政策課長硴塚康浩君「３０００万

です」と呼ぶ）（｢手を挙げて」と呼ぶ者あ

り） 

○健康福祉部理事兼健康福祉政策課長（硴塚康

浩君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、硴塚健康福祉

政策課長。 

○健康福祉部理事兼健康福祉政策課長（硴塚康

浩君） はい、済みません。１年間で３０００

万の……（｢１０施設」と呼ぶ者あり）１０施

設の３０００万の指定管理料でございます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 今回、非公募というふ

うなところの選定をしたいというふうなところ

であるんですが、全く同じ値段で非公募でする

のか、もしくは減額を少しさせていただくの

か。例えば、今、八代市の情勢が非常に厳しい

情勢の中で、３％削減とかっていう部分は毎年

行ってきていらっしゃる。それともう一つは、

非常に財源が厳しいという状況があります。こ

の辺を加味した上で３０００万と今してるとこ

ろを減額をしようとしてるのか、はたまた３０

００万にするんだけども、こういうサービスの

向上があるというような部分にシフトをされる

のか。考え方としては、どちらのほうな考えな

のか、今までと全く変わらないのか、それをち

ょっとお聞かせください。 

○健康福祉部理事兼健康福祉政策課長（硴塚康

浩君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、硴塚健康福祉

政策課長。 
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○健康福祉部理事兼健康福祉政策課長（硴塚康

浩君） 今回は指定管理料の試算を行ってみま

したけれども、まず指定管理料がどれだけ、施

設の管理費がどれだけかかるのかというのを積

算いたしまして、社協の場合には、ほかの事業

者に比べて人件費が相当安くできるんですけれ

ども、実際にかかる経費を計算しますと、これ

までの指定管理料よりもより低くというのは非

常に厳しいところ、状況であるというふうに思

いまして、これまでよりも高くするとか安くす

るとか、安くすればメリットというのはあるん

でしょうけれども、実際の管理にかかる経費

を、最低限の経費は維持しないと管理してもら

えないというところがありますので、試算をし

たところではそれほど下がるということではな

くて、若干経費的には上がる可能性もあります

が、実際にかかる経費を試算した上で、適当な

適切な委託料、指定管理料を設定したいという

考えでおりまして、特にサービスをどこかで、

自助努力は社協のほうもされておりますけれど

も、前より変わるというのは特にございません

が、先ほど言いました施設が１つ減るのと、千

丁におきましては、今、パトリア千丁が動いて

おりませんので、その受付部分の委託について

は省いておるというところで、前回より下がる

ということではありませんけれども、必要な委

託料は試算しているというところでございま

す。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 委員長、よろしいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 これまでずっと社会福祉協議会が指定管理者

として請け負ってきたという現状がございます

けども、それぞれの地域福祉センターというの

は、地域福祉、介護保険はもちろんしてるんで

すけども、それ以外の地域福祉を担う施設とし

て地域住民の社会福祉の向上、そういった面で

ずっとこれまで社協が担ってきたと。そういっ

た信頼関係、地域住民との信頼関係をこれまで

構築してきたということもございますので、

今、堀口委員おっしゃったように、これからも

ですね、地域住民の福祉の向上のために、サー

ビスはですね、ぜひ向上させてもらうように私

どもからもまた一層働きかけていってるところ

です。 

○健康福祉部理事兼健康福祉政策課長（硴塚康

浩君） いいですか、済みません。 

○委員長（中村和美君） 硴塚健康福祉政策課

長。 

○健康福祉部理事兼健康福祉政策課長（硴塚康

浩君） はい。指定管理におきましては、３つ

の方法と言いますか、指定管理料を払う上でで

すね、例えば利用料金、その施設の使用料がた

くさんある場合には、その利用料金をもって全

て賄う場合と、それからその利用料金と市から

の指定管理料、委託料で行う場合、それから使

用料が発生しない、利用料金が発生しない場合

は市から全額指定管理料を払うという、この３

つのパターンがございまして、社協のほうは当

然介護保険事業を行っておりますので、デイサ

ービスの収入がございますから、それを充てて

るわけですけれども、その介護収入、デイサー

ビスの事業収入が下がってまいりますと、当然

最低限、維持管理に必要な経費としては不足し

ますので、その分は市からの指定管理料として

は当然プラスしないと維持が、管理ができない

というような仕組みがございますので、そうい

う状況になれば当然、指定管理料としてはふえ

る可能性はあるというところでございます。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 私のほうからはです

ね、これからまた非公募でするわけですから、

少なくとも今のサービス以上の部分を、サービ
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スの向上に図っていきたいという旨はお伝えす

るということでございます。 

 値段が上がる上がらぬという部分については

ですね、私は、この代表者は市長ですよね。や

る側、こないだも何か一般質問出ましたけれど

も、やる側ともらう側が同じ人だっていう話で

すよね。指定管理料を払う市長がいて、指定管

理料をもらう市長がいるという状況で、それを

ふやすという部分についてはどんどんどんどん

ふやせる話なんですよね。市長が４０００万せ

ろ、５０００万せろよって言えば、５０００万

になるわけですよ。すっと、もらう側も５００

０万もろていっちょったっというような話にな

って、そういう話、このやる側ともらう側が同

じ立場という状況の中においてはね、非常に不

都合な部分もあるわけですね。ここをしっかり

よく考えないと、ただ単に上げますよとかいう

ふうなことじゃね、やはりこれは議会の皆さ

ん、市民の皆さんの部分については非常に問題

がある。これは、もう堀議員がね、その辺は一

番よく勉強されてて、お話をされたところであ

りますんでね。そこをきっちりね、しとかない

と、全然上がる可能性があります。じゃあ、そ

の辺のね、部分での、なぜ上がるのかという収

支の報告ば見せてくれて言ったら、そしたら、

いやそれは社会福祉団体ですから、それは別で

すから見せられません、教えられませんってい

う、こういう返答もあったように思うんでよ

ね。そこの団体の内容については議会とはちょ

っと違うからということで。なら、上げる理由

が何なのかということを明確にして、指定管理

料を、非公募にするんであればですよ。公募で

するならば、一応３０００万とするならば、ま

た公募するればまた上がってくる可能性がある

という部分もありますよね。ところが、指定管

理料は３５００万とか４０００万とか、はたま

た５０００万とかするという、しかもそれが非

公募であるというふうな部分については、よく

よくですね、考えられて、今度の値段設定、指

定管理料というのをですね、設定していただき

たいなという、これは要望です。 

○委員長（中村和美君） はい、わかりまし

た。 

 ほか、ありませんか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 私の質問の趣旨とはで

すね、社協さんの場合とはちょっと。（委員堀

口晃君「構図は同じだと思います」と呼ぶ）そ

こら辺はちょっと分けて考えて。 

○委員長（中村和美君） いいですか。はい。 

 ほか、ありませんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。今回の御提案の

趣旨は理解します。今、まさしく一覧表で改め

て御提示がありますように、社会福祉協議会セ

ンターになっていらっしゃるのは、地域福祉の

分野と介護の関係ということで、介護を当時手

がけていただいたのはですね、非常に八代市と

してもありがたい部分もあったというふうに思

うんですよね。社会情勢を見ますと、民間さん

あたりも中心部だけじゃなくて郊外もいろいろ

ふえていらっしゃると、そうしたときに高齢者

がふえると言いつつも、これから先、社協さん

が介護の分野でどれだけやっていかれるかは、

八代市の社協だけじゃなくて全国の社協の課題

の一つと思うんですよ。そうしたときに、地域

福祉のあり方あたりについて、地域の市民ばか

りじゃなくて、我々議員も含めてですね、いろ

んな場面で情報発信していただいて、その必要

性あたりもかねてよりＰＲと言いますか、あり

ままを示される機会も必要かなという思うんで

すよ。そこでお尋ねなんですけれども、社協は

社協独自の計画が、おつくりだと思うんですよ

ね。でも、ホームページを見ても多分アップさ
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れていらっしゃないところも結構世の中にはあ

るみたいでですね。だから、八代市も今、堀口

委員さんがおっしゃったように人件費を補助し

ているという立場であるならば、このことだけ

にかかわらずですね、社協さんの年間の事業計

画だとか、あるいは全国の本部の社協が発信し

ましたように、生活困窮者自立支援も率先して

取り組むんだと、そういった事柄あたりも含め

てお話をする機会があったらいいんじゃないか

なと思うんですけど、いかがですか。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 御指摘のとおりでございます。八代市の社会

福祉協議会自体は今、ホームページを作成して

おりまして、ただその中に社協がつくっている

地域福祉活動計画というのがございます。それ

をアップしているかどうかというのはちょっと

確認しておりませんけども、そういった情報の

提供っていうのはやはり社会福祉協議会という

のはほかの社会福祉法人と違いまして、公的な

性格の法人でございますので、ましてや市長が

今、会長という立場でございますので、そうい

った面からも情報の提供というのはですね、き

ちんとした情報の提供というのは住民に対して

の情報提供は必要だと思っとります。それにつ

いては、私も副会長という立場でございますの

で、社協のほうに働きかけていきたいと。それ

とあわせて、これまで旧町村ごとに介護事業と

いうのは行っていたんですけども、社協を中心

としてですね。ただ今、おっしゃられるよう

に、介護事業というのはそれぞれ民間がどんど

んどんどんできてっていうことでございますの

で、これから社協が本来それを行うべきかどう

かというのもですね、今後あわせてですね、検

討していきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。ちょっと関連な

んですけれども、以前、前回の文教福祉委員会

で福祉センターを視察した折にですね、昼間の

勤務中であっても消灯、節電なさっていらっし

ゃるようなけなげな努力をされていらっしゃる

んですよ。多分、これは労基法じゃですね、規

定のルクスを満足してないなというぐらい、多

分いろいろな場面で御努力も現場していらっし

ゃるというふうに思いますので、指定管理料に

ついてもですね、適正がどこかという疑義はい

ろいろあるかもしれませんけれども、従事され

ている方々の労働環境が損なわれるようなとこ

ろはですね、決してないように今後もいろいろ

注視していただければなというふうに思いま

す。意見ですけど、以上です。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 済みません、今のと、

社会福祉協議会の役割についてもちょっとこの

場ではちょっとどうかなと思ったんですけど

も、ついでにということで申しわけないんです

が、基本的に社協のあり方としてはやっぱり高

齢者福祉の増進ということがかなり重きが置か

れておりまして、先日も成年後見制度について

の質問をさせていただいたところにあっても、

他の市町村の社協を見ると、障害者福祉に関し

てもかなり力を入れてきておられますし、特に

市民後見、あるいは後見制度の説明窓口をした

りとかですね。あるいは今回、今、障害者総合

支援法に基づく計画、相談の窓口にもなろうと

いう社会福祉協議会も見られております。 

 本市においてもですね、社協と言えば高齢者

だけしかせぬと、介護と温泉のとか、そういう
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地域のいろいろな相談事しかせぬとかいうこと

が、非常にイメージ的にですね、強いんですけ

れども、やっぱり社会福祉協議会ということ

と、地域福祉センターという総合的な名称を使

われるならばですね、やっぱり障害者、母子、

そういった総合的な面での役割も、お金もない

中でされるのは大変ですけれども、少しずつで

すね、手がけていけれるようにちょっと市とし

てもこう、話し合いを持っていかれるようにし

てはどうかなということを要望させていただき

たいと思います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。御要望ありがとうございます。現実、

実際にも今、障害者の福祉、あるいは母子福祉

とか、今、西濵副委員長が言われたように生活

困窮者の県のモデル事業の委託も受けて、実際

しているところでございます。ただ、今後本来

の社協のあり方としてですね、そういった本来

の地域福祉も推進するということについて、

我々と一緒に考えていかなくちゃいけないと思

っております。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、八代市地

域福祉センター等の指定管理についてを終了い

たします。 

                              

・保健・福祉に関する諸問題の調査（子ども・

子育て支援事業計画について） 

○委員長（中村和美君） 次に、子ども・子育

て支援事業計画について説明願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 大変お疲れのところ、大変申しわけありませ

んけども、続きまして子ども・子育て支援事業

計画について、こども未来課白川課長より説明

させますので、よろしくお願います。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。こど

も未来課白川でございます。よろしくお願いい

たします。座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○こども未来課長（白川健次君） 本日はです

ね、お配りしております資料を使って説明させ

ていただきたいと思います。こちらでございま

す。文教福祉委員会所管事務調査資料というも

のでございますが、お手元にありますでしょう

か。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 この表紙にありますようにですね、本日は２

件について御説明をさせていただきます。 

 まず、１件目は子ども・子育て支援事業計画

についてでございます。子ども・子育て支援事

業計画策定に伴いますアンケートの調査の結果

をですね、報告書の概要版を使って、報告をさ

せていただきますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 ２ページをごらんいただきたいと思います。

１の調査の目的でございます。今回の調査の目

的は、本年度に本市の子ども・子育て支援事業

計画を策定するに当たり、保護者の教育・保育

等のニーズや子供と保護者の置かれた環境、そ

の他の事情等を調査・分析し、計画の基礎資料

とするために実施したものでございます。 

 ２の調査票の配布回収状況でございますが、

就学前児童につきましては全世帯であります５
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０３１世帯を対象にアンケートを郵送した結

果、有効回答数は２６１３件、有効回答率は５

１.９％でございました。また、小学生児童に

つきましては、１年生から３年生までの児童の

いる３１４６世帯を対象に、小学校を通じて配

付、回収いたしました結果、有効回答数は２４

７４件、有効回答率は７８.６％でございまし

た。 

 それでは、３ページをごらんいただきたいと

思います。 

 まず、３の家庭での子育ての様子といたしま

して、子供を預けることができる環境があるか

どうかの設問に対しましては、緊急時、もしく

は用事の際ですとか、あとは日常的に祖父母等

の親族の助けを借りている様子がうかがえま

す。このことはですね、本市では近隣に祖父母

等が住んでおられる方が比較的多いことによる

と思われますが、子供を預けることができる環

境がいずれもいないとした方が７.６％存在し

ており、今後、子育て世帯にとって気軽に預け

ることができる場所ですとか、相手をつくるこ

とが重要になるのではないかと考えておりま

す。 

 次に、４の定期的な教育・保育等の利用状況

と利用意向でございます。平日の定期的な施設

や事業の利用状況は保育園が最も多く、次いで

幼稚園となっております。また、現在の利用は

余り多くはありませんが、比較的利用意向が高

いものとして、認定こども園や事業所内保育施

設、それからファミリーサポートセンターなど

が上がっておりますので、これらの事業につい

ては検討する必要があると考えております。 

 ページをめくっていただきまして、４ページ

をごらんください。 

 ５の定期的な教育・保育等の提供についてで

ございます。現在の利用時間には１５９時間ま

での方が一定程度存在いたしますが、希望とな

りますと、それ以上の利用時間を望む声がふえ

ております。特に、幼稚園の預かり保育や認可

保育所では、１９２時間以上希望する方も多く

なっているという状況でございます。また、現

在利用していない方についても、子供が１歳、

または２歳になったときを合わせますと２８.

１％、それから３歳になったときでは２８.

６％というように、一定の年齢に達したときに

は就労したいという意向を持っておられること

から対応できる提供体制が求められていると考

えられます。 

 続きまして、５ページの６、子育て支援拠点

事業の利用状況と利用意向でございます。この

事業は、地域子育て支援センターや子供プラ

ザ、それからつどいの広場などの子供と保護者

に遊びと交流の場を提供するものでございます

けれども、現在の利用回数は一月に１回、４

回、８回の順となっております。一方で、利用

の意向では、およそ３割の方が今まで以上の頻

度で利用を希望していらっしゃいますので、子

育て支援センター等の利用拡大に対応できる体

制整備が必要と考えられます。 

 それから、その下のほうから６ページにかけ

ましてが、７の病児・病後児のための保育施設

等の利用状況と利用意向になります。就学前児

童と小学生児童のどちらの場合も子供が病気の

ときは母親が休んだが最も多く、次いで親族・

知人に子供を見てもらったの順となっておりま

す。また、どちらの場合も病児・病後児保育施

設等の利用は少ない状況でございますが、利用

意向を持つ割合は２割前後となっておりますの

で、対応できる提供体制が必要になってくると

考えております。 

 ７ページをごらんください。 

 ８の放課後児童クラブの利用状況と利用意向

になります。小学校児童の現在の放課後の過ご

し方は自宅が最も多く、次いで習い事、放課後

児童クラブの順になっております。しかし、就

学前の児童が小学校１年から３年生になった場
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合の放課後の過ごし方の意向としましては、放

課後児童クラブが約４割となっております。利

用拡大に対応できる体制整備が必要ではないか

と考えております。 

 ページをめくっていただきまして、８ページ

の９、本市の子育て環境についてというところ

をごらんください。 

 本市が子育てがしやすいまちだと感じるかど

うかについては、肯定的に感じている方が６割

を占めておりますが、否定的に感じていらっし

ゃる方も２割程度いらっしゃいます。また、子

育ての環境や支援への満足度では、満足感を感

じていらっしゃる方が４割程度となっています

が、満足感を感じられていない方も１割以上存

在するという状況でございます。なお、本市に

必要だと思う子育て支援策としましては、子連

れでも出かけやすく、楽しめる場所の増加、そ

れから、保育所や幼稚園にかかる費用負担の軽

減がともに６割を超えております。今後はこれ

らの意見を参考として、子育てしやすいまちだ

と感じてもらえるよう、子育て環境や支援への

満足度を高めていくことが必要であると考えて

おります。 

 最後になります。９ページをごらんくださ

い。 

 子ども・子育て支援計画策定の平成２６年度

のスケジュールでございます。７月２日の第４

回から９月１日の第６回まで、今年度に入りま

してから３回の子ども・子育て会議を開催して

おります。その会議の中では、アンケート結果

に基づきます、それぞれの事業に対する利用意

向率に対象となります児童数の推計値を乗じ

て、教育・保育や子育て支援事業の量の見込み

を算出しますとともに、その確保方策につい

て、現在、御審議をいただいているところでご

ざいます。今後は、１２月をめどに計画案を作

成しまして、パブリックコメントを実施いたし

ますとともに、本委員会での御意見もいただき

ながら、来年３月には計画を策定することとい

たしております。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（中村和美君） はい。本件について

何か質疑、御意見等はありませんか。ありませ

んか。 

○委員（堀 徹男君） じゃあ、意見。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。私もですね、笹

本議員さんたちと一緒にこの子ども・子育ての

セミナーとか参加して、いろいろ勉強したんで

すけど、なかなか難しい３法で整理も難しかっ

たと思います。よく短期間でここまでこう、提

案できるところまで持ってこられたなと、お疲

れさまでしたといったところです。でも、読み

解く中でですね、なかなか難しい課題もです

ね、内包されていると思いますので、今後とも

ですね、先ほどありましたように条例を含め

て、注視しながらですね、お手伝いできるとこ

ろはしたいなというふうに。我々もしっかり勉

強せんとなかなか難しい部分でありますので。 

○委員長（中村和美君） はい。ほか、ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、子ども・

子育て支援事業計画について終了いたします。 

                              

・保健・福祉に関する諸問題の調査（北新地保

育園の民営化スケジュールについて） 

○委員長（中村和美君） 次に、北新地保育園

の民営化スケジュールについて説明願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、最後になります。大変お疲れさまで

す。 
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 北新地保育園の民営化スケジュールにつきま

して、引き続き白川課長より説明させます。ど

うぞよろしくお願いします。 

○こども未来課長（白川健次君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。こど

も未来課、白川でございます。引き続きよろし

くお願いいたします。座って説明をさせていた

だきます。 

 続きまして、所管事務調査２件目は、北新地

保育園の民営化のスケジュールでございます。

今、見ていただいております資料の１０ページ

をお願いします。 

 ４月の本文教福祉委員会では、移管先法人を

選定したところまで説明をさせていただいてお

ります。そのため、その後の経過と今後のスケ

ジュールについて、今回は説明させていただき

たいと思います。なお、網かけをしてある箇所

につきましては、既に実施をしているところと

いうところで見ていただければと思います。 

 まず、４月２４日に第６回の保護者説明会を

開催いたしまして、移管先法人によります保育

園の運営方針や保育内容の説明を行っていただ

いております。また、同月にはその説明会を受

けて、保護者に対するアンケートを実施し、保

育園の名称に対する意見ですとか、その他の質

問を聴取されております。その後、保護者の代

表と法人、市によります第１回の３者協議会を

７月８日に開催いたしまして、その中で上乗せ

サービスとしての延長保育と放課後児童クラブ

については、保護者アンケートを実施して、ニ

ーズを把握すること、それから、休日保育等に

つきましては、開園後に検討をするということ

を決定されました。 

 また、保育園の名称につきましては、先に実

施されたアンケートの結果も踏まえまして、北

新地海音保育園、かのんは海の音と書きまし

て、北新地海音保育園ということで、現在、話

し合いが進んでいるところでございます。 

 その後、７月２４日には移管後の保育園での

勤務の希望を募るため、現在、北新地保育園に

勤務をされていらっしゃいます臨時職員を対象

とした、移管先法人によります説明会が開催さ

れています。 

 また、３者協議会で実施を決定いたしました

保護者向けのアンケートを実施し、上乗せサー

ビス等についてのニーズ調査を実施され、現

在、その結果については精査をされているとこ

ろでございます。 

 それから、今回選定されました団体がこれか

ら法人を設立しようとするものでありますこと

から、社会福祉法人の認可を受ける必要があり

ますが、これにつきましてはこのスケジュール

を、この資料をですね、本委員会に提出させて

いただきました後に、９月１１日付で認可申請

をされたことが確認できました。そのためです

ね、お配りしておりますこの資料では未実施と

いうことになっておりますけれども、そこはお

わびを申し上げます。実施済みということでお

願いいたしたいと思います。 

 ここまでが既に実施をされているところでご

ざいまして、これからのスケジュールとしまし

ては、今後も必要に応じて随時、３者協議会を

開催していきたいと考えております。 

 法人の認可がおりました後、１２月議会にな

ろうかと考えておりますが、北新地保育園の建

物の無償譲渡、それから、民営化に伴い、八代

市立保育園の設置及び管理に関する条例の別表

から、八代市立北新地保育園を削る条例案を提

案させていただきたいと考えておりますので、

その節はよろしくお願いいたします。 

 その後は、円滑な移管を行うために、来年１

月から３カ月間、保育園と移管先法人の保育士

によります共同保育を行いまして、引き継ぎを
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確実に実施しまして、保護者や入所児童の不安

の解消、保育内容の継承等に努めてまいりま

す。 

 なお、ここに記載しております以外にも、移

管先法人には北新地保育園の行事等に参加をし

ていただくなど、円滑な引き継ぎのための準備

を行っていただいているところでございます。 

 そして、来年４月から民営化後の保育園を開

園いたしますが、その後も保護者や地域の皆様

と一緒に決めました移管に当たっての条件が守

られているかどうかを巡回し、指導、助言して

いくこととしております。 

 以上で説明を終わりますが、こちらの文教福

祉委員会には、北新地保育園の民営化の状況に

ついて、今後も随時、御報告していくように考

えておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） 本件について、何か

質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 前も言われたと思うん

ですが、今、実際に子供たちは何名利用してお

られますか。そして、大体予測で、その子供た

ちはだんだん小学校に上がっていくと思うんで

すけども、地域の子供数は保育園を運営してい

くに当たって確保できる体制にあるのか、ちょ

っとお尋ねしたいと思います。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、白川こども未

来課長。 

○こども未来課長（白川健次君） はい。現在

の北新地保育園の入所児童数は４５名でござい

ます。鏡地域のほうの子供の数というのは、大

体、横ばいで推移している状況でございます。

確保できるとは思いますが、やはりどうしても

最初の間はですね、なかなか難しい部分もある

かもしれませんけれども、移管先法人さんが努

力をされていかれる中ではですね、また園児の

確保というのは可能だというふうに考えており

ます。（委員橋本隆一君「ありがとうございま

す」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい。ほか、ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、北新地保

育園の民営化スケジュールについてを終了しま

す。（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あ

り） 

 そのほか、当委員会の所管事務調査につい

て、何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ありませんですね。

なければ、以上で所管事務調査２件についての

調査を終了します。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

て、お諮りいたします。 

 所管事務調査２件については、なお、調査を

必要とすると思いますので、引き続き、閉会中

の調査の申し出をしたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 最後に、本委員会の管外行政視察について協

議いたしたいと思いますので、しばらく小会し

ます。 

（午後２時４６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時５３分 本会） 

○委員長（中村和美君） 本会に戻します。 

 それでは、当委員会の派遣承認要求の件につ

いてお諮りいたします。 

 本委員会は、平成２６年１１月１２日から１

１月１４日までの３日間、教育に関する諸問題
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の調査、保健・福祉に関する諸問題の調査のた

め、行政視察に参ることとし、視察先及び視察

内容については、委員長に御一任いただき、決

まり次第、議長宛て、派遣承認要求の手続をと

らせていただきたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は、全部終了い

たしました。これをもって、文教福祉委員会を

散会いたします。 

（午後２時５４分 閉会） 
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