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文教福祉委員会会議録 

 

平成２６年３月１３日 木曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ７時３５分閉議（実時間４７３分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第３号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第１１号（関係分） 

１．議案第４号・平成２５年度八代市国民健康

保険特別会計補正予算・第２号 

１．議案第５号・平成２５年度八代市介護保険

特別会計補正予算・第２号 

１．議案第１０号・平成２６年度八代市一般会

計予算（関係分） 

１．議案第１１号・平成２６年度八代市国民健

康保険特別会計予算 

１．議案第１２号・平成２６年度八代市後期高

齢者医療特別会計予算 

１．議案第１３号・平成２６年度八代市介護保

険特別会計予算 

１．議案第１９号・平成２６年度八代市診療所

特別会計予算 

１．議案第２８号・八代市と氷川町との間の八

代市立養護学校に就学する学齢児童及び学

齢生徒の教育事務の委託に関する規約の一

部変更について 

１．議案第３６号・八代市報酬及び費用弁償条

例及び八代市障害程度区分認定審査会の委

員の定数等を定める条例の一部改正につい

て 

１．議案第３７号・八代市東陽地域福祉保健セ

ンター条例の一部改正について 

１．議案第３８号・八代市立椎原診療所条例の

一部改正について 

１．議案第３９号・八代市立下岳診療所条例の

一部改正について 

１．議案第４０号・八代市立泉歯科診療所条例

の一部改正について 

１．議案第４１号・八代市立特別支援学校設置

条例の一部改正について 

１．議案第４２号・八代市立小学校設置条例の

一部改正について 

１．議案第４３号・八代市立学校体育施設等条

例の一部改正について 

１．議案第４４号・八代市公民館条例の一部改

正について 

１．議案第４５号・八代市社会教育委員設置条

例の一部改正について 

１．所管事務調査 

・教育に関する諸問題の調査 

 （八代市いじめ防止基本方針（案）につい

て） 

 （八代市立図書館への指定管理者制度の導入

について） 

 （ハッピーブック運動（八代市小中学生読書

推進事業）について） 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

 （パトリア千丁温泉施設の休館について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  中 村 和 美 君 

副委員長  西 濵 和 博 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  堀   徹 男 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  百 田   隆 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 
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 健康福祉部長兼 
            上 田 淑 哉 君 
 福祉事務所長 
 
 
  健康福祉部次長兼 
            堀   泰 彦 君 
  福祉事務所次長 
 
 
  健康福祉部次長兼 
            岩 本 博 文 君 
  健康福祉政策課長 
 

（福祉事務所次長兼務） 
 
 
  障がい者支援課長兼 
            硴 塚 康 浩 君 
  障がい者虐待防止センター所長 
 

  こども未来課長   松 村   浩 君 

  国保ねんきん課長  中 村 伸 也 君 

  長寿支援課長    小 林 眞 二 君 
 
  長寿支援課長補佐兼  
            西 田 裕 一 君 
  審査認定係長  
 
 
  長寿支援課長補佐兼  
            野 田 章 浩 君 
  地域支援係長  
 
 
  長寿支援課 
            吉 田   浩 君 
  介護給付係長 
 
 
  健康福祉部理事兼 
            小 藪   正 君 
  生活援護課長 
 

 教育部長       北 岡   博 君 

  教育部次長     増 住 眞 也 君 
 
  教育部首席審議員兼 
            塚 副   徹 君 
  学校教育課長 
 

  学校教育課審議員  西 村   裕 君 

  生涯学習課長    宮 崎 和 喜 君 

  教育施設課長    有 馬 健 一 君 

  教育総務課長    桑 田 謙 治 君 

  図書館館長     濵 田 大 祐 君 

 総務部 

  納税課長       本 士 誠 君 

 市民協働部 

  泉支所市民福祉課長 本 田 正 剛 君 

  東陽支所市民福祉課長 柿 本 健 司 君 

  千丁支所市民福祉課長 鶴 田 英 治 君 

                              

○記録担当書記     小 川 孝 浩 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（中村和美君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり） 

 それでは、定刻となり、定足数に達しており

ますので、ただいまから文教福祉委員会を開会

いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第３号・平成２５年度八代市一般会計補

正予算・第１１号（関係分） 

○委員長（中村和美君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 議案第３号・平成２５年度八代市一般会計補

正予算・第１１号中、当委員会関係分を議題と

し、説明を求めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） それでは、健康福祉

部から、歳出の第３款・民生費について説明を

願います。 

 上田健康福祉部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。おはようございます。（｢おはようご

ざいます」と呼ぶ者あり）大変お世話になりま

す。 

 それでは、議案第３号・平成２５年度八代市

一般会計補正予算・第１１号中の第３款・民生

費につきまして、堀次長より説明させますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（堀 泰彦

君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀健康福祉部

次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（堀 泰彦

君） はい。おはようございます。（｢おはよ

うございます」と呼ぶ者あり）健康福祉部の堀

でございます。本日はよろしくお願いいたしま

す。座らせていただき、説明を続けさせていた

だきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 
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○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（堀 泰彦

君） それでは、議案第３号・平成２５年度八

代市一般会計補正予算書をお願い申し上げま

す。 

 補正予算・第１１号のうち、健康福祉部が所

管いたします、第３款・民生費につきまして御

説明をいたします。 

 まず、３ページをお願いいたします。歳出の

部でございます。第３款・民生費では１億３８

９１万５０００円を追加し、２０１億５４７５

万９０００円とし、その内訳として、第１項・

社会福祉費に９９５２万１０００円を追加し、

９０億１３３６万３０００円といたしておりま

す。 

 第２項・児童福祉費では３９３９万４０００

円を追加し、８２億１１２２万２０００円とし

ております。 

 ３月補正の内容を御説明いたします。１３ペ

ージをお願いいたします。下のほうの表になり

ます。 

 第３款・民生費、項の１・社会福祉費、目の

１・社会福祉総務費に８６２万３０００円を追

加計上し、補正後の金額を５３億４２４６万１

０００円といたしております。 

 特定財源の国県支出金は、国庫補助金の地域

介護・福祉空間整備等交付金で６００万円を予

定しております。 

 節の１９・負担金補助及び交付金に同額６０

０万円を計上しております。節の２８の繰出金

につきましては２６２万３０００円でございま

す。 

 説明欄の地域介護・福祉空間整備等交付金事

業のほうですが、事業の内容を簡単に説明いた

しますと、介護施設の整備につきましては、平

成２４年度から３年間の第５期介護保険事業計

画におきまして計画しているものでございま

す。平成２５年度計画のうち複合型サービス、

つまり小規模多機能型居宅介護と訪問看護を行

います２カ所につきましては、公募の結果、代

陽校区の有限会社神苑と、二見校区の社会福祉

法人川岳福祉会、２カ所に決定しておりまし

て、本年度９月議会におきまして、ハード補助

分、各施設ごと２０００万円を補正計上いたし

ておりましたが、今回、地域介護・福祉空間整

備推進交付金のソフト交付金につきましても、

国との協議ができましたので、今回補正計上さ

せていただくものでございます。 

 その内容は、複合型サービス事業所の設置に

よります地域サービス資源と高齢者の住まいと

の連携推進する事業に補助されるもので、開設

初年度に、必要な人件費や備品などの設備整備

に用いるものでございます。１カ所当たり３０

０万円を限度としまして、２カ所分の６００万

円を今回予算計上するものでございます。 

 次に、繰出金２６２万３０００円は、介護保

険特別会計の説明において詳しく説明いたしま

すが、今回、消費税率の改定によります介護報

酬の改定及び支払限度基準額の変更に伴います

システムの改修を、介護保険特別会計の中で行

いますため、その財源としまして、一般会計か

ら、基準内の事務費分につきまして２６２万３

０００円の繰り出しを行うものでございます。 

 次に、目の３・社会福祉対策費に６２万円を

補正して、１億２９９４万４０００円といたし

ております。 

 節は、２５の積立金でございまして、地域福

祉基金に対し、本年度中にありました寄附４

件、７１万９１９６円を積み立てるに際しまし

て、当初予算計上分では不足する金額６２万円

を補正するものでございます。 

 次に、目の４・障害福祉対策費では９０２７

万８０００円を補正して、補正後の金額を３１

億７４５６万３０００円としております。 

 特定財源の、国県支出金に６７７０万８００

０円を計上しております。その内訳は、障害者

自立支援給付費国庫負担金４５１３万９０００
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円、同じく県負担金２２５６万９０００円でご

ざいます。節の２０・扶助費に補正と同額を計

上しております。 

 説明欄でございますが、障害福祉サービス給

付事業に９０２７万８０００円でございます。

この補正は、新規事業者が増加するなどにより

まして、利用者数と１人当たりのサービスの利

用量が増加したことによるものでございます。 

 その主な事業について、簡単に御説明いたし

ますと、就労継続支援Ａ型につきましては、４

つの新規事業所の開設に加えまして、事業内容

は、雇用契約を結び、最低賃金が保障されるも

のでございますことから、就労継続支援Ａ型へ

のニーズも高く、平成２４年度実績１１６５件

に対し、２５年度当初予算の見込みでは１１６

４件としておりましたが、現時点での決算見込

みでは１５３５件と、３７１件の増見込みとな

りまして、扶助費予算の補正が５１８７万円必

要となったものでございます。 

 また、共同生活介護、いわゆるケアホームに

おきましても、平成２４年度実績６９８件に対

し、事業所の定員数の増加に加え、入居者の重

度化などによりまして、１人当たりの請求単価

が高額になってきております。２５年度当初予

算の見込みでは７１８件としておりましたが、

現在の見込みでは７７７件と、５９件の増加見

込みでございまして、扶助費予算の補正が１５

３２万円必要となったものでございます。 

 次の１４ページをお願いしてよろしゅうござ

いますでしょうか。 

 款の３・民生費、項の２・児童福祉費、目の

３・保育所費に３９３９万４０００円を追加

し、補正後の額を４９億３２９７万４０００円

といたしております。 

 特定財源の国県支出金は１３７２万円で、そ

の内訳としまして、保育所運営費国庫負担金９

１４万７０００円、保育所運営費県負担金４５

７万３０００円でございます。 

 特定財源のその他５０９万５０００円は、保

育料でございます。節の内訳として、節の１

３・委託料に２６４０万円、節の１９・負担金

補助及び交付金に１２９９万４０００円でござ

います。 

 説明欄をお願いいたします。私立保育所保育

委託事業は、私立保育園の入所児童数が、当初

見込みより延べ１８１人少なくなりますもの

の、保育単価の高い年少児童の入所が多かった

ことから、不足が見込まれます２６４０万円を

補正計上するものでございます。 

 また、障がい児保育事業につきましては、保

育所に障害児を受け入れる場合、その安全性を

確保されますよう保育士を配置するとともに、

その障害の特性に応じた児童の心身の健全な発

達を促すこととしておりますが、当初予算での

見込みと比較しまして、私立保育所において、

障害児保育対象児童が３名、２８月分、軽度障

害児保育対象児童が３０名、３５５月分増加い

たしております。障がい児保育事業補助金に１

２９９万４０００円を追加いたしたものでござ

います。 

 以上が、今回３月補正の内容でございます。

御審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○委員長（中村和美君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ございませんか。 

○委員（橋本隆一君） 橋本です。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。予算のことでは

なくて、制度のことに対しての、ちょっと確認

なんですけれども、平成２６年度から、先ほど

のグループホーム、ケアホームが一体化される

ということになっておりますが、そのような状

況というか、情報というのは、市のほうには届

いておるんでしょうか。それとも、先ほどの予

算では、ケアホームということだったんですけ

れども、いろんなグループホームにどうやって

てもですね、２６年度からは移行になっている
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けども、実際の動きがないということなんです

から、福祉部長、そういう情報についてお知ら

せいただければと思いますけれども。 

○委員長（中村和美君） 硴塚障がい者支援課

課長。 

○障がい者支援課長兼障がい者虐待防止センタ

ー所長（硴塚康浩君） 障がい者支援課の硴塚

です。よろしくお願いいたします。 

 今、橋本議員お尋ねの、今度２６年度からの

グループホーム、ケアホームの一体――一元化

の件ですけれども、これは、昨年、２５年度当

初からですね、県のほうから、いわゆる地域社

会における共生の実現に向けて新たな障害保健

福祉施策を講ずるための関係法律の整備に関す

る法律と言われるものの中にですね、規定され

ておりまして、もう既に情報としてはあったん

ですが、最近中身についてですね、一元化する

場合の、例えばケアホームの――グループホー

ムの中にケアホームの状況を入れるとかです

ね、情報は一応国のほうから来ております。包

括型とかですね、外部サービスの利用型とかい

うことで、報酬単価についても、こういう場合

にはこれだけの単位数を算定するとか、そうい

うのがありますので、今から始まるので、具体

的にはですね、私たちもどのように現実的にさ

れるのかはわかりませんけれども、一応情報と

してはですね、国のほうから来ております。よ

ろしいでしょうか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。それでは、先ほ

どのケアホームに対しての予算、このことによ

って……。 

○委員長（中村和美君） 橋本委員、ちょっと

いいですか。委員長からお願いですけど、今回

は１９件のですね、長い予算を審議しなくちゃ

いけませんので、それは申しわけございません

けど、後ででも、また、別の機会にでもです

ね、御発言を願いたいと思います。そうする

と、夜中までかかると思いますので、予算審議

だけを、まず優先的にいきたいと思いますの

で、どうぞよろしくお願い申し上げます。（委

員橋本隆一君「はい、了解しました」と呼ぶ） 

 ほか、ありませんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。１４ページ、保

育所費でございますけれども、今回約４０００

万弱の補正額というとでございました。先ほど

御説明の内容も理解したところですけれども、

いわゆる補正が必要になったという経緯につい

ては、予算編成時、当初予算が既決したときに

比して、実際の保育園児さんの年齢構成だと

か、あるいは障害児さんの数が変わったという

ことが、先ほどの御説明にあったと思うんです

けれども、当初予算の見込みと、今御説明にあ

った対象者が確定したのは――確定ではない、

年間移動はあるんでしょうけれども、いつの段

階でこの数字を把握されたんでしょうか。 

○こども未来課長（松村 浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） 松村こども未来課課

長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）こども未来課、松村でございま

す。 

 ただいまの西濵委員の御質問は、保育所費で

上げております２つの事業におきまして、今回

の補正の確定がいつになったかというふうな御

質問でよろしゅうございますでしょうか。 

 まず１つ目の、私立保育所保育委託事業でご

ざいますが、こちらにつきましては、２月時点

の、頭の時点での入所見込み者を最終的に見込

んでの補正の不足額を、今回計上させていただ

いてます。 
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 障がい児保育事業につきましては、１月時点

で、各保育園から実績をとりまして、それに基

づいての確定値で、今回その差額の補正をさせ

ていただいています。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。御説明を理解し

ました。 

 申し上げたかったのは、私が、ちょっと質問

の仕方が悪かったんですけれども、年度変わる

前に申し込みがあって、入園児が確定すると。

八代市も予算編成して、当初予算を計上するん

だけれども、年度変わって、実際にそれぞれの

園で、年齢構成だとか障害児さん、預けられる

の変わってくると。今回約４０００万という金

額の補正になるんですけれども、年度途中で、

できれば保育園というのは、こういったお金

が、年間、早いうちに公的に支給されたほう

が、運営はよりよくないのかなあって思ったも

んですから、やはり、毎年この時期にならない

と、こういった大きなお金が出せないのかとい

うのを、ちょっと心配してですね、懸念しての

お尋ねでございました。その点いかがでしょう

か。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。大変

済みませんでした。 

 まず１点目の私立保育所保育委託事業ですけ

ども、こちらにつきましては、総額が約３６億

円ございますので、今回補正した分につきまし

ては、３月分の保育の実績に基づいて支払う分

の内輪の金額になりますので、園のほうに対し

ては、さほど影響はないというふうに考えてお

ります。 

 ただ、障がい児保育事業につきましては、１

年間分のを、今回補正しまして、３月末時点に

お支払いするということになりますので、そっ

ちは、保育園のほうが、確かに先にしてらっし

ゃいますので、その辺につきましては、今後支

払い方法につきましては、概算とかという方法

も、当然検討しなければいけないかなというふ

うに感じたところでございます。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。市の裁量で、そ

こら辺がですね、うまくフレキシブルにできる

ならば、今後検討していただければと思いま

す。 

 以上でございます。ありがとうございまし

た。 

○委員長（中村和美君） はい。ほか、ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、ほかになけれ

ば、以上で質疑を終了します。意見がありまし

たら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、なければ、こ

れより採決いたします。よろしいでしょうか。 

 議案第３号・平成２５年度八代市一般会計補

正予算・第１１号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４号・平成２５年度八代市国民健康保

険特別会計補正予算・第２号 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第４号・
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平成２５年度八代市国民健康保険特別会計補正

予算・第２号について説明を願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。続きまして、議案第４号・平成２５年

度八代市国民健康保険特別会計補正予算・第２

号につきまして、国保ねんきん課、中村課長よ

り説明させますので、どうぞよろしくお願いい

たします。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい。 

○委員長（中村和美君） 中村国保ねんきん課

長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい。お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）国保ねんきん課の中村です。よ

ろしくお願いします。座って説明させていただ

きます。 

 それでは、別冊になっております、議案第４

号・平成２５年度八代市国民健康保険特別会計

補正予算書、第２号をお願いします。 

 それでは、補正の内容について御説明いたし

ます。 

 １ページをお願いします。歳入歳出予算の補

正といたしまして、第１条のとおり、歳入歳出

予算の総額に、それぞれ２億２８２万３０００

円を追加し、歳入歳出予算の総額を、それぞれ

１８４億３３８２万８０００円とするものでご

ざいます。 

 内容につきましては、歳出から御説明いたし

ます。 

 ６ページをお願いします。下段の表、歳出で

ございますけれども、款９・諸支出金、項１・

償還金及び還付加算金、目１・償還金で２億２

８２万３０００円の追加をお願いしておりま

す。これは、平成２４年度に、概算で交付され

ておりました国県支出金につきまして、実績に

基づき精算し、超過交付分について返還するも

のでございます。 

 内訳といたしまして、国への返還分といたし

まして、療養給付費等負担金で１億９５５０万

７０００円、特定健診等負担金で３６５万８０

００円、県への返還分といたしまして、特定健

診等負担金で、国と同額の３６５万８０００円

となっております。 

 次に、戻っていただいて、５ページをお願い

いたします。 

 ２、歳入でございます。款４、項１、目１、

節１・療養給付費等交付金の７８８６万４００

０円は、退職被保険者の療養給付費に対する社

会保険診療報酬支払基金からの追加交付による

ものでございます。 

 次の款６・県支出金、項２・県補助金、目

１・県調整交付金、節２・特別調整交付金の１

６３２万７０００円は、特別調整交付金の対象

項目でございます収納率向上分を追加補正する

ものでございます。 

 次の款９・繰入金、項２・基金繰入金、目

１・財政調整基金繰入金の２０００万でござい

ますけれども、今回の補正財源に不足が生じま

すことから、必要最小限度で追加補正をお願い

するものでございます。 

 ６ページをお願いいたします。 

 款１０、項１、目１・繰越金で８７６３万２

０００円を計上いたしております。これは今回

の補正財源とするものでございます。 

 以上、議案第２号・平成２５年度八代市国民

健康保険特別会計補正予算・第２号についての

説明を終わります。よろしく御審議のほどお願

いします。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑ございませんか。ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（中村和美君） はい、なければ、以

上で質疑を終了します。意見がありましたら、

お願いします。意見、ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４号・平成２５年度八代市国民健康保

険特別会計補正予算・第２号について、原案の

とおり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第５号・平成２５年度八代市介護保険特

別会計補正予算・第２号 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第５号・

平成２５年度八代市介護保険特別会計補正予

算・第２号について説明を願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。続きまして、議案第５号・平成２５年

度八代市介護保険特別会計補正予算・第２号に

つきまして、長寿支援課の小林課長より説明さ

せますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）長寿支援課の小林でございます。よろしく

お願いします。それでは、失礼して、座らせて

いただいて、説明したいと思います。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○長寿支援課長（小林眞二君） 議案第５号・

平成２５年度八代市介護保険特別会計補正予

算・第２号について御説明申し上げます。 

 補正予算書の１ページをお開きください。 

 第１条で、歳入歳出予算、それぞれ３３８万

２０００円を追加し、歳入歳出予算総額を、歳

入歳出それぞれ１３０億２７３３万１０００円

といたしております。 

 それでは、補正予算の内容を歳出のほうから

御説明申し上げます。 

 ６ページをお開きください。 

 まず、第１款・総務費、項１・総務管理費、

目１・一般管理費におきまして、１８５万９０

００円を計上いたしております。これは、平成

２６年度からの消費税率改定に伴いまして、介

護報酬及び区分支給限度額が変更となりますこ

とから、現在、本市で使用しております介護給

付システムの改修を行うための経費でございま

す。財源といたしましては、システム改修に対

する国庫補助金７５万９０００円と、一般会計

からの事務費分の繰入金１１０万円を予定して

おります。 

 次に、第１款・総務費、項３・介護認定費、

目２・認定調査費におきましては１５２万３０

００円を計上いたしております。これも、上段

の総務管理費と同じく、消費税率改定により介

護報酬及び区分支給限度額が変更されますの

で、こちらは、介護認定システムの改修経費で

ございます。財源といたしましては、全額一般

会計からの繰入金を予定いたしております。 

 続きまして、歳入について御説明を申し上げ

ます。 

 戻っていただきまして、５ページをお願いし

ます。 

 まず、第３款・支払基金交付金、項１・支払

基金交付金、目１・介護給付費交付金で３００

０万円を減額いたしております。 
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 飛びますが、６ページのほうをお願いしたい

と思います。 

 第７款・繰入金、項２・基金繰入金、目１・

介護給付費準備基金繰入金で３０００万円を計

上いたしております。 

 この２つの項目では、歳入予算における予算

の組み替えを行っております。これは、本年度

の介護保険特別会計決算見込みにおきまして、

４０歳から６４歳までの第２号被保険者の保険

料に当たります、社会保険診療報酬支払基金か

らの交付金が、当初予算から約６５００万円の

減額となり、この影響により約３０００万円の

財源不足を生じる見込みでございます。この不

足分は、介護給付費準備基金から繰り入れを行

う予定としておりまして、そのための予算の組

み替えでございます。 

 次に、戻りまして、再度５ページをお願いい

たします。 

 中段の第４款・国庫支出金、項２・国庫補助

金、目４・介護保険特別補助金の７５万９００

０円は、歳出で御説明申し上げました介護給付

システムの改修に伴う介護保険システム改修事

業費補助金でございます。 

 次の７款・繰入金、項１・一般会計繰入金、

目１・一般会計繰入金の２６２万３０００円

は、これも歳出で御説明申し上げました介護給

付システム及び介護認定システムの改修経費の

市負担分であります。一般会計からの事務費分

の繰入金となっております。 

 以上が補正予算の概要でございます。御審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分につい

て、質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。システムの改修

というふうなことで、今回は補正予算が上がっ

ているんですが、今、御説明がありましたよう

に、消費税の改定によってシステムを改修しな

ければならない、このシステムの改修というの

は、大体どういったことを、改修としてやるの

かということを、ちょっとわかりやすく教えて

いただけないでしょうかね。 

 例えば、５％が８％に変わるという状況の中

で、その３％分を、システムを変えなければ、

全て変えなければいけない、そのために予算が

１８５万９０００円であったりとか、１５２万

３０００円であったりとかという話がある。そ

の辺のところのシステムの改修の、具体的にど

ういうふうなことなのかということを、ちょっ

と教えていただきたいと思います。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。今回の

ですね、消費税率改定に伴うシステム改修にお

きましては、３％分がそのまま報酬に上乗せに

なるということではなくて、３％消費税が上が

ったことによりまして、サービス自体いろい

ろ、たくさんありますけれども、報酬単価がそ

れぞれ変わるということで、一律３％ではない

ということになります。 

 そして、さらには、お１人当たり、１カ月当

たりに受けられる限度額というのがありますけ

れども、それをそのままにしておきますと、こ

れまで受けられたものが受けられなりますの

で、そこの部分も、限度額もそれぞれ上乗せさ

れると。これは、制度上ですね、決まったこと

ですので、これをシステムのほうに乗せかえて

あげないと、うまく給付が管理できないという

ような形になります。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） これは、コンピュータ

ー上、パソコン上の部分での改修というふうな

ことになろうかと思うんですけれども、何千万
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というお金が、前、かかってたような気がする

んですけれども、このくらいぐらいの金額で改

修ができるものなんですか。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。これ

は、今回の改修について、業者等のですね、見

積もりをいただきましての金額ですので、これ

でできるということだと。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい、わかりました。 

 ４月１日から混乱のないようにですね、ぜひ

お願いをしたいと思います。 

○委員長（中村和美君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、ほかになけれ

ば、以上で質疑を終了します。意見がありまし

たら、お願いします。ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第５号・平成２５年度八代市介護保険特

別会計補正予算・第２号について、原案のとお

り決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１０号・平成２６年度八代市一般会計

予算（関係分） 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第１０

号・平成２６年度八代市一般会計予算中、当委

員会関係分を議題とし、説明を求めます。 

 まず、健康福祉部から、歳出の第３款・民生

費及び第４款・衛生費について説明を願いま

す。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。引き続きまして、議案第１０号・平成

２６年度八代市一般会計予算、第３款・民生費

及び第４款・衛生費の健康福祉部が所管します

分につきまして、堀次長より説明させますけれ

ども、その前に私のほうから、今回の予算の概

要につきまして、簡単に説明させていただきま

す。座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 まず、一般会計全体予算、今回出されており

ますけども、５４０億６１００万円のうち、民

生費が２１１億７７５５万円となっておりまし

て、その割合は３９.１７％を占めておりま

す。平成２５年度当初予算よりも、増減にして

６.６ポイント、１３億１０００万円の伸びと

なっております。 

 この要因といたしましては、本年４月１日か

らの消費税率３％分引き上げに伴いまして、国

が、低所得者に対して実施いたします臨時福祉

給付金及び子育て世帯の消費の下支えを図るた

めの子育て世帯臨時特例給付金約９億円を計上

しております――合わせまして９億円を計上い

たしております。 

 なお、臨時福祉給付金につきましては、平成

２６年度に健康福祉部内に臨時福祉給付金支給

事業推進室を立ち上げて対応する予定といたし

ております。 

 また、障害福祉の部門につきましては、新規

事業所の開設及びサービス利用者数の増に伴い

まして、障害福祉サービス給付費や障害児の通

所支援給付費など、約２億５０００万円が増加
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しております。これが主なものでございます。 

 その一方で、生活保護費につきましては、保

護基準単価の見直しと景気の上向きによる保護

給付費が鈍化傾向でありまして、前年度と比較

いたしますと、減額で計上いたしております。 

 さらに、子育て支援の強化といたしまして、

このたび、こどもプラザ事業を新たに、イオン

ショッピングセンター内に増設するほか、病

児・病後児保育事業の新規開設を予定しており

ます。 

 また、少子化が進む中で、保育園入所希望が

ふえ続けておりまして、特に３歳未満の低年齢

児の入所がふえてきておりますことから、私立

保育所保育委託事業の予算も増加傾向となって

おります。 

 また、その私立保育園で仕事をする保育士等

の処遇改善を図る目的から、昨年の補正予算に

引き続き、今年度は当初予算で８８００万円を

計上いたしております。 

 このほか、子ども・子育て新システムの平成

２７年度からの本格的な稼働に伴いまして、２

６年度中に計画を策定し、準備を進めてまいり

たいと考えております。 

 民生費が右肩上がりに伸びていく中で、引き

続き、国の施策等にアンテナを張りまして、情

報収集に努めてまいります。 

 次に、健康福祉部が所管いたします衛生費に

つきましては、１６億３８９万円となり、２５

年度当初予算より、増減にして０.３ポイント

の伸びとなっております。 

 昨年１０月から実施いたしました、こども医

療費助成の年齢枠を小学校３年生までの拡大

を、今回通年にいたしまして、４８００万円ほ

ど増額いたしております。 

 一方で、予防接種に関しましては、昨年、子

宮頸がんワクチン接種による副作用が問題とな

りましたことから、国は積極的勧奨を控えてお

りますので、その分の減額が大きなものとなっ

ております。 

 新規事業といたしましては、市内の全小中学

校での実施を予定しておりますフッ化物洗口事

業としての予算を計上いたしております。内容

につきましては、先日の本会議でもお答えいた

しましたように、説明会を開催した上で、２学

期からの実施を予定しております。 

 このほかにも、市民の健康づくりを推進する

ために各種検診の受診率向上を目指してまいり

たいと考えております。 

 それでは、詳細につきまして、堀次長より説

明させますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（堀 泰彦

君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀健康福祉部

次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（堀 泰彦

君） はい。よろしくお願いいたします。座ら

せていただき、説明を続けさせていただきま

す。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（堀 泰彦

君） 議案第１０号・平成２６年度八代市一般

会計予算につきまして御説明させていただきま

す。 

 健康福祉部が所管いたします第３款・民生費

及び第４款・衛生費中の第１項・保健衛生費に

つきまして説明をいたします。 

 予算書の７ページをお願いいたします。７ペ

ージの歳出の第３款になります。民生費では２

１１億７７５５万８０００円を計上しておりま

す。前年度と比較いたしまして１３億１００１

万５０００円の増額となっております。 

 内訳としましては、第１項・社会福祉費に、

前年度比１１億５５６１万５０００円増となり

ます１００億１９３５万８０００円、第２項・

児童福祉費に、前年度比２億１８７１万１００
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０円増となります８３億１９６万７０００円、

第３項・生活保護費に、前年度比６４２５万７

０００円減となります２８億５２８１万５００

０円、第４項・災害救助費では、前年度比５万

４０００円減となる３４１万８０００円でござ

います。 

 第４款・衛生費では、前年度比１億６５５３

万８０００円減となります３７億８０５０万２

０００円を計上し、そのうち、健康福祉部が所

管いたします第１項・保健衛生費に１６億６８

５８万９０００円を計上しております。前年度

と比較しまして９４０万２０００円の増額でご

ざいます。 

 内容を御説明いたします。６５ページをごら

んいただけますでしょうか。当初予算というこ

とで、時間もかかりますので、節につきまして

は増減額の大きなものを主に説明し、説明欄に

記載してあります項目につきましても、新規取

り組みや増減が大きなものについて説明をさせ

ていただき、経常的なものにつきましては、説

明を省略させていただければと考えます。 

 それでは、款の３・民生費、項の１・社会福

祉費の目の１・社会福祉総務費では５４億８７

７７万６０００円を計上しております。前年度

予算と比較いたしまして、１億９４６４万９０

００円の増額となっております。 

 特定財源の国県支出金９億１９３万８０００

円は、２９ページに書いてあります、国民健康

保険基盤安定保険者支援分国庫負担金５９９５

万円と、３３ページに書いてございます、国民

健康保険基盤安定県負担金４億７７０９万３０

００円、同じく後期高齢者医療保険基盤安定県

負担金３億６１５５万１０００円が主なもので

ございます。 

 次に、節の１９・負担金補助及び交付金１７

億６２２万円は、前年より６７０５万４０００

円の増でございます。節の２８・繰出金３６億

９７９９万円は、前年度より１億２０８２万２

０００円の増加となっております。 

 それでは、説明欄の項目を説明いたします。

一般職給与は、職員７名分の人件費で、前年度

比１２８万１０００円増となる６２２５万４０

００円です。 

 ２つ飛びまして、民生委員・児童委員関係事

業は、３２１人分の報償費などが主なものでご

ざいます。 

 次に、後期高齢者医療広域連合への負担金と

しまして、前年度比６６０２万２０００円の増

となります１６億９７３０万４０００円でござ

います。その内訳は、共通経費としまして５６

３３万円、療養給付費分としまして１６億４０

９７万４０００円でございます。 

 次に、繰出金となりますが、国民健康保険特

別会計に、前年度比３１９１万２０００円増と

なる１１億５２５０万５０００円、後期高齢者

医療特別会計に、前年度比２８１２万５０００

円増となる５億６７１０万９０００円、並びに

介護保険特別会計に、前年度比６０７８万５０

００円増の１９億７８３７万６０００円を計上

しております。それぞれ基準内の繰り出しとな

っております。 

 次に、目の２・老人福祉対策費では３億３７

３万円を計上いたしております。前年度比１９

６１万５０００円の減でございます。 

 特定財源の国県支出金５１５万６０００円

は、県補助金の老人クラブ活動等事業費補助金

４３１万３０００円が主なものでございます。 

 特定財源のその他２６９７万２０００円は、

老人福祉施設入所者負担金２２７６万１０００

円が主なものでございます。 

 節の１１・需用費は、２５年度に計上してお

りました保寿寮施設修繕分予算等の減によりま

して、前年度比１２８３万円の減額で、３７６

万４０００円でございます。節の１９・負担金

補助及び交付金２５１７万２０００円は、主に

敬老会運営補助金等の減により、前年度より１
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１００万２０００円の減となっております。 

 それでは、説明欄をごらんください。職員５

名分の人件費は、前年度比９７万７０００円減

となります３４６１万４０００円です。 

 ６６ページをお願いいたします。 

 項目として、長寿者祝事業におきましては、

１００歳到達者の方に、これまで花束と表彰状

と祝い金１万円をお届けしておりましたが、２

６年度から祝い金については、廃止を行いたい

と考えております。 

 また、昨年度までございました敬老会運営補

助金につきましては、市内全域の地域協議会活

動交付金制度を導入されるにつきまして、老人

福祉対策費からは、項目そのものがなくなった

ところでございます。 

 保寿寮入所委託金が、平成２５年度まではご

ざいましたが、保寿寮を社会福祉事業団に譲渡

したことによりまして、委託料の項目が削除と

なり、同項目につきましては、老人福祉施設入

所措置事業に移行しましたため、前年度と比べ

まして１億１９３０万３０００円増となります

２億２７４０万６０００円でございます。 

 目の３・社会福祉対策費でございます。１億

１３１９万６０００円で、前年度比１６１２万

８０００円の減となります。 

 特定財源の国県支出金１２５万６０００円

は、熊本県緊急雇用創出基金市町村補助金、住

まい対策でございます。そして、特定財源のそ

の他５２４万２０００円は、シルバーワークプ

ラザ実費徴収金３２４万円が主なものでござい

ます。 

 節の欄の主な増減は、節の１９・負担金補助

及び交付金７３２６万３０００円は、前年度か

ら９６１万８０００円の減額でございます。 

 また、昨年度ございました工事請負費、２５

年度７８９万５０００円分が項目ごとなくなっ

ております。 

 説明欄の各センターの管理費は、経常的な経

費が主なものですが、５番目のところの鏡地域

福祉センターにつきましては、雨漏りとトイレ

改修等を行いますため、３９８万９０００円増

となる４９２万１０００円を予定しておりま

す。 

 ３つ飛びまして、社会福祉団体育成事業は、

社会福祉協議会に対します運営補助金でござい

まして、職員退職に伴いまして、補助対象積算

額が減少いたしまして、前年度比９６１万８０

００円減となります７２５９万５０００円を計

上いたしております。 

 次のページをお願いいたします。 

 目の４となります。障害福祉対策費で３３億

３４５９万９０００円を計上いたしておりま

す。前年度比２億５８７９万７０００円の増額

となっております。 

 特定財源の国県支出金２２億６０５２万円

は、障害者自立支援給付費国庫負担金１０億８

３９８万円、障害者自立支援給付費県負担金５

億４１９８万９０００円などが主なものでござ

います。 

 その他の特定財源４２９万２０００円の内訳

は、地域生活支援事業、氷川町の負担金３７６

万２０００円が主なものとなっております。 

 節の欄の主な増減ですが、節の１３の委託料

は、前年度より２７４１万８０００円減となり

ます６６６６万３０００円でございます。節の

２０・扶助費３０億６６３９万５０００円は、

前年度比２億７４２０万４０００円の増となっ

ております。 

 それでは、説明欄をごらんください。昨年度

より１名増となります職員２３名分の人件費

は、８８５万３０００円増となります１億６７

９０万円です。 

 ３つ飛びまして、更生医療給付は、障害者手

帳保持者に人工透析や心臓手術など身体の機能

障害を軽減または改善するための医療給付を行

うものですが、実績の増加に伴いまして、生活
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保護受給者の人工透析分の増加を７１件見込み

まして、前年度比３６８４万９０００円の増と

なるところでございます。２億１８４８万円を

計上いたしております。 

 次に、重度心身障がい者医療費助成事業は、

実績を勘案しまして、前年度比１２４０万円減

の２億８３５１万９０００円を計上いたしてお

ります。 

 ５つ飛びまして、育成医療給付事業は、障害

者総合支援法を根拠としまして、１８歳未満の

身体に障害のある児童に対し、生活の能力を得

るために必要な医療の給付を行うものでござい

ます。予算の積算に当たっては、７１件分の申

請に対応する扶助費６０７万９０００円を計上

いたしております。 

 のぞみ母子センター運営委託事業につきまし

ては、さきの所管事務調査におきまして、はつ

らつ健康課から御報告いたしましたように、総

合福祉センターにおきまして、障がい児通所支

援事業と八代圏域療育センター事業の２つを、

八代市社会福祉事業団に委託して行ってまいり

ましたが、障がい児通所支援事業は、委託を終

了し、八代市事業団の事業として行っていくこ

とといたしました。 

 なお、八代圏域療育センター事業につきまし

ては、熊本県からの委託事業でもございまし

て、これまで同様継続してまいりますので、前

年度と比較しまして、障害児通所分の２５６２

万円の減となり、圏域地域療育センター分の５

１９万８０００円を計上しているところでござ

います。 

 一番下の障害福祉サービス給付事業は、トー

タル２１億２１７１万円を計上しております

が、前年度より１億６９１１万円ほど増額とな

っております。この事業は、平成２５年４月か

ら、これまでの障害者自立支援法から障害者総

合支援法に名称を変更し、制度の谷間のない障

害者への支援を行いますため、これまでの身

体・知的・精神の３障害者に加え、難病などの

障害者を新たに対象者に含めるなどの制度改正

が行われました。 

 障害福祉サービスの給付を通じまして、障害

者の日常生活、社会生活を総合的に支援すると

ともに、サービス利用計画作成の対象を拡大

し、相談支援の充実を図るものでございます。 

 サービスの中で、伸びの大きなものとしまし

ては、常時介護を必要とします障害者の方に、

入浴や排せつ、食事等の介護や創作活動、生産

活動などの機会を提供いたします生活介護は、

約３８０件の伸びで、６９２９万円の給付の伸

びを見込んでいるところでございます。 

 また、事業所が障害者と雇用関係を結び、最

低賃金を保障し、社会保険の加入も義務づけら

れ、事業形態に応じた給付金が支払われます就

労継続支援Ａ型事業につきましても、約５３０

件の伸びで、給付額が７１３９万円増加するも

のと見込んでいるところでございます。 

 次に、６８ページの上段となります。障がい

児通所支援事業の扶助費は２億４７４８万５０

００円でございます。障害児を対象としました

事業所が増加いたしましたため、２５年度執行

見込みが増加しております。２６年度当初予算

におきましても、前年度比８１１６万８０００

円の増額となったものでございます。 

 ６８ページの中段をお願いいたします。 

 目の５・国民年金費では４２１２万８０００

円を計上しております。 

 特定財源の国県支出金２８４８万７０００円

は、年金事務に係ります国庫委託金基礎年金等

事務費委託金でございます。 

 人件費は、職員５名分の４１３１万８０００

円でございます。 

 目の６に、臨時福祉給付金費を新たに設けさ

せていただきました。御案内のとおり、平成２

６年４月から消費税が８％へ引き上げられるこ

とから、所得の低い方への負担の影響に鑑み、
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臨時的な措置としまして、臨時福祉給付金を支

給するものでございます。 

 対象者は、平成２６年１月１日現在で本市に

住民票があり、かつ平成２６年度分市町村民税

均等割が非課税の方になります。ただし、市町

村民税課税者の扶養に入っている場合や生活保

護制度の被保護者になっている場合は対象外と

なります。なお、生活保護被保護者に対しまし

ては、生活保護の給付の中で、相当分が配慮さ

れることとなっております。 

 さて、臨時給付金の給付額としましては、対

象者１人につきまして１万円、老齢基礎年金や

児童扶養手当、特別障害者手当などの受給者に

は別途５０００円が加算されます。 

 予算額としましては、７億３７９２万９００

０円で、事業費の特定財源としましては、全額

国庫支出金を予定いたしております。 

 節の内訳でございますが、職員手当などは、

時間外手当でございまして４００万円です。賃

金は、臨時職員３名を雇用するものでございま

す。需用費は、申請書・決定通知書封筒代でご

ざいます。役務費は、申請書送付のための郵便

代でございます。委託料は、コンピューターシ

ステム処理のための委託料及び封筒詰めを行う

作業委託分でございます。 

 負担金補助及び交付金６億６８００万円は、

給付金でございまして、現時点での対象者の見

込みは５万２２００人で、５０００円の加算が

ある方につきましては２万９２００人と見込ん

でいるところでございます。 

 次に、６９ページをお願い申し上げます。 

 款の３・民生費、項の２・児童福祉費、目の

１・児童福祉総務費で３億５７２２万５０００

円を計上しており、前年度比２８９７万６００

０円の増となっております。 

 特定財源の国県支出金１億３２６２万３００

０円は、放課後児童健全育成事業費県補助金６

１６２万７０００円、ひとり親家庭等医療費助

成事業費県補助金１７２６万６０００円が主な

ものでございます。 

 節の１３の委託料は、前年度比１２５７万９

０００円増となります１億３８１５万６０００

円でございます。節の２０・扶助費は、前年度

比７５６万４０００円減となる５７４１万９０

００円でございます。 

 説明欄となります。一般職の人件費は、昨年

度より１名増となります職員１８名分の、前年

度比７７７万円増となる１億２５０１万１００

０円でございます。 

 ５つ飛びまして、ひとり親家庭等医療費助成

事業は、小学校１年生から３年生までの児童

が、こども医療助成事業の対象となりますこと

から、実績の見込みが減となるため、前年度と

比べまして５５４万７０００円減となります３

４５７万２０００円といたしております。 

 １つ飛びまして、こどもプラザ事業につきま

しては、先ほど部長、申し上げましたように、

マックスバリュ２階におきまして、こどもプラ

ザすくすくを行っております。主に、ゼロ歳か

ら３歳までの乳幼児を持つ子育て中の親御さん

が気軽に集い、打ち解けた雰囲気の中で語り合

い、相互に交流を図る常設の場として、子育て

親子の交流の促進と、子育て等に関する相談、

講習会などを実施いたしてきたところですが、

２５年度利用状況が伸びてきていることと、ま

た、八代市とイオン九州株式会社などとの地域

振興協定に基づきまして、イオン八代２階に、

同規模のスペースを設け、２カ所目のこどもプ

ラザの開設を行い、安心して出産・育児ができ

る環境づくりを、さらに進めてまいりたいと考

えているところでございます。 

 予算としましては、一時経費としまして、予

定場所の改装経費負担１０５８万４０００円

と、現在のマックスバリュと同等の必要な備品

類の購入代１６１万５０００円を予定してお

り、賃料については無償ですが、電気代等の実
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費負担を行う予定としております。 

 開所時期につきましては、改装後早目に開所

したいと考えておりますが、ある程度準備期間

が必要と考えておりますので、今後協議を進

め、広報等にも努めてまいりたいと考えており

ます。 

 １つ飛んで、子ども・子育て関連３法に基づ

き、平成２７年度からの新制度実施に向けて、

子ども・子育て支援事業計画の策定を行ってお

りますが、特に、幼児期の教育、保育、地域の

子ども・子育て支援に係る需要見込みの根拠と

なります、２５年度に行っておりますニーズ調

査をもとにいたしまして、必要な事業とその事

業量につきまして決定し、事業計画として策定

するための予算１６２万円をお願いするところ

でございます。 

 ２つ飛びまして、放課後児童健全育成事業委

託は、昼間保護者がいない家庭の小学生の安

全・安心な居場所の確保と健全育成活動を行う

放課後児童クラブ、２６クラブに委託します委

託料９２４４万１０００円でございます。 

 病児・病後児保育事業につきましては、病中

または病後の児童の一時預かりを行っておりま

すが、風邪の流行時などには不足する時期もご

ざいますことから、実施施設１カ所の増加予定

分を含めまして、前年度比８７７万５０００円

増となります２４２５万円を計上いたしており

ます。 

 一番下の項目、放課後子ども環境整備事業７

００万円は、太田郷児童クラブの小学校内にあ

る現在の施設が老朽化しましたため、場所の移

設に伴います教室の改修等の経費でございま

す。 

 次は、７０ページの上段をお願いいたしま

す。 

 目の２・児童措置費となります。２８億３４

５２万９０００円を計上いたしております。前

年度比１億４４２万１０００円減でございま

す。 

 特定財源の国県支出金２０億１３３３万４０

００円の内訳は、児童手当に係る国庫負担金１

４億２４９６万円、児童扶養手当国庫負担金２

億５３３２万３０００円、児童手当県負担金３

億１４５４万４０００円が主なものでございま

す。 

 説明欄でございますが、その内訳は、児童手

当が昨年度より６９２８万２０００円減の２０

億７４５５万８０００円でございます。また、

父母の離婚などにより、父または母と生計を同

じくしている児童に対して支給されます児童扶

養手当も、昨年度より３５１３万９０００円減

の７億５９９７万１０００円でございます。主

な理由は、児童数の減による減額を見込んでい

るところでございます。 

 児童手当の支払い額を簡単に申し上げます

と、ゼロ歳から３歳未満までは月に１万５００

０円、３歳から小学校修了までの第１子、第２

子は月に１万円、第３子以降は月に１万５００

０円、そして、中学生は月に１万円となりま

す。また、所得制限を超える場合には、一律月

に５０００円の支給となっております。 

 それでは、目の３・保育所費の説明に入りま

す。４９億４５６０万円を計上いたしておりま

す。前年度比１億２９５４万３０００円の増額

でございます。 

 特定財源の国県支出金２２億１００６万３０

００円の内訳は、保育所運営費に係る国庫負担

金１２億８５２０万６０００円、同じく保育所

に係る県負担金６億４２６０万３０００円など

が主なものでございます。 

 特定財源のその他８億６６５５万４０００円

の内訳は、公立保育所、私立保育所及び僻地保

育所の保育料８億４６９５万３０００円と、児

童福祉施設の職員給食費８３２万円が主なもの

でございます。 

 ７０ページの節の７・賃金１億２６１１万７
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０００円は、前年度比１７９万４０００円減と

なる、――でございまして、公立保育所に臨時

職員として雇用を予定しております保育士６８

名及び調理員１１名、合計７９名分でございま

す。節の１３・委託料３７億８３２５万７００

０円は、前年度比５４７１万８０００円の増

で、その主なものは、私立保育所児童保育委託

分でございます。 

 それでは、説明欄でございます。一般職人件

費は、前年度比２名減となります保育士等職員

７４名分で、前年度比２８５４万３０００円減

となります５億２２９３万１０００円でござい

ます。 

 次に、公立保育所運営事業２億７７５３万２

０００円は、前年度比５７６万９０００円減の

職員給与経費を除きます公立保育園１２園の運

営経費でございまして、主な経費としまして嘱

託医報酬２３４万円、臨時保育士・調理員賃金

１億２５０５万８０００円、賄い材料費６０９

１万３０００円、給食業務委託料２４０４万４

０００円でございます。なお、以上におきまし

て、閉園となります日奈久若竹保育園分と休園

となります泉地区栗木保育園分の予算は、削減

いたしているところでございます。 

 次に、市内４４園の私立保育所及び管外の私

立保育所への保育委託３７億１４３９万９００

０円は、入所児童数、保育単価ともに、平成２

５年度決算見込みを参考として積算いたしてお

ります。保育料の単価上昇と、延べ入園児童数

の増７７８人を見込み、前年度比６１１５万９

０００円増額となっているところでございま

す。 

 次に、欄の下から２番目でございますが、障

がい児保育事業補助金でございます。３月補正

におきましても計上いたしましたが、当初予算

におきましても１２３０万２０００円増となり

ます６４１０万７０００円を計上しているとこ

ろでございます。これは、私立保育所において

障害を持つ児童を受け入れるに当たり、保育士

の増員や、その安全性が確保されるよう設備等

を整備するために保育所に対して補助を行うも

のでございます。 

 次に、保育士等処遇改善臨時特例事業は、保

育士の人材確保対策を推進する一環として、保

育士などの処遇改善に取り組む保育所へ補助金

の交付を行うことにより、保育の担い手でござ

います保育士の確保を進めることを目的とした

ものでございます。この事業は、私立保育所の

保育士等に対する処遇改善として、２５年度は

９月補正にて計上いたしましたが、本年度は当

初予算に計上させていただいたものでございま

す。 

 保育所ごとに、２６年度中の具体的な賃金改

善を記載した処遇改善計画を作成し、所属職員

にその内容の周知を行っていただき、市へ計画

書を提出することが申請の条件でございます。

また、保育所への補助金交付額以上の処遇改善

計画を作成することも条件であり、年度末に、

市町村に実績報告の提出も必要となっておりま

す。これにより、節の１９・負担金補助及び交

付金は、前年度比１億１０３０万円の増額とな

っているところでございます。 

 次に、目の４に、子育て世帯臨時特例給付金

費を新たに設けさせていただきました。先ほど

の款の３、項の１、目の６・臨時福祉給付金費

のところでも御説明申し上げましたとおり、消

費税引き上げに際し、こちらは子育て世帯への

影響を緩和するとともに、子育て世帯の消費の

下支えを図るため、臨時的な給付措置として、

給付金を支給するものでございます。 

 支給対象者は、平成２６年１月分児童手当受

給対象者となる児童を基本に、１万５３００人

を見込んでおります。給付額としましては１人

当たり１万円となっております。予算額としま

しては、１億６４６１万３０００円で、事業費

の特定財源としましては、先ほどと同じく全額
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国庫支出金を予定いたしております。節の内訳

でございますが、その目的は、さきの臨時福祉

給付金とほぼ同じでございますので、省略いた

します。 

 次のページの負担金補助及び交付金１億５３

００万円も、給付金でございます。 

 なお、こちらで設定いたします給付金対象者

は、款の３の項の１の目の６の臨時福祉給付金

の対象者とは重複しない仕組みとなっておりま

す。 

 続きまして、７１ページの下段となります。

款の３・民生費、項の３・生活保護費、目の

１・生活保護総務費で１億７３５４万３０００

円を計上いたしております。 

 特定財源の国県支出金９０６万２０００円

は、生活保護適正実施推進事業国庫補助金６０

２万７０００円でございます。節におきまして

は、節の７・賃金１６１８万３０００円は、前

年度比２３１万５０００円の増でございます。 

 説明欄ですが、一般職の人件費は、前年度比

職員２名増となります２１名分の人件費１億４

５５２万７０００円でございます。前年度比１

１６７万８０００円増でございます。 

 なお、これまで、事務補助のための臨時職員

２名以外に、経済状況の悪化から増加を続けて

おります生活保護の相談申請へ対応するため、

面接相談員１名、生活保護受給者の自立促進の

ための就労支援を行う就労支援員１名、さら

に、生活保護の被保護世帯の増加に伴いまし

て、生活保護ケースワーカーとして非常勤職員

４名を配置いたしておりました。２６年度は、

さらに、医療扶助相談員１名を雇用し、被保護

者の健康相談やジェネリック薬品の相談などに

対応し、医療扶助費の適正化に努めたいと考え

ております。 

 次に、目の２・扶助費では２６億７９２７万

２０００円を計上し、前年度比７９８２万９０

００円減額となっております。 

 特定財源の国県支出金２０億２１３４万８０

００円は、生活保護費国庫負担金１９億９８３

４万８０００円と、生活保護費県負担金２３０

０万円でございます。 

 特定財源のその他１６９８万９０００円は、

保護費の返還金でございます。昨年度と比較い

たしまして、２６０万５０００円の増額でござ

います。 

 また、説明欄に記載はございませんが、生活

保護は、生活扶助や医療扶助を初め８種類の扶

助費を支給することにより、保護世帯の生活安

定と自立の助長を図るものでございます。 

 それぞれの扶助費ごとの予算の中で、生活扶

助費につきましては、前年度比８３９３万６０

００円の減となります７億６３０７万４０００

円、そして、最も多い医療扶助費が１４億８２

２７万６０００円で、前年度比２５７１万５０

００円減となっております。 

 なお、平成２４年１月末の被保護世帯数は１

２０３世帯に対しまして、１年後の平成２５年

１月末では１２９１世帯と、前年比７.３％の

伸びとなっております。また、平成２６年１月

末では、１３１４世帯と、前年比１.８％と伸

びが少し鈍化してきております。 

 そのため、平成２５年度当初予算要求は、前

年度当初予算と比較して１億７４８万円の増額

をお願いしておりましたが、現在急激な増加か

ら少し伸びが鈍化してきておりますため、２５

年度に対し、２６年度当初予算は６４００万円

程度の減額を見込んでいるところでございま

す。 

 次のページとなります。 

 項の４・災害救助費、目の１・災害救助費で

３４１万８０００円を計上しております。 

 特定財源のその他１９０万３０００円は、災

害派遣人件費負担金でございます。 

 説明欄でございますが、これは、東日本大震

災関連経費で、現地への職員長期派遣に伴いま



 

－19－ 

す職員手当１００万円と、派遣のための旅費２

２３万８０００円でございます。派遣予定の人

数は４人でございます。 

 続きまして、７２ページ下の第４款・衛生費

でございますが、第１項・保健衛生費、目の

１・保健衛生総務費で１２億９４６４万４００

０円を計上しております。前年度比３５７８万

円の増でございます。 

 次に、特定財源の国県支出金９９１２万１０

００円は、前年度比３２１万５０００円の増と

なっております。その主な内訳は、乳幼児医療

費助成事業県補助金５１２６万８０００円、健

康増進事業費県補助金１７３０万５０００円な

どでございます。 

 特定財源のその他２２３１万６０００円の内

訳は、千丁地域福祉保健センターの温泉入館

料、病院群輪番制病院運営事業に係ります氷川

町負担金１３１万８０００円などでございま

す。節の１５・工事請負費は１５４５万１００

０円で、９６４万９０００円の減でとなってお

ります。 

 次のページをごらんください。節の２０・扶

助費３億４３７万６０００円は、４８９１万３

０００円の増となっております。その主なもの

は、こども医療費の扶助費でございます。節の

２８・繰出金は４８４万６０００円の減となっ

ております。 

 申しわけございませんが、７２ページにお戻

りください。説明欄をお願いいたします。一般

職員人件費は、昨年より１名増で、職員３５名

分の人件費等、前年度と比べまして９１万７０

００円減の２億４３２６万円でございます。 

 次に、妊産婦健康支援事業は、妊婦健康診査

事業に係る費用の最大１４回を助成いたします

妊婦健康診査事業９４０２万２０００円でござ

います。 

 次の養育医療給付事業は、母子保健法第２０

条に基づきまして、身体の発達が未熟なまま生

まれ、入院を必要とする乳児が、指定医療機関

におきまして、入院治療を受ける場合に公費で

負担する制度で、平成２５年４月から全ての市

町村に権限委譲されたものでございます。予算

積算の根拠としまして、受給者数が３７人に増

加することを見込んでいるところでございま

す。 

 母性及び乳幼児の健康の保持増進を図るため

に行う乳幼児健康支援事業は１５０５万２００

０円でございます。 

 次のこども医療費助成事業は、これはゼロ歳

から小学校就学前までの乳幼児の入院・通院に

係る医療費の全部の助成に加え、小学校１年生

から３年生までの入院・通院に係る医療費の全

部を助成するものでございます。２５年１０月

診療分から、対象者の拡大を行っております。

２５年度は、５カ月分の拡大に伴う支払いを予

定しておりましたが、２６年度は通年での支払

いが必要となりますため、扶助費は、前年度比

４８８７万円増となります２億９９６６万３０

００円を計上いたしたところでございます。 

 ３つ飛びまして、千丁地域福祉保健センター

管理運営事業は、前年度比９０７万円減の６２

３６万６０００円でございます。 

 この予算につきましては、通常運用分と、パ

トリア千丁白湯風呂配管改修工事１５４５万１

０００円を計上いたしておりますが、一般質問

におきまして、橋本議員からお尋ねいただきま

したように、また、本日所管事務調査におい

て、御報告する予定でございますが、ただいま

パトリア千丁温泉に濁りが生じており、１月１

５日から休館して点検作業を行っているところ

でございます。この点検作業の結果が判明する

まで、同工事につきましては、執行を保留する

予定でございます。 

 次に、７３ページの説明欄をごらんいただけ

ますでしょうか。健康増進事業は、昨年策定い

たしました第２次八代市保健計画に基づきまし
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て、健康寿命の延伸、生活習慣病の発症予防と

重症化予防、若いころからの生活習慣改善に重

点を絞った事業を行います。 

 昨年より、重点を置きまして実施しておりま

す重症化予防対策は、糖尿病の悪化や人工透析

導入をおくらせることができますことから、平

成２６年度におきましても、管理栄養士などの

人材を強化し、継続して実施してまいります。 

 また、特定健診や、各種がん検診を行ってお

りますが、健診場所を各地区に設定した上で、

複合健診や巡回健診を行うようにしておりま

す。 

 また、働く世代のがん対策として、特定の対

象者に対しまして、子宮頸がん、乳がん、大腸

がん検診の無料クーポン券の配付や若いころか

らの生活習慣病予防対策として実施しますヤン

グ健診など、いろいろメニューをそろえている

ところでございます。 

 ２つ飛びまして、次に、一般質問にございま

した、フッ化物洗口事業は、２６年度から、県

全体の取り組みとして、子供の虫歯の状態を改

善し、生活の質の向上を図るものですが、従来

から本市で実施しておりました保育園・幼稚園

に加え、市内の全ての小中学校も対象に加えま

して実施いたします。これは、フッ化物洗口液

を用いまして、１分間ぶくぶくうがいなどを行

い、歯のエナメル質を強化し、虫歯の予防をす

るものでございます。 

 次に、節の２８・繰出金の内訳ですが、２つ

の特別会計、２つの企業会計への繰出金でござ

いまして、説明欄におきまして記載しておりま

すが、簡易水道事業特別会計へ、前年度比１９

６万９０００円増となる１億３４８８万５００

０円、診療所特別会計へ、５４１万９０００円

減となる２６５１万２０００円、水道事業会計

へ、前年度比１４７７万２０００円減となる３

６５１万４０００円、病院事業会計へ、前年度

比１３３７万６０００円増の１億５３１４万２

０００円でございます。各内訳の御説明は、各

特別会計にて行う予定でございます。 

 ページ中段でございますが、次に、目の２・

予防費では３億９２５万４０００円を計上いた

しております。前年度比３１４２万７０００円

の減となっております。 

 説明欄の各種予防接種事業３億１８９万７０

００円は、前年度比３０５３万５０００円の減

額となっております。 

 まず、予防接種の種類について、簡単に説明

申し上げますと、Ａ型疾病予防接種がございま

す。集団予防の目的として、病気の発生及び蔓

延を防止するための予防接種でございます。こ

れは、これまでの四種混合、麻疹・風疹混合、

日本脳炎、ポリオに加えまして、平成２５年４

月からは子宮頸がんワクチン、ヒブワクチン、

小児用肺炎球菌ワクチンの３種類が、定期予防

接種に移行しました。 

 これに対しまして、Ｂ型疾病予防接種、すな

わち個人の病気の発症、重症化を防止するため

の予防接種でございまして、６５歳以上の高齢

者に対するインフルエンザ予防接種が、これに

該当するものでございます。 

 ２５年度の特異なこととしまして、４月に新

たに定期接種に加わりました子宮頸がんワクチ

ンにつきまして、２５年６月１４日に、積極的

な接種勧奨を一時差し控えるとの厚労省の決定

がございまして、以後は、接種勧奨の広報や接

種案内の送付などを行っていない状況でござい

ます。結果としまして、２４年度は、トータル

１７５３件の接種がありましたが、２５年度

は、これまで２００件に至らない状況でござい

ます。 

 そこで、子宮頸がんワクチン分予算の見込み

につきまして、接種回数を減しまして、前年度

と比較しまして、２７９４万３０００円減とな

ります３９３万５０００円を当初予算に計上し

ているところでございます。 
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 目の３以降は、環境部所管予算でございま

す。 

 以上、民生費、衛生費の説明を終わります。

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑ございませんか。いいで

すか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 上田部長のほうから、

今回の全体的なところのお話がありまして、そ

の中でも、４０％ぐらい、全体の予算の中の４

０％ぐらいを占めるという民生費を抱えていら

っしゃって、いろいろ施策をされていること、

本当に大変だろうというふうに思います。 

 その中でですね、今回新たに臨時、ごめんな

さい、６８ページ、款３、目の６、臨時的に今

回、目を設置をされた、これは普通説明欄に書

いてもいいようなことだろうと思うんですけど

も、臨時福祉給付金費をですね、改めてここに

持ってこられたという、この意図というのはど

こにあるのか、ちょっとその辺を教えていただ

きたいと思います。 

○健康福祉部次長兼健康福祉政策課長（福祉事

務所次長兼務）（岩本博文君） はい。 

○委員長（中村和美君） 岩本健康福祉政策課

長、次長。 

○健康福祉部次長兼健康福祉政策課長（福祉事

務所次長兼務）（岩本博文君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）健康福祉政策課、岩本でございます。 

 今回、この予算編成の予算書の仕組み、つく

り方につきましては、まず、全額国からの財源

がございますので、この分は、全て国への実績

報告ということと、それとあと、また会計検査

とかございますときの、いろんな資料をつくる

際、予算と絡めて歳出チェックをする際に、事

務的にもやりやすいというような面が、一つは

あります。 

 それと前回、数年前になりますけれども、定

額給付金を支給した際も、こういうふうに１目

設けまして、事務処理をいたしておりますの

で、それも参考にさせていただきまして、今回

独立した目で、こういう予算編成をお願いした

ところです。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。それだったら、

７０ページのですね、説明欄の一番下の子育て

世帯の臨時特例給付金給付事業、こちらのほう

も、今と同じような状況があろうかと思うんで

すが、その辺の違いを、ちょっと教えてくださ

い。 

○委員長（中村和美君） 岩本健康福祉政策、

次長。 

○健康福祉部次長兼健康福祉政策課長（福祉事

務所次長兼務）（岩本博文君） はい。堀口議

員の違いといいますか、新しく目をつくってま

すので、同じじゃないかなと思います。 

○委員（堀口 晃君） ごめんなさい、はい、

はい。わりました、はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 済みません。じゃあ、

これをですね、今後、例えば、この臨時給付金

ですけども、今後また、国から来なかった場合

にはなくなってしまう、もし、これを継続して

するという意図はあられるのかどうか、その辺

はいかがでしょうか。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 済みません。 

○委員長（中村和美君） はい、堀健康福祉部

長、あっ、上田健康福祉部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 今の議員のお発言というのは、継続して実施

するということは、市の一般財源を投資してで

もということでしょうかね。（｢うん」と呼ぶ
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者あり）それは、７億も９億もということの世

界ですので、一般財源を投資してというのは、

非常に困難であると。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 今回５％から８％に変

わるという状況で、来年の１０月になると、今

度はまた、８％から１０％になる可能性がある

という状況がありますですよね。そのときも、

こういう措置がなされるのかという、そういう

情報は、今お持ちですかね。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 今の段階で、来年度、平成２７年度にまた、

こういった手当てをするとかいう情報は、今の

ところ入っておりません。 

 ただ、国の動きはですね、今後注視していき

たいと思っております。（委員堀口晃君「は

い、よろしくお願いします」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。７０ページです

けれども、失礼しました。申しわけございませ

ん、ちょっと訂正いたします。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○委員（西濵和博君） 申しわけございませ

ん。 

○委員長（中村和美君） 西濵副委員長。 

○委員（西濵和博君） はい。７０ページの保

育士等処遇改善臨時特例事業、約８８００万の

計上でございますけれども、これは、前年度に

引き続いてということで、国の政策として、当

議員も理解するころでございますが、最近のマ

スコミ報道等によりますと、いわゆる子育てを

含めた社会保障制度の財源確保が非常に難しく

なったということで、そうした折に、まさしく

この事業に対するですね、影響というのを考え

られないのか、今のお見込みについてお尋ねし

たいと思います。 

○こども未来課長（松村 浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。ただ

いまの御質問でございますけども、本日の熊日

の新聞のほうにも、国の状況ということで載っ

ておりましたが、本来、２７年度からの新しい

制度の中に、この保育士の処遇改善部分という

のが、確かに含まれていたと。それに向けて、

平成２５年度から一部的に取り組んでいるとい

うことで、２５、２６を別の予算でやると。２

７年度からは保育所の場合は保育所単価がござ

いますので、その中に保育士の賃金分をベース

アップするんだということでなってましたが、

その引き上げが、今回結構大幅に引き下がった

ような感じで、本日の新聞には載っておりまし

たけども、それに対します今回のこの、こうし

て上げております保育士等の処遇改善臨時特例

給付金でございますけども、これが、大体現在

保育士の給料の約４％ちょっとの支給率になろ

うかと思いますが、本来国が考えておりますの

は、それよりももう少し高いほうだと思います

ので、今回のこの分につきましては、２７年度

からの分については、さほど影響はないんじゃ

ないかというふうには考えております。今回の

これが影響を与えるというところではないかと

思います。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） いろいろですね、定か

なことが確定してないので、正確な議論はでき

ないと思いますので、今の御説明で本日は納得

したいと思います。結構です。 
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○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。６９ページの説

明欄中段、こどもプラザ事業というふうなとこ

ろで、先ほどの説明の中で、今、マックスバリ

ュで、今実施していて、今度新しく、イオンの

ほうで新たにするということで、これは利用状

況について、非常に伸びがあるという状況の説

明だったんですが、その利用状況をちょっと教

えていただいて、今度のイオンに設置する部分

についてのところと、今、２カ所目というふう

なところで、これを３カ所目、４カ所目という

ふうにやっていかれるおつもりがあるか、その

２点をお知らせください。 

○こども未来課長（松村 浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。こど

もプラザ事業についてお答えします。 

 先ほど次長のほうが説明を申し上げましたけ

ども、平成２３年度の１日平均のマックスバリ

ュでの利用状況が、１日平均３５.６人でござ

います。平成２４年度が実績です、１日平均３

４.４人。平成２５年度、これ１月末でござい

ますが、３７.１人ということで、最近若干伸

びる傾向にはあるのかなというふうに思ってお

ります。 

 ですので、これを現在マックスバリュで利用

される方は、どうしましも近くの方が、どうし

ても多いということで、代陽校区だとか八代校

区とかの方の利用のほうが、今多いということ

ですので、今回は場所も変わるというところも

ございまして、また、新たな新規顧客等も見込

まれるんじゃないかというふうに考えたところ

でございます。 

 また、イオンにつきましては、バスのほうも

結構周りから来ますので、そういったところで

の利用のほうも拡大されるんじゃないかという

ふうに考えたところでございます。 

 また、箇所数の増加でございますが、こちら

のこどもプラザ、申しわけございません、つど

いの広場事業につきましては、平成２２年度に

策定しました次世代育成支援後期行動計画にお

きまして、現在の２カ所から３カ所までを拡大

するというふうな計画に位置づけをしておりま

したので、そちらのほうとの関係もございまし

て、今回イオンとの協定と合わせた上で、新た

に増設したほうが、利用者の促進につながるん

じゃないかというところで、今回１カ所を増加

したところでございます。 

 今後、４カ所目、５カ所目につきましては、

新たな計画の中で、また、その辺につきまして

は検討していきたいというふうに考えておりま

す。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 今の利用状況を聞かせ

ていただいた中においては、そんなに激増して

いるという状況ではない。そして、なおかつ、

ニーズがあって、八代市に対して、ぜひこども

プラザをどこかにつくってくださいよというふ

うな要望があってつくられたわけではないんで

すよね。そこを、ちょっと確認します。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。一

応、この要望につきましては、次世代育成計画

をつくる際におきまして、そういったニーズが

あったというところで、箇所の増を見込んでい

たというので、今回しているところでございま

す。 

 また、もう一つの大きなメリットとしまして

は、イオンとの地域振興に関する協定の中で、

相互の資源を有効に活用した協働による活動を
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推進し、八代市の一層の活性化及び市民サービ

スの向上に資することを目的として、マックス

バリュと……済みません、八代市とイオン九州

が協定を結んだ事業でございまして、その中に

は、どんなことをやるかということで、要する

に１１項目についての事業の提案がなされると

ころで、――なされており、その中の一つに、

子育て支援及び青少年の健全育成に関すること

いうことで、そういった事業をするのには適し

ているんじゃないかということで、今回私ども

がそちらのほうに、新たに取り組むとしたとこ

ろでございます。 

○委員（堀口 晃君） なるほどですね、は

い、わかりました。はい。 

○委員長（中村和美君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） そこでですね、八代市

がそういうふうな形で取り組むためのね、メリ

ットというのは、八代市にとってのメリットと

いうのは、どういうところにありますか。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） 子育ての支

援をする、子育て親子の支援をするということ

でございまして、現在子育てする中におきまし

て、核家族化とか、あと、周辺の力、周辺の力

といいますか、周辺の援助、これがなかなか希

薄の中におきまして、子育てされるお母さんの

精神的な状態とかが、ある程度不安定な方がふ

えているというふうにはお聞きをしているとこ

ろでございます。そういった方々が、基本的に

は保育園とかに行ってらっしゃらない方々が対

象になるもんですから、そういった方々が気軽

に御相談できる場、または、その保護者同士が

語り合える場というところの提供を、やっぱし

行政としてはしていかなければいけないんじゃ

ないかというところで、今回増設したところで

ございます。 

○委員（堀口 晃君） 済みません、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。ちょっと聞き方

が悪かった。イオンの施設を使うということで

のメリット。ほかに借り上げたり、いろんな部

分があろうかと思うんですね、この施設をする

ためについてはですね。イオンを使わせていた

だく、イオンになった部分での八代市のメリッ

トはどういうことがあったのかというところ

を、ちょっとお聞かせいただきたい。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。失礼

しました。 

 私どもが、今回イオンに進出することにつき

ますメリットとして考えておりますのは、ま

ず、家賃につきましてが無償での提供だったと

いうことが一つ考えております。 

 また、現在のイオン、――マックスバリュに

つきましては、駐車場のほうがすごく制限をさ

れているということで、なかなか車での来客の

方が少ないところがありますもんですから、今

回イオンにつきましては、駐車場が十分に確保

できて、車での来客が可能になるということも

大きなメリットだというふうに考えておりま

す。 

 大きなメリットとしてはその２点ではないか

と思います。 

○委員（堀口 晃君） わかりました。はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。家賃が無料、駐

車場が豊富にあるというような状況の中で、今

度イオンを選定されたということでございま

す。 

 町なかにもですね、そういうふうなスペース

があるところがございますので、中心市街地で

もですね、ひとつの、一考していただければと

いうふうに、そういうことで子育て支援、今か
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らの少子化対策についてですね、努力をしてい

ただければというふうに思ってます。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。ほかになければ……。 

○委員（堀口 晃君） ちょっと待って、ちょ

っと待って。ちょっと待ってもろてよかです

か。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員、ど

うぞ。 

○委員（堀口 晃君） もちょっと待っとって

もらってよかですか。次に進める前に。 

○委員（村川清則君） じゃ、いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、じゃあ、村川

委員。 

○委員（村川清則君） はい。７２ページの不

妊治療助成事業２１０万６０００円計上してあ

りますけれども、これ、何名、何組ぐらいの夫

婦といいますか、昨年あたりの実績とかあれ

ば。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。昨年度が２６件ですね、の実績があっ

ております。実人員としては２４名、あっ、現

在、２５年度現在ですかね。 

○委員長（中村和美君） はっきり。 

 はい、健康福祉部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 ２５年度の、現在までの実績では２４名です

かね。２４名の助成を行っております。 

○委員長（中村和美君） はい。村川委員。 

○委員（村川清則君） 堀口さん、よかです

か。（委員堀口晃君「ああ、いや、済みませ

ん」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） 終わりました。 

 では、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 済みません。 

 先ほど西濵委員のほうからありましたけど

も、７０ページのですね、保育士等処遇改善臨

時特例事業の中で、昨年９月から補正でなされ

てたと思うんですが、この分の実績について報

告をしなければならないというような部分がご

ざいますけども、その報告については、どうい

う改善がなされて、前向きにいったのかどう

か、それとも変わらないのか、この処遇改善の

臨時特例を使ってどのように変わってきたのか

という、そういうところを少しお答えいただけ

ればと思います。 

○こども未来課長（松村 浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） 松村こども未来課課

長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。平成

２５年度の保育士等処遇改善臨時特例事業でご

ざいますけども、現在支払いの手続のほうを行

っております。こちらに支払いをしました後

に、３月末をもって実績報告のほうをしていた

だきますので、基本的にはその実績報告を待ち

まして、その成果のほうは取りまとめたいと思

っております。現時点では、ちょっとまだ把握

できてないところです。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。その改善策、こ

の計画という部分について、まず、提出をし

て、初めて給付が受けられるということでござ

いますので、それの差異があった場合、余りに

も改善されていないじゃないかと、計画とは違

うじゃないかとなったときには、この給付の対

象にはならないということになるんですか。 

○こども未来課長（松村 浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） 松村こども未来課課

長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。委員

御指摘のとおりでございまして、通常もらえる
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分の給料に上増しをして支払うことが、今回の

この補助の対象となっておりますので、そうい

った改善が見られない場合には、一旦お支払い

してても、実績報告のほうで確認とれれば、そ

ちらについてはお支払いしないと、逆に返還し

ていただくという形になります。 

○委員（堀口 晃君） わかりました。はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ３月末に、そういった

形で報告が上がってくるということですので、

ぜひ、この文教福祉委員会にですね、その辺の

部分についてお知らせをいただきたいと思いま

す。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵委員。副

委員長。 

○委員（西濵和博君） はい。今回説明の冒

頭、部長のほうから民生費について、対前年度

比６.６ポイント増、それから、衛生費につい

ては０.３ポイント増という御説明があったか

というふうに受けとめてますんですけれども、

ちょうど今回ですね、来年度当初予算案の審議

という機会を通じて、ちょっとお尋ねしたいん

ですけれども、予算も２５年度から増だという

ことでの大枠の話は理解できました。 

 事務量、仕事量としては、２５年度に対して

来年度どのように捉えていらっしゃいますでし

ょうか。仕事量がふえるんだろうか、健康福祉

部全体として。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。当然新規事業、例えば、臨時福祉給付

金とかフッ化物洗口事業とか、そういった新規

事業が出てまいりましたので、それに伴います

事務量というのはふえてくるだろうと。それ

と、当然時間外勤務というのも出てくるのでは

ないかと。ですから、事務量につきまして、職

員に負担をかけることにはなるかと思います。

過度に負担にならないようにですね、事務の改

善はですね、していかなければならないと思っ

ております。 

○委員（西濵和博君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 今のお話は、地方自治

体に限ったことでなくて、国家予算でも、一般

歳出に占める社会保障関係経費は５割を超えて

いると。これから先、日本の社会の人口構成か

らいくと、毎年自然増で約１兆円ほどの社会保

障経費がふえると言われておる中において、や

はり、本年度予算当初編成に当たっては、３％

一律、各部抑制しなさいよという方針はあった

にしろ、今回の計上に見られるようにですね、

どうしても、法令に基づくところの義務的経費

が多い社会保障の分野では、なかなか右から

左、機械的に行かないんじゃないかと、私、思

うところがございます。 

 先ほど１兆円の自然増も、消費税増でです

ね、国は対応すると言っているんですけども、

地方においてですね、今後３％を毎年ですね、

上限として、いや、３％で減していこうという

ことがですね、果たしてこの健康福祉部所管事

務に当てはまるかどうかということを、非常に

憂えるところがございます。 

 したがいまして、今回の予算編成を通じて、

来年度以降ですね、部内だけの調整には、やは

り、私は難しいと思いますので、各部ごとの連

携をですね、調整を、総務部を中心に、部とし

ても意見言われていくべきかなというふうに思

うところでございます。 

 これは、要らぬおせっかいかもしれませんけ

れども、２７年度の組織機構改編に向けて、職

員数の適正な配置、それに基づく事務量の調査
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というのは、部内でしっかりと全庁的な課題と

して提言していかれることを望んで、意見とし

ておきます。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） 意見です。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。７１ページの生

活保護費のことなんですが、今回、扶助費につ

いては７９００万円減額というふうなことでさ

れておりますけども、先ほどの説明の中では、

平成２５年度１２９１、数字が間違ってたらご

めんなさい。７.３％の伸びであるというふう

なことをお聞きをしております。その上で、面

接指導員、面接相談員でしょうか、指導員でし

ょうか、こちらのほうを１名ふやしたというこ

となんですが、今後、面接指導員の方々の役割

というのはどういうふうなことになるのか、そ

の辺をちょっとお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○委員長（中村和美君） 小藪生活援護課、理

事兼課長。 

○健康福祉部理事兼生活援護課長（小藪 正

君） はい。こんにちは。（｢こんにちは」と

呼ぶ者あり）お世話になります。 

 面接相談員と申しますのは、生活保護の御相

談に来られたときに、一番初めに相談される方

が会われる方で、生活保護の制度とか、ほかの

法律とか、使える制度などを紹介したりして、

その方が生活保護に適用されるのかどうか、ま

た、ほかの制度が利用できるのかどうか、そう

いうところについてもお話をお聞きいたします

ので、非常に大切な役割を果たされていくと思

います。これは、相談者がふえればふえるほ

ど、面接相談員という方は、非常に重要な役割

を果たしていかれることと思います。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 先ほどの話の中で、自

立を推進していかなければならない、私は、そ

の面接相談員という方が、そういう任を担って

いるかという、ではないんですね。自立を促す

ような方ではないというようなことで、自立を

促すような指導というふうな部分については、

どういった方が、それを、任を担っていらっし

ゃるんでしょうか。 

○委員長（中村和美君） 小藪生活援護課、理

事兼課長。 

○健康福祉部理事兼生活援護課長（小藪 正

君） はい。生活保護のほうでは、ケースワー

カーのほうが、まず家庭訪問とかを実施してい

きますが、保護を受けれる方については、ま

ず、その方が働けるかどうか、ケースワーカー

のほうで病気とか、職歴とか考えながら判断

し、福祉事務所として、今度は働けるという判

断を下しましたら、就労支援員という方が、今

来ていただいておりますが、その方とともに、

就労を支援したり、それと、ハローワーク、今

ありますけれども、週に２回は福祉事務所の中

にも来ていただいて、ハローワークと生活保護

のケースワーカー、就労支援員、それぞれ連携

して、就労指導を行っていっております。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。この生活保護世

帯については、非常にお困りの方もいらっしゃ

る、また、逆に利用しているというふうなお話

もいただいているところでもあります。今、お

話の中で、就労支援、またケースワーカーとい

う方々、こういった方々の連携があって、初め

て就労につながっていくんだというようなお話

なんですが、面接相談員をふやすよりも、私は

ケースワーカーというのを増員されて、少しで

も社会参加できるような支援づくり、その支援
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をしていったほうがいいんじゃないかと思うん

ですが、その辺はいかがですか。 

○委員長（中村和美君） 小藪生活援護課、理

事兼課長。 

○健康福祉部理事兼生活援護課長（小藪 正

君） 済みません、面接相談員はふえてはおり

ません。１名のみでございます。（委員堀口晃

君「１名増とおっしゃらなかったですか」と呼

ぶ）いえ、今までおりましたが、今回ふえます

のは、医療扶助相談員というものがふえます。

これは、生活保護の改定が、先日行われました

が、それに伴いまして、健康保持の義務という

のが、生活保護者に与えられたことによります

健康指導支援、それと、医療扶助とジェネリッ

ク医薬品の推奨などを担うことになっておりま

す。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 よろしいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。ケースワーカーがですね、適正ではあ

るかと思うんですけども、ただ、おっしゃられ

るように、ケースワーカーにかかる負担という

のは非常に大きくかかっておりますので、職員

の削減が叫ばれる中でありますが、今後また、

引き続きですね、人事当局とこういったケース

ワーカーの適正な人事配置につきまして、要望

してはまいりたいと思っております。 

○委員（堀口 晃君） はい、ありがとうござ

います。はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 今、先ほど西濵委員が

おっしゃったようなところと、同じような形に

なると思うんですけど、全体的な枠の中で３％

減らせというような、人員も、ここもここも減

らせということではなくて、適材適所というよ

うなところがあるんで、その辺よく考えて、お

願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 以上で質疑を終了い

たします。意見がありましたら、お願いしま

す。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 今回の一般質問にもで

すね、挙げさせていただいた関連になるんです

けども、予算とは直結しないかもしれません

が、生活困窮者自立支援法が２７年度からスタ

ートするということを受けまして、いよいよ２

６年度はこれは八代市事業任意で選択できるも

のがあるけれども、それを検討しなきゃならな

いという場面になってきます。もちろん担当課

のほうで、一生懸命これまでも取り組みされ

て、向こう１年間県との調整、頑張っていかれ

るというふうに期待しているところなんです

が、非常に大きな政策でございますので、地域

福祉計画の策定の中でもですね、十分このこと

を重要な事項として捉まえて、ぜひ健康福祉部

のみならず、福祉だとか、税の関係もございま

すので、その組織体制の構築をですね、早期に

していただいて、できれば上半期のこの委員会

の中でもですね、しかるべき時期に御報告な

り、考え方の方向性なり示していただければな

というふうに思っておりますので、お取り計ら

いよろしくお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。意見ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい。なければ、以

上で第３款・民生費及び第４款・衛生費につい
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て終了いたします。 

 しばらく小会いたします。 

（午前１１時４４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時４５分 本会） 

○委員長（中村和美君） 本会に戻しまして、

会議に移りますが、教育委員会の説明が長いと

いうことでございますので、一応休憩をとりま

して、午後１時より再開いたしたいと思います

が、よろしゅうございますでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、それでは、そ

のようにいたしまして、一応休憩いたします。 

（午前１１時４６分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時００分 開議） 

○委員長（中村和美君） 皆さんこんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 それでは、休憩前に引き続き、文教福祉委員

会を再開いたします。 

 次に、教育部から、歳出の第９款・教育費に

ついて説明願います。 

○教育部長（北岡 博君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） 北岡教育部長。 

○教育部長（北岡 博君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）大変お世話に

なります。 

 議案第１０号・平成２６年度八代市一般会計

予算でございますが、第９款・教育費４６億６

７１４万４０００円をお願いしております。そ

のうち市民協働部関係分を除く教育委員会関係

分は４１億１５６６万７０００円でございま

す。 

 詳細な内容につきましては、後ほど増住教育

部次長が説明をいたしますので、重複する部分

もあるかと思いますが、私から、当初予算の編

成につきまして、主なものを説明させていただ

きます。座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） どうぞ。 

○教育部長（北岡 博君） 学校教育関係につ

きましては、子供たち一人一人の生きる力を育

むため、また、地域とともに学校・園の教育力

を高めるために、さまざまな施策を実施いたし

ます。 

 小中一貫・連携教育について、平成２３年３

月に策定をいたしました八代市小中一貫・連携

教育推進計画にのっとり取り組みを進め、本年

度から市内全ての中学校区が、モデル校を経験

しているところです。 

 目標であります平成２７年度からの市内全小

中学校での実施に向けて取り組んでまいりま

す。 

 特に、平成２６年度は、泉校区において泉中

学校と泉小学校が施設一体型の小中一貫校とし

てスタートいたしますので、当該校を支援して

まいります。 

 不登校児童生徒の適応指導事業、くま川教室

では、本年度から新たに特別支援教育の免許を

有する指導員を配置しておりますが、平成２６

年度は、この指導員の勤務時間を拡大し、不登

校児童生徒へのさらなる支援の充実を図りま

す。 

 また、平成２５年市議会９月定例会におい

て、補正予算でお認めいただき、実施しており

ます学校支援委員会事業や特別支援学校におけ

る医療的ケア事業につきましても、継続をして

実施してまいります。 

 多くの児童生徒が１日の大半を過ごす学習、

生活の場である学校施設の耐震化につきまして

は、平成２３年度に策定しました八代市立学校

施設耐震化計画にのっとり、平成２６年度も引

き続き耐震化事業を推進し、平成２６年度末で

の耐震化率が約８９％となるよう取り組んでま

いります。 

 さらに、学校施設が安心・安全な教育環境と

なるように、つり天井、照明器具、バスケット
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ゴール等の非構造部材の耐震化につきまして

は、耐震化補強工事にあわせて順次実施をして

きたところでございますが、耐震化工事を必要

としない学校施設等につきましても、平成２６

年度から新たに推進を図ります。 

 耐震化事業の最終目標であります平成２７年

度末での耐震化率１００％を目指して、鋭意取

り組んでまいります。 

 また、学校・園の敷地内の樹木剪定について

は、従来の予算に加えて、平成２６年度は拡大

をして取り組みます。 

 教育サポートセンターでは、教育サポーター

２名による教育サポート事業及び相談員１名に

よる子ども支援相談事業につきましては、今年

度に引き続き、事業を展開します。さらなる支

援ができますよう、事業の周知に努めてまいり

ます。 

 また、科学発明展やサマー楽習会などの児童

生徒のための事業や、いきいき学習やつしろセ

ミナー、教育論文募集等の教職員の資質向上の

ための事業、これらの充実にも努めてまいりま

す。 

 社会教育関係では、学校・家庭・地域の協働

により社会全体の教育力を高めるために、ま

た、生涯を通じて楽しく学ぶことのできる充実

した環境を提供するために、これまで実施して

いる生涯学習関係の各事業の充実に、平成２６

年度も努めてまいります。 

 特に、図書館では、新規事業として、小中学

生読書運動事業を実施いたします。 

 今議会の一般質問でもお尋ねをいただきまし

たが、小中学生にとって良書となる図書を設定

し、各学年で目標冊数を読破していくことで、

活発な読書活動の推進はもとより、小中学生の

学力の向上、非行防止や人格形成の支援をなし

ていくことで、郷土を開く人を育む人材を育成

し、ひいては本市の発展に寄与することを目的

として取り組んでまいります。 

 平成２６年度も、市民の皆様が御利用しやす

い図書館、親しんでいただける図書館を目指

し、さらなる市民サービスの向上に努めてまい

ります。 

 博物館では、例年実施しております春季・夏

季・秋季・冬季の特別展覧会等の事業を展開し

てまいりますが、平成２６年度は、特に春季特

別展覧会に力を入れて取り組みます。 

 京都にあります臨済宗相国寺派の大本山であ

る相国寺の承天閣美術館が管理されている相国

寺、鹿苑寺、――金閣寺とも呼びます。慈照

寺、――銀閣寺所有の名宝の数々を熊本県下で

初公開するものでございまして、この実現に向

けて３年かけて準備を進めてきた事業でござい

ます。 

 市民の皆様に、八代にいながらにして国内第

一級の芸術作品に触れる機会を提供することは

もとより、県内外から多くの観覧者が、八代に

おいでいただけますよう周知に努めてまいりま

す。 

 教育部といたしましては、やつしろの絆でつ

むぐ人づくりを基本理念として、学校教育、社

会教育のさらなる充実を目指して、平成２６年

度におきましても、教育部の力を結集し、取り

組んでまいりたいと考えております。よろしく

お願いいたします。 

 私のほうからは、以上でございます。 

○教育部次長（増住眞也君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、増住教育部次

長。 

○教育部次長（増住眞也君） 教育部の増住で

ございます。よろしくお願いいたします。それ

では、座りまして説明させていただきます。 

 予算書の８ページをお開きをお願いいたしま

す。まず、市民協働部所管分も含めまして、第

９款・教育費、全体の概要について説明いたし

ます。 

 当初予算に４６億６７１４万４０００円を計
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上しております。これは、一般会計予算全体に

対する構成比として８.６３％に当たります。 

 項別の内訳としましては、項１・教育総務費

に５億５７６０万６０００円、それから、項

２・小学校費に１３億３６５３万８０００円、

項３・中学校費に６億２５１６万３０００円、

項４・特別支援学校費に５５４７万７０００

円、項５・幼稚園費に２億１９４２万９０００

円、項６・学校給食費に６億２８８０万６００

０円、項７・社会教育費に９億７１０６万９０

００円、それから、項８・社会体育費に２億７

３０５万６０００円を、それぞれ計上しており

ます。 

 なお、このうち教育部所管分は４１億１５６

６万７０００円、残額の５億５１４７万７００

０円につきましては、市民協働部の所管分でご

ざいます。 

 次に、１６ページをお願いいたします。歳出

の款９・教育費は、対前年度比２億１２４６万

８０００円の増額となっております。予算増の

主な理由は、金剛小学校の校舎改築等学校施設

の耐震化事業に伴う工事費の増でございます。 

 特定財源の国県支出金１億８７９５万８００

０円の主なものは、金剛小学校校舎改築に伴う

公立学校施設整備費国庫負担金及び学校施設環

境改善交付金で、補助率は２分の１と３分の１

でございます。 

 次に、地方債６億３０１０万円の主なもの

は、同じく金剛小学校校舎改築事業及び第四中

学校における旧体育館の解体やグラウンド整備

などの附帯工事に伴う起債で、緊急防災・減災

事業債、それから、全国防災事業債及び合併特

例債を活用する予定でございます。 

 その他の１億１７７９万８０００円につきま

しては、学校体育館や校区公民館等の施設使用

料、それから、幼稚園保育料、奨学資金貸付金

元金収入等でございます。 

 それでは、歳出の内容について、主なものを

説明いたします。 

 １００ページをお開きをお願いします。 

 よろしいでしょうか。項１・教育総務費の目

１・教育委員会費に３４３万１０００円を計上

しています。その主なものは、教育長を除く教

育委員４名分の報酬２９６万４０００円でござ

います。 

 目２・事務局費に４億４３０５万１０００円

を計上しています。対前年度比１０４３万円の

増の主な理由は、人事異動に伴う人件費の増で

ございます。 

 特定財源のその他は、奨学資金貸付金元金収

入などでございます。 

 説明欄１行目、一般職５０人は、教育長及び

教育委員会の事務局、これは教育総務課、教育

施設課、学校教育課の職員で、対前年度比１名

増となる５０人分の人件費でございます。 

 学校教育一般事務事業１９１万２０００円

は、育児休業に伴う臨時職員の配置に伴う経費

や消耗品などでございます。 

 次に、教育施設関係一般事務事業９０４万５

０００円の主なものは、学校施設の営繕業務に

従事している嘱託職員２人分及び工事監理を行

う嘱託職員１人分の賃金、共済費等でございま

す。 

 なお、工事監理につきましては、通常は担当

職員が行っておりますが、２６年度、２７年度

における耐震改修工事の件数が多いことから、

嘱託職員１人を工事監理補助員として採用する

予定でございます。 

 １つ飛んで、小中一貫・連携教育推進事業２

４３万円の主なものは、小中一貫教育の効果を

把握するため、中学校１年生を対象に実施する

Ｑ－Ｕテスト、これは学校生活の満足度に関す

るアンケート調査になります。これに要する委

託料７３万８０００円、それから、モデル校区

における小学校、中学校の交流活動に要する経

費１６５万８０００円などでございます。 
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 １０１ページをお願いします。 

 上から３行目、教育委員会事務局事務事業３

３３万４０００円の主なものは、育児休業に伴

う臨時職員の配置に伴う経費や会議の開催に要

する消耗品、教育長の旅費等でございます。 

 次の奨学資金貸付事業は、経済的な理由で、

就学が困難な生徒・学生に対し、資金を貸し付

けることで、教育を受ける機会を与え、有用な

人材の育成に資することを目的としており、２

６年度は新規貸し付け１０人分、継続貸し付け

１７人分の計２７人分を予定しています。 

 学校支援委員会事業は、弁護士、臨床心理

士、精神保健福祉士の外部の専門家で構成する

委員会で、生徒指導上の事案において解決が困

難となった場合に、専門的な立場から適切な対

応を検討し、指導・支援を行う組織で、事業費

９７万４０００円の主なものは、委員４人分の

謝礼でございます。 

 目３・教育サポートセンター費に２４０６万

１０００円を計上しております。 

 説明欄２行目、研究部会事務事業は、教育実

践の質の向上、改善に役立つ実証的研究や調査

研修を行う教育研究部会８部会の開催や調査事

務を行うもので、事業費１６２万円は、臨時職

員１人分の人件費や事務に伴う消耗品などでご

ざいます。 

 ４行目、教育サポート事業は、教職経験豊か

で、実践的指導力が高い２名の退職教員を配置

し、学習指導や生徒指導、保護者への対応など

の課題について、学校からの相談への対応や研

修会における助言などを行っておりまして、年

間３００件以上のサポート業務を行っておりま

す。 

 事業費２２７万円の主なものは、教育サポー

ター２人分の報償費２０８万円でございます。 

 ３つ飛びまして、研究部会事業２２６万９０

００円の主なものは、小学校で使用する、わた

したちの八代市ややつしろ行って見マップな

ど、郷土学習用の副読本作成に伴う印刷製本費

１９３万８０００円でございます。 

 目４・特別支援教育推進費に１４７万９００

０円を計上しております。 

 説明欄の就学指導適正化事業は、障害のある

幼児・児童・生徒の就学環境を確保するため

に、就学指導委員会等の専門的な審議を行って

おりまして、事業費１１６万４０００円の主な

ものは、委員への謝礼や熊本県手をつなぐ育成

会等への協議会負担金でございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 目５・学校保健費に８５５８万４０００円を

計上しています。 

 特定財源のその他３６３万２０００円は、日

本スポーツ振興センター共済掛金における保護

者負担金でございます。 

 説明欄６行目、小・中・特・幼健康診断事業

６０７９万５０００円の主なものは、児童・生

徒の健康診断に伴う学校医１２３人分、及び学

校歯科医４５人分の報酬３８８３万５０００

円、それから、医師会等への健康診断や歯科健

診の委託料１８９３万４０００円でございま

す。 

 保健衛生管理事業は、小中特別支援学校、幼

稚園の飲料水やプール水の水質検査や環境衛生

検査を行うとともに、学校薬剤師の協力を得て

保健室関係備品の整備などを行っております。

事業費１２０２万７０００円の主なものは、学

校薬剤師４８人分の報酬４７１万円、それか

ら、水質検査等の委託料４８１万２０００円で

ございます。 

 ＡＥＤ管理事業１９３万２０００円は、各学

校に配備しているＡＥＤのパッド交換やバッテ

リー交換に要する消耗品費でございます。 

 それから、スポーツ振興センター事業は、学

校管理下において、けが等で負傷した場合に見

舞金の給付を受けることができるよう、日本ス

ポーツ振興センター災害共済に加入するもの
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で、事業費９６１万６０００円の主なものは、

１万３９４人分の共済掛金でございます。 

 次に、項２・小学校費、目１・学校管理費に

４億４３５３万５０００円を計上しておりま

す。対前年度比５１７９万１０００円の減の主

な理由は、学校施設の耐震改修設計業務がほぼ

終了したことによる委託料の減少、それから、

施設整備事業における工事費の減少によるもの

です。 

 なお、小学校の施設整備事業における工事費

は減少しておりますが、中学校における施設整

備事業費や今回予算を計上しました非構造部材

耐震化事業等を合わせますと、全体的には若干

の微増となっております。 

 特定財源の地方債１５３０万は、小学校非構

造部材耐震化事業に充てるもので、合併特例債

を活用する予定でございます。 

 その他３８８万１０００円は、小学校体育館

の使用料が主なものでございます。 

 説明欄、小学校管理運営事業２億４９５万８

０００円の主なものは、小学校施設用務員２２

人、学校事務員１９人の非常勤職員計４１人分

に係る賃金５１５７万１０００円、それから、

電気料等の光熱費９７３７万８０００円、小学

校警備委託１２３３万７０００円でございま

す。 

 次のページ、説明欄１行目、小学校運営事業

は、各学校への配分予算で、その主なものは、

消耗品費６２１２万円、修繕料６６６万７００

０円でございます。 

 次の小学校通学関係事業は、児童の遠距離通

学支援のために運行するスクールバスの運行経

費や通学補助金で、事業費３８４５万２０００

円の主なものは、八竜小学校のスクールバス運

行経費２２５５万２０００円、それから、東陽

小学校のスクールバス運行経費１２２１万５０

００円などでございます。 

 次は、小学校施設管理事業３０５５万３００

０円の主なものは、消防設備点検委託料７２５

万４０００円、ＰＣＢ処理手数料３９０万７０

００円、電気設備保守点検委託３６２万９００

０円でございます。 

 なお、ＰＣＢ――ポリ塩化ビフェニルの処理

につきましては、電気設備の老朽化による設備

改修で取りかえました、ＰＣＢを含んだ旧変圧

器等の処理を行うものでございます。これまで

は処理の受け入れができる施設がなかったため

に、学校の倉庫などで保管をしておりました

が、処理できる見込みが立ったことから、小学

校では代陽小学校、八代小学校、日奈久小学

校、二見小学校、鏡小学校、鏡西部小学校、有

佐小学校で計８台の処理を予定しております。 

 次の小学校施設整備事業７４５０万円の主な

ものは、高田小学校及び千丁小学校の特別支援

教室整備１３００万円、それから、高田小学校

の高圧受変電設備改修工事１２５０万円、麦島

小学校校舎防水改修工事７００万、鏡西部小学

校公共下水道接続工事７００万でございます。 

 小学校非構造部材耐震化事業は、柱などの建

物の構造部分ではない天井や照明など、いわゆ

る非構造部材の、地震時における落下対策等、

危険防止を図るものでございます。２６年度に

おきましては、太田郷小学校、松高小学校、高

田小学校、泉第八小学校、植柳小学校の５小学

校の体育館の実施設計６２０万及び全小学校を

対象にした現地調査１０００万円を実施する予

定でございます。 

 次に、目２・教育振興費に２億１８３８万６

０００円を計上しております。 

 特定財源の国県支出金５００万５０００円の

主なものは、要保護児童及び特別支援教育就学

援助費補助金２１２万円、それから、水俣に学

ぶ肥後っ子教室補助金１４０万４０００円、理

科教育設備整備費等補助金１２５万円でござい

ます。 

 その他の１６０万４０００円の主なものは、
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水俣に学ぶ肥後っ子教室実費徴収金１４０万４

０００円でございます。 

 説明欄の学校評議員事業は、保護者や地域の

方々の意見を伺いながら、地域や社会に開かれ

た特色ある学校づくりを推進するもので、各学

校５名以内の評議員を委嘱し、各学期ごとにそ

れぞれ会議を行っております。事業費１３００

万円は、小学校の評議員１１４人分の謝礼でご

ざいます。 

 水俣に学ぶ肥後っ子教室事業は、社会科で公

害について学ぶ５年生に対し、公害被害から環

境再生へと立ち上がる水俣の姿を体験して学ぶ

ことで、環境保全活動や環境問題に対する意識

の涵養を図るもので、事業費２８０万８０００

円はバス３５台分の借り上げ料でございます。 

 学校体育振興事業１６９万４０００円の主な

ものは、小学校体育連盟陸上競技大会参加のた

めのバス借り上げ料１０３万９０００円でござ

います。 

 理科支援員事業１７１万５０００円の主なも

のは、理科支援員３人分の報償費１６３万８０

００円でございます。なお、支援員３名につき

ましては、東陽小学校、太田郷小学校、郡築小

学校にそれぞれ配置する予定でございます。 

 教科指導及び教材充実事業５３７８万５００

０円の主なものは、特別支援教育支援員３１人

分の報償費３０６９万円、学校図書館指導員１

７人分の報償費１０１１万５０００円でござい

ます。 

 次に、説明欄の一番下になります、要保護・

準要保護就学援助事業は、経済的な理由により

就学困難な児童の保護者に対して諸経費の援助

を行うもので、事業費２８４７万５０００円の

主なものは、学用品費等の援助費２１２８万３

０００円、医療費の援助費３１３万２０００円

でございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 教育振興事業１８７１万２０００円の主なも

のは、教材備品の整備に要する備品購入費１８

７１万２０００円でございます。 

 図書購入事業１６２５万６０００円は、図書

の購入費１２２０万４０００円、及び学校図書

館システムの保守委託料４０５万２０００円で

ございます。 

 パソコン教育推進事業９２６８万７０００円

は、小学校に配備してあるパソコン１６２６台

やプリンター機器等のリース料でございます。 

 目３・学校建設費に６億７４６１万７０００

円を計上しております。 

 説明欄、金剛小学校校舎改築事業６億５１７

１万７０００円は、平成２６年度に予定してお

ります金剛小学校校舎改築工事の２期工事分、

５億６５８９万７０００円、それから、既存校

舎の解体、それから、屋外附帯工事７８７２万

１０００円、そのほか重量の重い現有備品の移

設費、椅子・机などの新規備品の購入費でござ

います。 

 泉第三小学校体育館解体事業につきまして

は、耐震診断の結果、Ｉｓ値０.３６、補強が

できないとの結果から解体を行うもので、事業

費２２９０万円を予定しております。 

 なお、特定財源の国県支出金１億５２４７万

５０００円は、金剛小学校校舎改築に伴う公立

学校施設整備費国庫負担金及び学校施設環境改

善交付金で、補助率は２分の１及び３分の１で

ございます。 

 また、地方債４億８１５０万円については、

緊急防災・減災事業債、全国防災事業債及び合

併特例債を活用する予定としております。 

 次に、項３・中学校費、目１・学校管理費に

２億８６２７万１０００円を計上しておりま

す。対前年度比２７９０万４０００円の増の主

な理由は、中学校施設について、２６年度から

予定しております非構造部材の耐震化に伴う実

施設計及び現地調査委託によるものでございま

す。 
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 特定財源の地方債２９２０万円は、非構造部

材の耐震化事業及び第一中学校渡り廊下の耐震

改修工事の実施設計に充てるものでございま

す。 

 また、その他の３２０万２０００円の主なも

のは、中学校の体育館使用料でございます。 

 説明欄、中学校管理運営事業１億１０９２万

８０００円の主なものは、中学校施設用務員１

４人、学校事務員８人の非常勤職員計２２人分

に係る賃金２７６１万２０００円、電気料等の

光熱費５０６３万１０００円、中学校警備委託

６０８万４０００円でございます。 

 中学校運営事業４４６０万２０００円は、各

学校への配分予算で、その主なものは、消耗品

費３３２８万８０００円、修繕料４２３万２０

００円でございます。 

 中学校通学関係事業は、児童生徒の遠距離通

学支援のために運行するスクールバスの運行経

費や通学補助金で、事業費１４７６万９０００

円の主なものは、泉小中学校のスクールバス運

行経費１１０１万４０００円、それから、坂本

中学校のＪＲ、バス、乗合タクシー通学に対す

る補助金３６０万５０００円でございます。 

 中学校施設管理事業２４２６万５０００円の

主なものは、土地使用料５０１万５０００円、

それから、消防設備点検委託料４５１万７００

０円、給水設備保守点検委託４８９万１０００

円でございます。 

 なお、中学校におけるＰＣＢの処理につきま

しては、第七中学校、二見中学校の２台を予定

しております。 

 中学校施設整備事業４８００万円の主なもの

は、泉中学校プールろ過機改修工事１６５０

万、それから、第一中学校給水設備改修工事６

００万、第二中学校プールブロック塀改修工事

３００万円でございます。 

 中学校耐震化事業７００万円では、第一中学

校の渡り廊下、１階部分がですね、鉄筋コンク

リート造、２階部分が鉄骨造の混構造２階建て

の耐震改修工事の実施設計を予定しておりま

す。 

 氷川中学校組合負担金事業４５８万９０００

円は、市内生徒の氷川中学校への通学に伴う一

部事務組合負担金でございます。２６年度は９

人の生徒が通学する見込みでございます。 

 寄宿舎管理事業は、泉中学への通学が困難な

五家荘地域の生徒の負担を軽減するために設置

されました石楠花寮の管理運営に要する経費で

ございます。事業費８３１万８０００円の主な

ものは、専任舎監や給食調理員等の賃金４４３

万６０００円、賄い材料費１１６万７０００円

などでございます。 

 中学校非構造部材耐震化事業では、第三中学

校、第八中学校、鏡中学校の３つの体育館及び

８武道場、これは第二中学校、第三中学校、第

五中学校、第七中学校、千丁中学校、鏡中学

校、東陽中学校、泉中学校になります。これの

天井の改修等に伴う実施設計委託料１７８０万

円、それから、全中学校を対象とした現地調査

業務委託料６００万円を予定しております。 

 次のページになります。目２・教育振興費に

２億３９７５万７０００円を計上しています。 

 特定財源の国県支出金２２７万７０００円

は、理科教育設備整備費等補助金、それから、

要保護生徒就学援助費補助金、特別支援教育就

学援助費補助金でございます。 

 その他の３１２万６０００円は、外国語指導

助手ＡＬＴの宿舎使用料でございます。 

 それから、説明欄の学校評議員事業でござい

ますが、中学校では６１人の評議員をお願いし

ております。 

 次に、学校体育振興事業１７４１万９０００

円の主なものは、中学校、――中体連の全国大

会や九州大会等に出場する生徒等の特別旅費９

３６万４０００円、中体連県大会の負担金２８

４万１０００円、ちなみに２６年度は八代開催
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となっております。その他八代市中学校体育連

盟への補助金１７１万２０００円などでござい

ます。 

 次の教科指導及び教材充実事業３３６３万１

０００円の主なものは、特別支援教育支援員１

２人分の報償費１１８８万円、学校図書館指導

員７人分の報償費４１６万５０００円、いじ

め・不登校問題等にかかわる生徒指導員９人分

の報償費８１２万２０００円、知能・学力テス

トの検査委託５８３万７０００円などでござい

ます。 

 １つ飛んで、５行目の語学指導外国青年招致

事業５０５６万７０００円の主なものは、ＡＬ

Ｔ１０人分の報酬３７６３万７０００円、共済

費５７６万９０００円、住宅借り上げ料４９６

万６０００円などでございます。 

 不登校児童生徒の適応指導事業７６５万２０

００円は、不登校状態にある児童生徒に対し、

学校復帰を図るよう支援する適応指導教室・く

ま川教室の運営に伴う経費で、その主なものは

指導員８人分の報償費６５５万６０００円でご

ざいます。 

 教育振興事業１１９４万７０００円は、中学

校の教材備品の整備に要する購入費でございま

す。 

 要保護・準要保護就学援助事業３８８７万６

０００円の主なものは、学用品費等の援助費３

５８８万３０００円、医療費の援助費１６３万

４０００円でございます。 

 ２つ飛びまして、パソコン教育推進事業６５

４３万７０００円は、中学校に配備してありま

すパソコン９７６台、そのほかプリンター機器

等のリース料でございます。 

 次に、目３・学校建設費に９９１３万５００

０円を計上しております。 

 説明欄の第四中学校体育館改築事業９６３１

万円は、旧体育館の解体費２２３１万円、防球

ネット整備２４００万、グラウンド整備や駐輪

場の整備等５０００万円でございます。 

 坂本中学校柔剣道場解体事業２８２万５００

０円は、坂本中学校柔剣道場の解体に伴い、柔

道場を既存の体育館の２階に移すことから、柔

道畳の購入費などでございます。 

 なお、特定財源の地方債９１４０万につきま

しては、合併特例債を活用する予定でございま

す。 

 １０６ページをお願いします。 

 項４・特別支援学校費、目１・学校管理費に

３４９８万３０００円を計上しています。対前

年度比６９９万５０００円の減は、昨年度はス

クールバスの購入費が計上されていたためでご

ざいます。 

 説明欄の特別支援学校管理運営事業９９２万

７０００円の主なものは、学校施設用務員１人

分の賃金１２９万６０００円、電気料等光熱水

費４７４万円でございます。 

 ３行目、特別支援学校通学関係事業１８３５

万７０００円は、スクールバスの運行経費でご

ざいます。 

 次に、目２・教育振興費に１２０３万１００

０円を計上しています。 

 説明欄の２行目、教科指導及び教材充実事業

６６０万２０００円では、看護師４人分の報償

費３４８万円、特別支援教育支援員３人分の報

償費２９７万円を計上しています。 

 ３つ飛びまして、医療的ケア支援事業１５３

万９０００円は、人工呼吸器を装着している児

童生徒の保護者の負担軽減を図るために、看護

師を派遣する訪問看護ステーションに対する補

助でございます。 

 目３・学校建設費に８４６万３０００円を計

上しています。これは、八代養護学校校舎の改

築に伴い、大型備品の移設に伴う手数料や新た

に購入する椅子・机等の備品購入費でございま

す。 

 項５・幼稚園費、目１・幼稚園費に２億１９
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４２万９０００円を計上しています。 

 特定財源の国県支出金７７２万７０００円

は、国の幼稚園就園奨励費補助金、その他１８

１２万９０００円は、幼稚園保育料でございま

す。――などでございます。 

 説明欄２行目、幼稚園管理運営事業２６３２

万９０００円の主なものは、用務員６人、それ

から、育児休業等に伴う臨時教諭４人、計１０

人分の嘱託職員の賃金１３９９万６０００円、

それから、電気料等光熱費３７３万円などでご

ざいます。 

 ２つ飛んで５行目、教職員研修事業６０２万

２０００円の主なものは、幼稚園保育指導員７

人分の報償費５８９万１０００円でございま

す。 

 幼稚園就園奨励費補助金事業３０９０万９０

００円は、家庭の所得に応じて保護者の保育料

の負担軽減を図るとともに、公立・私立幼稚園

間の格差是正を図るための補助金で、公立１３

０人分５３２万１０００円、私立２５１人分２

５５５万８０００円でございます。 

 次に、項６・学校給食費、目１・学校給食費

に６億２８８０万６０００円を計上しておりま

す。対前年度２２４３万８０００円の増の理由

は、消費税増税による影響や石油製品の高騰に

よる需用費の増、及び配送車の買いかえに要す

る費用の増などによるものでございます。 

 説明欄の２行目、準要保護就学援助事業７２

６６万４０００円は、学校給食費の支払いが困

難な児童及び生徒の保護者へ経済的な支援を行

うもので、小学校９４６人分で４０８７万７０

００円、それから、中学校６５１人分で３１７

８万７０００円を見込んでおります。 

 次のページをお開きください。 

 説明欄２行目、学校給食施設管理運営事業

（単独調理校）６１４５万８０００円は、市内

にある単独調理校９校、これは代陽小、八竜

小、鏡小、鏡西部小、有佐小、文政小、泉第八

小、坂本中、鏡中の給食室の管理運営に要する

経費で、その主なものは、非常勤職員１４人分

の賃金１６６８万２０００円、燃料費８３０万

９０００円、鏡中学校の給食業務委託１０５７

万６０００円でございます。 

 学校給食施設管理運営事業（給食センター）

１億３６５４万８０００円は、市内６カ所、こ

れは麦島、南部、西部、中部、千丁、東陽の給

食センターになります。これの管理運営に要す

る経費で、その主なものは、非常勤職員７人分

の賃金８２６万７０００円、燃料費３２９２万

３０００円、光熱費２３８９万１０００円、千

丁給食センターの給食業務委託費１２８１万８

０００円などでございます。 

 公益財団法人学校給食会運営補助金事業３億

３８万７０００円は、旧八代市内の４センター

と代陽小学校の学校給食の調理、配送を行う八

代市学校給食会への管理運営費補助金でござい

ます。ここでは、１日約９０００食を提供して

おります。 

 次に、項７・社会教育費、目１・社会教育総

務費に１億２０９４万４０００円を計上してお

ります。 

 特定財源の国県支出金２２６万１０００円

は、学校・家庭・地域の連携協力推進事業県補

助金と地域人権教育指導員設置費県補助金でご

ざいます。 

 その他８０７万６０００円は、八竜山自然公

園、さかもと青少年センター等の使用料及び教

育文化センター建設基金利子などでございま

す。 

 説明欄の２行目、人権教育事業７７４万１０

００円の主なものは、地域人権教育指導員１人

分の報酬１７５万４０００円、西宮、上日置集

会所の維持管理経費２２９万３０００円などで

ございます。 

 学校・家庭・地域の連携協力推進事業は、学

校、家庭及び地域住民が連携協力しながら、地
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域全体で教育に取り組む体制づくりを目指すも

ので、事業費２５６万４０００円の主なもの

は、放課後子ども教室の安全管理員への報償

費、謝礼１０８万３０００円、地域コーディネ

ーターの報償費８５万１０００円などでござい

ます。 

 社会教育事業１１２９万２０００円の主なも

のは、社会教育指導員３人分の報酬４０２万９

０００円、成人式企画運営委託１２０万円、八

代市子ども会連合会補助金１１１万３０００

円、八代市地域婦人会連絡協議会補助金１６４

万９０００円、教育文化センター設立基金積立

金利子分１２０万３０００円でございます。 

 次のページをお願いします。 

 説明欄２行目、青少年センター運営事業は、

５１２万５０００円は、さかもと青少年センタ

ーの運営経費で、その主なものは、窓口業務委

託１３３万２０００円、光熱水費１５５万８０

００円などでございます。 

 １つ飛びまして、八竜山自然公園管理事業１

４３５万８０００円の主なものは、施設管理委

託１０７０万２０００円、それから、光熱水費

１５５万４０００円でございます。 

 社会教育センター運営事業８４５万５０００

円は、坂本町の７センター及び泉町の１センタ

ーの維持管理等に要する経費でございます。 

 次の目２・公民館費に２億７８９７万８００

０円を計上しておりますが、説明欄の一番下

に、住民自治関係施設整備事業（公民館）６４

４万３０００円、これは市民協働部の所管でご

ざいますので、教育部所管分の公民館費は２億

７２５３万５０００円でございます。 

 特定財源のその他は、校区公民館の会場使用

料及び公民館講座の受講料でございます。 

 説明欄の４行目、公民館維持管理事業６６９

７万１０００円の主なものは、八代、松高、植

柳、麦島、代陽の５公民館の非常勤館長の報酬

１８７万８０００円、それから、公民館１６館

の光熱水費２３４９万８０００円、施設管理委

託１９６４万９０００円、窓口業務委託６４４

万４０００円などでございます。 

 公民館施設整備事業１９２５万４０００円の

主なものは、松高公民館空調機改修１１２万４

０００円、千丁公民館大集会室空調機圧縮機取

りかえほか１７８万２０００円、その他、北塩

屋町第二町内公民館及び昭和日進町共栄公民館

の新築に伴う自治公民館整備費補助金４００万

などでございます。 

 次のページをお願いします。 

 １つ飛びまして、目４・図書館費に１億６６

９９万１０００円を計上しております。 

 特定財源、その他の主なものは、ふるさと八

代元気づくり応援基金からの繰入金２６５万円

でございます。 

 説明欄の２行目、図書館管理運営事業６１０

３万円は、本館の管理運営に要する経費で、そ

の主なものは、窓口業務委託１６０１万８００

０円、図書購入費１４５４万６０００円、図書

館システムリース料６６７万８０００円でござ

います。 

 １つ飛んで４行目、小中学生読書運動事業

は、１年間で小学生１００冊、中学生５０冊を

目標に読書に取り組むことで、児童生徒の学力

の向上や情緒豊かな心の育成を図るもので、事

業費２６５万円は、読んだ本を記録するための

読書カードや表彰状などの印刷製本費、それか

ら、読書カードケースや缶バッジなどの消耗品

費でございます。なお、財源につきましては、

ふるさと八代元気づくり応援基金で対応する予

定でございます。 

 次のページになります。 

 目５・博物館費に１億３２１７万８０００円

を計上しております。 

 特定財源のその他６８１万３０００円の主な

ものは、特別展覧会等の観覧料及び図録販売で

ございます。 
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 説明欄２行目、博物館管理運営一般事務事業

５１６７万２０００円の主なものは、嘱託職員

博物館館長の賃金２８８万円、警備委託１７７

３万８０００円、光熱水費７７０万８０００

円、清掃業務委託６２９万３０００円でござい

ます。 

 ４つ飛びまして、博物館特別展覧会事業（春

季）ですが、京都相国寺と金閣・銀閣の名宝展

と題して、金閣・銀閣所有の雪舟や長谷川等伯

の水墨画など、名宝５８点を展示する予定でご

ざいます。事業費８５０万１０００円の主なも

のは、作品の運搬料４７６万６０００円、作品

借用謝礼１８０万円。 

 １つ飛んで、博物館特別展覧会事業（秋季）

では、仮称ですが、松井文庫の刀剣と刀装具と

題しまして、国指定重要文化財を含む旧八代城

主松井家伝来の刀剣・刀装具を、八代で初めて

一堂に紹介する予定でございます。事業費４４

４万８０００円の主なものは、展覧会図録、ポ

スター、チラシ等の印刷製本費２４０万８００

０円でございます。 

 長くなりましたけど、以上が、平成２６年度

教育部が所管します当初予算の概要でございま

す。御審議よろしくお願いします。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。たくさんあり過

ぎて、どこからというような感じがございま

す。よくわかりましてですね、事務局におかれ

ましても、これだけの事業をされるということ

で、大変な１年になるかと思いますが、ちょっ

と気になった点ですけども、先ほどの、――先

ほどちゅうか、議会前のときの御説明でもあり

ました、日本語指導員事業というのがございま

したですよね。（｢はい」と呼ぶ者あり）それ

に５５万２０００円が計上してありまして、ち

ょっと気になったのが、今実際の対象となる児

童数がどれくらいなのかと、それを支援する職

員数の数、それから、時間ですね、それとま

た、どういった時間に指導されているのかが、

ちょっと気になったもんですから、それと、後

でそれは言いますけども、ちょっとそこら辺を

教えていただければなと思いますけど。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長、首席審議員。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。失礼いたします。 

 委員お尋ねの日本語指導員の件ですけれど

も、今現在６人の子供たちが、日本語指導員か

ら習っているところです。中学校が、――済み

ません、現在６人です。中学校が５人、小学校

が１名でございます。 

 また、指導員の時間数ですけれども、週１回

指導で、年間３５週ですので、実質４１週ほ

ど、４１日掛ける２時間、そして、その人数分

というふうになります。週２回指導の場合が、

８２日、１週間に、――８２日で２時間で１人

ということでやっています。 

○委員（橋本隆一君） 支援員の数は……。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 支援員さんの数という

のは何名で教えておられるんですか。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。現在２名です。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 時給に換算すると、支

援員さんの賃金というのは幾らぐらいになりま

すですか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹
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君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） 塚副学校教育課課

長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。１３００円になります。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 成果ということは、非

常に申し上げにくいんですけれども、この目的

にですね、対象となる児童生徒が安定した学校

生活を送れると、日本語を習得してちゅうこと

で、その目的とか目標というのは、大体達成さ

れていると思われますか、失礼なんですけど

も。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。日本語指導員が必要な児童生徒が

在籍する全ての学校で活用されておりますの

で、その成果は確実に上がっているというふう

に感じております。 

 また、支援を必要とする児童生徒、日本語指

導員に個別の支援を受けることによって、コミ

ュニケーション能力など生きる力を身につけて

おります。 

 以上、お答えとします。 

○委員長（中村和美君） 橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、ありがとうござ

いました。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。今の関連なんで

すけど、何語に対応して教えられているんです

か。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。今現在在籍しておりますのが、中

国の方、それから、フィリピンの方です。 

○委員長（中村和美君） 堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。中国とフィリピ

ンの方ということで、それぞれ、日本語を指導

される方は、それぞれの、フィリピンは英語で

しょうけど、中国語とか、対応する言語でされ

ているということですよね。 

○学校教育課審議員（西村 裕君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、課名とお名前

をどうぞ。わかりません。 

○学校教育課審議員（西村 裕君） はい、学

校教育課審議員、西村と申します。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○学校教育課審議員（西村 裕君） はい。そ

れでは、失礼いたします。 

 いろんな国から子供が参ります。中国語、フ

ィリピン、その他台湾とか、いろいろな国が考

えられますが、指導員の方は、主に日本語を使

って指導します。その理由といたしましては、

母国語を使って指導した場合、どうしても子供

が甘えてですね、日本語ではなくて、自分の国

の言葉を使って、指導員を頼るという現象が見

られますので、なるべく日本語を使って教え

る、そのスキルを指導員の方は持っていらっし

ゃるということです。 

 以上でお答えといたします。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（村川清則君） ちょっと。 

○委員長（中村和美君） はい、村川委員。 
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○委員（村川清則君） ちょっと関連して。こ

の日本語指導員というのは、何か特別な資格と

か要るんでしょうか。 

○学校教育課審議員（西村 裕君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西村学校教育

審議員。 

○学校教育課審議員（西村 裕君） はい。本

市では、日本語指導の資格をお持ちの方２名を

雇用しております。 

○委員長（中村和美君） いいですか。はい、

村川委員。 

○委員（村川清則君） 別に派遣会社に依頼と

か、そういうんじゃないんですよね。（｢は

い」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

 ほか、ございませんか。はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） はい。１０１ページの

ですね、学校支援委員会事業の中で、特別な能

力を持った方たちがおられるわけですが、昨年

度の実績といったら、どのくらいあったんです

か。（発言する者あり） 

○委員長（中村和美君） もう一回、百田議

員。 

○委員（百田 隆君） はい。要するに相談な

い……（｢支援委員会｣「委員会のほうですか」

と呼ぶ者あり）はい。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。学校支援委員会ですけれども、本

年１月８日に第１回目の学校支援委員会を開催

しております。 

 それから、２回目を、――２回目は、全ての

委員さんたちがそろわれなかったため、３回

に、今分けて行っているところです。２回目の

第１回目が３月１０日、そして１２日、そして

きょう、３月１３日、今現在行っているところ

でございます。 

○委員（百田 隆君） あっ、これは今年度か

らの……。 

○委員長（中村和美君） 百田委員。 

○委員（百田 隆君） これは今年度からの事

業ですかね。（｢はい、そうです」と呼ぶ者あ

り）はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） ほか、ございません

か。 

 はい、じゃあ、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 済みません。１０２ペ

ージのＡＥＤ管理事業についてお尋ねですけど

も、実際、自分も聞いたことがないんですが、

学校等においてＡＥＤが使われたということが

あるのか。 

 それと、管理事業ということで、ＡＥＤその

ものを管理されているのか、例えば、そういっ

たＡＥＤを使っての、使うことの演習とか、学

校に対してとか、あるいは職員に対しての演習

をされているのか、この管理事業の内容につい

てもちょっと御説明いただければと思います。

事故等があったのかということを含めて。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。現在ＡＥＤを実際に使用したこと

があるかということで、直近の使用について

は、平成２３年５月に、市内中学校で、教諭が

倒れたため使用しております。 

 また、研修等につきましては、消防署の方に

お願いをして、年１回講習会を開いております

し、各学校において、ＡＥＤの操作について研

修等を行っている学校もあります。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 
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○委員（橋本隆一君） その事業の中に、管理

事業費の１９３万２０００円ちゅうのが含まれ

ているということの理解でよかですか。それと

も、これは別ということでいいんですか。 

○委員長（中村和美君） この予算。 

○委員（橋本隆一君） 管理というのは、どう

いった、誰かに、第三者に委託されているの

か、学校の、何に対して管理がされているの

か。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） いいですか。塚副学

校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。小中学校、幼稚園、くま川教室に

設置してありますＡＥＤの使用期限が来たパッ

ドとかバッテリーの交換を行っております。Ａ

ＥＤが安全に使用できるようにするための事業

でございます。 

 お答えといたします。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） ＡＥＤというとは、非

常にテレビ等で見るとですね、ちょっと初心者

がいきなりああいう心臓をばあっとやると、怖

いなあという印象があるんですけども、実際に

教職員の先生で実習、そういう演習はやるんだ

けれども、実際の場面で、自分が使えるかどう

かということの不安のアンケートとか、話とか

ありますか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。不安等は、やはり、研修において

払拭されるものだというふうに思います。私自

身も、目の前でＡＥＤを使用しているところを

見たことがございます。そして、簡単にです

ね、操作ができますので、そして、音声に従っ

て行います。その場を離れてくださいとか、ス

イッチを押してくださいというようなコメント

がですね、メッセージが流れますので、それに

従って行うということです。やはり、研修を受

けることが大切だというふうに思います。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、理解できまし

た。ありがとうございました。 

○委員長（中村和美君） はい、ほか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。じゃあ、今の

の、せっかく出たんで関連で。 

 ＡＥＤの機械に関しては、ＰＴＡの振興財団

のほうからも１台ずつ対応してあると思うんで

すけど、それプラス、教育委員会のほうからも

１台ずつ、各学校に配置してあるということで

よかったですかね。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。今、堀議員さんがおっしゃったと

おりです。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（堀 徹男君） はい、じゃあ、ついで

に。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○委員（堀 徹男君） はい。せっかく、この

資料をですね、当初予算の概要という資料をい

ただいておりますので、これを使ってから、ち

ょっと質問させていただいてもよろしいでしょ

うか。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 
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○委員（堀 徹男君） はい。せっかく日本語

指導員の語学の話が出ましたので、ちょっとお

尋ねしたい部分が、予算書の中ではですね、こ

れは何ページだったかな、語学指導員の外国

語、１０５ページの説明欄の上から５番目ぐら

いですね、語学指導外国青年招致事業というこ

とで、先ほど説明いただいた中では、ＡＬＴ１

０人分ということで御説明いただきまして、こ

の予算書だけの中でですね、見る限りでは、予

算が５０００万近くかかっておりまして、１０

人分、こちらの当初予算の概要の説明書の中で

もですね、特定財源のところの欄に２９７万６

０００円と、諸収入でですね、書いてあるだけ

で、お持ちでしょうかね、この当初予算の概要

という、いただいているのがあるんですけど。

同じのがありましたか。 

○委員長（中村和美君） どうぞ。 

○委員（堀 徹男君） はい。端的に申します

と、この財源の中を見る限りでですね、５０５

６万７０００円ですか、これが単費で１０人分

出てるということと捉えるんですが、何と申し

ましょうか、１人当たりですね、賃金、報酬と

は別にして、総額の経費で５００万近くかかっ

ているという部分でですね、果たして、この事

業の中身というのを、もう少し詳しく御説明し

ていただきたいなあというふうに思うんですけ

れども。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。今、ＡＬＴのお話がありました

が、１０人で約５０００万ほどかかってると。

単費で行っているのかという御質問ですけれど

も、国から地方交付税として交付されておりま

す。熊本県国際課に確認しましたところ、平成

２５年度の時点で、ＡＬＴ１人当たりの経費の

約８割が、地方交付税として交付されていると

のことでした。この場合、ＡＬＴ１人当たりの

経費は約５９０万と計算されておりまして、８

割として４７２万円程度が交付されている計算

になります。 

 また、この事業の成り立ちですけれども、こ

の事業は、総務省、外務省、文部科学省及び財

団法人自治体国際化協会の協力のもとに実施し

ています。海外の青年を招致することによっ

て、日本全国の小・中・高等学校で、国際交流

と外国語教育を支援し、地域レベルでの草の根

の国際化を推進することを目的としておりま

す。 

 個人レベルでの日本人とＪＥＴ参加者の国際

交流の場を提供していることにもなります。 

 以上、お答えとします。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。目的がいろい

ろ、英語指導だけではないという目的があると

いうふうに捉えたんですけれども、実際のとこ

ろ、中学校の英語の授業の中に、一緒にです

ね、入られて、授業されていると思うんですけ

ども、当然のことながら、国内の教員免許と

か、専門的な学習に関する教育は受けてこられ

てないというふうに伺ってもいるんですね。逆

に申しますと、英語の授業の中で、英語の先生

方とチームティーチングでやられていると思う

んですが、授業の計画を立てられる中でです

ね、専門的な教育に関する教育を受けてきてな

いという部分が、どれぐらい学校現場の英語教

育の、――学校現場の中でですね、影響を持っ

ているのかという部分に関しては、私もいろい

ろと尋ねたところ、賛否ありまして、例えば、

一例を挙げますと、１年間だけしか来ない方が

ですね、やっと英語の先生方とコミュニケーシ

ョンをとる中で、授業の計画を立てられている

中でですね、やっとコミュニケーションがとれ
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たころに出ていくという面もあったりとかです

ね、逆に、ネーティブスピーカーだからという

ことなんですけれども、例えば、ニュージーラ

ンドだとか、オーストラリアだとか、中華系の

方々が来られるとですね、せっかくのネーティ

ブなんですけど、なまりがあって、本来のリス

ニングという部分に関してはですね、いささか

疑問を感じるという話もお伺いするんですよ

ね。 

 そこら辺の、今お伺いする限りでは、地方交

付税から手当がされているということで、そう

単費で負担しているわけじゃないというような

捉え方だと思うんですけど、事学習の中身に関

しては、学校現場の英語の中でですね、どうい

った先生方の意見があるのかというのを、少し

調べていただいて、外国語の青年が来ることに

よって、教育に対する効果みたいなものを検証

される機会が、今まであればいいんですけど、

報告していただきたいですけど、なければです

ね、ぜひ、この事業自体は、必ずやらなきゃい

けないということに位置づけされているんです

かね。いわゆるひもつきということで。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。必ずやらなければならないという

のはありません。ただ、今、堀議員がおっしゃ

ったとおり、課題としてですね、打ち合わせの

時間の確保があり、非常に難しいなというふう

に思っております。１時間の授業で、どこでＡ

ＬＴを活用するのかといったところがですね、

やはり、きちんと打ち合わせをしておかない

と、そのときになって、授業のときになって、

お互いチームティーチングをやっていくという

ことは、非常に、やはり難しいことだというふ

うに思っております。 

 そしてまた、賛否あるということですが、私

たちもそういう話は聞いております。ただ、小

学校五、六年生で外国語活動というのがあって

おりますし、中学校では外国語ということで、

教科の中に入っております。言語についての理

解を深めるとともに、文化についてもですね、

理解を深めることを目標としているということ

です。 

 小学校の外国語活動では、体験的に聞くこ

と、また、話すことを通して、音声や表現にな

れ親しむことが大切であるということ、そし

て、そのためには英語を母国語としているＡＬ

Ｔの存在が必要かなというふうに感じていると

ころです。 

 また、この間幼稚園のほうからですね、御要

望があって、ＡＬＴのほうが行きました。そし

たら、幼稚園の子供たちが、家に帰ってそうい

う話をしたら、保護者から、またぜひお願いを

したいということも上がっております。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。そういったです

ね、外国人という方々に触れるというのもです

ね、なかなかない経験でしょうから、一つの体

験としてはですね、有効だと思うんですけど、

それなりの金額を使ってやる事業ですので、こ

れが仮にですね、八代地域にお住まいの、地元

にお住まいのですね、外人の方、外国語をしゃ

べられる方とか、例えば、日本人で、地元でそ

ういう資格をお持ちの方に、もし雇用の場とし

て与えられるならですね、そちらのほうが、私

としては地元雇用にも結びつきますし、安定し

た時間の確保もできると思うんですね。ぜひと

も、ひもつきで来ている事業じゃないとすれ

ば、この予算の枠の中でですね、可能な範囲で

結構ですので、賛否合わせた意見を取り入れな
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がらですね、一考していただければなというふ

うに……。 

○委員長（中村和美君） 要望、要望。 

○委員（堀 徹男君） はい、要望します。 

○委員長（中村和美君） ということです。よ

ろしくお願いします。 

 ほか、ありませんか。 

○委員（友枝和明君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） ２点ほどお尋ねしたい

と思います。 

 子供会の、今、組織の活動は、幾つの校区と

か、幾つの子供会が活動されておるのか、それ

をちょっと教えていただきたい。 

○委員長（中村和美君） 宮崎生涯学習課課

長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。失礼い

たします。生涯学習課、宮崎でございます。 

 子供会といいますと、市の子供会連絡協議会

のことでございますか。 

○委員（友枝和明君） 市とか各支部、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 各校区に子供会単位

に、千丁は千丁、鏡は鏡、その活動の組織の。 

○委員長（中村和美君） 宮崎課長、生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。単位子

供会とおっしゃる、各町内に子供会が存在はし

ております。その数字についてはですね、ちょ

っと今、こちらで持ち合わせてはいないんです

けども、旧市であれば、各町内ごとに、仲よし

クラブですとか、名称はですね、いろいろある

んですけども、子供会組織はございます。旧町

村についても、それぞれの区において、子供会

をつくっておられます。 

 その中で、現在八代市子ども会連合会に加盟

されている地区が、千丁校区と鏡校区、この２

つの校区の単位子供会が加盟されておりまし

て、それが市子連という形で活動をなさってい

る状況であります。 

○委員長（中村和美君） いいですか。はい、

友枝委員。 

○委員（友枝和明君） これ、２個団体という

か２つの市子連というという。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。市子連

の組織の（｢市子連｣と呼ぶ者あり）中でいいま

すと、２校区ということで、千丁校区の中で

も、単位子供会が１０地区ぐらいですかね、ご

ざいますし、鏡地区についても、各、今、区単

位でですね、ちょっと数字、持ってきておりま

せんけども、３０ほどだったと思いますけど

も、単位子供会が加盟をされておる状況でござ

います。 

○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 市子連に加盟してる団

体が千丁と鏡。（｢はい」と呼ぶ者あり）こ

れ、２つの組織。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） そういうこと

であります。 

○委員（友枝和明君） それに、ことし幾らや

った、百二十……、（委員堀徹男君｢１２５

万」と呼ぶ）１２５万。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。その市

子連に対して１１１万を、（｢１１１万」と呼

ぶ者あり）今年度は１１１万ということで、補

助をするということで予算化をしております。 

○委員長（中村和美君） 友枝委員、いいです

か。 

○委員（友枝和明君） はい、わかりました。 
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○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（友枝和明君） あと１つ。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○委員（友枝和明君） あと１つ、赤星公園の

管理運営事業１８２万６０００円、これちょっ

と中身というか、ちょっと説明してもらうと。 

○委員長（中村和美君） 何ページですか。 

○委員（友枝和明君） １０９ページ、じゃな

かった。１０９ページ。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 失礼いたしま

す。 

 まず、赤星公園の施設管理委託といたしまし

て、地元管理組合へ、除草ですとかトイレの清

掃あたりのですね、年間の委託をしておりま

す。 

 それから、建物の警備委託といたしまして、

水竹居の館、それから、資料館の委託として１

３万８０００円を委託料として見ております。

（委員友枝和明君「はい、わかりました」と呼

ぶ） 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。予算書ではです

ね、１０８ページの一番下の社会教育事業の分

で１１２９万２０００円ですか、こちらの当初

予算の概要の資料だと、３６ページの上のほう

にあります。今、友枝議員から御質問があっ

た、私もお尋ねしたかったんですけれども、資

料を見ていただくとわかりやすいと思うんです

が、社会教育事業で一くくりにしてあって、１

１２９万２０００円という欄があるんですけ

ど、その中身で、それぞれ、この当初予算の概

要の中には詳しく書いてありまして、友枝議員

から御照会があったのは、八代市子ども会連合

会補助金ということで、今年度は１１１万３０

００円ですか、予算が組んでありますけど、先

ほど１２５万と言ったのは、２４年の決算審査

委員会のですね、数字を見て言ったんですけれ

ども。 

 その下にですね、八代市の地域婦人会連絡協

議会というのがありまして、これが１６４万９

０００円。婦人会さんの活動といいますとです

ね、交通安全母の会とか、日赤の炊き出しとか

ですね、いろんな、八代市が行う事業に関して

はですね、かなりの八代市に対しての貢献をな

されている社会教育団体の一つであるというふ

うに認識してますが、そこの団体にですね、１

６５万なりの補助金という額とですね、それか

ら、先ほどお伺いした八代市子ども会連合会と

いうのは、鏡と千丁の一部の地域だけで存在し

ているというような会が、連合会というところ

で、旧八代市には、もともとそういった子供会

の連合会というのはなかったんですけれども、

その中で１１１万近くの補助金が出ているとい

うことで。 

 もう一点ですね、言わせていただくと、中村

委員長を初め堀口委員も元市Ｐ連の会長さんを

されていたということで、その中に、やはり、

もう一つの社会教育団体としてですね、市Ｐ連

もあってしかるべきだと思うんですけど、そこ

の部分に関しては、全く予算が、補助金という

形では全然ついてないということで、構成から

いきますと、八代市、もう１万人切りましたけ

ど、１万弱のですね、会員さんと、それから、

各小中学校、特別支援学校においてはですね、

くまなく網羅されている団体ということで、当

然市全体の枠から捉えると、満遍なく、くまな

くですね、貢献されているというふうに捉えて

いいと思うんですけど、そこに関して予算が、

補助金というのが全くなくて、もっとされてい
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る団体に１６５万円と、それから、ある一部の

特定の地域だけでやっている団体にも１１１万

出ると。これは税の分配と公平性からいくとで

すね、少し疑問を感じる部分じゃないかなあと

いうふうに、私思いまして、９月定例会の委員

会のときにも、ボランティア団体の位置づけの

基準みたいなのがありますかとお尋ねしたと思

うんですが、なかなかですね、任意団体の社会

教育団体に位置づけ、ランクづけというのは難

しいとは思うんですけれども、やはり、公平な

分配の仕方からいけばですね、補助金の考え方

というのが、いかがなものなのかなあというふ

うに思いまして、もう少しですね、詳しく団体

の概要と、この１１１万３０００円という予算

の補助金のですね、使われ方、その団体に対す

る使われ方というのを、少し詳しく聞きたいな

あという部分があるんですけど。今回無理な

ら、後日でもいいんですけど、概要だけでもわ

かれば、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（中村和美君） いいですか、宮崎生

涯学習課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 失礼いたしま

す。 

 補助金の金額につきましては、合併当時、合

併協議会において協議されて決まった額を、こ

れまでですね、１０年、約１０年間引き続いて

支出をしてきたという経緯がありまして、堀議

員がおっしゃるように、旧市においては、子供

会というのは、市の子供会というのは、もう合

併当時はございませんでした。ただし、旧町村

につきましては、それぞれで、町の子供会連合

会、村の連合会というのがありまして、そこに

各町村から補助金が支出されておりました。そ

の合算した金額が、いわば合併当時支出の根拠

となって、これまでに至っておりまして、この

約十余年の間に、坂本が抜けられたりとか、泉

が抜けられたりというような状況で、今年度は

千丁と鏡が残っておられるという状況でありま

す。 

 支出の内容ですけども、これまで町、村でや

ってこられた事業、それに、そのままお金を充

当するというような形になっております。その

金額が多いか、少ないかというところの論議

は、今後必要かと思いますし、事業の内容につ

いても、今、私どものほうから、子ども会連合

会のほうにはですね、協議をいたしているとこ

ろであります。運営の方法ですとか、市子連と

して、どういう事業を本来ならばせぬといかぬ

のか、あと、単位子供会や地域の子供会がどう

やったら活性化するのか、今、２つの校区で実

施されておりますけども、これをほかの地域に

広げるにはどうすればいいのかといったところ

を、今いろんなところに御相談をしながらです

ね、方針といいますか、アプローチの仕方をど

うすればいいのかというのを考えているところ

であります。よろしゅうございますでしょう

か。 

○委員長（中村和美君） 堀委員、いいです

か。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。じゃあ、済みま

せん、継続して取り組んでいただけるように、

どうぞよろしくお願いします。 

○委員（友枝和明君） 私もちょっと。 

○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 私も、何でお尋ねした

かというと、ことし、昨年からですが、子供会

どんどや、これをうちの町内でしようというこ

とで、毎年しよったしよっですが、昨年から子

供会からですね、してくださいじゃなくて、一

緒にしましょうということが、声かけたが、あ

と対応がなかったんです。ことしは、私が改め

て区長、――市政協力員に頼んでお願いした

ら、参加してもろうた。そういうことで、子供

会というのは、千丁にどういう活動ばされてお
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るのか、そこをちょっと、千丁と鏡の活動、事

業内容なんかわかりますか、今。 

○委員長（中村和美君） いいですか。はい、

宮崎生涯学習課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 失礼します。 

 千丁、鏡も含めて、それぞれの単位子供会で

はですね、それぞれの活動を年間、祭りに参加

したりとか、地域の行事に参加したりとかいう

ことはやってます。 

 それから、千丁校区でということであればで

すね、市子連の行事としては、千丁で一つ実施

されているのが、指導者養成講座というような

ところをやっておられます。 

 あと、鏡地区の事業としてですね、新春マラ

ソンですとか、釣り大会ですとか、そういう、

これまで鏡校区でやってらっしゃった事業を、

そのままやっていらっしゃるというところはご

ざいます。 

 ただ、子供会の目的というのは、異世代の子

供たち、縦社会の中で、どう自分たちが活動し

ていくのかというのと、地域の人たちとどうか

かわって活動をしていくのかというのが必要な

事業かと思います。 

 なぜ旧市に子供会がないかというと、もう既

に、各校区ごとに子供を巻き込んだ事業が展開

されておりますし、どちらかといいますと、Ｐ

ＴＡを中心に、そういった地域とのかかわりを

持つような事業をですね、展開されてますん

で、改めて子供会だけの事業というのはなかな

か、必要ないというといかぬとですけども、そ

ういう状況であります。 

 ただ、旧町村においては、地域とのかかわり

方というんですかね、子供会自体が、地域とど

うかかわって、地域の子供を育てるかというよ

うな仕組みづくりが、まだきちっとできてない

んじゃないかなというふうに思っております。

そういったところを、子供会活動に取り入れて

いけば、こんなにお金も必要ないしというよう

なところで、私は考えております。 

 以上でございます。 

○委員（友枝和明君） はい。 

○委員長（中村和美君） 友枝委員。 

○委員（友枝和明君） それで、今各校区でま

ちづくり協議会、その中で、子供会の存在とか

も、うちも多分そうしとっと思います。そうい

う絡み合わせてでしょうか、予算の配分なんか

はしたほうが、私はよかと思います、私は。そ

ういうことで、子供会の、もちろんあっていい

組織でもあるし、前からの、それは守っていか

なきゃいけない。今、まちづくり協議会、そう

いう中でもでしょうが、やっぱり、各、立ち上

げられるところもありますし、そういう中で、

そういうあれも、やっぱし、子供会、もちろん

子供は皆さん、地区の宝でもありますし、これ

はもちろん大事にする、皆さんそういう気持ち

で持っております。まちづくりの協議会の中で

も、こういったことを取り入れて、予算配分な

んかもちゃんとしてやったほうがいいと思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 済みません、１０６ペ

ージの医療的ケア支援事業について、再度御説

明をお願いします。ちょっと、十分聞けなかっ

たもんですから、申しわけありません。１０６

ページですね。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。人工呼吸器装着児童生徒の補助事

業ということで、人工呼吸器のケアを行ってお

ります。人工呼吸が難しく、常時人工呼吸器を

装着して生活をしているというようなお子様に
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対して、保護者の方が随時ついて、その人工呼

吸器を操作されていた状況でした。それの負担

軽減ということでの補助事業になっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 居宅に、家庭に対して

の補助ということですか。学校ということです

か。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡、どっち

です。北岡教育部長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。学校のほう

に来られている場合での補助ということになり

ます。（｢支援学校だろう」と呼ぶ者あり）そ

うです。 

○委員（橋本隆一君） 支援学校のみ、はい、

済みません。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） いわゆる特別支援学校

のみということで。 

○委員長（中村和美君） 北岡教育部長。 

○教育部長（北岡 博君） 通学して、そうで

すね、今現在１名、対象者がいらっしゃいます

が、学校に来ておられる間の部分でということ

になります。 

 居宅になりますと、今度は福祉のサイドにな

ろうかというふうに思います。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 確かに、人工呼吸器を

お持ちの方、十分わかるんですけれども、訪問

看護事業が、学校等には、今入れないという状

況がありまして、ぜひ、人工呼吸器外の、いわ

ゆる導尿を必要とする子供さんの一般支援学校

とかに対しての訪問看護の運用ちゅうのはどん

な、検討をされる余地はありますか。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。いいですか、今の質問わかりました。 

○教育部長（北岡 博君） ちょっと質問の内

容が。 

○委員（橋本隆一君） 訪問看護の、済みませ

ん、あの……。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ、橋本

委員。 

○委員（橋本隆一君） 先ほど訪問看護という

形で、支援学校に入っておられるんですか。看

護師をそこに設置をしているわけではなくて、

訪問看護。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。この事業の

経緯につきましては、当該校には看護師がおり

ますが、人工呼吸器のたんの吸引ですとか、そ

ういうことについてはできないというようなと

ころで、訪問看護ステーションと保護者が契約

を結ばれて、訪問看護ステーションから学校の

ほうに来られて、たんの吸引とかをされると。

その間、通常ですと、保護者がずっと学校に来

て、子供さんから離れられないといいますか、

子供さんにずっと対応しておられたという状況

が、そこが少し緩和できるという部分での補助

でございます。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 今の確認ですけれど

も、人工呼吸器以外にもですね、家族が、自分

が一般学校に通学している子供さんに対して、

医療的行為が必要な場合には、親が休み時間等

に行ってから、そういう導尿とかですね、をさ

れているとよく聞きますけれども、訪問看護事

業を、こういう予算をつけて、人工呼吸器の方

のみに対して行っておられますけれども、ほか

の疾患に対して広げるというお考えはないのか

と思ってですね。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。今、初めて

お話を聞いたんですけれども、今現在ではです
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ね、この事業の発端といいますのが、県立の支

援学校においては、これを導入されたというこ

とでですね、ただし、八代の場合は市立になり

ますので、市立の生徒については、その対象に

ならないということで、１名の方がいらっしゃ

いました。また、保護者の方からも要望もあっ

ておりますので、それに対して応えたというこ

とで、極端にいいますと、今、お母さんがつい

ていらっしゃいますけども、この事業を導入し

たことによって、学校のほうに全く行かれなく

なったというわけではございませんので、ずっ

とついていらっしゃらなければならなかった部

分が、この間、訪問看護ステーションが来られ

ている間は、お母さんが、ある程度いろんな、

今までできなかったような生活のいろんな活動

ができるという部分でございますので、ほかの

部分につきましては、今のところ、今現在では

考えてはいなかったところでございます。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、済みません、も

うここでの議論はそこまでにして結構でござい

ます。ありがとうございました。 

○委員長（中村和美君） ほか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。２点お伺いした

いと思います。 

 いじめ防止対策の関係についてでございます

けれども、その体制づくり、それに伴う予算措

置ということで、先ほど来、御質問もあってま

すが、１０１ページに、学校支援委員会事業に

ついて９７万４０００円計上してございます

が、私が、本年の６月に、このいじめ防止対策

推進法の施行に関連して、幾つか質問させてい

ただいている中の１点、ここで改めて確認させ

ていただきたいというふうに思います。 

 この法律の２２条に、改めて申し上げるまで

もございませんけれども、各学校にいじめ防止

の対策のための組織を設置するものということ

が義務づけられておりまして、この対応やいか

にということでお伺いしましたところ、まだ、

国ほうでも、この法律に基づく方針、県もまだ

というような状況であるがゆえに、そのような

動向を見据えながら対応していかれるというふ

うなお答えだったかというふうに記憶しており

ます。 

 いよいよ、国、県、また市も、後ほど御説明

あるのかもしれませんけれども、方針案あたり

を固められていく中でですね、来年度必須とな

っている組織について、八代市、いろいろ過去

もいじめ問題、重要な案件を経験しておいでで

ございますので、喫緊の課題だというふうに、

私も認識しておりますが、２６年度予算につい

ては、この各学校に置くという組織に関連する

予算計上はいかにお考えでしょうか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。今御質問の件ですけれども、本年

度八代市いじめ防止基本方針案ということで、

今策定をしております。後で、ここでもです

ね、その説明をさせていただきたいというふう

に思っております。また、各学校にも、この基

本方針の案を説明して、各学校で本年度中に、

学校の基本方針を、いじめ防止のですね、基本

方針を策定してほしいということでお願いをし

ております。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。今、国が示

されました方針案、方針ですね、それから、県

が策定された方針、それらを参酌して、現在方

針案というところでですね、また、後ほど所管
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事務調査の中で御説明をさせていただきたいと

思いますが、これに伴います学校での組織とい

うことに関しまして、具体的に予算等について

は、今回は計上はしていないということでござ

います。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。検討のタイミン

グがですね、予算編成の時期とマッチングして

ないというのも十分理解できます。 

 今回、後ほど当委員会に御説明ある、各学校

でも検討いただく、そういうプロセスを慎重

に、丁寧に踏まえながら、必要である経費につ

いては、また改めてですね、補正でも結構かと

思いますし、待てない対応策だというふうに思

いますので、そういう準備が整いましたら、ま

た、当委員会にも御報告お願いしたいというふ

うに思います。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。それから、小中

学校における要保護、そして準要保護の子供さ

んに対する就学援助に関連してお尋ねしたいと

思います。 

 この予算については、予算書の１０３、１０

５、そして１０７に、それぞれ計上してござい

ますけれども、この事業のこれまでの実績、あ

るいは今後、来年度以降ですね、係る経費につ

いてはどのように見据えていらっしゃるのか、

経費を全庁的には、いろいろ税収の関係だとか

で、一律各部３％削減というようなお話もござ

いますけれども、この事業についてのお考えを

お聞かせいただければと思います。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。今現在、就学援助を受給している

児童生徒は、平成２５年３月現在で、小学校で

６８２３人のうち認定者が９７２名ということ

で、１４.２％、中学校では全生徒数３５０１

名のうち認定者が５７９名ということで、約１

６.５％です。この就学援助を受給されている

方々についてですね、この予算を削るというこ

とは一切考えておりません。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。非常にわかりや

すい御説明だったと思います。 

 教育委員会では、法律に基づいて、教育に関

する事務執行状況の点検・評価というのをなさ

って、公表されて、報告書にまとめていらっし

ゃいます。私も目を通してみましたけれども、

これに関する事業評価としましては、今のよう

な実績も踏まえて、小学校においては毎年、２

４年度実績の３％ずつ、２８年度まで伸ばして

いくんだと。中学校においては６％伸ばしてい

くというような指標も掲げていらっしゃいます

し、この中のコメントとしては、今塚副課長さ

んがおっしゃいましたように、この事業に対し

ては、基本的に、根本的にコスト削減などを目

指し、改善するようなものではないと、まさし

く私も同感でございます。いろいろ削減すべき

点は、効率化を図るために必要だと思いますけ

れども、少子化にあって子供さんの数は減って

いっても、準要保護の子供さんが約１５００人

いらっしゃるという実態、毎年ふえていらっし

ゃるんだというふうに思いますので、この点に

ついては、就学援助、給食費も含めてですね、

十分私たちは常識的な判断を持って、皆さんと

ともどもの考えを持っていきたいというふうに

思います。 

 以上です。 

○教育部長（北岡 博君） はい、委員長。 
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○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） 今、西濵副委員長

からお話がありましたが、今、塚副課長のほう

もお答えをいたしましたけども、財政当局にも

お願いをしてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

○委員（西濵和博君） ありがとうございま

す。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（堀 徹男君） はい、いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。先ほどに続い

て、予算書１０８ページの社会教育事業の分の

中でですね、当初予算の概要の資料の中では、

３６ページになりますけど、教育文化センター

建設基金積立金ということで１２０万ほど上が

っておりますけど、この教育文化センターとい

うのは、建設と書いてありますから、箱物をつ

くられるのか、それともどこかの一室を借り

て、場所を設置されるのかという、その概要で

すね、事業の、はい。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 教育文化セン

ター基金の経緯というのを申し上げたいと思い

ます。 

 これは、旧市の時代にですね、教育文化セン

ターという図書館、博物館、中央公民館、この

３点セットをですね、建てるための基金という

ことで、昭和５２年からスタートした積立金で

あります。それ以降５９年、昭和５９年に図書

館建設費、それから、平成元年からですかね、

済みません、昭和６３年から博物館の設計費あ

たりから、ずっと取り崩しをしてきておりま

す。残るは中央公民館、今でいいますと、生涯

学習センターを建設するということで、ずっと

積み立てをしてきております。その総額が、今

の段階で６億２９００万ほどございます。これ

をずっと積み立てておりまして、その利息が、

来年度１２０万ほどということで、それを積み

立てるという数字でございます。 

 今後、これを使って、残りの中央公民館を建

設するというようなところで予定されている基

金でございます。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） １１４ページですね、

武道館施設整備事業で６万４０００円ついてお

るんですけれども、今の状況はどのようになっ

ているんですかね。（｢所管が違う」と呼ぶ者

あり）済みませんでした。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

 ほか、ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） じゃあ、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。公民館のこと

で、ちょっとお伺いしたいんですが、１０９ペ

ージのですね、公民館維持管理事業と施設整備

事業、それぞれが予算が計上されているところ

なんですが、先ほど北岡部長のほうから、耐震

の問題で、平成２７年については、もう小中学

校１００％というようなところで持っていきた

いんだという意気込みを聞かせていただいたと

ころなんですが、公民館に対するですね、耐震

の診断、こういったものが、この予算の中に計

上されているのかどうかということを、ちょっ

とお聞かせいただきたいと思います。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習
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課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 済みません、

公民館の耐震診断につきましては、もう既に終

わっております。耐震の基準に、何ていうんで

すかね、適さない建物については、改修も終わ

っております。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） そうすると、公民館に

ついては、全ての、八代にある公民館全てにつ

いては耐震が終わって、その整備まで終わって

いるということでいいですか。１００％でいい

ですか。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 生涯学習課で

所管している公民館施設については終わってい

るということでございます。 

 公民館の位置づけをしている建物で、龍峯で

すとか、昭和の建物については、農林水産部の

ほうの所管でございますので、そちらのほう

は、逐次やっているということでございます。 

○委員（堀口 晃君） わかりました。ありが

とうございました。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、じゃあ、堀委

員。 

○委員（堀 徹男君） いいですか、はい。先

ほど次長から説明いただきました、小中学校の

ＰＣＢの処理の件についてですけど、私の記憶

では、ＰＣＢの処理は、エリアと年度が決めら

れていて、何年にはどこどこ地域という形で持

っていくことになってたと思うんですけど、２

６年度に予算つけていただいたということは、

もう八代は処理、全て処理が終わるというふう

に捉えてよかったでしょうか。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、有馬教育施設

課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。今回Ｐ

ＣＢの処理を行うものにつきましては、低濃度

のＰＣＢでございまして、県が処理計画はです

ね、これは高濃度のものでございます。２７年

の３月まで処理する必要があるということで位

置づけられております。 

 今回のＰＣＢの含んだトランス等ですね、に

つきましては、今まで処理する施設がなかった

ということで、今回、その処理ができるような

見込みができたということで、今回予算に計上

させていただいたというところでございます。 

 今後、電気設備等のですね、改修等で、全く

出ないということも、ちょっと、今確認はでき

ておりませんので、将来的に改修時にですね、

出てくる可能性も、まだあるかもしれませんの

で、そのときはまた、基準にのっとってです

ね、処理を行いたいというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。

ありがとうございました。 

○委員長（中村和美君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） はい。短く結構です。 

 １０３ページと１０５ページに、芸術文化事

業として、小学校で２１万、中学校で１０１万

４０００円計上してございますけれども、昨年

こういうことをしましたとか、ことしはこうい

うことをやる予定ですとか、ありましたら。 

 昨年氷川中でですね、予算計上してあって、

とうとう使われとらぬだったという、そげんし

たことがあっとるもんですから、わかりました

ら。 

○委員長（中村和美君） わかりましたか、今

の質問。わかりますか。（｢ちょっとお待ちく
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ださい」と呼ぶ者あり）どうぞ、どうぞ、ゆっ

くりどうぞ。（委員村川清則君「わからぬな

ら、後でも結構ですよ」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） それでは、後ほど。

出ますか。では、後ほどお答えを願いたいと思

います。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（堀 徹男君） 委員長、よかですか、

待っとらす間。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。じゃあ、お待ち

の間にですね、何分わかりませんので、教えて

いただきたいんですけど、氷川中学校の組合の

負担金事業ということで出てますけど、組合を

つくってまで、子供が通わないかぬのかなとい

う疑問が、前々からあったもんですから、この

内容についてですね、少し説明を、橋本議員も

村川議員も、私も初めてで、氷川中学校の組合

の議会にも、まだ行ったことがないもんですか

ら、概要、聞き方としてはですね、何というん

ですか、組合を設立してまで、子供を通わせる

という、その仕組みが必要なのかということと

ですね、組合をつくらなくても、まあ、後で条

例改正の部分で出てくるとは思うんですけど、

委託とかですね、ほか、何でこんなこと申しま

すかというと、お金がかかっているわけですの

で、その辺のですね、予算の絡みもあるかなと

思いまして、ちょっとお話を聞かせていただき

たいと思います。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） こんにちは。

教育総務課でございます。 

 氷川中学校組合についてでございますが、ま

ず、氷川中学校の経緯から、ちょっと御説明さ

せていただきたいと思います。 

 氷川中学校、組合立の氷川中学校でございま

すが、これにつきましては、地方自治法の一部

事務組合という形で、議会の、それぞれの構成

市町村の議会の議決により設立をされたところ

でございます。古くて、昭和２６年１月に、当

時宮原町ほか２カ村、宮原町、有佐村、龍峯村

の３つの自治体で組合立として設立されたもの

でございます。 

 その後、昭和３６年に、龍峯村が八代市に合

併されましたので、宮原町ほか２カ市町という

ことで、宮原町、八代市、その後有佐村のほう

も鏡町になっておりますので、宮原町、八代

市、鏡町という形になっています。 

 昭和５０年に、鏡町が鏡中学校と文政中学校

を統合されまして、１つの中学校に統合された

のを機に、鏡町のほうが脱退をされておりま

す。 

 平成１７年、氷川町、八代市がともに合併を

いたしましたので、氷川町及び八代市中学校組

合立氷川中学校ということで、現在に至ってい

るところでございます。 

 そこで、当時のいきさつは、それぞれ宮原

町、有佐村、龍峯村という形で、それぞれで、

自治体で中学校を設置されるのも大変だったと

いうことで、組合立をつくられたというふうに

想像されるところでございます。 

 それ以来ずっと、先ほど経緯として申し上げ

ましたとおり、続いているところでございまし

て、基本的に、これは議会の議決、規約を定め

てずっと設立をされたところでございますの

で、御存じのとおり、設立の際も議会の議決、

仮に解散する場合においても、それぞれ地元、

保護者の同意とか、同意といいますか、理解、

それと、それぞれの自治体、それぞれの議会、

そして、ましてや氷川中学校組合ですので、議

会もありますので、そちらでの協議、理解等は

必要になってくるんじゃないかというふうに思

います。 
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 もう一点の質問ですが、氷川中学校組合につ

きましては、中学校の管理運営につきまして

は、それぞれの構成自治体で、主に管理運営費

の主な財源は、それぞれの自治体の負担金で賄

っているところでございます。それぞれ、各中

学校の管理運営に要する経費から、いろいろ補

助金とか、交付税相当額ですね、それを引いた

残りを、それぞれの生徒数で案分して、負担金

を算出しまして、出しているところでございま

す。 

 ちなみに、平成２６年度は、中学校の運営に

要する経費が８９４６万、これは予算ベースで

ございますが、控除分を引いて、６６７９万６

０００円、それを生徒数割でいたしますと、平

成２６年５月１日現在見込みという形で、生徒

数は見込んでおりまして、八代市が９人、氷川

町が１２２人、これを案分しますと、八代市の

分が０.０６８７ということで、４５８万９０

００円が、２６年度の負担金という形になりま

す。 

 組合でなくても、事務委託という方法もある

んじゃないかということで、仮に事務委託の場

合も、当然規約等を定めまして、それぞれの関

係市町の議会での議決等が必要になってまいり

ます。 

 事務委託の場合につきましても、中学校の管

理運営に要する経費につきましては、それぞれ

の委託をお願いした自治体から、受託した自治

体に負担金という形で、負担金を支払うように

なろうかと思います。その負担金につきまして

は、規約により、それぞれの自治体で協議して

定めるということになっています。通常は、先

ほど申し上げました、学校管理運営に係る経費

を生徒数で案分するような形になろうかと思い

ますので、そこは協議次第だと思いますが、組

合の場合と同じような考え方によるんじゃない

かというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） 堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 今ので、委託にした場

合の負担金の額も変わらないということなんで

すけれども、ちなみに、今、組合立でつくられ

ている中の負担金の中にですね、例えば、子供

の教育に直接かかわらない部分としては、議会

の、また議会が、そっちにも、また設立されて

いるわけで、その分の経費とかというのは、逆

になければなくてもですね、子供たちの教育に

かかわる部分に関しては、さほど必要ではない

部分かなとは思うんですよ。その金額が、幾ら

かわかりませんけども、わかれば教えていただ

いて。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） ２６年度予算

の内容を見てみますと、まず、議会費が１６万

４０００円ですね。それと、管理者が氷川町

長、副管理者が八代市長になっています。管理

者、副管理者に支払います報酬が３万３０００

円、監査委員に対します報酬２万１０００円、

それと、教育委員会関連の報酬が３９万７００

０円ということで、こういった場合が、組合で

なければかからない費用になるんじゃないかと

いうことで、合わせて６１万５０００円が、組

合でなかった場合は、必要でない金額になろう

かというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。６１万という額

をですね、多いと捉えるか、少ないと捉えるか

は、また違う判断でしょうけど、これからどん

どん厳しくなっていく財政の中でですね、どこ
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かから捻出しなくては出せない部分を、例え

ば、先ほど西濵議員がおっしゃったようにです

ね、いじめ対策支援に回す財源に充てるとかで

すね、そういった考え方ができるというふうに

思えなくもないと思うんですね。 

 議会の同意が双方要るということで、それは

大変な手続になっていくかと思いますけど、そ

れはそれでですね、また、我々のほうでも検討

していく課題になってもいいんじゃないかなと

いうふうに思いましたので、最後に意見として

おきます。 

○委員長（中村和美君） それでは、先ほどの

村川委員の質問、わかりましたですか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副教育施

設、もとえ、学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。済みません、大変遅くなりまし

た。 

 先ほどの芸術文化事業についてですけれど

も、子供たちを対象に、すぐれた舞台芸術に直

接触れる機会を提供することにより、文化芸術

に親しみ、豊かな想像力や情操を養うことが期

待されるということで、済みません、私が２３

年度、済みません、今年度はちょっとわかりま

せんので、２３年度に高田小学校のほうでオー

ケストラを呼んで、芸術文化に親しむという事

業を行っております。詳しいことは、後で、済

みません。 

○委員長（中村和美君） いいですか。はい、

村川委員。 

○委員（村川清則君） 個人的には、英語の、

さっきありました、英語の授業をふやすより

も、こういう芸術文化に触れたり、あるいは国

語の授業時間を長くするほうが、うんとグロー

バルな人間を育てるのに役立つと思って、個人

的にも思ってますので、ぜひ頑張ってくださ

い。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） ２点、お伺いします。 

 埋蔵文化財調査に関することなんですけれど

も、これについては、もうさかのぼること、法

によってから、教育委員会の所管事務を、市長

部局に移すことができるということで、文化ま

ちづくり課のほうにですね、スポーツのほうも

含めて、市長部局に移ったところですけれど

も、したがいまして、埋蔵文化財調査に関する

事務は、今生涯学習課にあるんですかね、窓口

としては。ただ、予算については文化課のほう

にあると。これまでいろんな行政事務をする中

で、そういう構図が法律で許されてるから、セ

クトになっているんだけれども、十分連携とっ

ていらっしゃるということとして伺ってはいま

す。 

 ただ、今後ですね、私思うに、予算の張りつ

きがそういう状態だということを踏まえてのお

話なんですけれども、今後も埋蔵文化財の窓口

が教育委員会に、法的に置かざるを得ないとし

たとしましても、今後機構改編がありますとき

にですね、今の生涯学習課よりも、教育委員会

を見渡すと、どちらかというと、例えば、博物

館とか、学芸員さんのいらっしゃるところのほ

うが、より近いような気もしましてですね、今

後ちょっと御検討いただければと思いますけれ

ども、そこの所見は、課長さん、いかがでしょ

うか。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） 今、西濵委員さん

が、副委員長からお話がありましたので、組織

の再編がですね、行われるときに、どこが一番



 

－57－ 

適当な場所、適当な機関になるかというところ

では、検討させていただきたいというふうに思

います。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） もう一点ですけれど

も、各学校の管理とか、支援に携わる職員さん

の雇用という点で、例えば、特別支援の補助員

の先生、支援員の先生とか、管理でいうと、教

育施設における用務員の先生とか、その他いろ

いろな職種で御活躍いただいているというふう

に思うんですけれども、それぞれの皆さんの、

いわゆる雇用に伴う対価なんですが、それは予

算書でいうと、節区分のどこに該当するんでし

ょうか。改めてお伺いします。 

○教育部次長（増住眞也君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、増住教育部次

長。 

○教育部次長（増住眞也君） ケースごとの話

になりますか。 

○委員（西濵和博君） 幾つかの例で結構です

けれども。 

○教育部次長（増住眞也君） 例で言えば、賃

金でありましたり、報酬の部分、それから、多

くはですね、報償費の部分で、例えば、学校支

援員さんたちとかいうのは、この報償費という

ところに出ております。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 需用費も含まれていま

せんでしょうか。需用費で出しているのはあり

ませんか。 

○委員長（中村和美君） はい、増住教育部次

長。 

○教育部次長（増住眞也君） 人件費の部分を

需用費で対応している部分ですか。済みませ

ん、私ちょっと記憶がないので。何か例がある

んでしょうか。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 本市でないということ

であれば、結構でございますが、申し上げたか

ったのは、各自治体における正規か、非正規か

というと、非正規の枠組みに入ると思うんです

けど、さらに、その非正規の中でも、嘱託だっ

たり、臨時だったり、報償費みたいな形での雇

用のあり方だったり、いろいろあろうかと思い

ます。 

 非正規職員の雇用のあり方というのは、いろ

いろ問われておりまして、御存じのとおり、通

勤手当を国としてもやっていこうというような

流れの中で、報償費に準ずるようなあり方とい

うのは、いろいろな意見があるというふうに思

いますので、一足飛びに解決することもできな

いし、行政の財政事情もあるかと思うんですけ

れども、勤務の体制が、客観的に見た場合、臨

時と報酬で、どこがどう違うかだとか、時間の

問題だとかありますけれども、いろいろ多様に

考えていくべき時期に来てるかなというふうに

思いますので、きょうお答えは要りませんけれ

ども、一つの検討課題として捉えていただけれ

ばと思います。これは教育委員会に限らず、市

全体の問題としてですね、よろしく御検討お願

いします。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） それでは、ないよう

でございますので、以上で質疑を終了します。

意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、なければ、以

上で第９款・教育費について終了し、これより
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採決いたします。 

 議案第１０号・平成２６年度八代市一般会計

予算中、当委員会関係分について、原案のとお

り決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。 

 それでは、１５時２０分まで休憩いたしま

す。（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あ

り） 

（午後３時０９分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時２０分 開議） 

○委員長（中村和美君） それでは、休憩前に

引き続き、文教福祉委員会を再開いたします。 

                              

◎議案第１１号・平成２６年度八代市国民健康

保険特別会計予算について 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第１１

号・平成２６年度八代市国民健康保険特別会計

予算について説明を願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。大変お疲れのところでありますが、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、議案に移ります前に、私のほうか

ら、今回の特別会計、国民健康保険、介護保

険、それから、後期高齢者医療につきまして、

簡単に説明をさせていただきたいと思います。

座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 まず、国民健康保険特別会計につきまして、

２５年度当初予算１８２億３０１１万円に対し

まして、１８１億９４８１万円を計上してお

り、増減率にして０.２ポイントのマイナスと

なっております。これは、医療費の伸びの鈍化

傾向と国保加入者数の減員が大きく影響してお

ります。そのような中、低所得者対策として、

本市といたしましては、前年度に引き続き、独

自の国保税の軽減を行う予定としております。 

 一方、国におきましては、平成２６年度から

課税限度額と軽減判定所得基準の見直しが行わ

れることになっております。さらに、今後、国

からの１７００億円の公費投入も予定されてお

りますが、私どもといたしましては、収納率向

上とあわせて、特定健診の受診率向上も含め、

さまざまな医療費抑制策に、これまで以上に取

り組み、健全な財政運営に努めてまいりますの

で、よろしく御理解いただきたいと思います。 

 次に、後期高齢者医療特別会計につきまして

は、平成２５年度当初予算１６億４５１３万円

に対し、平成２６年度では１６億６３５０万円

を計上しており、増減率にして１.１ポイント

のプラスとなっております。 

 この後期高齢者医療は、先日の本会議でもお

答えいたしましたように、熊本県後期高齢者医

療広域連合で運営されておりますけれども、急

速な高齢化の進行に伴いまして、広域連合への

負担金等は増加の傾向をたどっております。こ

れからはですね、平均寿命だけでなく、健康寿

命を延ばすことのできるよう、若いときから高

齢期に至るまで、さまざまな健康づくりの推進

を図ってまいりたいと思います。 

 続きまして、介護保険特別会計につきまして

は、２５年度当初予算１３０億１７０１万円に

対し、２６年度は１３５億６８６９万円を計上

しており、増減率にしまして４.２ポイントの

伸びとなっております。これは、御承知のよう

に、高齢化の進行に伴い、要介護高齢者がふえ

続け、介護サービスの給付費も右肩上がりで増

大の一途をたどっております。 

 今後とも、この傾向は続くと予想される中、
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医療や介護が必要とならないよう、高齢者みず

からが気軽に取り組むことのできる介護予防や

生きがいづくり、あるいは若いときからの健康

づくりの推進に力を入れていかなければならな

いと考えております。 

 一方では、要介護状態となっても、住みなれ

た地域で可能な限り自立した生活が送れるよ

う、適正な介護給付サービスの提供に努めてま

いるとともに、さらなるサービスの質の確保に

向けて、事業者等への周知啓発を行ってまいり

たいと思います。 

 なお、平成２７年度からの第６期介護保険事

業計画を２６年度中に策定する必要があるた

め、現在ニーズ調査や介護給付費の見込み等を

行っており、その結果次第では、介護保険料に

も大きく影響してくるものと思われます。 

 それでは、議案第１１号・八代市国民健康保

険特別会計予算、そして、議案第１２号・八代

市後期高齢者医療特別会計につきまして、国保

ねんきん課、中村課長より説明させますので、

どうぞよろしくお願いいたします。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい、国

保ねんきん課です。よろしくお願いします。座

って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） どうぞ。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 平成２６

年度八代市特別会計予算書をお願いします。 

 それでは、平成２６年度、５ページをお願い

いたします。済みません。 

 議案第１１号・平成２６年度八代市国民健康

保険特別会計予算でございます。 

 第１条で、歳入歳出予算の総額を、歳入歳出

それぞれ１８１億９４８１万１０００円といた

しております。 

 １１ページをお願いいたします。 

 歳入歳出予算事項別明細書でございます。歳

入歳出合計の比較欄に示しておりますように、

前年度比３５３０万６０００円の減となってお

り、率にいたしますと、０.２％の減になりま

す。 

 その主なものでございますけれども、歳入に

つきましては、上段の表、右側の比較の欄で、

款１・国民健康保険税は６３３９万５０００円

の減、款３・国庫支出金で１億８３９７万８０

００円の増、款５・前期高齢者交付金につきま

しては、２億１９０８万７０００円の減、款

９・繰入金は６１９１万２０００円の増となっ

ております。 

 増減の主な理由でございますけれども、款

１・国民健康保険税は、国の制度改正による影

響分で３０００万円程度、被保険者数の減少な

どによる影響分で３０００万円ほどの減額にな

るものと見込んでおります。 

 款３・国庫支出金は、次に御説明いたします

前期高齢者交付金の影響により増額になるもの

と見込んでおります。 

 款５・前期高齢者交付金は、社会保険診療報

酬支払基金からの交付金でございますけれど

も、２６年度の概算交付分は増加しますもの

の、交付にあわせて精算されます前々年度の精

算分、その影響が大きいため減額を見込んでお

ります。 

 款９・繰入金は、国の制度改正に伴う影響分

などの増額を見込んでおります。 

 次に、３、歳出でございますが、下段の表、

中ほどの比較の欄で、款１・総務費で７２７万

１０００円の減、款２・保険給付費は８３１万

６０００円の減、款３・後期高齢者支援金では

３１９６万７０００円の減となっております。 

 増減の主な理由でございますけれども、款

１・総務費は人件費の減少によるもの、款２・

保険給付費は出産育児諸費の減少によるもの、

款３・後期高齢者支援金は前々年度精算分の影
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響によるものでございます。 

 それでは、内容につきまして、歳出から主な

ものについて御説明いたします。２０ページを

お願いします。 

 款１・総務費でございます。項１・総務管理

費、目１・一般管理費では１億７９２５万３０

００円を計上いたしております。職員１９人分

の人件費１億２７５８万７０００円、並びに国

民健康保険事務事業として、被保険者証及び納

付書の発行、レセプト点検などに要する費用５

１６６万６０００円を計上いたしております。

前年度と比べ７００万ほど減額となっておりま

すのは、人件費、職員の減に伴う人件費の減が

主な理由でございます。 

 次に、目２・連合会負担金は６３１万７００

０円を計上いたしております。これは、国民健

康保険団体連合会への共同事務に対する負担金

でございます。 

 ２１ページの項２、目１・運営協議会費は、

国民健康保険事業の運営に関する重要事項を審

議していただく国民健康保険運営協議会の委員

報酬など３３万９０００円を計上いたしており

ます。 

 次に、款２・保険給付費、項１・療養諸費で

ございますが、目１から目４までは、一般被保

険者及び退職被保険者、それぞれの医療機関で

の受診に係る医療費に対しまして、保険者が負

担するものでございまして、目１・一般被保険

者療養給付費９８億９６３０万６０００円と、

目２・退職被保険者等療養給付費５億９６６４

万３０００円は、医療機関の窓口での自己負担

額を医療費から差し引いた額で、保険者が負担

すべき費用でございます。 

 なお、退職被保険者とは、６５歳未満の国保

加入者で、厚生年金や共済年金等の加入期間が

２０年以上、あるいは４０歳以降、１０年以上

加入期間がある方で、老齢厚生年金や共済年金

の受給権者の方が対象となります。また、その

方に扶養されている方も対象となります。 

 次に、目３・一般被保険者療養費８２６５万

円と、目４・退職被保険者等療養費４９６万５

０００円は、医師の同意を受けた鍼灸施術や、

コルセットなど治療用装具を購入した際など、

一旦１０割を支払った後に、被保険者へ現金給

付するものでございます。 

 目５・審査支払手数料３５９９万３０００円

は、医療機関等からの診療報酬明細書、いわゆ

るレセプトと呼んでおりますけれども、レセプ

トの審査と支払いに係る手数料で、約６６万件

分を見込んでおります。 

 これらを合わせまして、計の欄１０６億１６

５５万７０００円を計上いたしております。１

人当たりの医療費は増加傾向でありますもの

の、被保険者数の減少が見込まれますため、前

年度比で３８７万６０００円の微増を見込んで

おります。 

 ２２ページをお願いします。 

 項２・高額療養費、目１・一般被保険者高額

療養費１４億１２７７万円と、目２・退職被保

険者等高額療養費８６３３万４０００円は、自

己負担額が高額となった場合、限度額から超え

た分を支給するものでございます。 

 目３・一般被保険者高額介護合算療養費５５

万４０００円と、目４・退職被保険者等高額介

護合算療養費５万７０００円は、医療保険と介

護保険の自己負担の１年間の合計額が、基準額

を超える場合、被保険者の負担を軽減するため

に支給するものでございます。 

 ２３ページの項４、目１・出産育児一時金の

支給といたしまして７６８６万円を計上いたし

ております。国保加入者が出産されましたとき

に、子供１人当たり３９万円、産科医療補償制

度に加入の場合は４２万円を支給するもので、

１８３件分を予定いたしております。被保険者

数の減少に伴い、また、最近の実績をもとにし

まして、前年度比で３０件、１２６０万円を減
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額しております。 

 目２・審査支払手数料３万９０００円は、国

保連合会から、出産一時金を医療機関へ払い込

む、直接払いに係る事務手数料でございます。 

 次の、項５・葬祭諸費は、葬祭費の支給に関

する費用として６９０万円を計上いたしており

ます。国保加入者が亡くなられたときに、その

葬儀を行った方に対して、１件当たり３万円を

支給するものでございます。 

 次に、款３、項１、目１・後期高齢者支援金

で２１億２２２０万８０００円、また、目２・

後期高齢者関係事務拠出金では１５万３０００

円を計上いたしております。これは、７５歳以

上の方が加入されます後期高齢者医療制度に対

する保険者負担分と、その事務費拠出金でござ

います。 

 この支援金は、社会保険診療報酬支払基金へ

支払うものでございますが、その算定におきま

しては、当該年度の概算額に、前々年度実績の

精算分を含めることとされております。平成２

６年度におきましては、概算交付分は増加する

ものと見込んでおりますけれども、前々年度で

ある２４年度実績の精算分が大きいため、前年

度比で３１９６万４０００円を減額しておりま

す。 

 ２４ページをお願いいたします。 

 款４、項１、目１・前期高齢者納付金で１３

６万８０００円、また、目２・前期高齢者関係

事務拠出金では１５万３０００円を計上いたし

ております。６５歳から７４歳までの前期高齢

者の医療費について、各保険者間の医療費負担

の不均衡を調整するため、７５歳未満の加入者

数に応じた保険者負担分と、その事務費拠出金

でございます。 

 次の、款５、項１・老人保健拠出金、目１・

老人保健事務費拠出金８万６０００円は、老人

保健医療の精算に係る事務費拠出金でございま

す。 

 次に、款６、項１、目１・介護納付金９億９

０８４万３０００円は、国保加入の４０歳から

６４歳までの介護保険第２号被保険者に係る納

付金でございまして、社会保険診療報酬支払基

金に概算で納付いたしまして、２年後に精算を

行うこととなっております。 

 次に、２５ページの款７、項１・共同事業拠

出金、目１・高額医療費共同事業医療費拠出金

の３億７６００万７０００円は、高額な医療費

の発生により国保財政への影響の緩和や保険者

の運営基盤の安定化を図るため、都道府県単位

で費用負担を調整するもので、国保連合会が実

施しております事業への拠出金でございます。

なお、この事業では、レセプト１件当たり８０

万円を超える医療費を対象といたしておりま

す。 

 また、目２・保険財政共同安定化事業拠出金

２１億２１６万８０００円も、保険財政の安定

化を図るもので、対象の医療費が１件当たり３

０万円を超える医療費につきまして、８万円か

ら８０万円を対象に拠出するものでございま

す。 

 目３・その他の共同事業費拠出金７９万８０

００円は、国保連合会が事務局となり、共同で

行いますテレビ・ラジオＣＭ、広報事業などへ

の拠出金でございます。 

 次に、款８、項１・保健事業費、目１・疾病

予防費では５７５８万２０００円を計上いたし

ております。 

 内訳でございますが、右側の説明欄で、医療

費適正化推進事業といたしまして、不適切な保

険請求防止のためのレセプト点検体制の充実強

化や、ジェネリック医薬品の使用促進など、国

保ねんきん課分で４７２万３０００円、及び重

症化予防講演会の開催など、はつらつ健康課分

で７５万８０００円、また、国保保健指導事業

といたしまして、疾病傾向の現状把握と医療給

付業務の効率化のため、国保連合会による共同
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電算処理とレセプトデータの分析委託や、症状

の緩和や疾病の早期発見のためのはり・きゅう

等助成、脳ドック助成のほか、適正受診の推進

などを目的とした医療費通知に係る経費など４

９８５万５０００円を計上いたしております。 

 節の区分の主なものといたしまして、節１

３・委託料２０６８万４０００円は、疾病予防

事業における共同電算処理委託１０６６万８０

００円のほか、レセプトデータの分析委託４２

３万６０００円などが主なものでございます。

節１９・負担金補助及び交付金２１００万円

は、疾病予防事業におけるはり・きゅう等助成

９６０万円、脳ドック助成１１４０万円でござ

います。はり・きゅう等助成は、被保険者１人

当たり年度内に１５回を上限に、１回につき１

０００円を助成するもので、脳ドック助成は、

一律１万５０００円を助成するもので、５つの

医療機関で７６０人分を予定いたしておりま

す。 

 ２６ページをお願いします。項２、目１・特

定健康診査等事業費で１億２１１５万９０００

円を計上いたしております。 

 事業の内訳は、右側の説明欄にございますよ

うに、特定健診事業で１億８９５万円、特定保

健指導事業で１２２０万９０００円でございま

す。この特定健診事業は、４０歳以上の国保加

入者を対象に、メタボリックシンドロームに着

目した生活習慣病発症のリスクを確認するため

の健康診査で、特定保健指導事業は、特定健診

の結果、生活習慣の改善が必要な対象者に対

し、自主的な取り組み等の保健指導を行う事業

でございます。 

 節の区分のうち主なものといたしまして、節

１３・委託料１億９２１万２０００円は、特定

健診事業における健診委託９１５０万６０００

円や、特定保健指導事業における動機づけ支援

業務委託４８５万８０００円などが主なもので

ございます。平成２６年度の特定健診につきま

しては、受診率４５％を目標といたしておりま

す。 

 次の款９・諸支出金、項１・償還金及び還付

加算金、目２・一般被保険者還付加算金２１１

４万２０００円、及び目３・退職被保険者等還

付加算金６６万１０００円は、一般及び退職被

保険者のうち、社会保険加入や転出などにより

まして、国保の資格が喪失した場合など、納め

過ぎの国保税をお返しする還付金と加算金でご

ざいます。 

 次に、２７ページの項２・基金費、目１・財

政調整基金費３５０万円は、国民健康保険財政

調整基金の預金利子を積み立てるものでござい

ます。 

 次の項３・繰出金、目１・他会計繰出金１０

０万円は、市立病院において実施します、医師

及び看護師等の確保対策に要する費用などに対

しまして、調整交付金等で財源手当てがなされ

ますので、対象事業費相当分を繰り出すもので

ございます。 

 款１０・予備費では１０００万円を計上いた

しております。 

 続きまして、歳入に入ります。恐れ入ります

が、予算書の１２ページをお願いします。 

 款１、項１・国民健康保険税でございます。

目１・一般被保険者国民健康保険税で、一般被

保険者に係る国保税収入として３０億６４７５

万円を計上いたしております。 

 節区分の１から３までは、現年課税分、４か

ら６までは滞納繰り越し分でございます。 

 節１・医療給付費分現年課税分で２１億２２

７７万６０００円、節２・後期高齢者支援金分

５億６６９７万７０００円、節３・介護納付金

２億７７２０万３０００円、節４・医療給付費

分滞納繰越分７２７３万２０００円、節５・後

期高齢者支援金分１５５９万２０００円、節

６・介護納付金分で９４７万円を、それぞれ見

込んでおります。 
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 また、目２・退職被保険者等国民健康保険税

では、退職被保険者に係る国保税収入といたし

まして１億９５５４万８０００円を計上いたし

ております。 

 節１・医療給付費分現年課税分で１億２７９

４万７０００円、節２・後期高齢者支援金分３

３００万１０００円、１３ページの介護納付金

分３２３９万４０００円、節４・医療給付費分

滞納繰越分で１５５万９０００円、節５・後期

高齢者支援金分３１万４０００円、節６・介護

納付金分３３万３０００円を、それぞれ見込ん

でいるところでございます。 

 国民健康保険税の合計といたしましては、計

の欄、３２億６０２９万８０００円といたして

おります。なお、前年度との比較で６０００万

円ほど減少している内訳でございますが、国の

制度改正の影響分で３０００万円程度、被保険

者数の減少などによる影響分で３０００万円程

度の減額になるものと見込んでおります。 

 次の款２・使用料及び手数料、項１・手数

料、目１・督促手数料は３００万円を予定いた

しております。 

 １４ページをお願いいたします。 

 款３・国庫支出金、項１・国庫負担金でござ

います。目１・療養給付費等負担金では３４億

６６８０万２０００円を計上いたしておりま

す。これは、八代市が負担する医療費等につい

て対象となる額の３２％を国が負担するもので

ございます。 

 内訳といたしましては、説明欄のとおり、医

療費に係る療養給付等分が２５億１０３万５０

００円、介護納付金分で３億１７０６万９００

０円、後期高齢者医療費支援金分といたしまし

て６億４８６９万８０００円を見込んでおりま

す。 

 次の目２・高額医療費共同事業負担金では９

４００万１０００円を見込んでおります。これ

は、歳出予算で御説明いたしました、高額医療

費共同事業医療費拠出金の４分の１を国が負担

するものでございます。 

 次の目３・特定健康診査等負担金２５５０万

８０００円は、特定健診事業、特定保健指導事

業に係る国の負担分で、負担割合は対象事業基

準額の３分の１となっております。 

 次に、項２・国庫補助金、目１・財政調整交

付金は２１億９０３２万８０００円を計上いた

しております。 

 内容としまして、節１・普通調整交付金で１

７億３４７７万８０００円、節２・特別調整交

付金が４億５５５５万円でございます。普通調

整交付金は、各市町村保険者の財政力の不均衡

を調整するために国から交付されるもので、特

別調整交付金は、各市町村保険者の特別事情

や、特別の事業の実施に対して交付されるもの

でございます。なお、前年度の比較で１億ほど

増加しておりますのは、調整交付金の需用額の

算定におきまして、控除すべき前期高齢者交付

金が大幅に減少する見込みによる影響でござい

ます。 

 １５ページの款４、項１、目１・療養給付費

等交付金８億２９７４万６０００円は、退職被

保険者の医療費に充てるため、社会保険診療報

酬支払基金から交付されるものでございます。 

 次に、款５、項１、目１・前期高齢者交付金

３２億３０５５万６０００円は、６５歳から７

４歳までの前期高齢者の医療費について、各保

険者間の加入割合に応じて調整を行い、社会保

険診療報酬支払基金から交付されるものでござ

います。なお、前年度との比較で２億１９０８

万７０００円の減となっておりますが、これら

社会保険診療報酬支払基金からの交付金は、そ

の算定におきまして、当該年度の概算額に、

前々年度の精算分を含めて交付されております

ことから、２６年度におきましては、当該年度

の概算交付分は増加するものの、前々年度に当

たる２４年度実績の精算分の影響が大きいこと
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によりまして、減額を見込んでおります。 

 次の款６・県支出金、項１・県負担金、目

１・高額医療費共同事業負担金の９４００万１

０００円は、国の負担金と同様に、高額医療費

共同事業医療費拠出金の４分の１を県が負担す

るものでございます。 

 目２・特定健康診査等負担金２５５０万８０

００円も、国庫負担金と同様、特定健診事業、

特定保健指導事業に係る県の負担金で、負担割

合は３分の１となっております。 

 １６ページをお願いいたします。 

 項２・県補助金、目１・県調整交付金は８億

２７１８万８０００円を計上いたしておりま

す。 

 このうち、節１・普通調整交付金は７億６５

１４万１０００円、節２・特別調整交付金は６

２０４万７０００円でございます。県の普通調

整交付金は、県内市町村の財政調整のため、県

から交付されるもので、特別調整交付金は、収

納率向上や医療費の適正化、保健事業の実施な

どに対して交付されるものでございます。な

お、前年度との比較で３６００万円ほど増加し

ておりますのは、前期高齢者交付金の影響など

によるものでございます。 

 次に、款７、項１・共同事業交付金、目１・

高額医療費共同事業交付金は３億６８９５万５

０００円を見込んでおります。これは、高額医

療費共同事業の対象となった医療費の財源とし

て、国保連合会から交付されるものでございま

す。 

 次の目２・保険財政共同安定化事業交付金は

２１億４５９１万１０００円を見込んでおりま

す。これは、保険財政共同安定化事業の対象と

なった医療費の財源といたしまして、国保連合

会から交付されるものでございます。いずれ

も、交付割合は１００分の５９となっておりま

す。 

 １７ページの款８・財産収入、項１・財産運

用収入、目１・利子及び配当金３５０万円は、

国民健康保険財政調整基金の積立金利子でござ

います。 

 次の款９・繰入金、項１、目１・一般会計繰

入金は１１億５２５０万５０００円を計上いた

しております。これは、全て法定内の繰り入れ

分でございまして、内訳は節の欄のとおり、節

１・職員給与費等繰入金１億７７６３万９００

０円は、国保事業に係ります職員の人件費や、

被保険者証の発行、郵送等に要する費用でござ

います。 

 節２・出産育児繰入金５１２４万円は、出産

育児一時金の３分の２の額を繰り入れます。節

３・保険基盤安定繰入金７億１６０５万９００

０円は、一般被保険者の低所得世帯における保

険税軽減分に係る財源補塡分として繰り入れる

ものでございます。節４・財政安定化支援事業

繰入金２億７５６万７０００円は、低所得世帯

や病床数が多いなど、地域の特性による国保財

政負担の増加に対する支援分として繰り入れる

ものでございます。 

 なお、計の欄、前年度の比較で３２００万円

ほど増加しておりますのは、全体的には、被保

険者数の減などにより減少するものの、基盤安

定繰入金につきましては、国の制度改正に伴う

国保税軽減対象の拡大によりまして増加が見込

まれることによるものでございます。 

 １８ページをお願いいたします。 

 項２・基金繰入金、目１・財政調整基金繰入

金は３億８０００万円を計上いたしておりま

す。これは、急な医療費の上昇に備え、保険給

付費の支払いに支障が生じないよう、毎年度当

初予算に計上しておりますが、平成２６年度に

おきましても、取り崩しを前提としたものでは

なく、緊急的な財源とする位置づけとして計上

いたしております。 

 次の款１０、項１、目１・繰越金は６９８８

万１０００円を計上いたしております。 
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 次の款１１・諸収入、項１・延滞金加算金及

び過料、目１・一般被保険者延滞金４００万

円、及び目２・退職被保険者等延滞金１０００

円は、被保険者の国保税の滞納に係る延滞金で

ございます。 

 最後に１９ページの項３・雑入、目１・一般

被保険者第三者納付金２２４０万４０００円、

及び目２・退職被保険者等第三者納付金７１万

３０００円は、国保加入者が交通事故等で、第

三者行為の被害者となられた場合、治療のため

一時的に国保を使用された場合、加害者からの

徴収額を見込んでおります。 

 以上で、平成２６年度当初予算の主な内容に

ついての説明を終わらせていただきます。御審

議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑ありませんか。ないです

か。なければ……。 

○委員（西濵和博君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。国保制度につい

ての今後についてですね、ちょっと予算と関連

ということでお尋ねしたいと思うんですけど

も、昨年８月の政府の閣議決定で、国保の運営

については、財政部門については都道府県が担

い、あと、保険事業なり、保険料の徴収につい

ては市町村でという役割分担が一つの考えとし

て示されたところかというふうに思うんです

が、ただ、この制度設計については、まだ未定

稿といいますか、いろいろ地方も言いたい部分

はあろうかと思うんですけれども、そのような

制度に移行することについて、地方の担当部署

としてどういうお考えをお持ちでしょうか。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい。西

濵委員おっしゃられたとおり、社会保障制度改

革国民会議の、８月６日でしたか、一応国保の

保険者は都道府県がということで、平成２９年

度までを、平成２９年度を目途として移行する

ということで、今、その役割分担につきまして

は、都道府県と地方で、市町村、どういうふう

な役割分担になるのか、これから、今議論が始

まったばかりで、それをもとに、２７年度の国

のほうに予算なり、政令、法案提出予定ちゅう

ことになっておりますけれども、基本的に、保

険者、県のほうが、県が保険者になるといいま

しても、実際保険税の賦課徴収、それと、保険

事業ですね、医療費の適正化は、実際市町村の

ほうが担っていくのかなという感じです。 

 ただ、気になりますのは、保険料の均一化と

いうのが、ちょっとありますけれども、それぞ

れ地域に応じた、医療費に応じた保険税、地域

ごとの保険税の設定ちゅうことであれば、それ

なりに八代市の医療費が上がらないように、保

険税ができるだけ上がらないようにですね、そ

ういうことも、その辺、不透明な部分ございま

すけれども、今、都道府県と市町村の役割、あ

り方について議論が始まったばかりですので、

今後注視していきたいと考えております。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。ありがとうござ

います。 

 今の段階でのですね、お考えということで、

御説明ありがとうございます。 

 そういう近い将来といいますか、制度設計が

変わるということを前提にするならば、例え

ば、これからの八代市域における国保の運営の

あり方についても、基金も含めてですね、どう

あるべきかというのは、非常に課題があるかと

いうふうに思いますので、いろいろ県との調

整、御苦労かというふうに思いますけど、関心

を寄せていきたいというふうに思いますので、

頑張っていただければと思います。 
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 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほか、質疑ありませ

んか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。国保加入者数の

減少というふうなところで、今回３０００万円

ぐらいを、見込んでいらっしゃるんですけれど

も、大体、今どのくらいぐらい減少率が、今後

の予定も含めてですね、予想も含めて、ちょっ

とお聞かせいただければと思います。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい。平

成２６年度の見込みといたしまして、国保の加

入者、一応４万５８３、まあ、４万５００人ほ

ど見込んでおりますけど、ああ、そうか、ちょ

っと平均の数字で言います。４万５８３名と見

込んでおります。平成２５年度が４万１２７２

名、１月末とか、末現在で区切った数字じゃご

ざいますけれども、１年間を通した平均の人数

ということで、それから見ますと、６８０人ぐ

らいの減少、大体６００人から７００人ぐら

い、人口減もございますけれども、それと、た

だ単純に人口が減ったというわけじゃなくて、

景気が好転しているのか、国保から社会保険に

加入されるケースもございますので、大体例年

１％から２％、０.１％ぐらいで減少はしてい

る状況でございます。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） その中に、５年スパ

ン、１０年スパンと考えたときに、だんだんだ

んだん減ってくると。国保の財政状況というの

は大丈夫かって思うところなんですが、その辺

のところの見込みはどうなんですか。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい。高

齢化に、一応国保に残っていらっしゃる、７５

歳以上になられたら後期高齢のほうに移行され

ますけれども、高齢の方、それと、医療費の伸

びは、ここ２３、２４は鈍化傾向でございまし

たけれども、２５年度はちょっと伸びるのかな

と思っております。 

 医療費が伸びれば、それに、一応国のほうか

らの、先ほど説明しましたけれども、３２％で

すか、税とか、ちょっと財源的に、この当初の

編成におきまして、そこ３年、先ほど２９年度

には保険者が県ということ、２９年ぐらいまで

の財政シミュレーション、ちょっと試算してみ

た場合、基金が今１４億ほどございますけれど

も、基金を、ちょっと崩さざるを、繰り入れな

ければ厳しいかなという状況、それでも残りは

しますけれども、医療費が伸びればですね、基

金あたりもちょっと繰り入れが必要になってく

るのかなと考えております。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 委員長、いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。今の件に、ちょっと補足したいと思い

ますけども、医療技術の発展と、１人当たりの

医療費というのも伸びて来ておるというので、

医療費の伸びというのはあるんですけど、八代

の場合には、非常に健全な財政運営なされてま

す。そういった中で、基金というのも１２億８

０００万ぐらい積み立てておる状況ですけれど

も、県内の他市の状況においては、もう既に赤

字補塡として、一般会計から法定外の繰り入れ

をしているという状況のところもあるようで

す。そういったこともあるもんですから、今の

単体で１つの保険者の、自治体の単体で、今の

国保財政を担っていくのは非常に難しい現状に

来ていると。そういったことから、先ほど西濵
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副委員長言われたように、都道府県下で連合体

として、――ひとつ、都道府県を単位とした保

険者として運営していくのが、そういった格差

もなくなるだろうしということが出されている

と。 

○委員（堀口 晃君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。堀口

委員。 

○委員（堀口 晃君） その中で、要するに医

療費を使わないような形での施策、要するにメ

タボリックの部分であったりとか、いろんな健

診をですね、どんどんどんどん進めていって、

私も含めて頑張りますんで、今４０％と言わ

ず、また、４５％、５０％になるようにです

ね、頑張っていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） はい。この国保の収入

ちゅうか、それに対する滞納者もいらっしゃる

わけですが、これは全体的に見た場合、どのく

らいになるとですか。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 確認です。今、百田委員言われたような、国

保の滞納状況ということでよろしいんですか

ね、国保税の滞納。（委員百田隆君「はい、よ

かです」と呼ぶ） 

○納税課長（ 本士誠君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、 本納税課

長。 

○納税課長（ 本士誠君） 納税課の 本で

す。 

 保険税についての滞納者件数ということです

けれども、２４年度末の現在で３２００件程度

ということでございます。 

○委員（百田 隆君） わかりました。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（百田 隆君） よかです。 

○委員長（中村和美君） ほか、ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ないようですので、

質疑を終了いたします。意見がありましたら、

お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１１号・平成２６年度八代市国民健康

保険特別会計予算について、原案のとおりに決

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１２号・平成２６年度八代市後期高齢

者医療特別会計予算について 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第１２

号・平成２６年度八代市後期高齢者医療特別会

計予算について説明を願います。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい。引

き続き、座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 後期高齢

者医療特別会計でございます。 

 予算内容の説明に入ります前に、平成２６年

度の後期高齢者医療制度につきましては、政令

により、保険料の賦課における低所得者の均等

割保険料部分の軽減判定所得を見直し、軽減対

象者を拡大するとともに、賦課限度額を現行の
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５５万円から２万円引き上げ、５７万円とする

こととなっております。 

 また、保険料率の見直しにつきましては、県

内の後期高齢者医療広域連合におきまして、平

成２６年、２７年度の保険料率は据え置くこと

とされているところでございます。今回の当初

予算の編成に当たりましては、それらを踏まえ

た内容といたしております。 

 それでは、平成２６年度八代市特別会計予算

書の３７ページをお願いいたします。 

 議案第１２号・平成２６年度八代市後期高齢

者医療特別会計予算について御説明いたしま

す。 

 第１条で、歳入歳出予算の総額を、それぞれ

１６億６３５０万５０００円といたしておりま

す。 

 ４１ページをお願いいたします。 

 歳入歳出予算事項別明細書でございます。歳

入歳出の比較の合計欄に示しておりますよう

に、１８３７万１０００円、率にいたしまして

１.１％の増額となっております。 

 主な増減の内容でございますが、まず、上段

の歳入、一番右の列、比較をごらんください。 

 款１・後期高齢者医療保険料で１３１６万円

の減となっております。増減の理由につきまし

ては、先ほど申し上げました保険料の軽減対象

者の拡大によるものでございます。 

 次に、１つ飛ばしまして、款３・繰入金で２

８１２万５０００円の増となっております。こ

ちらにつきましても、繰入金のうち、主に保険

料を軽減した分を公費で補塡するための財源で

ある保険基盤安定繰入金が増加したことによる

ものでございます。なお、この負担部分の４分

の３につきましては、県が負担することになっ

ております。 

 次に、歳出では、下段の表、中ほどの比較の

欄でございますが、款２・後期高齢者医療広域

連合納付金において１８５０万９０００円の増

となっております。これは、歳入で受け入れた

後期高齢者医療保険料や保険基盤安定繰入金を

広域連合へ支出するものでございます。増額の

理由につきましては、先ほど、歳入で御説明い

たしました、後期高齢者医療保険料の減額分と

保険基盤安定繰入金増額分等の差額によるもの

でございます。 

 では、内容につきまして、主なものを歳出の

ほうから御説明いたします。 

 ４５ペ－ジをお願いします。 

 上の表、左から２番目、本年度の欄をごらん

ください。款１・総務費、項１・総務管理費、

目１・一般管理費では６８０６万１０００円を

計上いたしております。ここでは、職員８名分

の人件費、保険証の交付事務などに要する費用

を計上いたしております。 

 次に、下の表、項２、目１・徴収費１０７５

万３０００円は、保険料の徴収事務に要する費

用でございます。主に、納付書などの印刷製本

費や郵送料、臨時職員の賃金などでございま

す。 

 ４６ページをお願いいたします。 

 款２、項１・後期高齢者医療広域連合納付金

でございます。目１・被保険者保険料納付金は

１０億７７６８万７０００円でございます。被

保険者から徴収いたしました保険料を熊本県後

期高齢者医療広域連合へ納付するものでござい

ます。 

 目２・保険基盤安定分担金４億８２０６万８

０００円は、保険料軽減分を補塡するため、一

般会計から繰り入れ、広域連合へ支出するもの

でございます。 

 款３・保健事業費、項１、目１・健康保持増

進事業費は２０６９万６０００円を計上いたし

ております。 

 説明欄の国保ねんきん課分といたしまして、

はり・きゅう等助成事業に係る経費９５２万１

０００円と、はつらつ健康課が実施します高齢
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者の健康診査に係る経費１１１７万５０００円

でございます。 

 ４７ページをお願いします。 

 款４・諸支出金は、保険料の過誤納に伴いま

す還付金及び還付加算金でございます。 

 続きまして、歳入でございます。 

 恐れ入りますが、戻りまして、４２ページを

お願いします。 

 款１、項１・後期高齢者医療保険料でござい

ます。目１・特別徴収保険料は、年金からの天

引きでございますが、７億３３５８万１０００

円、目２・普通徴収保険料で３億４４１０万５

０００円、合計で１０億７７６８万６０００円

を見込んでおります。 

 １つ飛ばしまして、款３・繰入金、項１・一

般会計繰入金でございます。目１・事務費繰入

金で８５０４万１０００円を計上いたしており

ます。これは、職員の人件費及び一般事務経

費、保険料の徴収などに係る経費を一般会計か

ら繰り入れるものでございます。 

 目２・保険基盤安定繰入金４億８２０６万８

０００円は、広域連合へ支出いたします保険基

盤安定分を一般会計から繰り入れるものでござ

います。 

 ４３ページを飛ばしまして、４４ページをお

願いいたします。 

 下段の、款５・諸収入、項４・受託事業収

入、目１・後期高齢者医療広域連合受託事業収

入１４２２万１０００円を計上いたしておりま

す。これは、はつらつ健康課が実施します被保

険者の健康診査費用及び事務費等に対します広

域連合からの委託料でございます。 

 以上で、平成２６年度八代市後期高齢者医療

特別会計当初予算の説明を終わらせていただき

ます。御審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、質疑を終

了します。意見がありましたら、お願いしま

す。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ないようでございま

すので、これより採決いたします。 

 議案第１２号・平成２６年度八代市後期高齢

者医療特別会計予算について、原案のとおりに

決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１３号・平成２６年度八代市介護保険

特別会計予算 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第１３

号・平成２６年度八代市介護保険特別会計予算

について、説明を願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。続きまして、議案第１３号・平成２６

年度八代市介護保険特別会計予算につきまし

て、長寿支援課の小林課長より説明させますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） 小林長寿支援課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。よろし

くお願いいたします。それでは、失礼して座ら

せていただきます。 

 それでは、介護保険特別会計当初予算を御説

明いたします。予算書の５７ページをお願いい

たします。 
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 議案第１３号・平成２６年度八代市介護保険

特別会計予算につきまして、第１条で、歳入歳

出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１３５億６

８６９万９０００円と定めております。 

 それでは、まず歳出のほうから説明申し上げ

ます。７０ページをお開きください。 

 款１・総務費、項１・総務管理費、目１の一

般管理費でございますが、１億７９５５万６０

００円計上いたしております。 

 内容につきましては、右側の説明欄で御説明

いたします。 

 まず、一般職２６人分の人件費が１億７５５

４万４０００円でございます。前年度と比較し

ますと１５６３万６０００円の減となっており

まして、これは職員２名の減によるものでござ

います。 

 次の介護管理一般事務事業４１万７０００

円、介護給付一般事務事業２４６万４０００

円、地域支援一般事務事業５万１０００円は、

介護事業の実施に必要な一般的な事務経費でご

ざいます。 

 次の介護保険事業計画策定事業１０８万円

は、八代市介護保険事業計画等策定・評価審議

会の開催に要する経費でございまして、平成２

７年度から２９年度までの第６期事業計画策定

のため、年５回の開催を予定しております。 

 内訳としまして、節８の報償費７５万円は、

介護保険事業計画等策定・評価審議会及び地域

密着型サービス運営委員会の委員会出席謝礼で

ございます。次に、節１１の需用費の１０４万

４０００円は、事業計画書印刷費、介護給付の

給付決定通知等の封筒印刷費、そのほか本庁及

び支所の事務用品や事務機器に要する経費が主

なものでございます。次の節１２・役務費の１

００万６０００円は、給付決定通知等の郵送

料、次の節１３・委託料の１０１万４０００円

は、介護給付費の審査支払いなどの事務を委託

しております国民健康保険団体連合会への共同

処理委託料が主なものでございます。 

 次に、款１・総務費、項２・徴収費、目１・

賦課徴収費では、９３１万１０００円を計上し

ております。これは、説明欄の介護保険料賦課

徴収事業分として、介護保険料の賦課及び徴収

に必要な経費でございます。 

 内訳としまして、節１１・需用費２６０万９

０００円は、保険料の納付書やはがきなどの印

刷製本費２５４万６０００円などでございま

す。次に、節１２・役務費の６０５万３０００

円は、納付書等を送るための郵送料５９１万１

０００円などでございざいます。次の節１３・

委託料２７万３０００円は、普通徴収のデータ

処理のためのＯＣＲ読み取り作業委託、節１

９・負担金補助及び交付金３７万６０００円

は、年金天引きの特別徴収に係る国保連合会へ

の負担金でございます。 

 賦課徴収費におきまして前年度より１０８万

１０００円ふえておりますのは、印刷製本費や

郵便料において、高齢者の増加により、印刷枚

数、発送件数などが伸びるためでございます。 

 次に、７１ページの款１・総務費、項３・介

護認定費でございますが、目１の介護認定審査

会費で２５０５万８０００円を計上しておりま

す。 

 説明欄の介護保険認定審査事業は、要介護認

定審査を行った方の要介護度を決定するために

本市が設置する八代市介護認定審査会の開催及

び運営を行っております。 

 主な経費としまして、節１・報酬２２０４万

８０００円は、介護認定審査会委員９７名の報

酬でございます。平成２６年度は、認定申請件

数を１万３００件、審査会の開催回数を３０２

回と見込んでおります。次の節８・報償費１８

３万円は、審査会委員の研修等への出席謝礼で

ございます。次の節１２・役務費５０万円は、

審査会開催通知、審査会資料配付などの郵便

料、節１４・使用料及び賃借料６０万５０００
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円は、審査会の会場使用料でございます。 

 次に、目２の認定調査費では、１億４５０万

円を計上しております。 

 説明欄の介護保険認定調査事業は、要介護認

定申請者の介護度を決定するために訪問調査や

主治医意見書の徴取を行い、介護認定審査会の

資料作成や認定結果を申請者へ通知を行うもの

でございます。 

 主な経費としまして、節４・共済費の６２２

万９０００円、節７・賃金の３８５５万４００

０円は、訪問調査を行う介護認定調査員１９名

と事務補助員２名分の人件費でございます。次

に、節１１・需用費２９１万３０００円の主な

ものとしましては、コピー機トナーなどの消耗

品費、封筒などの印刷製本費、訪問調査用公用

車１９台分のガソリン代などでございます。次

の節１２・役務費４９１２万８０００円は、認

定結果通知、主治医意見書、認定更新通知など

の郵便料３４０万８０００円、主治医意見書作

成手数料４５７２万円でございます。次に、節

１３・委託料の３３６万９０００円は、介護認

定システム保守委託２３０万５０００円、県外

や熊本市内などに居住されている被保険者の訪

問調査業務委託１０６万４０００円でございま

す。次の節１４・使用料及び賃借料３５２万９

０００円は介護認定システムリース料、次の節

１８・備品購入費は認定調査用公用車１台買い

かえの購入費７７万２０００円でございます。 

 なお、この目２・認定調査費で前年予算と比

較しますと５８１万３０００円の増額となって

おりますが、これは、要介護認定申請件数の増

加による主治医意見書作成料で２６７万円、認

定調査員、事務補助員の共済費、賃金で２７３

万６０００円の増などによるものでございま

す。 

 なお、７０ページと７１ページの款１・総務

費の財源内訳では、事務費のルール分としまし

て、全額一般会計からの繰入金となっておりま

す。 

 続きまして、款２・保険給付費について説明

いたします。まず７２ページをお開きください

まして、一番下に計の欄がございますので、そ

ちらをごらんください。 

 ２６年度は保険給付費合計で１３０億３３１

０万円を計上いたしております。過去の実績、

最近の給付費、サービス受給者の数の伸びや、

消費税改定に伴う介護報酬改定など総合的に勘

案しまして、平成２５年度と比較して、当初予

算ベースでおよそ５億５６００万円、約４.

５％の増となっております。 

 それでは、内容でございますが、申しわけご

ざいません、７１ページに戻っていただきまし

て、まず目１の介護サービス給付費でございま

す。１１４億５８５０万円を計上いたしており

ます。前年度と比較しますと５億６６１万円、

率にして４.６％の伸びとなっております。 

 この介護サービス給付費は、要介護１から５

までの認定を受けた方の給付費でございまし

て、内訳としまして、説明欄にありますよう

に、居宅介護サービス給付事業５２億３２５０

万円、施設介護サービス給付事業４１億５００

０万円、次に、７２ページになりますが、地域

密着型サービス給付事業１５億４９００万円、

居宅介護サービス計画給付事業５億２７００万

円を見込んでおります。 

 次の目２・介護予防サービス給付費では、７

億９２５０万円を計上いたしております。前年

度と比較しますと１０６０万円、率にして１.

４％の伸びとなっております。 

 この介護予防サービス給付費は、要支援１・

２の認定を受けた方の給付費で、内訳としまし

て、介護予防サービス給付事業６億９６９０万

円、介護予防地域密着型サービス給付事業１４

６０万円、介護予防サービス計画給付事業８１

００万円を見込んでおります。 

 次に、目３・高額介護サービス費で２億２３
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００万円を計上いたしております。これは、要

介護と認定された方が介護サービスを利用され

た際に、その自己負担額が一定の額を超えた部

分を申請により後日お返しするものでございま

す。 

 次の目４の高額介護予防サービス費は、要支

援と認定された方の対象分で２０万円を計上い

たしております。 

 次に、目５・高額医療合算介護サービス費で

は、３２００万円を計上しております。これは

毎年８月１日から翌年７月３１日までの１年間

に医療保険と介護保険における両方の自己負担

額を合算した額が高額となり一定の額を超えた

場合に払い戻しが受けられ、医療保険、介護保

険双方で案分して支給されるものでございま

す。 

 次の目６・高額医療合算介護予防サービス費

は、同じく医療保険と介護保険における介護予

防サービス費との合算による払い戻しで、２０

万円を計上しております。 

 次に、目７・審査支払手数料では１６００万

円を計上しております。これは、各介護事業所

から国保連合会へ提出されます介護報酬請求書

の審査及び各事業所への支払手数料でございま

す。 

 次に、目８・特定入所者介護サービス費で５

億１０００万円を計上しております。これは、

要介護認定者が入所施設を利用した場合、食

費、居住費は自己負担となっておりますが、低

所得者については、施設利用が困難にならない

よう、負担能力に応じて３段階の負担額を設

け、負担額を超えた部分を補足的に給付するも

のでございます。 

 前年度と比較しますと２４８０万円、率にし

て５.１％の伸びとなっております。これは、

八代市に指定権、監督権がございます地域密着

型サービス事業所のうち小規模な特別養護老人

ホームを、第５期事業計画に基づき、平成２５

年度中に新たに２施設を開設したことによる増

加分でございます。 

 次に、目９・特定入所者介護予防サービス費

で７０万円を計上しております。これは、要支

援認定者の利用に係る分でござまして、短期入

所利用によるものでございます。 

 なお、款２の保険給付費の財源としまして

は、国庫支出金で居宅系サービスが２０％、施

設系サービスが１５％、調整交付金が８.１

１％、県支出金で、居宅系サービスが１２.

５％、施設系サービスが１７.５％、繰入金

で、八代市がルール分として負担する一般会計

からの繰入金が１２.５％及び介護給付費準備

基金からの繰入金、事業収入で４０歳から６４

歳の第２号被保険者の保険料に当たる社会保険

診療報酬支払基金交付金が２９％及び６５歳以

上の第１号被保険者保険料が２１％、それぞれ

目ごとに計上しております。 

 ７３ページをお願いします。款３の地域支援

事業費について説明いたします。 

 地域支援事業は、６５歳以上の全ての高齢者

を対象として、介護予防事業、包括的支援事

業、任意事業の３つの事業を実施するものとし

て平成１８年に創設されたものでございます。 

 まず、項１・介護予防事業費ですが、高齢者

が要介護状態にならないよう、運動機能や栄養

改善指導などを行う事業でございます。 

 目１・二次予防事業費で２２２万７０００円

を計上しております。この二次予防事業費で

は、要介護状態となるリスクの高い高齢者を対

象に、状態改善のための予防事業を行っており

ます。 

 内容としましては、説明欄にあります介護予

防が特に必要な高齢者を選定する二次予防対象

者把握事業８９万４０００円、選定した二次予

防事業対象者に対して、運動機能向上や栄養改

善、口腔機能の向上などの介護予防を実施する

訪問型介護予防事業８７万３０００円、通所型
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介護予防事業４６万円でございます。 

 主な経費としまして、節１３・委託料１８８

万３０００円は、介護になるおそれの高い高齢

者を把握して介護予防につなげていくために行

う生活機能評価や運動機能向上、栄養改善など

の指導を委託するものでございます。 

 次に、目２・一次予防事業費では、２８８５

万１０００円を計上しております。この一次予

防事業費は、全ての高齢者に対し、できるだけ

現在の健康状態を維持し、虚弱化や介護を要す

る状態にならないよう予防事業を実施するほ

か、高齢者の社会参加や生きがいづくりを支援

し、介護予防につなげる事業などを実施してお

ります。 

 内容としましては、高齢者の社会参加の促進

を図る老人社会参加事業２５６６万５０００

円、介護予防普及啓発事業１３６万６０００

円、地域介護予防活動支援事業１８２万円でご

ざいます。 

 主な経費としましては、節１３・委託料の２

６４７万３０００円は、各町内の公民館などに

おきまして、健康づくり、仲間づくり、生きが

いづくりなどを目的に開催しているいきいきサ

ロン事業委託１６７３万６０００円、高齢者の

転倒や閉じこもり予防を目的に、やつしろ元気

体操教室を開催する高齢者筋力アップ体操普及

事業委託４８９万６０００円、高齢者の生きが

いの発見や社会参加を目的に、趣味や文化伝承

の講座を行う社会参加事業委託２７０万円、市

民団体などが主催する集会などに講師を派遣し

介護予防に関する教室を開催する介護予防教室

委託１１３万円でございます。 

 次に、節１９・負担金補助及び交付金の１２

７万７０００円は、市老人クラブ連合会が主催

するシルバーヘルパー講習会の修了者が、ひと

り暮らしや寝たきりの高齢者宅を訪問し相談相

手や日常生活の支援を行うふれあい高齢者訪問

奉仕事業の活動補助金でございます。 

 なお、この目２の一次予防事業費で、前年予

算と比較して１２９万２０００円の増額となっ

ておりますが、これは、いきいきサロン事業委

託で消費税率の変更に伴う公課費の増など７４

万５０００円の増、サロンバス、サロン指導員

用公用車車検代３１万９０００円の増などによ

るものでございます。 

 また、介護予防事業費の財源内訳としまして

は、国庫補助金が２５％、県補助金１２.

５％、市負担分繰入金１２.５％、事業収入と

して、第２号被保険者の保険料に当たる支払基

金交付金２９％、第１号被保険者の保険料２

１％となっております。 

 次に、下の段、項２・包括的支援事業・任意

事業費、目１・包括的支援事業費では、１億５

６０万６０００円を計上しております。 

 包括的支援事業費では、地域包括支援センタ

ー運営委託事業１億３８６万円が主なものでご

ざいます。地域包括支援センターでは、保健

師、社会福祉士、主任介護支援専門員を配置

し、高齢者の介護や生活に関する総合相談、高

齢者の権利擁護や虐待防止の相談支援、要支援

認定者のケアプラン作成、地域のケアマネジャ

ーからの相談や助言などを行っております。 

 そのほか、包括的支援事業は、地域包括支援

センター運営協議会、地域ケア会議、高齢者虐

待防止に関する検討会などの開催や、市民を対

象とした認知症サポーター養成講座などの開催

を行うものでございます。 

 主な経費としまして、節８・報償費の７２万

２０００円は、地域包括支援センター運営協議

会委員や地域ケア会議の医師・弁護士等アドバ

イザー、認知症サポーター養成講座の講師など

への謝礼でございます。次に、節１１・需用費

の７３万５０００円は、事務用品、講座用の教

材、公用車の燃料代等でございます。次に、節

１３・委託料の１億３９９万円は、高齢者の介

護予防の拠点として市内６カ所に設置いたして
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おります地域包括支援センターと坂本地区・泉

地区の山間部に設置しております地域包括支援

センターのサブブランチの運営委託料などでご

ざいます。 

 次に、７４ページをお願いします。 

 目２の任意事業費では、３５６８万３０００

円を計上しております。 

 内容としましては、説明欄の介護給付等費用

適正化事業２３３万２０００円、家族介護支援

事業６５７万２０００円、地域自立生活支援事

業２６７７万９０００円でございます。 

 介護給付等費用適正化事業は、不要な介護サ

ービスが提供されていないかの検証を行い、介

護費用の適正化を図ることを目的として、サー

ビス利用者への介護給付費実績通知書の発送

や、介護給付支援システムを活用し、不適切な

サービスのチェックなどを行っております。 

 次の家族介護支援事業では、家族介護者の支

援を目的に、介護知識や介護技術及び介護サー

ビスの適切な利用方法を習得する家族介護技術

教室、家族の身体的・精神的・経済的負担の軽

減を図るため、介護用品の支給や家族介護者の

交流事業、その他、病気、災害などにより高齢

者を一時的に介護する必要がある場合の高齢者

短期入所事業を行っております。 

 次の地域自立生活支援事業では、高齢者が地

域で自立した日常生活を送れるよう、ひとり暮

らしの高齢者に緊急通報システムを貸与し、急

病や災害時の迅速な対応や定期的な安否確認を

行う安心相談確保事業、食事の準備や調理等が

困難な高齢者を対象に配食サービスを行う食の

自立支援事業、認知症などにより判断能力の低

下が見られる高齢者に対し成年後見人制度の活

用を支援する成年後見制度利用支援事業などを

実施しております。 

 主な経費としまして、節８・報償費の７２万

円は、成年後見人制度を利用された場合の成年

後見人への謝礼７０万円などでございます。次

に、節１２の役務費１２０万３０００円は、介

護給付実績通知書の発送に係る郵便料でござい

ます。そのほか、成年後見人の申し立てに係る

手数料などでございます。次に、節１３・委託

料の２６７９万４０００円は、安心相談確保事

業委託１４２０万８０００円、食の自立支援事

業委託１１２０万７０００円のほか、介護給付

支援システムの保守点検委託料、介護技術教室

事業委託、家族介護者交流事業委託などでござ

います。次の節１４・使用料及び賃借料の１２

３万８０００円は、介護給付支援システムのリ

ース料が主なものでございます。次に、節２

０・扶助費の５４５万３０００円は、住民税非

課税世帯で在宅で要介護認定３以上の家族を介

護されている介護者に対し、紙おむつなどの介

護用品を支給する家族介護用品支給事業の扶助

費でございます。 

 なお、この目２・任意事業費で前年予算と比

較して２３１万４０００円の増額となっており

ますのは、これは食の自立支援事業費における

配食件数の増加によるものでございます。 

 また、７３ページ、７４ページの包括的支援

事業・任意事業費の財源内訳は、項１の介護予

防事業費とは割合が異なりまして、事業費に対

し、国３９.５％、県１９.７５％、市１９.７

５％、第１号被保険者２１％の財源構成となっ

ております。 

 次に、款４・基金積立金で１７万７０００円

を計上しております。これは、介護給付費準備

基金の預金利子を定期預金に積み立てるもので

ございます。 

 次に、７５ページの款５・諸支出金、項１・

償還金及び還付加算金では、１２９万６０００

円を計上しております。介護保険料の過年度分

の還付を行うものでございます。 

 款６・公債費に４３３３万４０００円を計上

しております。これは、平成２１年から２３年

度の第４期介護保険事業計画期間中、介護給付
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費が計画値を上回り、財源不足が生じたため、

平成２３年度に熊本県が設置しております財政

安定化基金から１億３０００万円を借り入れて

おりまして、その償還分でございます。 

 なお、この借入金は、平成２４年度からの第

５期計画期間の３年間で返済することとされて

おりまして、平成２６年度で償還は終了いたし

ます。 

 続きまして、歳入について説明申し上げま

す。６４ページに戻っていただきたいと思いま

す。 

 ６４ページ、款１・保険料、項１・介護保険

料、目１・第１号被保険者保険料でございます

が、２３億７３４６万５０００円を計上いたし

ております。 

 節１・現年度分特別徴収保険料で２１億５８

００万円、節２・現年度分普通徴収保険料２億

８２２万９０００円、節３は滞納繰越分保険料

で７２３万６０００円でございます。 

 款２・使用料及び手数料で、督促手数料４８

万円を計上しております。これは介護保険料の

督促手数料でございます。 

 款３・支払基金交付金、項１・支払基金交付

金、目１・介護給付費交付金では、３７億７９

５９万９０００円で、介護給付費総額１３０億

３３１０万円の２９％を計上しております。こ

れは、４０歳から６４歳までの方、第２号被保

険者の保険料で、加入されている各医療保険者

が社会保険診療報酬支払基金に一旦集められ、

そこから給付額に応じて交付されるものでござ

います。 

 ６５ページをお願いします。 

 目２・地域支援事業支援交付金では、９０１

万２０００円を計上しております。介護予防事

業費の２９％分でございます。 

 次に、款４・国庫支出金、項１・国庫負担

金、目１・介護給付費負担金では、２３億７３

８５万円を計上しております。国庫負担金の割

合は、保険給付費に対し、居宅系サービスは２

０％、施設系サービスは１５％、それぞれ国が

ルール分として負担いたします。 

 次に、項２・国庫補助金、目１の調整交付金

で１０億５６９８万５０００円を計上しており

ます。これは、保険給付費総額に交付率８.１

１％を乗じて見込んでおります。 

 目２の地域支援事業交付金７７６万９０００

円は、介護予防事業費の２５％を計上しており

ます。 

 ６６ページをお開きください。 

 次の目３の地域支援事業交付金５５８０万９

０００円は、包括的支援事業・任意事業費の３

９.５％を計上し、国庫補助金合計を１１億２

０５６万３０００円としております。 

 次に、款５・県支出金、項１・県負担金、目

１・介護給付費負担金は、１８億６１９０万８

０００円でございます。保険給付費に対し、居

宅系サービス１２.５％、施設系１７.５％を県

がそれぞれルール分として負担いたします。 

 次の項２・県補助金は、地域支援事業に係る

補助金でございます。 

 目１・地域支援事業交付金３８８万４０００

円は、介護予防事業費の１２.５％を計上して

おります。 

 目２・地域支援事業交付金２７９０万４００

０円は、包括的支援事業・任意事業費の１９.

７５％を計上し、県補助金の合計を３１７８万

８０００円としております。 

 ６７ページをお願いします。 

 款６・財産収入ですが、１７万７０００円を

計上しております。これは、介護給付費準備基

金の利子でございます。 

 次に、款７・繰入金、項１・一般会計繰入金

で１９億７８３７万６０００円を計上しており

ます。 

 内訳は、節１・介護給付費繰入金としまして

１６億２９１３万７０００円で、これは保険給
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付費総額に対しますルール分として市が負担す

る１２.５％分でございます。節２・地域支援

事業繰入金としまして３８８万４０００円、こ

れも介護予防事業費総額の負担割合１２.５％

でございます。節３・地域支援事業繰入金とし

まして２７９０万４０００円、これは、包括的

支援事業・任意事業費総額の負担割合１９.７

５％分でございます。節４・その他一般会計繰

入金としまして３億１７４５万１０００円、こ

れは、介護保険特別会計の人件費及び事務費に

係る市の負担分でございます。 

 ６８ページをお願いします。 

 次の項２・基金繰入金、目１・介護給付費準

備基金繰入金３８７４万２０００円は、平成２

６年度の介護保険特別会計の収支において保険

料の収入不足が見込まれることから、不足分を

本市が設置しております介護給付費準備基金か

ら繰り入れるものでございます。 

 介護保険料は、計画期間の３年間、保険料額

を据え置いて設定するため、１年目は保険料が

余り、２年目は均衡し、３年目に不足すること

となります。したがいまして、通常１年目に余

った保険料を基金に積み立てておき、３年目に

保険料が不足する際に、基金から繰り入れを行

うという財政運営となっております。 

 次に、款８・繰越金、款９・諸収入の項１及

び項２につきましては、それぞれ１０００円で

すので省略させていただきまして、最後に、項

３・雑入でございますが、目３・雑入で７３万

４０００円を計上いたしております。 

 内訳としまして、介護認定調査員の雇用保険

料市の立てかえ分１９万２０００円、介護報酬

返還金で１７万１０００円、介護保険認定情報

提供料１０万円などでございます。 

 以上で平成２６年度八代市介護保険特別会計

予算の説明を終わります。御審議のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） お疲れさまでした。 

 介護保険、やることがいっぱいあり過ぎてで

すね、大変だと思います。そもそも論で申しわ

けないんですけれども、本市において、現在、

介護保険の給付を受けられてる方の総数です

ね、大体どれくらいおられるんだろう。それで

大体、人口に対して何％になるのかということ

と、それをまず１点お聞かせしていただければ

と思います。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。現在、

給付を受けられてる方の以前に、介護認定を受

けられてる方が、月で見ますと、およそ８００

０人ぐらいいらっしゃいますので、認定率、６

５歳以上の方の人口に対する割合としまして

は、およそ２０％程度で推移をしております。

そのうち月ごとに介護給付サービスを利用され

ている方の数字といいますのは、居宅系・施設

系を合わせて大体６０００人ぐらいの方が利用

されているという状況にございます。 

○委員（橋本隆一君） ありがとうございまし

た。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 済いません、ちょっと

話が飛ぶんですけども、その中で、いわゆる主

治医意見書の必要な場合もあると思いますけど

も、主治医意見書作成手数料が一般の市民感覚

からすると非常に高いなという気持ちがするん

ですけども、大体１件に当たり意見書は幾らで

今書いていただいてるんでしょうか。 

○長寿支援課長補佐兼審査認定係長（西田裕一

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） 審査認定係、西田課
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長補佐。 

○長寿支援課長補佐兼審査認定係長（西田裕一

君） 西田でございます。よろしくお願いしま

す。 

 主治医意見書の作成料でございますが、新規

と施設と継続とではまた異なります。在宅の新

規の場合が１通５０００円でございます。施設

で継続の場合が３０００円でございます。施設

で新規と、在宅で継続の場合が４０００円とな

っております。 

 以上です。 

○委員（橋本隆一君） はい、ありがとうござ

います。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） まあ、その費用という

のは、市町村で大体ほぼ一致、同じということ

で理解してよろしいでしょうか。 

○委員長（中村和美君） はい、西田審査認定

係長。 

○長寿支援課長補佐兼審査認定係長（西田裕一

君） はい。全国一律かどうかはちょっとわか

りかねますが、国が示しました基準の額で運用

しております。 

○委員（橋本隆一君） はい、ありがとうござ

いました。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 申しわけございませ

ん、もう一つ、介護認定審査事業ちゅうのがご

ざいます。で、９３名おられるということで、

３２３日ですかね、毎日のように、まあ別々の

ところでされるので毎日ではないと思うんです

が、そういった方々への報酬といいますか、は

大体幾ら、時給換算で申しわけないんですけれ

ども、幾らぐらいを出されているのかをちょっ

とお聞かせしていただければと思います。 

○長寿支援課長補佐兼審査認定係長（西田裕一

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西田審査認定

係長。 

○長寿支援課長補佐兼審査認定係長（西田裕一

君） 審査会委員の報酬でございますが、医師

は１回２万１０００円でございます。その他、

保健分野、福祉分野の委員は１回当たり１万７

０００円でございます。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。夜、大体される

と思うので、深夜にまで及ぶということもよく

聞いておりますが、平均して何時間ぐらいの業

務になられますか。 

○長寿支援課長補佐兼審査認定係長（西田裕一

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西田審査認定

係長。 

○長寿支援課長補佐兼審査認定係長（西田裕一

君） はい。平均してでございますが、審査だ

けの時間は４０分程度が２４年度の実績でござ

います。ただし、事前に資料を、１週間前にで

すね、資料をお送りしまして、自宅や職場で内

容を事前に審査していただいておりますので、

その時間は含めておりません。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。それも同じくで

ございますが、そういった報酬費用というの

は、基準があるのか、もしくは市町村ごとにそ

れぞれの検討を通してされているのか、どうで

しょうか、お伺いします。 

○長寿支援課長補佐兼審査認定係長（西田裕一

君） よろしいでしょうか。 

○委員長（中村和美君） はい、西田審査認定

係長。 

○長寿支援課長補佐兼審査認定係長（西田裕一

君） 済いません、基準につきましては、ある

のかどうかがちょっとわかりかねますが、市町

村によっては、それぞれ違うようでございま

す。 
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○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 先ほどは４０分の、―

―事前に資料を読まなきゃいけないっていう、

非常にお忙しい皆さんばっかりなので、その時

間をつくって、その資料を読み込んで、次のと

きにはちゃんと、こういう人は、この人はこれ

は１だよ、２だよって頭に描いてこないといけ

ないので大変だと思うんですが、それにして

も、１万７０００円、お医者さんが２万２００

０円ですかね、その額に対してのこの検討とい

うのは、なされたことはございますでしょう

か。 

○委員長（中村和美君） どなたに。金額が安

いか高いか検討したことがあるかということで

しょう。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。これにつきましては、障害者の認定審

査についても同額といたしておりますけれど

も、この介護保険が始まるときに、お医者様、

ドクターですね、ドクターは、この八代市報酬

及び費用弁償条例というのが定めてあります。

この中に、そういった医師としての職務として

こういった審査会に入る場合には２万１０００

円ってのが定められてありましたので、これを

参考にして２万１０００円と１万７０００円と

いうのも出してるんですけども、今それが、事

前にその資料を配付して審査会で審査してもら

う、審査して――事前に審査していただいて、

当日は４０分では済みますけども、件数的には

非常に多く審査していただくわけです、事前

に。ですから、それが、今現在、多いか少ない

かと言われますと、私ども非常に迷うところな

んですけども、ただ、他市の状況も見てです

ね、そういったものについては是正するべきと

ころは是正していかなくちゃいけないと思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、理解できまし

た。できれば、もっと県下の状況を見られて、

うちが突出しているわけではないと思いますけ

れども、周りとちょっと合わせていただけるの

もいいのかなと思います。意見です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ちょっとわからないん

でちょっと教えていただきたいと思うんです

が、７４ページのですね、説明欄の中に、家族

介護支援事業６５７万２０００円、こちらのほ

うの事業内容と、その積算について教えていた

だければと思います。 

○長寿支援課長補佐兼地域支援係長（野田章浩

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、野田地域支

援、課長補佐。 

○長寿支援課長補佐兼地域支援係長（野田章浩

君） はい、野田です。よろしくお願いしま

す。 

 家族介護支援事業につきましてはですね、主

な事業の内容としましては、介護技術教室事

業、家族介護者交流事業、高齢者短期入所事

業、それと、さっき説明がありました家族介護

用品支給事業っていう４つの事業がございま

す。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） それぞれの積算につい

てちょっと教えていただきたい。一つ一つの事

業、４つの事業の。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○長寿支援課長補佐兼地域支援係長（野田章浩
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君） 済いません。はい。 

○委員長（中村和美君） 野田地域支援、課長

補佐。 

○長寿支援課長補佐兼地域支援係長（野田章浩

君） はい。まず１つ目の介護技術教室事業に

つきましてはですね、校区内、全校区で一応２

０カ所ずつ、はい、やっております。 

 次に、家族介護者交流事業につきましては、

地域包括支援センターが市内圏域、６圏域に分

けて６カ所設定してありますので、１つの包括

当たり３回ということで、合計１８回、この事

業を、教室を開催してもらっております。 

 それと、高齢者短期入所事業につきまして

は、実際、災害とかですね、あるいは病気とか

で、家族の方がちょっと旅行とかを含めたとこ

ろで、一時的にその高齢者の方を介護する必要

がある場合というところで、日奈久にあります

保寿寮を活用しまして、その高齢者を短期、

約、原則１週間程度なんですけども、預かると

いう事業になっております。 

 もう一つ、最後に、家族介護用品支給事業に

つきましては、先ほど説明ありましたけども、

要介護３以上と判定された高齢者で、かつ、市

町村民税非課税世帯の方を介護する家族の方に

対してですね、紙おむつ、尿取りパッド、ある

いはドライシャンプーあたりを月額８０００円

を上限にして支給している事業になります。 

 よろしいでしょうか。 

○委員（堀口 晃君） はい、ありがとうござ

いました。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀口 晃君） はい、いいです。 

○委員長（中村和美君） はい。ほかありませ

んか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵委員、副

委員長。 

○委員（西濵和博君） はい。同じく７４ペー

ジの説明欄１行目、介護給付等費用適正化事業

について、済みません、恐れ入りますが、もう

一度説明をお願いしてよろしいでしょうか。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。これは

ですね、介護給付の適正化のために、ケアプラ

ンなどが適正に行われているかどうかとかです

ね、介護報酬の請求が間違いなく行われている

かどうか、内容を見ながらですね、給付の適正

化を行っているということと、もう一つ、給付

の実績ですね、被保険者の方々が利用された給

付の実績をお知らせをしてですね、間違いがな

いかどうかとか、そういったものをお知らせす

ると、そういった事業でございます。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員。 

○委員（西濵和博君） これに係る経費ってい

うのは、直営でしょうか、委託されていらっし

ゃるんでしょうか。 

○長寿支援課介護給付係長（吉田 浩君） は

い。 

○委員長（中村和美君） はい、吉田介護給付

係長。 

○長寿支援課介護給付係長（吉田 浩君） 介

護給付係、吉田と申します。よろしくお願いし

ます。 

 こちら、介護給付適正化事業につきまして

は、印刷製本費であったり、利用者の方への給

付実績のほうの通知などを行っております。そ

の部分の経費でございます。 

 また、給付のほうが適正化に行われているか

どうかということを確認するために、保守点検

のシステムのほう導入いたしておりまして、そ

ちらのほうを給付係のほうで管理しております

ので、その分の経費となっております。 

○委員（西濵和博君） はい。 



 

－80－ 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい、この事業に関連

して質問するのはいささか的外れかもしれませ

んけれども、昨年の不正請求は、県の監査によ

ってわかったということで、独自の内部での確

認は非常に難しい分野のお話かなというふうに

思うんですけども、もう一点、介護の分野だっ

たと思うんですけども、会計検査院からの指摘

はございませんでしたですかね。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。昨年で

すね、新聞等の報道で、会計検査院からの検査

報告の中でですね、八代市の、介護給付費財政

調整交付金の交付につきましてですね、もらい

過ぎの部分があったということで、これは不正

請求事件とはですね、また違ったところでの指

摘を受けております。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。全然分野が違う

っていうことは、私、承知してお尋ねしてると

ころなんですけれども、じゃあ、会計検査のと

ころをお尋ねしたいんですが、それは返還請求

とか、事後の、後の処理は何がしか、返還あた

りの手続が求められていらっしゃいますんでし

ょうか。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。会計検

査そのものは１９年度にですね、失礼しまし

た。会計検査が行われましたのは、２４年度で

すね。２４年度に会計検査が行われておりま

す。対象となりましたのが１９年度に国から交

付されております調整交付金ということで、こ

の請求の際にですね、対象の期間を一月ちょっ

と誤って計上したことによりまして、１８９万

６０００円の返還が生じたということで、この

年度中にですね、返還は終了しております。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい、わかりました。

２４年度中に返還処理を済まされてるという理

解でよろしいんでしょうか。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい、そのと

おりでございます。 

○委員（西濵和博君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。いろいろちょっ

と飛び飛びの話で恐縮でございましたけども、

適正化事業、いろんな意味でですね、膨大な事

務量扱っていかれるところであり、このシステ

ム自体でいろいろ全てがですね、適正かどうか

判断するのは難しいところはあるかと思います

けれども、この件についてはいろいろ国でもシ

ステムあたりの開発にですね、今手がけていら

っしゃるという話も聞いておりますので、そう

いったところの動向を見きわめながら、市町村

でも追随して、いろいろ対応策が今後つくられ

ていくのかなというふうに見ておりますので、

今後ともこの点についても御努力いただければ

と思います。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（橋本隆一君） あ、済いません。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。済いません、お

尋ねですけれども、市民の方から、家族でない
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第三者が、介護技能を持っている人が、定期的

にある方の高齢者等の介護を行えば報酬がもら

えるよという、そういう制度があると聞いたん

ですけれども、それは介護保険制度の中の制度

なのか、それがちょっと自分はちょっとわから

なかったんですけれども、そういう制度につい

て御存じですか。介護保険制度にはあります

か。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。介護給

付サービスを提供できるのは、県とか、市とか

にですね、指定を受けた、認可を受けた事業者

でなければできませんので、全くの一般の方が

ですね、提供されることはないかと思います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 第三者介護というのは聞いたことあるんです

けどですね、それにつきましては、担当課で調

べてから、また後日。（委員橋本隆一君「は

い、済いません、お手数とります」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、質疑を終

了します。意見がありましたら、お願いしま

す。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１３号・平成２６年度八代市介護保険

特別会計予算について、原案のとおり決するに

賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました｣と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１９号・平成２６年度八代市診療所特

別会計予算 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第１９

号・平成２６年度八代市診療所特別会計予算に

ついて説明を願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、大変、続きましてお疲れのところでご

ざいますが、続きまして、議案第１９号・平成

２６年度八代市診療所特別会計予算につきまし

て、泉支所市民福祉課の本田課長より説明させ

ていただきますので、どうぞよろしくお願いい

たします。 

○委員長（中村和美君） はい、本田泉支所市

民福祉課長。 

○泉支所市民福祉課長（本田正剛君） はい、

泉支所市民福祉課の本田と申します。では、座

って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○泉支所市民福祉課長（本田正剛君） では、

八代市特別会計予算書のですね、２０３ページ

をお願いいたします。 

 議案第１９号・平成２６年度八代市診療所特

別会計予算について御説明いたします。 

 第１条で、歳入歳出予算の総額をそれぞれ７

９９３万７０００円といたしております。 

 それでは、内容につきまして歳出から説明を

させていただきます。２１３ページをお願いい

たします。 

 第１款・総務費、第１項・総務管理費、目

１・一般管理費は、５３４０万１０００円を計



 

－82－ 

上しております。 

 その内訳でございますが、節２・給料、節

３・職員手当等、節４の共済費のうち１４７万

６０００円の合計１５６９万６０００円が椎原

診療所の医師１名の人件費でございます。節

７・賃金７４７万２０００円は、主に椎原診療

所看護師２名、医療事務員１名、患者送迎車運

転手１名の賃金でございます。節１１・需用費

１９８万９０００円は、施設の電気、ガス等の

光熱水費８０万７０００円、医療機器等の修繕

料５８万１０００円、患者送迎車用ガソリン代

３９万９０００円が主なものでございます。節

１３・委託料２０１４万４０００円は、下岳診

療所医師派遣委託１５７０万円、歯科診療所医

師派遣委託２２８万円が主なものでございま

す。節１８・備品購入費３５４万１０００円、

これは、下岳診療所の電子内視鏡３４５万６０

００円が主なものでございます。 

 目２・研究研修費でございますが、６８万円

を計上しております。これは、椎原診療所医師

の研究研修費でございます。 

 目３・医療費でございますが、２３００万１

０００円をお願いしております。その主なもの

が、節１１・需用費２２２７万１０００円の椎

原診療所、下岳診療所及び歯科診療所で使用す

る医薬品等でございます。 

 次に、２１４ページをお願いいたします。 

 款２・公債費、第１項・公債費、目１・元金

２７１万９０００円で、これは起債元金償還金

でございます。 

 次に、歳入について御説明いたします。２１

０ページにお戻りください。 

 第１款・診療所事業収入、第１項・診療収

入、目１・保険収入で３６５３万１０００円を

見込んでおります。これは、節１・保険診療報

酬で、内訳は、椎原診療所２０００万円、下岳

診療所１６２０万円、歯科診療所３３万１００

０円となっております。 

 目２・一部負担金収入６２５万円は、個人負

担分でございます。 

 次に、２１１ページをお願いいたします。 

 第３款・県支出金、第１項・県補助金、目

１・へき地診療所県補助金７７１万６０００円

をお願いしております。これは、へき地診療所

運営費補助金５９８万８０００円と、医療施設

等整備費補助金１７２万８０００円でございま

す。 

 第４款・繰入金、第１項・一般会計繰入金、

目１・一般会計繰入金２６５１万２０００円

で、この内訳は、椎原診療所１７０５万６００

０円、下岳診療所７３５万４０００円、歯科診

療所２１０万２０００円でございます。 

 次に、２１２ページをお願いいたします。 

 第７款・市債、第１項・市債、目１・診療所

事業債１７０万円で、これは下岳診療所の電子

内視鏡などの設備整備に伴うものでございま

す。 

 以上で平成２６年度八代市診療所特別会計予

算の説明を終わります。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ２１３ページの下から

４つ目ぐらいですかね、研究研修事業、これ、

どこに。 

○泉支所市民福祉課長（本田正剛君） あ、あ

の……。 

○委員長（中村和美君） はい、本田……。 

○委員（堀口 晃君） どういうふうな研修を

されて、どういうふうな事業なのか教えていた

だきたいと思います。 

○委員長（中村和美君） はい、本田泉支所市

民福祉課長。 

○泉支所市民福祉課長（本田正剛君） はい。
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今現在、椎原診療所のほうにはですね、県のほ

うから自治医大卒の先生の派遣をいただいてお

ります。で、その間、県との協定の中に、医師

は週に１回、熊大とかですね、済生会または日

赤等で研修を受けると、受けさせるようにしな

ければならないという協定になっておりますの

で、これが毎週１回、研修に行かれる費用にな

りますので。（委員堀口晃君「はい、わかりま

した」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい、いいですね。

はい、ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、質疑を終

了します。意見がありましたら、お願いしま

す。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１９号・平成２６年度八代市診療所特

別会計予算について、原案のとおり決するに賛

成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、それでは、５

分休憩いたします。 

（午後５時１１分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後５時１６分 開議） 

○委員長（中村和美君） はい、それでは、休

憩前に引き続き、文教福祉委員会を再開いたし

ます。 

                              

◎議案第２８号・八代市と氷川町との間の八代

市立養護学校に就学する学齢児童及び学齢生徒

の教育事務の委託に関する規約の一部変更につ

いて 

○委員長（中村和美君） 次に、事件議案の審

査に入ります。 

 議案第２８号・八代市と氷川町との間の八代

市立養護学校に就学する学齢児童及び学齢生徒

の教育事務の委託に関する規約の一部変更につ

いてを議題とし、説明を求めます。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。議案第２８

号・八代市と氷川町との間の八代市立養護学校

に就学する学齢児童及び学齢生徒の教育事務の

委託に関する規約の一部変更について、桑田教

育総務課長が御説明申し上げます。よろしくお

願いいたします。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 教育総務課の

桑田でございます。よろしくお願いいたしま

す。座って説明させていただきます。 

 それでは、議案第２８号・八代市と氷川町と

の間の八代市立養護学校に就学する学齢児童及

び学齢生徒の教育事務の委託に関する規約の一

部変更について御説明申し上げます。 

 まずは提案理由でございます。地方公共団体

の事務の委託に関する規約を変更しようとする

ときは、地方自治法第２５２条の１４第３項の

規定において準用する同法第２５２条の２第３

項本文の規定により、議会の議決を経る必要が

あるため提案するものでございます。 

 今回、規約変更の理由でございますが、平成

１９年４月１日に施行されました学校教育法の

一部改正により、盲学校、聾学校、養護学校の

名称が特別支援学校に統一をされており、平成

２６年４月１日から、八代市立八代養護学校の

名称を八代市立八代支援学校に変更するのにあ

わせまして、規約に記載されています養護学校
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を特別支援学校に変更するために規約を変更す

るものでございます。 

 規約変更の内容でございますが、配付してお

ります新旧対照表で御説明申し上げたいと思い

ます。１枚物を配付しているかと思います。ご

ざいますでしょうか。（｢これですね」と呼ぶ

者あり）はい、いいでしょうか。（｢はい」と

呼ぶ者あり）配付しております新旧対照で御説

明申し上げます。下線部分に注意していただけ

ればと思います。 

 変更内容としましては、まず題名を次のよう

に改めています。題名の中の八代市立養護学校

を八代市立特別支援学校に改めるものでござい

ます。また、第１条中、養護学校を特別支援学

校に改めるものでございます。ここにつきまし

ては、具体的な学校名、固有の学校名じゃなく

て、先ほど申し上げましたように、学校教育法

で定める学校の種別に合わせて規約のほうに変

更をいたすものでございます。 

 施行日としましては、変更後の規約は平成２

６年４月から施行をするものでございます。 

 以上で御説明申し上げます。よろしくお願い

いたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀 徹男君） はい、していいです

か。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。教育事務の委託

ということでされてるっていうふうにお伺いし

てですね、これ、実績ですね、今のところ氷川

から来られてる生徒さんっていうのはあるんで

しょうか。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい。現在、

氷川町から児童生徒の通学はございません。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） これは全体的なこと

で、養護学校っていうのは、かなりいろいろ使

われてきている現状があるとですけども、この

１点、これだけなんですかね、変更するのは。

それ以外には養護学校というような部分での名

称変更とかっていう部分は何もなくて、もうこ

こ１点だけなのか、ちょっとそれだけ確認しま

す。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい。今回の

規約の変更の理由としましては、先ほど申し上

げましたように、後で条例等の改正が、提案が

あろうかと思いますが、八代市立の養護学校の

名称を八代市立八代支援学校に今度改正をされ

ます。先ほど申し上げましたように、平成１９

年度に学校教育法のほうが改正になっておりま

して、養護学校の名称を特別支援学校に統一さ

れるということでございましたので、養護学校

の名称変更を機に、今回、養護学校という名称

から、学校教育法で規定しております特別支援

学校に名称を変更するものでございまして、

今、堀口委員が言われましたように、ほかのと

ころの改正等は予定はいたしておりません。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） はい、わかりました。

はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい、理解はできまし

たけども、今度、八代市立八代支援学校という

ふうな形で名称が変わる。で、ここは特別支援

学校というふうなことで変えるというふうなこ

とですよね。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 ちょっと聞かせていただきたいのは、学校法
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で認める特別支援学校を使わずに支援学校って

なるのは何でなのかなっていうところが。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい、委員

長。 

 この規約につきましてはですね、先ほども御

説明いたしましたように、学校名の固有の名称

じゃなくて、学校教育法で規定されております

養護学校が平成１９年の法改正に伴いまして特

別支援学校という名前に名称が変更されており

ます。 

 それと、今回、今の養護学校、学校名、学校

名称と言った場合ですね、固有の名称としまし

ては、今は八代市立八代養護学校という形にな

っておりますが、それを４月１日から八代市立

八代支援学校というふうに名称を変更されま

す。この名称変更につきましては、名称検討委

員会――保護者とか学校とか教育委員会で検討

委員会をつくりまして協議をした結果、八代市

立八代支援学校という名称の変更に決定をされ

たところでございます。 

 あくまで規約に使っている部分については、

学校教育法で言う学校の種別といいますか、そ

ういうのを使っているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。済いません、ち

なみにお伺いしますが、氷川町から八代市に委

託をされていることで、例えば生徒さんお一人

を小学校１年生から氷川町から八代市の支援学

校に通学させることになった場合に、氷川町の

いわゆる負担というのはどういった割合になる

んでしょうか。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい。経費の

負担でございますが、これも規約等でですね、

まず委託事務の管理及び執行に要する経費につ

いては、お願いされたところ、氷川町の負担と

いう形になります。 

 負担額については、八代市長と氷川町長のほ

うで協議して定めるというふうな規約になって

おります。 

 で、以前の例からいきますと、具体的には、

養護学校の管理運営に要する人件費とか、経常

経費、需用費とか委託料、備品購入など案分対

象経費を児童生徒数で案分をするという形で負

担額のほうは算定をしてるところでございま

す。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、理解できまし

た。ありがとうございました。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） それでは、質疑を終

了いたします。意見がありましたら、お願いし

ます。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第２８号・八代市と氷川町との間の八代

市立養護学校に就学する学齢児童及び学齢生徒

の教育事務の委託に関する規約の一部変更につ

いて、可決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は可決されました。（｢ありがとうご

ざいました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第３６号・八代市報酬及び費用弁償条例

及び八代市障害程度区分認定審査会の委員の定
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数等を定める条例の一部改正について 

○委員長（中村和美君） 次に、条例議案の審

査に入ります。 

 議案第３６号・八代市報酬及び費用弁償条例

及び八代市障害程度区分認定審査会の委員の定

数等を定める条例の一部改正についてを議題と

し、説明を求めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。続きまして、議案第３６号・八代市報

酬及び費用弁償条例及び八代市障害程度区分認

定審査会の委員の定数等を定める条例の一部改

正につきまして、障がい者支援課の硴塚課長よ

り説明させます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

○障がい者支援課長兼障がい者虐待防止センタ

ー所長（硴塚康浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、硴塚障がい者

支援課長。 

○障がい者支援課長兼障がい者虐待防止センタ

ー所長（硴塚康浩君） はい、障がい者支援課

の硴塚です。よろしくお願いいたします。座り

まして説明させていただきます。 

 議案第３６号・八代市報酬及び費用弁償条例

及び八代市障害程度区分認定審査会の委員の定

数等を定める条例の一部改正について御説明申

し上げます。 

 まず、提案理由でございますが、４３ページ

をお願いいたします。議案書の４３ページをお

願いいたします。議案書の……。 

○委員長（中村和美君） 議案書、議案書です

か。 

○障がい者支援課長兼障がい者虐待防止センタ

ー所長（硴塚康浩君） はい、議案書の４３ペ

ージです。はい、よろしいでしょうか。（｢い

いです」と呼ぶ者あり） 

 提案理由といたしましては、障害福祉サービ

スの利用に係る制度の改正に伴い、八代市障害

程度区分認定審査会の名称を八代市障害支援区

分認定審査会に改めるに当たり、条例の改正が

必要となるものです。 

 ４４ページのほうごらんいただきたいと思い

ますが、こちらのほうに改正の内容を記載して

ございますが、別紙資料、１枚物のですね、資

料をお配りしておると思います。新旧対照表を

お配りしてると思いますが、よろしいでしょう

か。こちらのほうがわかりやすいと思いますの

で、こちらで御説明いたしたいと思います。 

 まず、上のほうですけれども、八代市報酬及

び費用弁償条例になります。これは、障害程度

区分認定審査会委員の報酬額を定めたものでご

ざいますが、右のほう、右半分ですね、が現行

でございまして、先ほど申し上げました障害程

度区分認定審査会委員という名称が、左のほ

う、改正案ですけれども、障害支援区分認定審

査会委員というふうに変更になったということ

でございます。 

 下のほうが八代市障害程度区分認定審査会の

委員の定数等を定める条例でございますが、こ

れも同じく、右半分は現行ですけども、八代市

障害程度区分認定審査会が、左側の改正案のほ

うですけれども、八代市障害支援区分認定審査

会という名称に変更になるために改正をするも

のでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしくお

願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。程度区分から支

援区分に変わるという部分で、現行の程度区分

という部分をなぜ改めて支援区分にする、その



 

－87－ 

理由は何ですか。 

○障がい者支援課長兼障がい者虐待防止センタ

ー所長（硴塚康浩君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、硴塚障がい者

支援課長。 

○障がい者支援課長兼障がい者虐待防止センタ

ー所長（硴塚康浩君） はい。これまでは、障

害程度区分といいまして、障害の程度でもって

障害福祉サービスの利用を決定しておりました

けれども、ことし――２５年から法律名が総合

支援法に変わったこともありますけども、障害

の程度ではなくて、支援の程度を今後示してい

こうということになります。 

 認定審査会と申しますのは２次判定でして、

もともと１次判定のコンピューターでの判定が

ありまして、そのとき、今まで使われておった

のが、介護認定と同じソフトを使っておりまし

て、身体障害者の方にはかなり評価がされてお

ったんですけども、精神とか知的障害者の場合

には、余り正しく評価されずに、２次判定であ

ります認定審査会でもって、例えば区分の変更

でありますとか、そういうものが行われており

ましたけれども、この判定ソフト自体も国のほ

うで新しいものにつくり変えまして、変更がで

きるだけないようにですね、するために、今

回、障害程度ではなくて障害支援の区分を結果

として出すというふうに内容が変わったもので

ございます。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀口 晃君） はい、はい。いいで

す。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。意見がありましたら、お

願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第３６号・八代市報酬及び費用弁償条例

及び八代市障害程度区分認定審査会の委員の定

数等を定める条例の一部改正について、原案の

とおりに決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第３７号・八代市東陽地域福祉保健セン

ター条例の一部改正について 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第３７

号・八代市東陽地域福祉保健センター条例の一

部改正についてを議題とし、説明を求めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。続きまして、議案第３７号・八代市東

陽地域福祉保健センター条例の一部改正につき

まして、東陽支所市民福祉課の柿本課長より説

明させますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

○東陽支所市民福祉課長（柿本健司君） は

い、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、柿本東陽支所

市民福祉課長。 

○東陽支所市民福祉課長（柿本健司君） は

い、こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あ

り）座りまして御説明いたします。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○東陽支所市民福祉課長（柿本健司君） 議案

第３７号・八代市東陽地域福祉保健センター条

例の一部改正につきまして御審議をお願い申し

げます。議案書は４５ページから４６ページを
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お願いいたします。 

 提案理由でございますが、平成２６年４月１

日からの消費税率改定に伴いまして、本施設条

例の使用料改正が必要になったものです。 

 改正の内容でございますが、お手元には別添

で新旧対照表をお配りしておりますので、こち

らもあわせてごらんいただけたらと思います。

（｢３７号ないよ」と呼ぶものあり）議案第３

７号関係関係資料。（｢別添の資料ない」と呼

ぶ者あり）ございませんでしょうか。 

○委員長（中村和美君） うん、まあ、これに

書いてあるけん、どうぞ。課長、どうぞ。 

○東陽支所市民福祉課長（柿本健司君） は

い、説明いたします。（｢あっ、これか、あっ

た｣と呼ぶ者あり） 

 八代市東陽地域福祉保健センター条例中、別

表、第９条、第１３条関係のうち、使用料の金

額の一部を次のように改正するものです。別

表、８４０を８６０に、１１５０を１１８０

に、１５７０を１６１０に、４２０を４３０

に、５２０を５３０に、９４０を９６０に、１

２６０を１２９０に、１６８０を１７２０に改

めるものです。 

 附則としまして、施行期日、１、この条例は

平成２６年４月１日から施行する。経過措置、

２、改正後の八代市東陽地域福祉保健センター

条例の規定は、この条例の施行の日以後の利用

の許可に係る使用料について適用し、同日前の

利用の許可に係る使用料については、なお従前

の例によるものとします。 

 以上、御説明申し上げます。御審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい、この別表を見さ

せていただくと、集団検診室についてとか、そ

れぞれの研修室があるんですけども、その中

で、相談室の部分の朝９時から１２時まで、１

３時から１７時までは現行どおりということ

で、なぜここのところは変えずに、そのほかの

ところだけ今回の消費税に当たるのかという、

それが１点。 

 それと、陶芸窯の部分についても、１時間当

たり３１０円は変わらないと。消費税が上がる

けども、これは変わらないと。それと、もう一

つは、冷暖房の使用料１時間当たりの部分につ

いての値段も、これは変わらないというような

ところの、その変わらない理由をお聞かせくだ

さい。 

○委員長（中村和美君） はい、柿本東陽支所

市民福祉課長。 

○東陽支所市民福祉課長（柿本健司君） は

い。今回、現行のこちらの使用料等についてで

すけども、これは１０５％を内税としましての

金額でございますので、今回、１０８％になる

場合に、算出、こちらの改正案を出しておりま

すのは、現行のここの集団検診室の８４０円を

例に挙げますと、８４０円掛けるの１０８％を

１０５％で割り戻すという金額で、１０円未満

は切り捨てるというようなことになりますの

で、今回改正案のような改正があるところとな

いところの部分が出てくるというようなところ

でございます。 

○委員（堀口 晃君） 済いません。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ちょっともう一回説明

してもらっていいですか。えっ、割り戻すって

いうのがちょっとようわからぬかったです。 

○委員長（中村和美君） はい、柿本東陽支所

市民福祉課長。 

○東陽支所市民福祉課長（柿本健司君） は

い。現行の利用料につきましては、１０５％を

内税として表示をしております。（委員堀口晃

君「ですね。それで８４０円だね」と呼ぶ）は



 

－89－ 

い。ですから、これを１０８％の金額として同

じ内税として表示をするためには、現行の金額

に１０８％を掛けまして１０５％で割るという

計算をしますので、その金額で１０円未満は切

り捨てて１０円単位でするというようなこと

で、はい、こういう金額になる次第です。 

○委員（堀口 晃君） ああ、わかりました。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀口 晃君） はい。もう一つ。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口議員。 

○委員（堀口 晃君） はい、それじゃです

ね、今度、来年１０月ですよね、１０％に上が

るっていうようなときには、また改正が必要だ

っていうことになりますか。 

○委員長（中村和美君） はい、柿本東陽支所

市民福祉課長。 

○東陽支所市民福祉課長（柿本健司君） は

い。おっしゃるとおり、また同様の計算をしま

して、利用料が変更になるというような予定を

しております。（委員堀口晃君「はい、わかり

ました」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい。ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。意見がありましたら、お

願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第３７号・八代市東陽地域福祉保健セン

ター条例の一部改正については、原案のとおり

決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい。挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第３８号・八代市立椎原診療所条例の一

部改正について 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第３８

号・八代市立椎原診療所条例の一部改正につい

てを議題とし、説明を求めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。続きまして、議案第３８号・八代市立

椎原診療所条例の一部改正について、以降、議

案第３９号、４０号につきましても、本田泉支

所市民福祉課長より説明させますので、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、本田泉支所市

民福祉課長。 

○泉支所市民福祉課長（本田正剛君） はい。

泉支所市民福祉課の本田でございます。では、

座って説明させていただきます。済いません。 

 議案書４７ページ、議案第３８号・八代市立

椎原診療所条例の一部改正について御説明申し

ます。改正内容につきましては、資料の新旧対

照表もあわせてごらんください。 

 では、今回の条例改正は、八代市立椎原診療

所条例第４条第１項中、保険診療とし、熊本県

との協定に基づき派遣される医師によるものと

するを保険診療とするに改め、同条中、第２項

を第３項とし、第１項の次に、診療所における

診療は、熊本県との協定に基づき派遣される医

師によるものとする。ただし、市長が特別な事

由があると認めるときは、この限りでないの１

項を加えるものです。 

 提案理由としましては、全国的に医師の数は

毎年増加の傾向を見せているところですが、医

師が都市部に集中するため、地方では医師不足

となっている状況でありまして、本県も同様

で、特に僻地医療においては一層顕著になって



 

－90－ 

おります。 

 このような状況の中、八代市立椎原診療所

は、熊本県自治医科大学卒業医師の勤務及び研

修の取扱いに関する要綱に基づき、１名の常勤

医師が派遣されてまいりましたが、現在、県内

における自治医科大卒業医師が常勤している診

療所は、当診療所を含めたところで２カ所、他

の診療所は僻地医療拠点病院からの非常勤医師

の派遣による診療体制となっております。 

 しかるに、僻地医療拠点病院においても年々

医師が減少し、僻地診療所への支援がますます

厳しくなっているため、今後は僻地医療拠点病

院の支援も含めて、自治医科大卒業医師の派遣

先を検討し、県内の地域医療の体制づくりが進

められると予想されることから、将来にわたり

当診療所に常勤医師が派遣されるかどうかって

いうのが非常に不確定な状況となっておりま

す。 

 そこで、いかなる場合でも実効性のある僻地

医療支援体制をもって、引き続き地域の医療を

確保していく必要から、八代市立椎原診療所条

例第４条を改正するものです。 

 次に、消費税改定に合わせて、診療所の利用

する手数料の改定を行うため、八代市立椎原診

療所条例第６条第３項に規定する別表を改正す

るものです。別表手数料の欄中、１０５０円を

１０８０円に、２１００円を……（｢１０８

０」と呼ぶ者あり）あ、済いません。申しわけ

ありません。１０８０円に、２１００円を２１

６０円に、４２００円を４３２０円に、３１５

０円を３２４０円に、５２０円を５３０円に改

めるものです。 

 また、附則により施行期日と経過措置を定め

ております。 

 以上、議案第３８号・八代市立椎原診療所条

例の一部改正についての御説明を終わります。

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了します。意見がありましたら、お願い

します。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第３８号・八代市立椎原診療所条例の一

部改正については、原案のとおり決するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第３９号・八代市立下岳診療所条例の一

部改正について 

○委員長（中村和美君） 引き続き、次に、議

案第３９号・八代市立下岳診療所条例の一部改

正についてを議題とし、説明を求めます。 

 はい、本田泉支所市民福祉課長。 

○泉支所市民福祉課長（本田正剛君） はい。

じゃあ、引き続き座りまして説明申し上げま

す。 

 次は、４９ページ、議案第３９号・八代市立

下岳診療所条例の一部改正について御説明いた

します。改正内容につきましては、資料の新旧

対照表もあわせてごらんください。 

 提案理由としましては、消費税改定に合わせ

て診療所の利用に係る手数料の改定を行うた

め、八代市立下岳診療所条例第５条第３項に規

定する別表を改正するものです。別表、手数料

の欄中、１０５０円を１０８０円に、２１００

円を２１６０円に、４２００円を４３２０円

に、３１５０円を３２４０円に、５２０円を５

３０円に改めるものです。 

 また、附則により施行期日及び経過措置を定
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めております。 

 以上、議案第３９号・八代市立下岳診療所条

例の一部改正についての説明を終わります。御

審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了します。意見がありましたら、お願い

します。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第３９号・八代市立下岳診療所条例の一

部改正については、原案のとおり決するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４０号・八代市立泉歯科診療所条例の

一部改正について 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第４０

号・八代市立泉歯科診療所条例の一部改正につ

いてを議題とし、説明を求めます。 

 本田泉支所市民福祉課長。 

○泉支所市民福祉課長（本田正剛君） はい。

では、引き続き、説明させていただきます。 

 ５１ページ、議案第４０号・八代市立泉歯科

診療所条例の一部改正について御説明申し上げ

ます。改正内容につきましては、同じく資料の

新旧対照表をあわせてごらんください。 

 提案理由としましては、消費税改定に合わせ

て診療所の利用に係る手数料の改定を行うた

め、八代市立泉歯科診療所条例第５条第３項に

規定する別表を改正するものです。別表、手数

料の欄中、１０５０円を１０８０円に、２１０

０円を２１６０円に、４２００円を４３２０円

に、３１５０円を３２４０円に、５２０円を５

３０円に改めるものです。 

 また、附則により施行期日及び経過措置を定

めております。 

 以上、議案第４０号・八代市立泉歯科診療所

条例の一部改正についての説明を終わります。

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了します。意見がありましたら、お願い

します。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４０号・八代市立泉歯科診療所条例の

一部改正については、原案のとおり決するに賛

成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４１号・八代市立特別支援学校設置条

例の一部改正について 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第４１

号・八代市立特別支援学校設置条例の一部改正

についてを議題として、説明を求めます。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） 北岡教育部長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。議案第４１

号・八代市立特別支援学校設置条例の一部改正

について、塚副首席審議員兼学校教育課長が御

説明を申し上げます。 

 その前に、あわせまして、先ほどお尋ねのあ

りました芸術文化事業についての説明もあわせ



 

－92－ 

てお許しいただきたいと思いますが、よろしゅ

うございますか。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副首席審議

員兼学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。それでは早速、先ほど当初予算の

村川議員の御質問の回答をさせていただきま

す。座ってよろしいですか。 

 まず、２５年度の実績ですけれども、泉第一

小学校で、ひとりオペラ・ベロ出しチョンマて

いうのが公演されております。また、植柳小学

校、高田小学校で民族楽器が公演されておりま

す。 

 先ほど私が申しました２３年度の高田小学校

につきましては、この芸術文化事業とは違う事

業での公演ということでしたので、訂正させて

いただきます。 

 以上です。 

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副首席審議

員兼学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 引き続き、議案第４１号・八代市立特別

支援学校設置条例の一部改正について提案申し

上げます。 

 八代市立八代養護学校の校名変更につきまし

ては、平成２４年９月に校名等検討委員会を立

ち上げ検討を重ね、教育委員会１２月定例会に

て、平成２６年４月より名称を八代市立八代支

援学校とすることを承認していただきましたの

で、校名変更に伴い、関係条例を改正する必要

があります。これが議案を提出する理由です。 

 八代市立特別支援学校設置条例第２条中、八

代市立八代養護学校を八代市立八代支援学校に

改めます。 

 以上、御審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。条例の改正に伴

いまして、例えば校章なり、校歌なり、それに

関連する幾つかの大きなシンボリックなものが

あろうかと思いますけど、そこら辺の対応はい

かがお考えでしょうか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副首席審議

員兼学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。今、校名等検討委員会で、今週だ

ったですかね、検討委員会を開きまして、校

章、校歌については検討を重ねてまいります。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。年度内におさま

るのか、年度をまたぐのか、それは検討の協議

の内容次第かと思うんですけれども、もし年度

変わって新しく校章なり校歌なりが整理されて

決定したら、それを今度新しく設置する、校舎

の改築も進んでおりますけど、そういった予算

も必要になってくるかと思うんですけど、そう

いった類いのものについては今後いつの段階で

どうされるかっていうのは何かめどが立ってい

るんでしょうか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副首席審議

員兼学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。予算は、補正予算を組みながらや

っていきたいというふうに考えております。
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（委員西濵和博君「はい、承知しました。あり

がとうございました」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい。ほかありませ

んか。 

 以上で……。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 聞かせていただくだけ

でいいですけども、これを変えるときにです

ね、生徒さんたちの声であったりとか、あと、

保護者さんの声だったりとか、そういった声は

どういう声が上がってきた、反対意見はなかっ

たのか、その辺も含めてお聞かせいただきたい

と思います。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） 塚副首席審議員兼学

校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。２４年の９月に第１回の校名等検

討委員会を開きました。その際、校長、教頭、

ＰＴＡ会長、そして教育委員会の関係者で協議

を持ちました。で、その中で、公募等の話も出

たんですけれども、やはり八代養護学校のこと

を一番知っていらっしゃる保護者の皆様、それ

から生徒、地域の人たちに聞いてしようという

ことで、校内の校名検討委員会を立ち上げてい

ただいて、そこで保護者の意見、生徒の意見を

引き出していただきまして、八代市立八代支援

学校ということで学校のほうから上がってまい

りました。それを検討委員会で了承して提出し

たという流れです。 

○委員（堀口 晃君） はい、ありがとうござ

いました。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 以上で質疑を終了し

ます。意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４１号・八代市立特別支援学校設置条

例の一部改正については、原案のとおり決する

に賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第４２号・八代市立小学校設置条例の一

部改正について 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第４２

号・八代市立小学校設置条例の一部改正につい

てを議題とし、説明を求めます。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。議案第４２

号・八代市立小学校設置条例の一部改正につい

て、塚副首席審議員兼学校教育課長が御説明を

申し上げます。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副首席審議

員兼学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 続きまして、５５ページをごらんくださ

い。座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 議案第４２号・八代市立小学校設置条例

の一部改正について提案申し上げます。 

 八代市学校規模適正化基本計画にのっとり進

めてまいりました泉地区の小学校３校の統廃合

につきましては、泉第一小学校、泉第二小学校

及び泉第三小学校の３校を統廃合し、平成２６

年４月１日付での泉小学校として開校いたしま
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す。 

 新設の泉小学校は、現在の泉中学校の校舎へ

移り、本市で初めての施設一体型の小中一貫校

となります。 

 宮地東小学校につきましては、宮地東地区学

校規模適正化実施計画に基づき、本年度は休

校、平成２５年度末をもって廃校とし、宮地小

学校に統合いたします。 

 以上のことから、市立小学校の名称及び位置

の変更について関係条例を改正する必要があり

ます。この議案を提出する理由です。 

 ページの５６ページをごらんください。 

 八代市立小学校設置条例第２条の表中、八代

市立宮地東小学校の項を削り、八代市立泉第一

小学校、八代市立泉第二小学校及び八代市立泉

第三小学校を八代市立泉小学校に改めるととも

に、八代市立泉小学校の位置を八代市泉町柿迫

１１１１番地と改めます。 

 以上、御審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了します。意見がありましたら、お願い

します。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４２号・八代市立小学校設置条例の一

部改正については、原案のとおり決するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４３号・八代市立学校体育施設等条例

の一部改正について 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第４３

号・八代市立学校体育施設等条例の一部改正に

ついてを議題とし、説明を求めます。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） 北岡教育部長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。議案第４３

号・八代市立学校体育施設等条例の一部改正に

ついて、桑田教育総務課長が説明申し上げま

す。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい、お世話

になります。教育総務課です。座って説明させ

ていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 議案第４３

号・八代市立学校体育施設等条例の一部改正に

ついてでございます。 

 提案理由でございますが、市立小学校宮地東

小学校の廃校に伴いまして、宮地東小学校の体

育施設等の一部を廃止するには条例の改正が必

要であるがため、今回、提案をするところでご

ざいます。 

 この条例につきましては、趣旨でございます

が、この条例は、市立小学校、中学校及び特別

支援学校の体育館、運動場などの体育施設及び

ホール、集会室、家庭科室などのその他の施設

を学校教育の管理運営に支障のない限り、市民

の利用に供することにより、市民の体育増進、

社会教育活動の向上を図るために、当該施設の

利用手続、使用料等について定めた条例でござ

います。 

 改正理由でございますが、先ほど申し上げま

したように、宮地東小学校の廃校に伴いまし

て、宮地東小学校の施設が学校体育施設等でな

くなるために、宮地東小学校に関する規定を削

除するための改正でございます。あわせて文言
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の整理を行わせていただいております。 

 改正内容につきましては、お配りしています

新旧対照表を見ていただきたいと思います。 

 新旧対照表で御説明をいたします。下線部分

等に御注意いただいて見ていただければと思い

ます。 

 新旧対照表の現行のほうになりますが、第２

条の表中、その他の施設のところに現行では宮

地東小学校ホール、家庭科室及び集会室、これ

が体育施設等に位置づけられておりますが、今

回、この宮地東小学校の項を削るものでござい

ます。 

 続きまして、次の別表の改正でございます。 

 別表中、施設名、屋内運動場、団体利用以外

の項、これは表の中段部分になりますが、１時

間当り１０２０円を１時間当たり１０２０円に

改めるちゅうことで、内容につきましては、他

の箇所につきましては、当たりには「た」とい

う送り仮名が付されておりましたが、当該箇所

につきましては、「た」の部分がついておりま

せんので、今回、統一するために「た」の送り

仮名を加えさせていただいたところでございま

す。 

 同じく別表中、施設名、宮地東小学校の項を

削るものでございます。これは、宮地東小学校

のホール及び家庭科室、集会室並びに屋内運動

場の使用に係る使用料の規定を削除するもので

ございます。 

 この一部改正条例につきましては、平成２６

年４月１日から施行を予定いたしております。 

 以上でございます。御審議よろしくお願いい

たします。 

○委員長（中村和美君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀 徹男君） 済いません。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） １点いいですか。ただ

の気づきなんですけど、別表の２枚目の金額で

すけど、使用料とかっていうのは、先ほど来あ

りました手数料とかとまた種別が違って、消費

税の増税分とか関係ないんですかね。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） はい。使用料

につきましても、消費税該当いたしておりまし

て、これにつきましては１２月議会ですか、１

２月議会のほうでもう改正いたしております。

（委員堀徹男君「そうですか。失礼しました」

と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい、済いません。ち

ょっと念のため確認なんですけれども、いただ

いている新旧対照表の中で、宮地東小学校に係

るホール及び家庭科室、集会室、屋内運動場、

ここが削除されることになるんですかね。（教

育総務課長桑田謙治君「はい」と呼ぶ）で、資

料の一番末尾のページですけれども、同じ宮地

東小学校で、多目的室、家庭科室っていうのは

そのまま残るわけですか。（｢宮地東じゃな

い。宮地小学校」と呼ぶ者あり）失礼いたしま

した。大変失礼いたしました。私の勘違いでし

た。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（西濵和博君） はい。もう一点よろし

いでしょうか。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 今のはちょっと勘違い

でした。失礼いたしました。 

 で、宮地東小学校の廃校に伴い使用ができな
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くなるという前提かと思うんですけれども、現

実的に地域の皆さんから廃校の跡地利用がです

ね、決まるまでの間、いろんな利用に供させて

いただけないかという相談があった場合は、地

元の人にかかわらず、それは原則許されないと

いう形になってしまうんでしょうか。 

○教育総務課長（桑田謙治君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、桑田教育総務

課長。 

○教育総務課長（桑田謙治君） この宮地東小

学校につきましては、今、西濵副委員長のほう

からありましたように、地元の方が利用される

ということで、地域住民の集まりや活動拠点と

してこれまでも利用されておられます。で、あ

と、地元とか、生徒会とかですね、生涯学習課

主催のキャンプとかですね、そういう形でこれ

までも使っていただいております。で、これに

つきましては、今後申し出等がありましたらで

すね、管理に支障のない範囲でですね、引き続

き、貸し付けといいますか、のほうは考えてい

きたいというふうに考えております。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。ありがとうござ

います。柔軟な対応をですね、よろしくお願い

したいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） はい。ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 以上で質疑を終了し

ます。意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４３号・八代市立学校体育施設等条例

の一部改正については、原案のとおり決するに

賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４４号・八代市公民館条例の一部改正

について 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第４４

号・八代市公民館条例の一部改正についてを議

題とし、説明を求めます。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。議案第４４

号・八代市公民館条例の一部改正について、宮

崎生涯学習課長が御説明申し上げます。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 生涯学習課で

ございます。 

 八代市公民館条例の一部改正について御説明

を申し上げます。これは、宮地東公民館の位置

の改正でございます。 

 座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 議案第４４号

関係の資料というふうなことで皆様にお配りし

ておりますけども、これは宮地東小学校の配置

図でございます。 

 これまで、八代市東町５４６８番地１（宮地

東小学校内）の代表地番を宮地東公民館の位置

と規定しておりました。宮地東小学校の宮地小

学校への統合に伴い宮地東小学校が廃止される

ため、宮地東小学校の一部であります八代市東

町５４９７番地１、現集会室のある地番でござ

います。図面でいきますと、黒塗りのところと

太線の囲みの部分を宮地東公民館の位置に改め
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るものであります。 

 これまで学校施設全体を公民館として位置づ

けておりましたが、今後は、集会室のみを市の

公民館として位置づけるものでございます。 

 以上、説明を終わります。審議のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 以上で質疑を終了し

ます。意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい。なければ、こ

れより採決いたします。 

 議案第４４号・八代市公民館条例の一部改正

については、原案のとおり決するに賛成の方の

挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４５号・八代市社会教育委員設置条例

の一部改正について 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第４５

号・八代市社会教育委員設置条例の一部改正に

ついてを議題として、説明を求めます。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。議案第４５

号・八代市社会教育委員設置条例の一部改正に

ついて、宮崎生涯学習課長が御説明いたしま

す。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、宮崎生涯学習

課長。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） 八代市社会教

育委員設置条例の一部改正について御説明申し

上げます。 

 座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○生涯学習課長（宮崎和喜君） これは、社会

教育法の改正に伴いまして、社会教育委員の委

嘱の基準を条例で定めることとなりましたの

で、条例を改正するものでございます。 

 これについても、議案第４５号関係資料とい

うのを渡してますので、ごらんになっていただ

きたいと思います。社会教育法の改正前、改正

後の表でございます。 

 改正前、法第１５条第２項で、学校教育及び

社会教育の関係者、家庭教育の向上に資する活

動を行う者並びに学識経験のある者の中から、

という委嘱の基準を定めてありましたが、その

部分が削除されました。 

 あわせて、法第１８条第１項で、委嘱――委

員の委嘱の基準は当該地方公共団体の条例で定

め、委嘱の基準については文部科学省令で定め

る基準を参酌するものとすると規定されまし

た。文部科学省令では、これまでの法第１５条

第２項の条文をそのまま規定をされておりま

す。 

 そこで、議案書の６４ページをお開きいただ

きたいと思うんですけども、そこで、条例第２

条中、法第１５条第２項に規定する者のうちか

ら教育委員会が委嘱するというところを削除い

たしまして、第１条の次に、委嘱の基準という

ことで２条を追加して規定をするものでござい

ます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いい

たします。 

○委員長（中村和美君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ないようでございま



 

－98－ 

すので、以上で質疑を終了します。意見があり

ましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４５号・八代市社会教育委員設置条例

の一部改正については、原案のとおりに決する

に賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 小会いたします。 

（午後６時１１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後６時１５分 本会） 

○委員長（中村和美君） 本会に戻します。 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了いたいました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

                              

◎所管事務調査 

・教育に関する諸問題の調査 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

○委員長（中村和美君） 次に、当委員会の所

管事務調査２件を一括議題とし、調査を進めま

す。 

 当委員会の所管事務調査は、教育に関する諸

問題の調査、保健・福祉に関する諸問題の調

査、以上の２件です。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（八代市いじめ防

止基本方針（案）について） 

○委員長（中村和美君） このうち、まず教育

に関する諸問題の調査に関連して３件、執行部

から発言の申し出があっておりますので、これ

を許します。 

○教育部長（北岡 博君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい。それでは、八

代市いじめ防止基本方針（案）について説明願

います。 

 北岡教育部長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。八代市いじ

め防止基本方針（案）について、塚副首席審議

員兼学校教育課長が御説明申し上げます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副首席審議

員兼学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。八代市のいじめ防止基本方針の案

につきまして、お手持ち資料等ありますでしょ

うか。案について御説明いたします。 

 座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 平成２３年に大津市で起きましたいじめ

による中学生の自死事案がきっかけとなり、昨

年６月にいじめ防止対策推進法が公布、９月に

施行されました。それを受けまして、１０月に

国のいじめの防止等のための基本的な方針が策

定され、さらに、それを受けまして、１２月に

熊本県いじめ防止基本方針が策定されました。 

 いじめ防止対策推進法の中では、地方自治体

の基本方針の策定につきましては努力事項とな

っておりますが、本市では、国・県の基本方針

を参酌し、現在、策定作業を進めております。 

 資料としてお手元に配付しておりますのが、

八代市いじめ防止基本方針の案になります。 
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 この八代市いじめ防止基本方針は、市が市民

の皆様に、八代市はいじめの防止やいじめの早

期発見及びいじめへの対処についてこのように

取り組んでまいりますということを示すもので

あります。この中には、これから具体的に取り

組む施策も含んでおります。 

 各案の目次をごらんください。 

 内容は大きく３部構成となっております。 

 第１部は、いじめの防止等のための対策の基

本的な方向に関する事項です。八代市がいじめ

の防止や早期発見、いじめへの対処についてど

のように考え、どう取り組むか、その方向性を

述べています。 

 第２部は、いじめの防止等のための対策の内

容に関する事項です。市や市内の学校がいじめ

の防止等についてどのような取り組みを進めて

いくのかを述べています。 

 第３部は、その他の重要事項です。 

 これから内容について説明させていただきま

す。２ページをごらんください。 

 第１部の最初に、いじめの定義があります。

この定義は、いじめ防止対策推進法第２条に示

してあるもので、いじめとは、児童等に対して

当該児童等が在籍する学校に在籍しているなど

当該児童等と一定の人間関係にある他の児童等

が行う心理的、または物理的な影響を与える行

為（インターネットを通じて行われるものも含

む）であって、当該行為の対象となった児童等

が心身の苦痛を感じているものを言うとされて

いて、いじめの基本的な認識ということになり

ます。 

 ここで言う児童等とは、児童生徒ということ

です。つまり、小学生、中学生、高校生を指し

ますが、市の基本方針では、市内の小学校、中

学校、特別支援学校の児童生徒ということにな

ります。 

 また、いじめを認知する場合の留意点につい

ては、次のことを挙げています。 

 いじめられた児童生徒の立場に立って考える

こと。本人がいじめられたことを否定する場合

があることを踏まえること。いじめの認知や対

応は複数で行うこと。一定の人的関係とは、学

校の内外を問わず、当該児童生徒がかかわって

いる仲間、集団等を指すこと、です。 

 昨年１２月に実施した熊本県公立学校心のア

ンケートによる八代市の児童生徒の結果から

も、当該学校以外の児童生徒からいじめを受け

ている児童生徒が昨年度より増加していること

がわかりました。スイミングスクールや塾での

トラブルなど他校との関係の中で行われるいじ

めもここで言ういじめとして認知することにな

ります。 

 ほかにも、いじめの加害、被害という二者だ

けでなく、観衆や傍観者の存在にも注意を払う

こと等を含め、いじめの未然防止、早期発見、

いじめへの対処について基本的な考え方を示し

ております。 

 さらに、地域や家庭との連携、関係機関との

連携を図ること、場合によっては警察と連携し

た取り組みを行う必要性を述べております。 

 次に、資料４ページからの第２部には、１

に、本市が実施する施策、２に学校が実施すべ

き施策、３に重大事態への対処を書いていま

す。 

 １の本市が実施する施策の一つとして考えて

おりますのが、資料の４ページの最後の行

（キ）の部分です。児童生徒がいじめの防止等

についてみずから考え、判断し、行動すること

ができる場を設定し、児童生徒自身の活動を支

援していきます、としています。 

 この基本方針を策定する過程において、子供

たち自身がみずからいじめをなくそうという気

持ちを強く持てるような子供たちの立ち上がり

を支援することができるか考えているところで

ございます。 

 また、いじめへの対処については、資料の１
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１ページ、図の１をごらんください。 

 まず、いじめが発生したという情報を学校が

得た場合、学校で対応チームを編成し、調査、

事実の把握を行い、指導の進め方を確認しま

す。その後、いじめを受けた児童生徒の支援、

いじめを行った児童生徒の指導、周囲の児童生

徒へ指導等を計画的、組織的に行います。 

 そして、当該児童生徒の関係修復、経過の観

察と進むわけですが、学校だけの対応では解決

が不可能な場合が発生することがあるかもしれ

ません。当該児童生徒や保護者に対し指導が通

らない、保護者が納得されずに関係修復がうま

く進まない、児童生徒が精神的に不安定になっ

てしまったなどの状況が発生する可能性もあり

ます。その場合は、第２段階として、課題解決

のために学校支援委員会の御指導、御支援を得

るということになります。さらに、いじめに犯

罪行為が認められる場合は、警察等の関係機関

等の支援を得ます。これらの過程の中で、学校

は、市教委、県教委と連携をとりながら対処し

ていきます。 

 次に、２の学校におけるいじめ防止等の対策

の学校がすべき施策について説明します。資料

の６ページと７ページの部分です。 

 学校がすべき施策は大きく３つあります。学

校いじめ防止基本方針の策定、学校におけるい

じめ防止等の対策のための組織の設置、学校に

おけるいじめの防止等に関する措置です。 

 （１）の学校いじめ防止基本方針の策定につ

いてですが、市の基本方針をもとに、各学校に

おいて学校版のいじめ防止基本方針をつくりま

す。この学校版のいじめ防止基本方針は、いつ

までにつくるという期限はありませんが、法に

より策定が義務づけられております。 

 法が求める学校基本方針は、市の基本方針と

は若干違い、次のようなものとお考えいただけ

ればと思います。それを読めば、個々の教職員

は自分が今何をすべきなのかわかるもの、それ

を読めば保護者や地域は何を協力すればよいの

かわかるもの、それを読めばいじめが起きない

ようにするためどんな取り組みをどれくらい、

どんな時期にするのかわかるもの、つまり学校

のいじめに対する行動計画ということになりま

す。 

 いじめ等の生徒指導における対応マニュアル

をつくられている学校もありますが、今回の学

校の基本方針は、いじめに特化して、起こった

ときの対応についてだけでなく、いじめが起き

ないように未然防止の取り組みや早期発見のた

めの取り組みをどの時期にどのようにやってい

くということを重視してつくることになってい

ます。 

 この学校の基本方針につきましては、先日の

校長、園長対象の研修会におきまして、できる

だけ本年度中に進めていただきたい、来年度の

初めには策定していただくようにお願いをして

おります。 

 次に、（２）の学校が設置する組織について

説明をいたします。今回のいじめ防止対策推進

法は、この学校が設置する組織にこだわってお

り、文部科学委員会の議事録にも、この法の肝

になる部分という発言がされています。 

 先ほど、学校におけるいじめへの対処のとこ

ろで、対応チームを編成してと申しましたが、

この学校の組織がそれに当たります。いじめの

防止等の課題解決のために、外部の目を入れる

こと、また、常に意識を高めて取り組んでほし

いということで、常設の組織を設置することと

しています。 

 この組織ですが、現在、各学校にありますい

じめ・不登校対策委員会とか、生徒指導部会な

どという生徒指導関連の既存の組織を活用する

ことになると思います。この組織に必要に応じ

て外部の専門家等が加わるということになりま

す。このチームの組み方、構成員につきまして

は、学校の実態や規模等で変わってくると思わ
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れます。 

 次に、（３）の学校におけるいじめの防止等

に関する措置についてですが、いじめはどの子

供にも起こり得るという事実を踏まえて、全て

の児童生徒を対象に未然防止の教育を行うこと

を心がけます。 

 被害経験でも、加害経験でも、小学校４年生

から中学校３年生までの６年間で９割程度の児

童生徒がいじめに巻き込まれていることが国立

教育政策研究所の追跡調査で明らかになってい

ます。 

 ですから、ア、いじめの未然防止では、学校

において、いじめの未然防止のために、全ての

児童生徒に対して、コミュニケーション能力を

育み、規範意識を身につけ、主体的に参加、活

躍できるような授業づくりや集団づくりを中心

に、自己有用感を育てる取り組みを行うことを

述べています。 

 また、イ、いじめの早期発見では、いじめの

早期発見のために、相談窓口を整備し、学校の

内外にそのことを周知して、児童生徒だけでな

く、保護者や地域の方々が相談しやすい体制を

整えていくことを述べています。 

 さらに、ウ、いじめに対する措置では、いじ

めを受けた児童生徒や、いじめを知らせてくれ

た児童生徒を守り通すということとともに、い

じめを行った児童生徒に対しては、教育的配慮

のもと、毅然とした態度で指導するよう述べて

います。 

 市の基本方針にも述べてありますが、具体的

にどのように取り組むのかについては、八代市

学校いじめ対応マニュアルを示し、そのマニュ

アルを参考にして対応することとします。 

 次に、３、重大事態への対応についてです。

資料の８ページ、９ページをごらんください。 

 ここで言う重大事態とは２つあり、１つは、

いじめにより生命や心身、財産に重大な被害が

生じた疑いがあると認められるとき、もう一つ

は、いじめにより相当の期間、１年で３０日以

上の欠席が認められる、となっています。 

 資料の最後、１２ページをごらんください。

ここに、重大事態が発生した場合の対処につい

て示しています。 

 まず、重大事態が発生した場合は、学校は、

市教育委員会を通じて市長に報告をします。そ

して、市教育員会が調査の主体を学校にするの

か市教委にするのか判断をします。学校が主体

となった場合は、学校におけるいじめ防止等の

ための組織が母体となって調査をすることにな

りますが、この場合は、外部の意見が入るほう

が効果的であると思いますので、学校が主体に

なった場合も、市の教育委員会との連携のもと

取り組んでまいります。このときは、学校支援

委員会の支援をしていただくことにもなりま

す。 

 最終的には、調査結果を市長に報告し、必要

な場合は市長が設置した調査機関で再調査とい

うことになります。 

 最後に、１０ページにあります第３部、その

他の重要事項ですが、２つあります。第１に、

この基本方針は定期的に検討し見直すというこ

と、第２に、市の基本方針と学校の基本方針を

公表をするということです。 

 この八代市いじめ防止基本方針については、

先日、市のＰＴＡ連絡協議会の皆様から御意見

をいただきました。また、学校支援委員会の委

員であります弁護士、精神保健福祉士、臨床心

理士の方々からも御意見をいただいておりま

す。また、人権政策課、こども未来課への説

明、意見交換等を得て、市長決裁をいただき、

各学校を中心に広く周知していく予定でありま

す。 

 以上、説明を終わります。 

○委員長（中村和美君） はい。本件について

何か質疑、御意見ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 
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○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。大変よくでき

て、今後はですね、こういうふうな活動の中

で、先生たちも保護者も、また、地域の皆さん

もですね、対応していけば、いじめも少なくな

っていくのかなと思っておるところであります

けども、先日、先日っていうか、ちょっと小会

してもらっていいですか。ちょっと聞きたいこ

とがあるんで。 

○委員長（中村和美君） はい、では、小会し

ます。 

（午後６時３１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後６時３８分 本会） 

○委員長（中村和美君） それじゃ本会に移し

ます。 

 ほかに質疑、御意見等ありませんか。 

○委員（橋本隆一君） 済いません。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 質疑というか、ちょっ

と文字の訂正、――これはどうせ、どっちみち

後で読み直しをされるのでわかると思いますけ

ど、２ページの４のいじめの理解のちょっと上

ですね。好意から行った云々のところで、十分

配慮した「うえて」のとこ「上で」かなと思っ

たんですけど、私のは字が消えてるんですか

ね、てに見えるんですけど。（｢上で」と呼ぶ

者あり）でですかね。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 済いません。はい、ありがとうございま

す。 

○委員（橋本隆一君） あ、いえいえ。それ

と、あの、あっ。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） それと、この前、自分

たちも、視察研修させていただいて、非常に先

進的なところとかもですね、研修させていただ

いたんですけれども、こういった事業をされる

に、基本方針をされるに当たって、先進的な取

り組みをされている市町村等のいろんな情報等

のことに関しては、どのような取り組みされた

のかなと思うんですけれども、いかがでしょ

う。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副首席審議

員兼学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。もうインターネット等でですね、

各県のこういうやはりいじめのマニュアル等も

ですね、参考にさせていただきまして、この中

でもちょっとお話をしましたが、このいじめ防

止基本方針だけではなくて、八代市の対応マニ

ュアル、いじめ防止の対応マニュアルというの

を作成して、各学校におろしたいというふうに

考えております。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい。じゃあ、橋本

委員、いいですか。 

○委員（橋本隆一君） はい、ありがとうござ

いました。はい、いいです。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい、各学校で、今こ

れを読んでいただいたら、防止マニュアルを各

学校でもつくっていただくというようなことに

なってますが、で、これは、今、八代市のいじ

めマニュアルというふうな部分ができれば、そ

れに追随した形で、全部その独自のやつではな

くて、何かそれに沿ったようなやつができてい

くような気がするんですが、その辺はどうなん

ですかね。各、誰がつくるのかっていう、校内

のいじめ対策防止の部分についてのマニュアル

みたいなやつは、誰がどこでつくるんですか。 

○委員長（中村和美君） いいですか。はい、

塚副首席審議員兼学校教育課長。 
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○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。やはり、この学校のいじめ防止基

本方針というものは、校長１人がつくるとか、

担当の者が１人でつくるとか、そういうもので

はないというふうに考えております。やはり組

織として作成していかなければならないと。そ

のときに参考となるようなところでですね、こ

ちらのほうでマニュアル等も作成して各学校に

出しますが、それを参考にして、自分の学校で

はどういうものが大切なのかっていうところを

考えていただいて、自分の学校化にしていただ

くというようなことで考えております。 

○委員（堀口 晃君） ぜひ独自なね、ところ

での独自性をして、で、それを、できたら、や

っぱ皆さん共有して、あ、こういうところもあ

るんだね、こういうところもあるんだねという

ようなところで、皆さんが何かいい方向でその

行動マニュアルがつくっていければ一番いいか

なと思ってますんで、独自でつくられたものを

また皆さん出し合って、そして、その中でいじ

めの防止に向けてですね、また、よりよいもの

をつくっていけばいいなというふうに思ってま

すんで、頑張っていただきたいと思います。意

見です。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（村川清則君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、では、村川委

員。 

○委員（村川清則君） いいですか。要望で

す。都会では、モンスターペアレンツもえらい

多いように聞きます。こういう基本方針を自分

の都合のいいように解釈してどなり込んでいく

というような保護者も出ないとも限りませんの

で、ぜひ、その辺の御配慮と、あと、先生方が

委縮しないように、そういう方策も考えていた

だければと思います。 

○委員長（中村和美君） はい、いいですか。

要望ですね。 

 はい、西濵副委員長。 

○委員（西濵和博君） はい、この取り組み

は、私も一般質問で上げさせていただいたよう

に、非常に期待しとります。早速の対応に感謝

したいと思います。 

 １つちょっと関心を寄せているのは、この案

がまたオーソライズされてでき上がった方針と

してまとまったら、また見直しをですね、なさ

るということで、運用しながら適宜ですね、成

熟していくようにお取り組みを私からもお願い

したいというふうに思います。 

 １点、改めてちょっと御相談があるんですけ

れども、教育長への手紙制度っていうのを創設

していただいたところでございます。で、ある

地域の保護者からのお声として、年度が変わっ

たら、当然、新入生も入ってきますし、１年経

過したら、ああ、そういうことがあったのかな

ということもなりますけど、やはり新年度とい

う時期にですね、改めて全校生徒にまた周知し

ていただいて、何かあったら、もう遠慮なく使

ってくれというような取り組みをぜひ学校ごと

にですね、いま一度周知していただければとい

うふうに思います。 

 私が相談受けた保護者さんは、そういうこと

をうちの子供はちょっと知ってないようだなっ

ていうようなことがありましたが、その真偽は

別としてですね、適宜その対応も、このいじめ

防止対策とですね、関連したセーフティーネッ

トのツールとして機能していくようにお願いし

たいというふうに思います。よろしくお願いし

ます。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

 はい、じゃあ、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 私も、これは要望です

が、まあ、これを見ましてですね、やっぱいい

あれと思います。また、まずはですね、やっぱ
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子供の家庭環境でも相当これは影響する話も今

までお聞きをしておりますし。まずは家庭教育

のあり方というとを保護者の皆さんにですね、

再認識、再々認識していただくようなですね、

そういう方策もとっていただきたいというふう

に思います。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、要望ですね。 

 ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい。なければ、八

代市いじめ防止基本方針（案）についてを終了

いたします。（｢ありがごうございました」と

呼ぶ者あり） 

                              

・教育に関する諸問題の調査（八代市立図書館

への指定管理者制度の導入について） 

○委員長（中村和美君） 次に、八代市立図書

館への指定管理者制度の導入について説明願い

ます。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。八代市立図

書館への指定管理者制度の導入について、濵田

図書館長が御説明をいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。図書館の

濵田でございます。よろしくお願いいたしま

す。座って説明をさせていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○図書館館長（濵田大祐君） お手元の八代市

立図書館への指定管理者制度の導入についてと

いう資料をごらんいただきたいと思います。ま

ず、内容につきましては、資料に沿って御説明

を申し上げます。 

 １番ですけれども、これまでの経緯について

と書いてあります。（１）指定管理者制度導入

について議会へ説明をいたしております。平成

２２年５月１９日の文教福祉委員会におきまし

て、市立図書館への指定管理者制度導入計画に

ついて御説明を申し上げましたが、委員の皆様

方から、導入は唐突であると、その前に図書館

のあり方を検討する必要があるという御指摘を

いただいております。 

 そこで、（２）八代市立図書館協議会へ諮問

をいたしております。平成２２年９月２１日

に、八代市立図書館協議会へ図書館のあり方に

ついて諮問をいたしました。 

 （３）番ですけども、八代市立図書館協議会

からの答申をいただいております。平成２３年

１月５日に八代市立図書館協議会から答申を受

けまして、図書館サービスの充実や図書館運営

の見直し等を図る必要があるという意見をいた

だいております。 

 （４）八代市立図書館運営方針及び八代市子

ども読書活動推進計画の策定でございますが、

上記答申をもとに、平成２４年２月１５日に、

運営方針及び子ども読書活動推進計画を策定い

たしたところでございます。 

 このような経緯によりまして、２番目、具体

的な図書館改革に着手したところでございま

す。 

 上記図書館運営方針及び子ども読書活動推進

計画に基づきまして、次の改革に取り組んでお

ります。 

 平成２４年７月からは、（１）図書館の開館

日及び開館時間の拡充をいたしております。窓

口業務を委託化することによりまして、開館日

を６５日間、年間約２割程度ふやしておりま

す。 

 具体的には、①定例休館日、整理休館日、祝

日休館日を廃止いたしております。②蔵書点検

休館日を短縮いたしております。３館ごとに１

４日間、計４２日間かかっていたものを、３館
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で６日間へ短縮を図っております。③せんちょ

う、かがみ分館の開館時刻を変更いたしており

ます。午前１０時に開館していたものを３館と

も午前９時半の開館へ統一してところでござい

ます。 

 次に、（２）図書館サービスの拡充といたし

まして、①貸し出し制限冊数を１人当たり５冊

から１０冊へふやしております。②予約リクエ

スト数の増加ということで、１人５冊から１０

冊へふやしております。 

 （３）蔵書の充実といたしまして、①利用者

の読書傾向、貸し出し内容を分析いたしまして

図書の選書に反映させまして、市民ニーズに応

えられるよう、蔵書の充実を図ったところでご

ざいます。 

 （４）移動図書館サービスの拡充を図ってお

ります。移動図書館車の巡回場所を見直しまし

て、大きな空白地域をなくし、効率的な貸し出

し運用ができるようにいたしまして、巡回場所

を３９カ所から４８カ所へ増設いたしておりま

す。 

 平成２４年１０月からは、（１）マルチメデ

ィアコーナーを設置いたしております。障害の

ある子供や親子が気軽に安らぎながら利用でき

る畳コーナーで、カーテンで仕切ることができ

る場所を新設いたしております。また、プレッ

クストークやタッチパネル式パソコンを備えま

して、デイジーＣＤ－ＲＯＭ等の再生速度や文

字の大きさを変更しながら、その人に合った利

用を可能にしたところでございます。 

 ２ページをごらんいただきたいと思います。 

 平成２５年５月からは、（１）市民推薦図書

サービスを開始いたしております。市民の皆様

方が推薦される図書を参考にしまして図書館が

図書を購入するサービスを開始いたしておりま

す。 

 平成２５年７月からは、ビジネス支援コーナ

ーを設置いたしております。①ビジネス関連図

書、企業関連情報誌の設置をいたしておりま

す。②ハローワーク求人情報誌の設置をいたし

ております。また、③ジョブカフェやつしろ、

県八代地域振興局による就活相談会の開催を毎

月原則５日と２０日、ハローワークの求人情報

誌の発行日に合わせて開催をいたしておりま

す。 

 平成２６年４月からは、予定でございます

が、小中学生必読書コースの設定をいたしまし

て、各学校で読書運動に取り組んでいただきま

す、いわゆるハッピーブック運動を実施する予

定でございます。小中学生に、国語の教科書で

推薦されている図書を初めとした優良図書を中

心に、１年間で小学生１００冊、中学生５０冊

を目指して読書活動に取り組むものでございま

す。読破した児童生徒は表彰をいたす予定でご

ざいます。この読書活動を通しまして、児童生

徒の学力の向上、非行防止や人格形成の支援を

図ることと目的として取り組むものでございま

す。 

 ３番目に、図書館改革による成果のポイント

を挙げさせていただいております。 

 （１）図書館運営方針の明確化といたしまし

て、八代市立図書館運営方針及び子ども読書活

動推進計画の策定によりまして、図書館が遂行

すべき役割及び図書館サービスを市民に対して

明確化することができたものと考えておりま

す。 

 次に、（２）図書館サービスの充実のポイン

トを挙げさせていただいております。八代市立

図書館のサービスとしまして、①開館日や貸し

出し制限冊数の拡充、②貸し出し傾向を反映さ

せた蔵書の充実、③マルチメディアコーナー、

ビジネス支援コーナー、人気絵本コーナーの設

置等、市民の皆様方のニーズに応えるサービス

の充実がある程度図ることができたものと考え

ております。 

 ３番目に、（３）読書活動推進の実績。図書
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館サービスの充実を図ったことによりまして、

図書貸し出し冊数が実質２９％増加したところ

でございます。また、窓口での挨拶の励行とホ

スピタリティーサービス、いわゆるおもてなし

サービスを充実させたことによりまして、利用

者からも好評をいただいているところでござい

ます。 

 続きまして、４番目に、指定管理者制度の導

入の考え方というものをまとめさせていただき

ました。 

 （１）運営方針の策定。まず、図書館運営の

柱になる運営方針及び子ども読書活動推進計画

を整備しまして、目指すべき目標を明確にして

いることが挙げられると思っております。 

 次に、（２）図書館改革の実施が挙げられま

す。①開館日及び貸し出し制限冊数の拡充、②

蔵書の充実、③移動図書館車の巡回場所の見直

し、済いません、３ページをごらんいただきた

いと思います。④新しいサービスの提供、マル

チメディアコーナー、ビジネス支援コーナーの

設置等を行っております。 

 （３）図書館改革の成果としまして、貸し出

し冊数等も伸びてきておりまして、利用者から

も好評を得て、ある程度成果を上げている状況

であると考えております。 

 ４番目には、さらなる図書館サービスの充実

を図る必要があると考えております。 

 このような中、さらなる図書館サービスの充

実や市民のニーズへの対応を達成していくため

には、指定管理者制度を導入しまして、民間力

を活用して目標を達成していくことがぜひとも

必要であると考えているところでございます。 

 続きまして、５番目に、指定管理者制度の計

画について。新たな図書館サービス計画。具体

的な導入の計画内容でございますが、まず１番

目に、開館時間の２時間延長を図りたいと考え

ております。現在、平日の９時半から１８時ま

での開館を９時半から２０時までに、土日祝日

の９時半から１７時までの開館を９時半から１

９時までにそれぞれ２時間ずつ延長しまして、

平日お勤めの方々も仕事帰りに御利用いただけ

るようなサービスが提供できるのではないかと

考えているところでございます。 

 ２番目に、専門性の高い図書館サービスの実

施をしたいと考えております。 

 ①内部と窓口が連携した、より充実したサー

ビスの提供、ア、丁寧な接遇、わかりやすい説

明、おもてなしの心による窓口サービス、イ、

地域の人や併設施設と連携した企画や行事の実

施、ウ、市民ニーズに対応した新たなサービス

の実施。 

 続きまして、２番目に、小中特別支援学校等

への支援。ア、学校図書館の整備の支援、イ、

学校図書館指導員への支援、ウ、学校等での読

み聞かせの実施をいたしたいと考えておりま

す。 

 ３番目に、レファレンスの充実としまして、

ア、専門職員（司書）の配置、イ、レファレン

ス記録の整備と活用を図りまして、市民サービ

スの向上を図りたいと考えております。 

 （３）休館日の短縮を図りたいと考えており

ます。 

 ①年末年始休館日を現在の６日間から１２月

３１日と１月１日のみの２日間へ４日間の短縮

を図りたいと考えております。 

 最後に、導入スケジュールにつきましてでご

ざいますが、①図書館条例の改正を平成２６年

の６月に提案申し上げたいと考えております。

②公募の公示を７月、選定委員会の開催を９

月、候補者の決定を１０月、指定管理受託業者

の議決を１２月議会に諮りたいと考えておりま

す。また、指定の告示を１２月に、協定の締結

を平成２７年１月にいたしまして、指定管理の

開始を平成２７年４月から始めたいと考えてい

るところでございます。 

 続きまして、６ページをごらんいただきたい
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と思います。 

 ６ページに九州内の指定管理者導入図書館の

資料を掲載させていただいております。 

 一番上が、政令指定都市の北九州市の状況で

ございます。分館も含めまして１４館委託して

いる状況でございます。中ほどには市の状況を

記しております。福岡県で１０館、鹿児島県で

１３館、熊本県で２館となっておりますが、平

成２４年４月からは、熊本市のくまもと森都心

プラザ図書館が指定管理でオープンいたしてお

ります。また、平成２６年３月１日、先日でご

ざいますが、熊本市立城南図書館が新たに指定

管理によりましてオープンしたところでござい

ます。 

 以上のように、九州内でも数多く指定管理者

制度を導入いたしているところでございます。 

 本市立図書館といたしましても、御説明いた

しましたとおり、指定管理者制度を活用しまし

て、さらに図書館サービスの向上をいたしまし

て、市民の皆様方のニーズに応えてまいりたい

と考えているところでございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい。本件について

何か質疑、御意見等ありませんか。 

○委員（堀 徹男君） １点いいですか。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。資料の３ページ

の５番の（２）の②のウですけど、学校等での

読み聞かせの実施とサービス、それ、指定管理

者を受けられた業者の方が学校に出向いて読み

聞かせをしていただけるっていうサービスをさ

れるっちゅうことですかね。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。そのとお

りでございまして、受託者の方に出向いていた

だいて読み聞かせをしていただきたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい、ありがたいこと

です。 

○委員長（中村和美君） はい、いいですね。

はい、ほかありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 今まで本当に頑張って

こられて、来館者もふえて冊数もどんどんふえ

ていってる状況の中で、で、また、さらなる市

民サービスっていうか図書館サービスをしてい

こうと。そのために、今回の指定管理者制度を

導入しようというような部分でありますけど

も、で、何かイメージ的に、まあ、少なくとも

この時間の延長っていうのはすごいことだろう

と思います。夜８時まではあいてますよと。土

曜日曜でも７時までというような状況の中につ

いて。で、あと、その高い図書館サービスの実

施というところも、まあ、イメージ的にはわか

ります。で、あと、休館日もわかるけども、八

代市が目指す何かイメージというのが私まだで

すね、どういう図書館を目指してらっしゃるの

かなっていう、イメージがちょっと湧かないと

ころでありますけど、何かこういうことなんで

すよっていうようなことなんかわかりやすくお

話をしていただければななんて思うんで、今読

み上げられた部分でも。うん。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。今、御指

摘の答えになるかどうかわかりませんですけれ

ども、私どもがですね、思いをですね、入れま

してつくったものが、お手元にお配りしており

ます八代市立図書館運営方針というものを資料

としてお手元にお配りさせていただいておりま
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す。 

 その中の、基本方針というのを４つほど、柱

を４つつくらせていただいておりますが、その

１番目にですね、郷土を開く人を育む図書館と

いたしております。いわゆる人材育成支援、人

格形成支援をいたしましてですね、特に将来を

担われる子供さん方への人格形成支援をいたし

まして、どんどん読書をしていただいて、将来

八代市をですね、市でですね、働いて郷土に貢

献していただく、そういった人材育成支援を図

りたいというものが私どもの思いの１番目でご

ざいました。 

 具体的には、それ以下の２、３、４の柱の具

体的な施策を行うわけなんですけども、まずそ

ういった思いを持ってですね、図書館改革を進

めまして、具体的には、市民の皆様方が喜んで

いただけるようなサービスをですね、提供した

いというように考えております。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） はい、わかりました。

はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい、ありがとうござ

います。 

 それと、もう一ついいですか。 

○委員長（中村和美君） はい。 

○委員（堀口 晃君） 今回、その導入スケジ

ュールが提案されておるところなんですが、条

例の改正、これは、議会を通さないといけない

んで、６月議会というようなところがあります

けども、この内容をまた詰めていかれることだ

ろうと思いますけども、入札の方法なんですけ

ども、今、環境センターが今行っている総合評

価方式というような部分の入札がありますけど

も、この選定をするには、選定委員会を設置さ

れて、で、結局、こういったものがいいねって

いうことで皆さんに公募をされて、そこに上が

ってきた部分の安い高いがあって、そこで決め

ていかれるが、どういう決め方をしていかれる

のか、その辺のところを。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。事業者の

決定につきましては、企画提案型の競争、いわ

ゆるプロポーザルを行いまして、総合的にです

ね、提案の内容、それから受託実績、金額の見

積書等をですね、総合的に評価いたしまして決

定していただくと。それはもう今申されました

ような選定委員会を設置いたしまして、その選

定委員会の中で決定していただくというような

ところでございます。 

 以上でございます。（委員堀口晃君「はい、

わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。３ページのスケ

ジュール拝見させていただいての感想なんです

けれども、２７年の４月のスタートに向けてで

すね、向こう１年間、２６年度、こういった時

期にこういうことをやられたりっていうこと

が、イメージが前回からまたさらに明確になっ

たところなんですけども、例えばオフィシャル

なところでいくと、条例の改正だとか議会の議

決だとかがあって初めてそういったきちんとし

たものとしてスタートするのは理解できるんで

すけど、例えばこういった委員会も、いわゆる

公表の場でございますので、市のホームページ

とか、何がしか、図書館だよりとかでもです

ね、こういう取り組みもしてるんだっていうの

を、市民だとか、あるいはこれに公募されるで

あろうところにも目に触れるようにですね、さ
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れたら、より円滑にいくのかなというような気

がいたしますので、その点何がしかお考えがあ

ればお聞かせいただきたいと思いますけど、い

かがでしょうか。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。今お示しを

して御説明をさせていただいてる部分ですが、

まだ条例改正等ができていない中でですね、ま

だ改正ができるということになって初めてそう

いう方針で進んでいけるということになります

ので、時期的にはどうかなというふうには思い

ますけども、ただ、そういう考えでいると、そ

ういうふうなですね、方針で進めたいという部

分については、いろんな形でお示しはできるか

というふうに思うんですが、そこは検討して、

慎重に進めるのであれば慎重に進めさせてもら

いたいと思います。（委員西濵和博君「はい、

わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） いいですか。はい、

ほかありませんか。はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） この指定管理の期間は

何年予定されとっとですか。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。具体的に

は今から検討させていただきたいと思います

が、市の例でいきますと、過去の実績等でいき

ますと、大体、５年ぐらいが標準的なところか

と考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（中村和美君） いいですか。はい、

友枝委員。 

○委員（友枝和明君） ちょっと要望ですばっ

てん。読み聞かせの今ボランティアの団体が幾

つかございますですね。そういう方々との、ま

あ今後ですたい、どういった関係っていうか。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。読み聞か

せのボランティアグループの皆様方におかれま

しては、八代市立図書館協議会というのを設置

いたしておりまして、その中に、その代表の方

２名ほど御参加いただいております。で、その

方々にもですね、図書館協議会の中で、この導

入計画案を御説明いたしまして、御意見を頂戴

いたしているところでございます。御協力をい

ただいているような状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（友枝和明君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、ほか。はい、

橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 私も一般質問の中でこ

のことはちょっと質問させていただいて、また

改めてで要望して申しわけないんですけど、市

民から愛され、親しまれ、そして市民から育て

ていただきたいという思いを込めてですね、や

っぱりこういった愛称とかですね、あるいは、

これのマスコットとか、そういったところを市

民から公募するような御検討をお願いできれば

ということを要望しておきたいと思います。済

いません。 

○委員長（中村和美君） はい。ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、八代市立

図書館への指定管理者制度の導入についてを終

了します。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（ハッピーブック

運動（八代市小中学生読書推進事業）につい

て） 

○委員長（中村和美君） 次に、ハッピーブッ
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ク運動（八代市小中学生読書推進事業）につい

て説明を願います。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。ハッピーブ

ック運動（八代市小中学生読書推進事業）につ

きまして、濵田図書館長から説明をいたしま

す。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。図書館の

濵田でございます。引き続き御説明をさせてい

ただきます。座って説明申し上げます。 

 お手元のハッピーブック運動（八代市小中学

生読書推進事業）実施要項という資料をごらん

いただきたいと思います。 

 １番目に、この運動の趣旨でございますが、

小中学生にとって良書となる図書を設定し、必

読書コースを設け、各学年で目標冊数を読破し

ていくことにより、本市の小中学生の活発な読

書活動の推進を図るものでございます。 

 この取り組みを通しまして、小中学生の学力

の向上や豊かな心の育成、人格形成の支援をな

していくことにより、郷土を開く人を育む人材

を育成し、ひいては本市の発展に寄与すること

を目的といたしております。 

 続きまして、２、内容でございますが、具体

的なところとしまして、（１）対象必読図書を

設定いたしております。小中特別支援学校の各

学年ごとに、国語の教科書掲載の推薦図書を初

めとし、厚生労働省社会保障審議会推薦図書や

八代市立図書館で選定いたしました優良図書を

各学年約３００冊を設定いたしているところで

ございます。 

 ２番目に、読書の具体的な方法としまして、

児童生徒の方々は、対象必読図書を読んでいた

だくことといたしております。必読図書がない

場合は、それ以外の図書でもよろしいというこ

とにいたしております。 

 ２番目に、児童生徒が対象図書を借りるとき

は、読書カードに貸し出し日及び図書名を記入

しまして、返却した場合は、確認印、――スタ

ンプでも可といたしておりますが、確認印及び

返却日を記入することといたしております。 

 ３番目に、年間目標冊数でございますが、小

中学生の各学年の１年間、４月から３月までで

読破する目標冊数は、小学生１００冊、中学生

５０冊といたしております。 

 ４番目に、表彰についてでございますが、年

間に小学生１００冊、中学生５０冊以上読破し

た児童生徒を各学校におきまして年度末に表彰

いたしていただきます。 

 大きく分けまして４通りございます。①各学

年表彰。１年間で読破した場合、小学校１年生

から中学校３年生までの各学年の９種類という

ことになります。２番目には、小学校６年間を

通じて読破した方を表彰いたします。３番目に

は、中学校３年間を通じて読破した方を表彰い

たします。４番目には、小中学校９年間を通じ

まして読破した表彰をいたします。合計１２種

類の表彰をいたす予定でございます。 

 ５番目に、市立図書館の対象図書団体貸し出

しというものを実施いたします。対象必読図書

が不足する場合は、各小中特別支援学校が八代

市立図書館の本館、せんちょう分館、かがみ分

館から団体貸し出しによりまして借りることが

できることといたしております。１回で３００

冊、２カ月間借りることができるようにいたし

ているところでございます。 

 また、市立図書館の本館、せんちょう分館、

かがみ分館におきましては、ハッピーブックコ

ーナーというものを設けております。児童生徒

の方々や保護者の方がおいでになった場合に、

簡単に対象図書を選ぶことができるようにいた
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しております。現在、準備を進めているところ

でございます。 

 このような方法によりまして、平成２６年度

から、市内の小中特別支援学校が一斉に読書運

動に取り組むことといたしております。 

 また、この事業は、教育委員会全体を挙げて

取り組むことといたしておりまして、児童生徒

の皆様方の成長の支援を図ることといたしてお

ります。 

 以上で説明を終わらせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、本件について

何か質疑、御意見はありませんか。 

 はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 済みません、今、ハッ

ピーブック運動で目標冊数を達した子供さんの

表彰ということですけれども、子供ちゅうのは

やっぱり何かもらうと非常にうれしいもので、

表彰状もらってもあんまうれしくないので、何

かやっぱ図書券とかですね、そういったもの

を。そして、図書券は、やっぱ市じゃそぎゃん

金なかたいじゃなくて、例えばスポンサーを募

集するとかですね、地域の企業とか事業所に、

こういうハッピーブック運動に協力してもらい

たいっていうことで、そのお金はこういういろ

んな図書券とかの購入させていただきたいと

か、そういうふうにすれば、いろんな方が、あ

あ、そんならよかたいちゅうことで寄附がある

じゃないかなと思うんですけれども、子供の思

いに、例えば表彰状よりも、何かもろうたほう

がうれしかかなと思ったんです。（笑声） 

○委員長（中村和美君） はい、いいですか。

要望ですか。 

○委員（橋本隆一君） バッジあるいはって書

いてあるですね。 

○委員長（中村和美君） はい、よかですか。 

○委員（橋本隆一君） はい、済いません、以

上です。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） これ、かなりの数の子

供たちが達成するような気がするんですね。２

６５万で果たして足るのかなという部分が心配

するところであるんですが、足らぬときにはま

た補正かなんか出されますか。（笑声） 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。（委員堀口晃君「大体どのくらいぐらいを

予定してらっしゃるのか」と呼ぶ） 

○図書館館長（濵田大祐君） 現在、小中学生

の児童生徒の方々は１万ちょっと、１万何百人

かいらっしゃるかと思いますけれども、大体そ

の中で半分ぐらいはひょっとしたら達成される

かもしれないというところで、今、表彰状です

とか、副賞としてのバッジですね、それから、

その表彰状を入れる、それから読書カードを入

れられるクリアファイル、Ａ５判のちょっと小

さ目のものでございますが、そういったものを

準備しているところでございます。（委員堀口

晃君「５０００人程度ですね。はい、わかりま

した」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。ちょっと見当違

いだったら申しわけないんですけども、対象と

する図書は各学年３００冊と設定する。この３

００冊以外は対象にならないっていうことにな

るんですか。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。その対象
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図書を基本といたしますけれども、もしない場

合はですね、それ以外の図書でもよろしいです

というぐあいにいたしておりまして、とにかく

読書をしていただくことが効果的なことだと思

っておりまして。 

 はい、以上でございます。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい、わかりました。

危惧しましたのが、３００冊だと限定してしま

うと、小学生が年間１００冊だとすると、月当

たり９冊か８冊読まなきゃいけないと。その学

年が１００人いたならば、１００冊ぐらいは毎

回出てしまうっていうことになるから、読めな

い期間、読もうとしても読めない期間が物理的

に発生してしまうんじゃないかなっていうのを

ちょっと懸念しましたもんですから、あえてお

尋ねしました。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。対象図書

はですね、複数、市立図書館でも所蔵いたして

おります。それから、学校図書館でもこの対象

図書は所有しておりますので、大体行き届くよ

うな考えは持っておりますけども、もし行き届

かない場合は、それ以外の図書でも読んでいた

だければと思っております。 

 以上でございます。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、ハッピー

ブック運動（八代市小中学生読書推進事業）に

ついて終了します。（｢ありがとうございまし

た」と呼ぶ者あり） 

                              

・保健・福祉に関する諸問題の調査（パトリア

千丁温泉施設の休館について） 

○委員長（中村和美君） はい、行きますよ。

はい、次に、保健・福祉に関する諸問題の調査

に関連して１件、執行部から発言の申し出があ

っておりますので、これを許します。 

 それでは、パトリア千丁温泉施設の休館につ

いて説明願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい。上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。長時間にわたり大変でございますけれ

ども、最後でございますので、よろしくお願い

します。 

 パトリア千丁温泉施設の休館につきまして、

先日、橋本議員からも御質問いただいておりま

すけれども、改めまして今回の経緯と現状につ

きまして、千丁支所の市民福祉課鶴田課長より

説明させますので、どうぞよろしくお願いいた

します。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。 

○委員長（中村和美君） 鶴田千丁支所市民福

祉課長。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。それでは、千丁支所市民福祉課の鶴田で

す。よろしくお願いします。座ってから説明さ

せていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） それ

では、パトリア千丁温泉施設の休館につきまし

て、経緯と現在の状況を御報告いたします。Ａ

４の２枚の資料をお配りしてあるかと思います

けれども、それに沿いまして御報告いたしたい

と思います。 
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 まず、１の今回の温泉施設の異常発生につい

ての経緯ですが、温泉に異常が発生したのは年

明けの１月７日で、指定管理者である社会福祉

協議会より、濁りと湯量が少ないとの連絡を受

けました。そこで、市民福祉課で確認しました

ところ、浴槽の濁りとタンクのお湯がほとんど

入っていない状況でした。１１日には極端に湯

量が減ることもありましたけれども、様子を見

ながら１月の１３日まで営業を続けていまし

た。しかし、濁りも悪化し、湯量も安定しない

状況での営業は困難と判断しまして、１４日は

休館日でしたので、１５日からの休館を決定い

たしました。 

 休館の告知につきましては、来館者へのお知

らせやホームページ、市報にその旨の記載をす

るなどしまして、利用者への周知を図ったとこ

ろでございます。 

 このような状況、原因について、まず濁りが

どの部分から発生しているのか調査しましたと

ころ、井戸からの源泉の濁りが確認できたとい

うことと、湯量が安定しないことから、温泉井

戸のふぐあいによるものと思われます。 

 また、平成１５年にも同じ濁りが発生し、井

戸の改修を行っておりますので、早急に井戸の

調査を行うことといたしました。 

 続きまして、２番目の原因究明調査の内容に

ついてですが、現在、井戸調査業務委託を発注

しております。２月の２１日から３月の３１日

の工期で調査を行っているところです。なお、

井戸につきましては、千丁支所の敷地内にあり

ます。 

 それでは、現在の井戸の状況ですが、資料の

断面図をごらんください。それを拡大したもの

がありますので、そちらのほうで説明したいと

思います。 

 それでは、井戸の現在の断面図ですけれど

も、左側のほうに、これは井戸の深さを示して

おります。で、現在、この井戸の深さは１２２

１メートルまで掘ってあります。で、青いとこ

ろが当初のケーシングでありまして、途中から

絞った形で入っております。ケーシング、これ

は円筒の鋼管でございます。その周りを、黒い

部分ですけれども、コンクリートで補強してい

るという状況になっております。 

 では、１枚目の資料の下に記載しております

けれども、平成１５年に同じような濁りが発生

しまして、井戸の改修を行っております。濁り

の原因が、ケーシングの亀裂ということで、上

部のほうがケーシングが大分荒れていたという

ことで、そのあたりの亀裂による濁りというこ

とで、この赤い部分ですけれども、内径が１２

５ミリのケーシングを入れてあります。で、ケ

ーシングが二重の構造ということで、当初のケ

ーシング、で、１０年前に一回り小さいケーシ

ングを入れてあるということになっておりま

す。 

 で、そのとき、ストレーナー部分、井戸の

底、お湯を取水するための鋼管に切れ目を入れ

てある部分ですけれども、ここの井戸のストレ

ーナーの部分も堆積していたと、泥がたまって

いたということで、１０年前、ここの除去と、

この赤い部分、ケーシングを入れていくという

ことでの改修工事を行っております。 

 そうしまして、緑の部分ですけれども、これ

がお湯を上げている揚湯管でございます。その

下に、茶色、柿色ですかね、がポンプの位置

で、地上から６７０メーターのところに現在の

ポンプが設置されております。 

 それで、この調査ですけれども、（１）のま

ずこの揚湯管、緑の部分ですけれども、これが

１本９メーターで７４本ありまして、ジョイン

トでつないであります。この揚湯管と水中ポン

プを引き上げまして、ポンプの分解点検を行い

ます。あわせて揚湯管に異常がないか確認しま

す。 

 （２）ですけれども、並行して、井戸の検
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層、井戸の中の状況を調べます。検層の機器を

入れまして、この赤い部分ですけれども、口径

の測定、破損や接続部分の状況を確認を行いま

す。また、温度変化の測定ですけれども、地下

水の流入がないかの調査になります。また、孔

底の確認、これはストレーナー部分が埋没して

いないかの調査になります。さらに、確認でき

る範囲で水中カメラを入れます。 

 ただいま説明しました井戸の検層作業につき

ましては、先週済んでおります。 

 で、現場で確認できた状況としましては、ま

ず、ここの揚湯管につきましては異常ありませ

んでした。けれども、ケーシング、前回と同じ

ように、やはり上部の七、八十メートルの部分

が傷みが激しく、腐食が進んでいるということ

で、これは水位の変動によって空気に触れ酸化

しやすいということです。 

 また、孔底、井戸の底ですけれども、ここ、

ストレーナー部分が３００メートルほどありま

す。これが半分ぐらい埋まっているということ

で、１５０メートルぐらいまで。 

 続きまして、（３）ですけれども、現在、ポ

ンプの点検と検層のデータを分析等を行い、原

因を究明するとともに、改修方法と概算費用を

算出する作業を行っております。 

 最後の３の今後の対応につきましてですが、

３月中に調査を終えまして、結果に基づいて、

改修の方法、費用の負担等を総合的に勘案して

対応を検討していきたいと思っております。 

 以上で報告を終わります。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（中村和美君） はい。本件について

何か質疑、御意見等ありませんか。 

○委員（友枝和明君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 私も地元の１人として

ですね、まだまだ電話がかかってきます。説明

はしよるとですが、これは、平成１５年、相当

そんときも、相当経費がかかっておりますし、

調査の結果、相当な経費が上がってくるかと思

いますが、その節はひとつ、部長、よろしくお

願いします。 

 それと、水中ポンプ、話を聞きますと、あれ

は外国産、――国産じゃなかとでしょう、ポン

プ。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） 委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、鶴田千丁支所

市民福祉課長。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。建設当時の水中ポンプにつきましては、ア

メリカ製ということでございます。それで、な

ぜアメリカ製だったのかといいますと、海沿い

の地中にはガスが多いということで、水中ポン

プの中にガスセパレーターという部品がついて

おります。これは、ガス抜きをする機械だそう

です。この技術が当時、まあ平成８年ですか、

日本にはそういった技術がなかったということ

で、外国製のポンプを使わざるを得なかったと

いうことです。 

 で、このガスセパレーターっていうのが、や

はり石油掘削に使うようなポンプの仕様で、ア

メリカのほうが技術が進んでるということで、

日本にはなかったと。しかし、今現在は、やは

り、今は日本のほうもガスセパレーターの仕様

のポンプはあるそうです。 

○委員（友枝和明君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） まあ、そういうことを

検討しながらですね、早急っていいますか、早

急にはいきませんが、相当経費もかかると思い

ます。 

 部長、たまがらぬごつ、（笑声）いっちょよ

ろしゅうお願いしておきます。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 
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○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 今話を聞いて事の重大

さが、今よくわかりました。で、市民の皆さん

はですね、結構、待ち望んでらっしゃると思い

ますけども、今、課長が考えるのに、どのくら

いぐらいの日数が要するかっていうのは、今概

算でおわかりにならないでしょうか。大体こと

しの秋ぐらいまでにはできるだとうというよう

なところとか、夏ぐらいまでとかっていう、何

かその辺の大まかなところはわからぬでしょう

か。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。 

○委員長（中村和美君） はい、鶴田千丁支所

市民福祉課長。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。これにつきましては、調査の結果が出て見

ないとわからないということで、また、改修方

法についても、いろいろな方法が提案されてく

ると思います。その中で、やはり改修の方法

と、何年もつのか、（｢うん、そうですね」と

呼ぶ者あり）はい。それと、あとは改修の費用

ですね。そういったところを検討しながらいき

たいと思っております。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。今、鶴田課長も申し上げましたよう

に、詳細な調査結果が出ないと、何とも今後の

対応の仕方がよくわかりませんけども、ただ、

今、先ほど友枝委員さんも言われたように、莫

大な予算というのがひょっとしたら必要になる

かもしれません。そういったときに、当然、補

正予算を組むことになりますのでですね、その

補正予算を６月になるのか、９月になるのか、

それ次第によってはまた休館が長期間になる

と。（｢なりますね」と呼ぶ者あり）はい、と

いうことは想定されます。（委員堀口晃君「は

い、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

 はい。ほかありませんか。はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） 平成１５年にもこれは

発生しとるわけですたいな。今度はまた新た

に、また次っていうことも考えらないでもなか

ですたいね。その主な原因というのは何です

か。 

○委員長（中村和美君） はい、鶴田千丁支所

市民福祉課長。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。海沿いということで、御存じのとおり、あ

そこは塩湯でございまして、やはり塩の原因で

ケーシングの傷みが早いのかなということだろ

うと思います。やはり先ほど説明しましたよう

に、上のほうがやはりケーシングの傷みが早い

ということで、前回もでしたが、今回もやはり

そのあたりが非常にケーシングの腐食が激しい

という今現在の状況です。今後、報告書を見て

みないとわからないという状況ではございます

けれども。はい。 

○委員長（中村和美君） はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） その腐食が原因という

ことですか、濁り水は。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。 

○委員長（中村和美君） はい、鶴田千丁支所

市民福祉課長。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。それも、調査の結果を見てみないとわから

ないと思います。 

○委員（百田 隆君） 今説明ではそういうふ

うな話だったもんですのでね。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） 今現

在、――はい。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 
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○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。カメラを入れておりまして、今、カメラの

目視の状況では、相当、上のケーシングが傷ん

でいるという、カメラを入れた状態では、そう

いった報告を受けております。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（百田 隆君） はい、ありがとうござ

います。 

○委員長（中村和美君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） ちょっと関連して。 

 そのケーシングの材質っていうのはスチール

ですか。 

○委員長（中村和美君） はい、鶴田千丁支所

市民福祉課長。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。先ほども説明しましたけれども、鋼管でな

っております。はい。 

○委員長（中村和美君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） いや、素人考えで、何

か、じゃあ、材質、アルミとか、ステンとかに

かえればどうなんだろうとか。もちろん値段は

張るんでしょうけれども。（｢とんでもない値

段になる」と呼ぶ者あり）でも、何回も修理す

るんであれば、どうなのかなと思って。 

○委員長（中村和美君） はい、鶴田千丁、市

民福祉課長。 

○千丁支所市民福祉課長（鶴田英治君） は

い。まあ、腐食しないステンとかという話もあ

るかと思いますけれども、費用が莫大になると

思います。で、一番上のほうが腐食が激しいと

いうことで、上のほうだけ、それにかえるとい

う方法はあるかもしれませんけれども、今後の

報告が出てから検討させていただければと思い

ます。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。いいですか。 

 はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） なら、これはお願いで

すばってん、今、現況をですね、やっぱ、町内

だけならよかばってん、遠方からかかってくっ

とですたい。できれば、ＦＭであれば、でけれ

ば。よう同じことばっか説明、（笑声）遠かと

きは福岡とか。やっぱ、（笑声、「いっとき窓

口になりますよ」と呼ぶ者あり）そうか。（笑

声）でければ、お願いします。（｢はい、わか

りました」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、要望です。 

 はい、ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、パトリア

千丁温泉施設の休館についてを終了します。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） そのほか当委員会の

所管事務調査について何かありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今回の予算にも

上がっておりました不登校という子供たちが今

通級しているくま川教室ってあるんですけど

も、私もどこにあるか最初知らなかったんです

けども、そこに皆さんでですね、こういうこと

をやっていると、非常に何か取り組みがよくや

ってらっしゃる方が、先生たちが一生懸命やっ

てらっしゃって、子供たちもそこに通ってくる

のが楽しみになってきてると。今まで学校にも

行き切らんかった、家も出切らんかった人間

が、やっぱ、このくま川教室に行ってですね、

一生懸命、学んでいる姿を見るとですね、ああ

何かこうやったやつも、私たち自身も、そうい

ったつは見る必要があるとじゃなかろうかなな

んて思って、よければ、この委員会でですね、

この１カ所とはなかなか難しいでしょうから、

この中、１つの中にですね、何か、視察の、管

内視察をされる場合に、このくま川教室をぜひ

視察をしたいななんて思うとっとですけども、

いかがでしょうか。 
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○委員長（中村和美君） ということですが、

いかがでしょうか。 

○委員（百田 隆君） それは必要なことだ

な。 

○委員長（中村和美君） いいでしょうか。 

○委員（友枝和明君） それとですたい、普通

のというか、小学校の授業参観か、そういうと

もやっぱり必要じゃなかかな。 

○委員長（中村和美君） はい。それじゃあ、

新年度になりまして、教育と、そして福祉関係

と、また、管内調査をですね、今、堀口委員お

っしゃったくま川教室等を含めまして、副委員

長と事務局とで検討させて、後日また連絡を申

し上げて、日にちを報告したいと思いますが、

よろしゅうございますでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で、

所管事務調査２件についての調査を終了しま

す。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 所管事務調査２件については、なお審査及び

調査を要すると思いますので、引き続き閉会中

の継続審査及び調査の申し出をしたいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了しま

した。 

 これをもって、文教福祉委員会を散会いたし

ます。 

（午後７時３５分 閉会） 
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