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文教福祉委員会会議録 

 

平成２５年１０月２２日 火曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ０時３８分閉議（実時間１４９分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第８６号・平成２５年度八代市一般会

計補正予算・第６号（関係分） 

１．議案第８７号・平成２５年度八代市国民健

康保険特別会計補正予算・第１号 

１．議案第８８号・平成２５年度八代市介護保

険特別会計補正予算・第１号 

１．議案第８９号・訴えの提起について 

１．議案第９２号・八代市国民健康保険税条例

の一部改正について 

１．陳情第２号・年金２.５％引き下げの中止

を求める意見書の提出方について 

１．所管事務調査 

 ・教育に関する諸問題の調査 

 ・保健・福祉に関する諸問題の調査 

  （八代市立図書館本館内外壁改修工事に伴

う対応について） 

  （泉地区学校規模適正化事業の進捗につい

て） 

  （第六中学校体育館改築に伴う基本設計の

概要について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  中 村 和 美 君 

副委員長  西 濵 和 博 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  堀   徹 男 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  村 川 清 則 君 

委  員  百 田   隆 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 教育部長       北 岡   博 君 

  教育部次長     増 住 眞 也 君 
 
  教育部首席審議員兼 
            塚 副   徹 君 
  学校教育課長 
 

  教育施設課長    有 馬 健 一 君 

  図書館館長     濵 田 大 祐 君 
 
 健康福祉部長兼 
            上 田 淑 哉 君 
 福祉事務所長 
 
 
  健康福祉部次長兼 
            掘   泰 彦 君 
  福祉事務所次長 
 
 
  健康福祉部次長兼 
 
  健康福祉政策課長  岩 本 博 文 君 
 
  （福祉事務所次長兼務） 
 

  長寿支援課長    小 林 眞 二 君 
 
  長寿支援課長補佐兼 
            野 田 章 浩 君 
  地域支援係長 
 

  こども未来課長   松 村   浩 君 

  国保ねんきん課長  中 村 伸 也 君 

                              

○記録担当書記     小 川 孝 浩 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（中村和美君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり） 

 それでは、定刻となり、定足数に達しました

ので、ただいまから文教福祉委員会を開会いた

します。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第８６号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第６号（関係分） 

○委員長（中村和美君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 
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 議案第８６号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第６号中、当委員会関係分を議題と

し、説明を求めます。 

 それでは、教育部から、歳出の第９款・教育

費について、説明を願います。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい、おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）大変お世話になります。（｢お世話にな

ります」と呼ぶ者あり） 

 議案第８６号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第６号でございますが、第９款・教

育費の補正予算総額３億８８３３万１０００円

をお願いいたしております。その詳細な内容に

つきましては、増住教育部次長が説明をいたし

ますので、御審議のほどをよろしくお願いいた

します。 

○教育部次長（増住眞也君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、増住教育部次

長。 

○教育部次長（増住眞也君） 改めましておは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）大変お世話になります。（｢お世

話になります」と呼ぶ者あり）座りまして説明

させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○教育部次長（増住眞也君） 予算書の３ペー

ジをお開きをお願いいたします。 

 歳出の第９款・教育費に３億８８３３万１０

００円を追加し、補正後の予算額を５０億９６

８８万９０００円とするお願いでございます。

内訳でございますが、項１・教育総務費に４１

万円、項２・小学校費に３億５８０３万２００

０円、項３・中学校費に２９１２万２０００

円、項４・特別支援学校費に７６万７０００円

をそれぞれ計上しております。 

 それでは、歳出の内容について説明いたしま

す。１３ページをお開きをお願いいたします。 

 一番下の表になります。款９・教育費、項

１・教育総務費、目２・事務局費でございま

す。補正額が４１万円。特定財源の１３万６０

００円は事業費の３分の１に当たりまして、国

の補助金でございます。この事業は、学校だけ

の対応では解決が困難ないじめ問題等、生徒指

導上の課題を解決するために弁護士、臨床心理

士、精神保健福祉士、社会福祉士の４名の専門

家による外部組織として、学校支援委員会を設

置し、適切な対応を検討し助言を行うというも

のでございます。事業費の主なものは、節区分

の８・報償費、３７万５０００円でございま

す。 

 次、１４ページをお開きをお願いいたしま

す。項２・小学校費、目１・学校管理費、補正

額２１万円でございます。これは、平成２６年

４月に開校を予定しております泉小中一貫校の

準備として必要な経費を補正するものでござい

ます。小学校費におきましては、その主なもの

は節１２・役務費、１１万６０００円、これは

泉第二小学校の耐火金庫を泉中学校へ移す運搬

経費でございます。なお、泉地区の学校統合の

準備状況につきましては、後ほど所管事務調査

で御報告する予定といたしております。 

 次に、目３・学校建設費、補正額３億５７８

２万２０００円でございます。これは、金剛小

学校校舎の改築に伴う国の補助が確定したこと

から補正をお願いするものでございます。２５

年度、２６年度の２カ年間にわたる校舎改築に

伴う事業費として、新校舎の建設と設備費に９

億２３７１万９０００円を予定しております。 

 ２５年度今回の補正につきましては、その約

４０％に当たります３億５７８２万２０００円

を補正額として、あわせて資料がちょっと前後

いたしますが、１６ページをちょっとお開きを

お願いいたします。こちらのほうに、２６年度
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分の残額として債務負担限度額に５億４０２３

万８０００円を計上しております。なお、この

５億４０２３万８０００円につきましては、消

費税５％で計算されたものでございまして、来

年度４月からの消費税改定に伴いまして８％で

計算いたしますと、残額は５億６５８９万７０

００円となります。この金額につきましては、

先週１７日に追加提案されました補正予算書・

第７号において、総務委員会で審議されること

となっておりますので、ここでは５％の金額の

ままとなっております。御了承をお願いいたし

ます。 

 それでは、１４ページにお戻りをお願いいた

します。特定財源の２億１５６０万円につきま

しては、充当率１００％の緊急防災・減災事業

債を予定しております。 

 次に項３・中学校費、目１・学校管理費、補

正額１６１２万２０００円でございます。これ

は、２つ前の小学校費の学校管理費と同じく平

成２６年４月開校の泉小中一貫校の準備経費で

ございまして、節１８・備品購入費、１４９５

万円は４５人乗りのスクールバス１台の購入な

どに充てるものでございます。スクールバスに

つきましては、現在、中学校で中型バス１台、

それから、小学校でワゴン車１台を利用して生

徒児童の送迎を行っております。今回の学校の

統合に伴いまして、新たに中型バス１台を追加

して、計３台で送迎に対応する予定としており

ます。なお、特定財源につきましては、バスの

購入に対する財源として２５０万円が国庫補

助、それから１１６０万円は合併特例債を充当

する予定といたしております。 

 次に目３・学校建設費、補正額１３００万円

でございます。泉中学校の校舎につきまして

は、２４年度の３月補正で３億５４４３万５０

００円を御承認いただき、現在、耐震補強工

事、それから、小学生を迎えるための準備とし

て校舎の大規模改修を行っておりますが、その

工事の中で追加工事が必要となったことから、

今回補正をお願いするものでございます。その

追加工事の理由でございますが、１つは校舎の

はりにコンクリートが十分に充塡されていない

箇所が見つかったため、その部分の補強が必要

となったことでございます。また、外壁の落下

防止工事の範囲が予定よりも広範囲になったこ

となどによるものでございます。これらは実際

にはりのモルタル部分、これはコンクリートの

仕上げや化粧を施した部分でございますが、こ

れを剝いで──剝いだり、それから外壁に足場

をかけて打音調査というのをですね、行わない

と把握ができないということから、工事中に実

施をして、今回追加となった次第でございま

す。特定財源の１２３０万円につきましては、

合併特例債を充当する予定といたしておりま

す。 

 最後に１５ページになります。項４・特別支

援学校費、目２・教育振興費に７６万７０００

円を補正するものでございます。これは、特別

支援学校において、人工呼吸器を装着して登校

している児童生徒に付き添う保護者の負担軽減

を図るもので、人工呼吸器の操作ができる看護

師を派遣する訪問介護ステーションに対して補

助を行うものでございます。７６万７０００円

の内訳といたしましては、１１月からの約５カ

月間で４０回分の派遣料及び交通費を計上して

おります。以上が教育費の補正の内容でござい

ます。御審議のほどよろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（中村和美君） はい。説明が終わり

ました。以上の部分について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。学校支援委員

の、学校だけで対応できない解決することが困

難な部分についてなんですが、１３ページです
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ね。これ４名の方々の外部組織をつくられてす

るということなんですが、学校だけで対応でき

ない、または解決することが困難ないじめ問題

という部分が、今回クローズアップされてやろ

うとされてるんですけども、今までにですね、

この学校で解決できなかった困難な事例という

部分は、個々によってはそれぞれさまざまと思

いますが、何件ぐらいあって、推移的にやっぱ

りふえているかどうかというふうな、その辺の

数字的なものは把握されているかどうか、ちょ

っとお聞かせいただけますか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） 塚副学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、おはようございます。（｢おはよ

うございます」と呼ぶ者あり）学校教育課長の

塚副と申します。よろしくお願いいたします。 

 堀口委員の御質問のことですけれども、学校

で解決できなかったいじめが、どのくらいある

かということで、今いじめにつきましては、毎

回起こっておりますけれども、学校が真摯に対

応して保護者と連携を図りながら、いじめ解消

に向けて取り組んでおります。今、全ていじめ

は解消されております。ただ、現在もいじめ

は、いつ、どこで、誰にでも起こり得るという

ことで、また新たないじめ等が出てきていると

ころです。学校のほうも、それに向けて真摯に

取り組んでおります。ただ、今まで解決できな

かったという事例はありませんけれども、今後

いじめ等をめぐって、保護者との意思疎通の問

題が生じることなども予想されます。また携帯

電話やスマートフォン、パソコン等の機器を使

ったネット上のいじめという新しい形のいじめ

問題も生じてきておりますので、この学校支援

委員会を設置し、学校で解決困難な事案等が発

生した場合に専門的な見地から支援する組織が

必要であるというふうに考えております。 

 以上、回答とさせていただきます。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい…… 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 済みません、件数につきましては、県の

いじめアンケート調査によりますと、平成２０

年度から２４年度、１２％から１５％のいじめ

が──いじめられたことがあるというふうに児

童生徒が回答しております。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今のところ、学

校で解決するいじめ──解決できるというふう

なことで、今お話があったように思うんです

が、今回、この学校支援員が弁護士であり、福

祉士であり、スクールカウンセラーという臨床

心理士というふうな部分で、この方たちが話し

合いをなされて、この方たちが今度そういう事

案があったときに解決をしていくということに

なのか。この４人で話し合いをして、その４人

が、個別に当たって解決をしていくということ

になるんですかね。その辺は、誰がどういうふ

うな形で対応していくのかという部分について

はいかがですか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。今の件につきましては、まずは学

校でいじめについて、どんないじめだったのか

真意をですね、しっかり検討して図っていく必

要があると思います。また、学校でそのいじめ

が解決できない──解決できないというか、保

護者とトラブルになってるとか、そういうもの

を市教委のほうに連絡をしていただきまして、
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市教委で検討をいたします。それを、この学校

支援委員会に諮って、どの職種の方に──直

接、この４人の方と検討をするということもで

きますし、このケースには弁護士が必要だろう

とか、社会保険福祉士が必要だろうとか、そう

いったことをこちらで把握をして、各学校に行

って、その方が学校と話し合いをしながら、解

決に向けて取り組んでいくということになると

思います。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今回の補正とい

う意味からしてですね、今まで学校で全ていじ

めとか、いろんな問題については解決ができて

いるという状況があって、これは何か緊急性と

いうか、今回補正に上げなければならないとい

うふうな部分がちょっと見えてこないような気

がするんですね。であるなら、当初予算でも私

はいいような気がするんですが、その辺、今回

の補正に持ってこられた、この理由というのは

どういうことなんですかね。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） 本年の４月１６日

付でですね、本事業の実施計画書等の提出依頼

が文科省からあっておりまして、これに手を挙

げていたと、この事業に対してですね。そうし

ましたら内示があったということから、補正に

上げさせてもらったということです。 

○委員長（中村和美君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。なら６月議会で

もよかったんですか。 

○教育部長（北岡 博君） いえ、間に合いま

せんでした、日にちは……。 

○委員長（中村和美君） 答弁ありますか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） 塚副学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） ６月の補正予算までにこの内定が来てお

りませんでしたので、９月の議会にということ

になりました。以上です。 

○委員（堀口 晃君） はい、わかりました。

委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。この問題につい

てはですね、かなり広範囲な部分もあります

し、またいろんな部分において、事案が千差万

別というふうな状況になっておるところであり

ますんでですね、ぜひこういう方々をですね、

最大限利用して、少なくとも学校で対応ができ

ないという部分について──がないような形で

の教育をお願いをして、私の質問を終わりま

す。 

○委員長（中村和美君） はい。ほかありませ

んか。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、百田委員。 

○委員（百田 隆君） 今のに関連してです

が、単純な質問ですけれども、専門委員４名で

すが、これは公募かなんかされたんですかね。

ずっと前からあってるんですか、この４名の委

員。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。この４名につきましては、９月の

補正予算で通りましたら、こちらのほうから誰

がいいかという人選を行ってまいります。 

○委員（百田 隆君） はい。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（百田 隆君） はい、よかです。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 
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○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。今、御議論、御

意見いただいています学校支援委員会事業につ

いて、私のほうからも念のため確認ということ

でお尋ねしたいと思います。 

 この件につきまして、今回の一般質問でも取

り上げさせていただいておりまして、この委員

会において十分丁寧な説明をしていただきたい

と、私のほうからお願いしてた経緯もございま

すので、改めてお尋ねいたします。 

 今回、堀口委員さんからも御質問ありました

が、補正での議案ということになっております

けれども、額面的にいくと４１万のうち国庫支

出金が１３万６０００円と、この額が多いか少

ないかはいろいろあろうかと思うんですが、

今、学校教育課長さんからも御案内ありました

ように、この事業を上程されたということは、

その必要性を教育委員会として認めていらっし

ゃるがゆえに、補正に上げられたというふうに

私は受けとめております。 

 したがいまして、今後ですね、来年度以降の

ことも含めてなんですが、国の補助事業のメニ

ューがあるから、するしないということでなく

て、八代市の教育委員会としては、こういった

機能機関が必要だという御認識に立てば、単費

でも今年度後半の下半期の運用状況など見なが

ら、前向きといいますか、一般単独費でも取り

組んでいこうというお考えが、今の段階でおあ

りかどうか確認させていただければと思いま

す。 

○教育部長（北岡 博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。今回、国の

補助事業ということでですね、手を挙げさせて

いただいております。今後、年度途中にはなり

ますけども、予算についてですね、お認めいた

だければ、早速この設置についてですね、すぐ

諮ってまいりますけども、この運営の状況を見

ながらですね、その効果といいますか、そうい

うところを検証をしっかりやって、そして、例

えば、国の補助事業がどのような形になるか、

今後どのような形になっていくかわかりません

けども、仮にそれがなくなったとしても、本市

でですね──本市の単独事業でやるべきものと

いうことで判断できれば、予算等もまたお願い

をしたいなというふうには思っております。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。わかりました。

やはりそういった信念を持ってのお取り組みと

いうことは十分伝わりました。 

 それと委員長、済みません。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○委員（西濵和博君） 関連しましてですけれ

ども、これも一般質問で投げかけさせていただ

きましたが、いじめ防止対策推進法の施行を９

月２８日付でなされまして、その中で、法２２

条に、学校内にいじめ防止対策に対する委員組

織を置くこととなっておりますが、本市におい

て、本市にかかわらず、全国の市町村教育委員

会がそうかと思いますが、国の基本方針計画を

見ての今後の対応と思っておりますが、まだ未

設置の状況と思います。で、市としては、今後

２２条に言われるところの組織を置く考えがあ

られるかどうか、御意見をお聞かせいただけれ

ばと思います。 

○教育部長（北岡 博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） 今の件につきまし

ては、本市としては、まだ国がどのような形で

ですね、どのようにしていかれるというところ

が、しっかり明確にはまだ見えていない部分が
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ございますけども、法で示されておりますの

で、それに従って設置等については検討してい

かなければならないなと思っております。まだ

他市の状況等も全然全くわかっていない状況が

ございますので、そういうところも勘案しなが

らですね、どのような形で持っていけば一番よ

ろしいのかということも検討しながらやってい

きたいというふうに思っております。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） ありがとうございまし

た。今回の補正の件、学校支援委員会事業にし

ろ、法２２条に定めるところの組織にしろ、お

願いしたいのは、今後、そういうことが市教育

委員会として、ある一定の整理がなされて、こ

ういう方向でいくていう方針が固められました

ら、学校もとより保護者、もちろん児童生徒に

もですけれども、そういう組織が設置した旨、

それとどういう役割、どういう機能、どういう

ふうに使われるかをぜひともですね、しっかり

周知して十分機能するように運用を図っていた

だきたいと思います。意見要望とさせていただ

きます。以上です。 

○委員長（中村和美君） はい。ほかございま

せんか。 

○委員（堀 徹男君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。この学校支援委

員会──学校支援委員というのをつくられるに

当たってですね、重要ないじめの認知件数はた

しか何か５件ぐらいというようなお話を聞いた

ような気がするんですけど、現在、学校にもそ

れぞれスクールカウンセラーとか、生徒指導員

といった方々が配置されていて、それぞれの学

校の中では対応されていると思うんですけれど

も、それなのにもかかわらず、さらに５件ぐら

い──５件ぐらいと言っちゃ、ちょっと語弊が

あると思いますけど、５件の重要な案件という

ことで、このさらに学校支援委員会というのを

設けなくてはいけないほど深刻な問題なんでし

ょうかというような御質問をさせていただいて

いいですか。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副学校教育

課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。重要な事案ということで４件とい

うことでありました。（委員堀徹男君「あ、４

件でした」と呼ぶ）児童生徒の問題行動と生徒

指導上の諸問題に関する調査の、いじめ現在の

状況において、解消に向けて取り組み中という

ことで報告されたものです。加害者と被害者の

関係の修復がまだ十分ではなく、被害者の登校

渋り等が見られることで、継続的な指導が必要

な事案であるというふうに捉えております。以

上です。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 実態は、もっとやっぱ

り学校の中でですね、たくさんあると思うんで

すよ。以前もですね、こういったいじめに関す

るお話を聞かせていただいたときですね、いじ

めの定義っていうか、どこからどこで線を引い

てってするのがですね、非常に難しいちゅうお

話を聞いたことがあります。 

 先ほど、西濵副委員長もおっしゃったように

ですね、もっともっと本当かかわっていかなく

てはいけないような、かかわり方がですね、あ

るんじゃないかなと思ってます。逆に言うと、

本当おっしゃったように、単年度で補助事業で

やるからといったことじゃなくてですね、それ

ぞれの学校に対して、もっともっと注意を注い

でいけるような仕組みづくりというのをつくっ

て、実際私もＰＴＡとかでかかわってまして

ね、いじめで学校に来れない子たちをたくさん
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見てます。何とかですね、してあげなくちゃい

けないなといつも思ってるんですけど、本当に

これの人数とこの予算でですね、解決できるの

かなって、本当はもっともっとやらなくちゃい

けない部分があるんじゃないかなと思ってま

す。ぜひですね、もっと対策できるような方向

に持っていっていただければなと思ってます。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい。それでは、今

のは要望でございますので、教育委員会のほう

ではよろしくお願いしときたいと思います。 

 はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。１５ページの特

別支援学校の医療的ケアの支援事業なんです

が、これも先ほど言いましたように、補正予算

で上がってくる事案ではないような気がしてな

らないという部分がありましてですね、当初、

当初予算で、これは前からずっとこういうふう

なお話はあってたと思うんですけども、なぜ今

回この７６万７０００円が出てきたのか。これ

についてはですね、私もこういうことがあれ

ば、保護者の皆さんがすごく楽になる。本当に

もう前から欲しいというふうに言ってらっしゃ

ったにもかかわらず、今までできなかった。そ

して、今度は当初予算でもできなかったけど

も、補正で出てくるという、ここについてはど

ういうふうな形で上がってきたのかということ

を聞かせていただければと思います。 

○教育部長（北岡 博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。実は本年の

５月２２日だったと思いますが、新聞報道が行

われまして、県の──県教育委員会のほうがで

すね、補助事業ということで県立の特別支援学

校のほう、高等学校のほうにですね、事業を開

始されたということが報道されました。また、

その後の６月６日に、保護者名で市長及び教育

長宛てに要望書も提出をされたところでござい

ます。 

 そういうような旨を受けまして、県立特別支

援学校、高等支援学校でこの補助が受けておら

れる方がいらっしゃいますので、八代市の養護

学校におきまして──八代養護学校におきまし

ては１名いらっしゃるということで、この１名

の方が同じような状況で、県のそういう補助の

支援が受けられないかということでお尋ねをい

たしましたが、これはあくまでも県立について

ということでございましたので、市立である八

代養護学校についてはこの対象にならないとい

うことが判明いたしました。同じような、全く

同じような状況で学校に通っていらっしゃる方

がいらっしゃって、市立であるがためになかな

かそれが受けられないということで、非常に保

護者の方もですね、毎日学校に通われて、つい

ていらっしゃるというふうなところで、そうい

うことのケア、子供さんのケア、それから保護

者の方に対してのケアですね、そういう部分も

含めまして、何とか同じような状況での補助が

受けられないかということで、それではもう市

単独でというところで、補正予算でお願いをし

たところでございます。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 今、お話でよくわかり

ましたけども、実はその前からですね、こうい

う話はずっとあってまして、それが新聞報道に

よって、保護者の要望があったというふうなこ

とではなくて、その前からもう要望はあってた

ような気がするんですね。もっと早くできなか

ったかなというふうには思っておるところで

す。大変これはよろしいことだと思うんですけ

ども、今回１１月から５カ月間というふうな部

分の期間の中で、４０回分というふうに先ほど

説明があったと思うんですが、それは平成２６

年度について、これから先のことについてそう
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いう事案を持っている子供さんが入学、卒業さ

れるまで、もしくはまた新たに入ってこられる

までというか、もうずっとこれは続けてされる

かどうかという、そこのところはどうなんです

か。 

○教育部長（北岡 博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。全て事業を

行うに当たりましては、予算が伴うものでござ

いますけども、この事業につきましては、県が

どのような形でやっていかれるかということも

ございますけども、市の単独でですね、予算を

お願いして、ケアに努めていきたいというふう

に思っております。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） 堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） その中でね、週２回に

１日３時間という部分があろうかと思うんです

けども、１日ケアをしてあげるという部分はそ

れは不可能なことなんですかね。週２回でもい

いですけども、今１回につき３時間という時間

制限があって、３時間は見ますよと。例えば、

これは学校にいる間全て、６時間か、８時間

か、７時間かという、その辺の丸１日を見ると

いう、こういうことはできないもんなんです

か。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。この回数ま

た時間につきましては、一応今回実績等もござ

いませんので、まだ県も始められたばかりとい

うことでございますので、県の要綱に合わせて

ですね、一応この回数、この時間で検討して、

今予算として上げさせていただいているところ

ですが、今回またこの検証等を行いまして、例

えば、どういうような形が一番有効な活用の形

になるのかということについては見きわめてい

きたいなというふうに思っております。 

○委員（堀口 晃君） わかりました。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ３時間、午前中なの

か、午後なのかっていう、わかりませんが、今

から今度初めての取り組みですんでね、その辺

のところをよく精査されて、お互いに子供さん

もいいような形、また保護者の方もすごくこう

助かってるっていう状況が見えてくるとです

ね、いいかなというふうに思いますので、送り

迎えをされている保護者の方も──がいらっし

ゃるわけですし、その中で一旦送りやって、そ

して見てもらった。そしたら、またすぐ迎えに

行かないかぬという、その３時間ぐらいは本当

に助かる時間ではあると思うんですね。それが

例えば、６時間ぐらい、きょうは１日ね、楽に

なるというような状況があると、この保護者の

方々の気持ちも楽になるような気がするんです

ね。３時間たって、また迎え行かんばいかぬと

いう話じゃなくてですね。はい。 

 それと、今後もやっていくというふうにおっ

しゃいますけども、県がどういうふうにやって

いこうが、八代市は八代市の中での独自の路線

を見出していっても、私はいいというふうに思

います。県と同じようなことをやらずにも八代

バージョンで私はいいと思いますので、その辺

もぜひ今後始められてですね、検討をしていた

だきたいというふうに思ってます。以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（橋本隆一君） 済みません。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） ただいまの堀口委員の

ことに同じような意見を持っとります。あわせ

て、今、八代養護学校には、大体今３名、看護

師さん常駐しておられますね。（｢はい」と呼

ぶ者あり）今回の場合は、一応特段の医療的な

行為が一助ということで、専門性の高い看護師
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を入れなきゃいけないということ。今現在の看

護師さんは、准看護師さんなんですか。（｢看

護師さんの資格」と呼ぶ者あり） 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） 塚副学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 資格は、准看護師の資格を持っていらっ

しゃいます。 

○委員（橋本隆一君） 今回、その人工呼吸器

…… 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 済みません。橋本で

す。済みません。今回のその人工呼吸器の取り

扱いに関する業務に関しては、高等看護師の資

格を持っている方が要るちゅうことで、だか

ら、その方ができるということで理解してよろ

しいんですかね。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） はい。 

○委員長（中村和美君） 塚副学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 現在の看護師では、人工呼吸器を操作す

ることができません。常時、人工呼吸器を装着

する必要があるため、機械の操作管理には熟練

を要するため、現在配置の看護師では対応でき

ないということで、保護者が常に付き添いをし

て、子供の体調変化の確認をしたり、機械の状

況を確認したりする状況にあります。そのため

に保護者にかかる負担が多くなっていますの

で、訪問看護ステーションからの熟練した看護

師を学校に派遣して対応する必要があるという

ことで、今回の人工呼吸器装着児童への生徒補

助事業になったわけです。以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい。よくわかりまし

た。いつも私も、同様のことでいろんな相談を

受けてきたんですが、家庭では親がやっている

んですよね。じゃ、親が熟練した看護師かとい

うと、親は全然熟練した看護師でもなければ、

それをたまには父親がやったりとかしてるわけ

ですよね。だけん、非常に不思議に思うのは、

学校に行った熟練した看護師でなければ、導尿

もできないとか、あるいは人工呼吸器の取り扱

いもできないということで、今まで学校のほう

も別の案件ではどうにもできなかったちゅう状

況があったんですけども、実際家庭でやってい

るようなことを熟練した看護師でなければでき

ないということであるならば、その現在配置さ

れている看護師さんが、それなりに研修を、さ

っき言われたように研修を積むことによって、

あるいは病院等でですね、さらに研修等を踏ま

れることによって、その技能を、向上を図るこ

とによれば、現在おられる看護師さんでも対応

できるようになるのではないかという、勝手な

臆測なんですけども、それはどんなでしょう

か、推測としてありますか。 

○教育部長（北岡 博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい、済みませ

ん、私もちょっとこの部分については詳しくな

いところがありまして、非常に申しわけないん

ですけども、これが、技量があれば認められる

ものであるのかどうかということだと思いま

す。保護者であるがゆえに許されていると、そ

れが認められていると。これが担任ということ

になると、看護師であってもですね、なかなか

そういう法的な部分が、いろいろと制約がある

かというふうに思いますので、そちらのほうに

ついても検証したいというふうに思います。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） どうもありがとうござ

いました。以上です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 
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○委員（堀 徹男君） はい、委員長いいです

か。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。泉中学校の校舎

の耐震改修事業の件ですけども、先ほど説明の

中で、はりを解体したところ、中が生コンが中

空だったということだというふうに聞こえまし

たけど。耐震の改修に当たっては、事前に耐震

診断されてると思うんですけれども、そこの部

分は恐らく中の部分のはりだったんでしょうか

ね。解体しないと、もう検査することができな

かったということでしょうか。 

○委員長（中村和美君） はい、有馬教育施設

課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。教育施

設課の有馬でございます。よろしくお願いしま

す。 

 これにつきましてはですね、平成２４年度に

耐震補強の実施設計を行っておりますけども、

泉中ですね、実際、こう子供たちが毎日勉強し

ている場でもありますので、そこをはりを剝い

でですね、そういったことが余りできないとい

うところがございまして、実際、この足場を組

んで剝いでみないと、なかなかその中の状況が

わかりづらいというところがございました。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） 堀委員、いいです

か。はい、どうぞ。 

○委員（堀 徹男君） そうするとですね、以

前いただいた耐震診断の用語の解説という資料

があるんですけど、それを見てると、やっぱり

構造計算と現地調査というのが２つあって、何

て言うですかね、計算上では例えば、コンクリ

の立米なんていうのは計算できますけど、それ

から、そのもとで構造計算というのはやってい

くんでしょうけど、現地調査をですね、された

場合に、じゃ、例えば１カ所だったのかという

ことなんですよね。ほかの部分のはりも恐ら

く、そういった１カ所あれば何カ所もそういう

のがあるという前提で検査されたんでしょう。 

○委員長（中村和美君） はい、有馬教育施設

課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。当初の

実施設計の中ではですね、図面とか、あと目視

とかですね、たたけるところはたたいて、そう

いったふぐあいがないかというのは一応確認は

するんですけども、今回実際工事をする中でで

すね、一部何カ所かはりを実際剝がないとでき

ない工事があったもんですから、そういった中

で、そういったコンクリートが充塡されてない

部分が発見されましたので、ことし７月にです

ね、工事をする中でそういったはりの部分を調

査をいたしました。一応全体で６３本ほどはり

があるんですけども、１８本にですね、そうい

ったちょっと補修が必要という部分が発見され

ましたので、その部分については今回のです

ね、追加補正の中で改修をしていきたいという

ふうに今進めているところでございます。 

○委員（堀 徹男君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） ６３本中１８本、かな

りの率でコンクリート、いわゆる耐震に耐えら

れないというほどの補修が必要なぐらいのはり

の強度だったんでしょうかね。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、有馬教育施設

課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。耐えら

れないということではないんですけども、当初

のその建物の設計というのが十分にコンクリー

トが充塡されている状態での強度がありますの

で、それよりちょっと欠けてるとなると、それ

よりもやっぱり強度が劣るということになりま

すので、そこは十分この校舎自体もですね、長

年にわたって学校施設として使用していく必要

がありますので、そこの部分については補修が
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必要ということで判断いたしました。以上で

す。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 補修に当たってです

ね、それは子供たちが学ぶ教室でありますの

で、十分な補強をしていかなくてはいけないと

思ってます。ただ、本当にですね、それだけで

済むのかなと。もう全てのはりを、構造体をで

すね、耐震に耐えられるのかどうかというのが

確認できるのかなというのもちょっと心配な部

分もあってですね、できれば、子供たちがそう

いった重要な構造に関する部分のですね、解体

しなくちゃわからないような部分はサンプル抽

出に当たってもですね、夏休みの期間中にする

とかですね、そういった工夫をしていって、な

るだけ補正ではなくて最初の当初予算でです

ね、予算組めるような仕組みをつくっていかれ

たほうがいいんじゃないかなと思います。 

○委員長（中村和美君） いいですか、答弁は

要らんですね。今のは要望でいいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今、堀委員がお

っしゃられたのは非常に重要なことでですね、

これ工事をもともとされた、当初できたとき

に、これは手抜き工事じゃなかったかという、

その手抜き工事を見抜けなかったんじゃないか

という疑念が湧くわけなんですけど、その辺は

どうですか。 

○委員長（中村和美君） はい、有馬教育施設

課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。この校

舎につきましては、昭和４０年ですね──に建

てられておりまして、４８年ほど経過しており

ますけども、我々が工事の中でですね、はりを

剝いでコンクリートが充塡されてなかったとい

う状況を見ますと、その当時どのような工事の

管理をされてたのかですね、そこらあたりはち

ょっと我々で把握ができない部分ではあります

けども、状況を見ますと、手抜き工事という

か、そういう状況であったのかなというふうに

は想像いたします。以上です。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） その手抜き工事をです

ね、チェックができない。例えば今、耐震でず

うっと工事を今進めてますけども、その中にお

いてもチェックができてるのかどうかという部

分についても、何かこう非常に心配になってく

る部分があるんですけど、工事をもう──だか

ら、見えないところでそういう手抜き工事をや

られると、外観はきれいになったかもしれんけ

ど、中はもうぼろぼろだったというふうな状況

になる。これが、今から４８年前にあったこと

ですし、それが今の役所というか、部分につい

ては、それが確認ができていないという状況も

今見えてきてるわけですよね。ですから、今、

耐震、新たなところが建つ、こういったものに

ついても確認はなされてるかどうかというの

は、その辺はいかがだったですかね。 

○委員長（中村和美君） はい、有馬教育施設

課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。今の御

質問についてですね、常時私どものですね、課

の職員がですね、担当がおりますけども、現場

のベンチャーでですね、工事を今行っていただ

いておりますけども、うちの教育施設課の担当

の職員もですね、現場にもたびたび行ってです

ね、工事の進行に合わせて、例えば、そういっ

たはりの補修の、新築の場合もですけども、そ

ういったコンクリート打設とかそういう場合も

ですね、実際職員の目で確認をしながら進めて
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おりますので、今現在やってる工事の中ではで

すね、そういったふぐあいとか、そういうのは

ないものと思っております。以上です。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） もうその辺は特に監視

体制を強めていただいてですね、子供たちが安

心して学べる校舎にしていただきたいと思いま

す。以上です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 以上で質疑を終了し

ます。意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ありません。なけれ

ば、以上で第９款・教育費については終了しま

す。（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あ

り） 

 はい、おはようございます。（｢おはようご

ざいます」と呼ぶ者あり） 

 それでは、健康福祉部から歳出の第３款・民

生費について説明願います。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。おはようございます。（｢おはようご

ざいます」と呼ぶ者あり）健康福祉部の上田で

ございます。 

 議案第８６号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第６号の第３款・民生費につきまし

て、堀次長より説明させますので、どうぞ御審

議よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、堀健康福祉部

次長。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（堀 泰彦

君） はい。おはようございます。（｢おはよ

うございます」と呼ぶ者あり）堀でございま

す。よろしくお願いいたします。座らせていた

だき、説明を続けさせていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○健康福祉部次長兼福祉事務所次長（堀 泰彦

君） 議案第８６号・平成２５年度八代市一般

会計補正予算・第６号のうち、健康福祉部が所

管いたします第３款・民生費につきまして御説

明をいたします。 

 ３ページをお願いいたします。 

 歳出の部でございますが、款の見出し中、款

の３・民生費では、補正額１億３２７４万９０

００円を追加いたし、補正後の予算額を２００

億２０５万６０００円といたしております。内

訳としまして、項１の社会福祉費に４４１０万

３０００円を追加し、補正後の予算額を８９億

７８４万６０００円としております。項の２・

児童福祉費におきましては、８８６４万６００

０円を追加し、８１億７１９０万２０００円と

いたしております。 

 次に、補正予算書の１１ページをごらんいた

だけますでしょうか、歳出の中段となります。

款の３・民生費、項の１・社会福祉費、目の

１・社会福祉総務費に、補正額といたしまして

４１２１万９０００円を追加いたして、補正後

を５３億３４３４万６０００円といたしており

ます。特定財源としましては、国県支出金の４

０５５万円を予定しております。内容を御説明

いたします。節の１９・負担金補助及び交付金

に４０５５万円を計上しております。その内訳

として、右の説明欄をごらんください。まず一

番上の事業ですが、民生委員・児童委員ＰＲ活

動補助金として５５万円を計上いたしておりま

す。これは、民生委員・児童委員の活動を広く

住民にＰＲし、民生委員・児童委員の活動の重

要性を呼びかけることで、地域住民への理解を

図るとともに、担い手不足解消の一助とすると

いうことを目的としまして、単位民生委員・児
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童委員協議会ごとに補助をいたすものでござい

ます。補助申請に当たりましては、本市にござ

います１９区域全ての単位民生委員・児童委員

協議会に照会を行いまして、そのうち１１の協

議会からＰＲ活動の計画が上がってきましたの

で、県へ申請をいたしていたものでございま

す。その内訳は、八代、太田郷、麦島、松高、

八千把、高田、郡築・昭和──この郡築・昭和

は、この２つで１地区となっております。日奈

久、龍峯、坂本、鏡の１１協議会でございま

す。補助単価が５万円でございますので、合計

しますと、補助金総額が５５万円でございま

す。本年８月２２日に県補助金の交付決定があ

りましたため、今回補正に計上するものでござ

います。特定財源として、全額県支出金を予定

しております。なお、本事業は２２年度から始

まった事業でございますが、２２年度７区域、

２３年度は８区域、２４年度は９区域と単位協

議会が取り組まれているものでございます。 

 次に、説明欄の介護基盤緊急整備特別対策事

業４０００万円でございますが、これは１カ所

当たりの補助金額は２０００万円でございまし

て、２カ所分となります。施設の整備が円滑に

行えますよう、国の介護基盤緊急整備など、臨

時特例交付金を財源といたしました熊本県介護

基盤緊急整備特別対策事業補助金を活用し、施

設を開設する事業所に補助するものでございま

す。介護施設の整備につきましては、本市で

は、平成２４年度から３年間の第５期介護保険

事業計画におきまして、まず平成２４年度に地

域密着型小規模特別養護老人ホーム２カ所と介

護グループホーム施設の３カ所、合計５カ所の

整備を行っております。 

 次に、本年度計画のうち、複合型サービス、

つまり小規模多機能型居宅介護と訪問看護を行

います２カ所の予定につきまして、前年度と同

様に公募を行いまして、応募がありました事業

所の整備計画につきまして、外部委員を含めま

した地域密着型サービス運営委員会におきまし

て、審査をいただいたところでございます。選

定の結果の資料をお手元にお届けしておりま

す。カラーの地図がお手元にあろうかと思いま

す。これでございますが、この資料は、現在、

本市におけます地域密着型サービス事業所の整

備状況を一覧にしているものでございます。ご

らんいただいてよろしゅうございますでしょう

か。（発言する者あり）よろしゅうございます

でしょうか。 

 現在、本市の地域密着型サービス事業所の整

備状況となります。右側の表は、事業所の種類

別一覧として記載をしております。番号と連動

しております。上から地域密着型の小規模特別

養護老人ホーム、次にグループホーム、次に小

規模多機能型居宅介護というようなものの施設

があるということをごらんいただけます。一番

下が、今回補助対象として整備いたします複合

型サービス事業所の２カ所でございます。仮称

でございますが、西王母、しあわせの里という

ことがなっております。１番のほうは松江本

町、２番のほうが二見本町のほうに設置予定と

なっておりますので、後ほどごらんいただけれ

ばと思います。 

 申しわけございませんが、補正予算書の説明

に戻らせていただきます。平成２５年度のただ

いまのところですが、熊本県介護基盤緊急整備

特別対策事業補助金の内示を５月２１日付の文

書を同月──５月の２７日に本市で受け付けて

いるものでございます。なお、２５年度計画と

して、定期巡回・随時対応型訪問介護看護事業

所につきましても、計画に──訪問介護看護事

業所につきましても、計画に計上しておりまし

たが、１回目公募において応募がなく、選定委

員会にて協議を行い、さらに２回目の公募も行

いましたが、応募を得なかったために、今回は

上記２施設のみの補正予算をお願いするもので

ございます。次に節の２８・繰出金、６６万９
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０００円でございますが、介護保険特別会計繰

出金でございまして、宇城市にございます医療

法人社団本田会における介護報酬不正請求につ

いて、訴訟に係る弁護士費用などの返還請求経

費を計上しているため、その財源として、一般

会計から介護保険特別会計へ繰り出すものでご

ざいます。後ほど、議案第８９号・訴えの提起

におきまして詳しく説明させていただきます。 

 次に、目の２・老人福祉対策費に、補正額と

いたしまして２８８万４０００円を追加いたし

て、補正後を３億２６２２万９０００円といた

しております。その補正財源は、全額国庫補助

金でございます。節は１３・委託料でございま

す。認知症施策総合推進事業は、今後も増加す

ると予測されている認知症高齢者が住みなれた

地域で生活を継続するために、地域住民の認知

症への理解促進とともに、地域での支援体制の

連携強化を図る事業でございまして、認知症の

人や家族への支援を行うために、地域包括支援

センターに認知症地域支援推進委員を配置する

ものでございまして、こちらは、今回議決いた

だきました後の１１月から年度いっぱいの委託

事業としてとり行う予定でございます。国から

の補助内示が９月にございましたため、今回、

補正に計上するものでございます。 

 次に、款の３・民生費、項の２・児童福祉

費、目の３・保育所費に補正額といたしまして

８８６４万６０００円を追加いたして、補正後

を４９億４７０万３０００円といたしておりま

す。その補正財源は、全額県支出金でございま

す。本年６月の県議会におきまして、安心こど

も基金管理運営要領に定めます保育士等処遇改

善臨時特例事業が採択されたことにより、保育

士の人材確保対策を推進する一環として、保育

士などの処遇改善に取り組む保育所へ補助金の

交付を行うことにより、保育の担い手でござい

ます保育士の確保を進めるということを目的と

しております。 

 この事業は、私立保育所の保育士等に対する

処遇改善として、保育所ごとに２５年度中の具

体的な賃金改善を記載した処遇改善計画を作成

していただき、所属職員にその内容の周知を行

うとともに、市へ計画書を提出することという

ことが申請の条件となっております。また、保

育所への補助金交付額以上の処遇改善計画を作

成することも条件であり、年度末に市町村に実

績報告の提出も必要となっているところでござ

います。各保育所への交付額は、本年４月１日

付と１０月１日付の園児数により事業単価を積

算し、本市４４園の私立保育所に対する補助金

を積算しているところでございます。 

 以上が健康福祉部が所管いたしております補

正予算の内容でございます。御審議のほどよろ

しくお願い申し上げます。 

○委員長（中村和美君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、橋本です。今の

御説明の中でちょっと気になったのが、認知症

施策総合推進事業の中で包括支援センターに認

知症地域支援推進員を配置されるということで

すが、どういった方が配置されるのか、資格要

件等があるのか、そこら辺をちょっとお聞きし

たいと思います。 

○委員長（中村和美君） 長寿支援課野田課長

補佐。 

○長寿支援課長補佐兼地域支援係長（野田章浩

君） 長寿支援課、野田と申します。よろしく

お願いします。 

 認知症地域支援推進員──支援推進員といい

ますのは、認知症の医療や介護における専門的

知識及び経験を有する医師、保健師、看護師、

作業療法士、精神保健福祉士、社会福祉士、介

護福祉士、またこれ以外でも認知症の介護や医

療における専門的知識、経験を有する者として
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市町村が認めた者となっております。以上で

す。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） そういった委員のその

選定に関しては、地域の情報を収集して人選さ

れるのか、それとも何らかの公募という形でさ

れるんでしょうか。 

○委員長（中村和美君） 長寿支援課小林課

長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） 長寿支援課、

小林でございます。 

 現在、包括支援センター６カ所ございますけ

ども、そういった関係機関とですね、調整を図

りながら、その中の包括支援センターで働いて

いらっしゃる職員さんの中から、選定を今やっ

てる最中でございます。以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、了解しました。

ありがとうございました。 

○委員長（中村和美君） はい。ほかありませ

んか。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。保育士に対する

処遇改善の事業についてお尋ねしたいと思いま

す。 

 今年度４月──済みません、失礼しました。

対象期間が４月から年度末まで１年間を対象と

してるという御説明もあったかと思いますけれ

ども、対象園は市内の私立保育所４４園という

ことは全ての園を対象にお考えかというふうに

思うんですが、おおむね七百数十名の保育士さ

んが、そこでお仕事をされているというふうに

思います。今回、八千八百余万円の補助につき

ましては、当然法人のほうでも賃金に対する負

担があって、その一部の補助というような構図

になろうかと思うんですけれども、実績を年度

末に出していただくということですが、実際に

今回補正が議決された後には、この国・県から

の支出金ですけれども、どのような形で実際に

今から年度末まで市としては各園に交付される

ようなシステムになっているのでしょうか、そ

この点を詳しくお聞かせいただければと思いま

す。（発言する者あり） 

○委員長（中村和美君） 松村こども未来課

長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。おは

ようございます。こども未来課、松村でござい

ます。 

 ただいま、西濵委員のお尋ねの件でございま

すけれども、まず、今回の処遇改善につきまし

ては、事業所のほうの負担もあるんじゃないか

というのがまず最初おっしゃられましたけど

も、今回につきましては、事業所の負担はあり

ません。全額一応県補助、県補助ですが、もと

もとのお金の出は、国から県のほうへ来ました

お金を県が出してるということで、今回、県補

助ということで出させておりますが、全額国の

負担ということでの改善を行うということでご

ざいます。手続でございますけども、今回この

案件の議決をいただきましたら、各園のほうか

ら、先ほどありました処遇改善計画のほうを出

していただきます。これ処遇改善計画といいま

すのは、平成２５年度に保育士が本来もらうべ

き給与に上乗せをする経費が幾らだという計画

書を出していただくという形になります。その

計画書に出ました金額の各園ごとの合計が、先

ほど次長が申しました４月１日と１０月１日

に、在園しております保育園の園児数に基準と

なっております単価を掛けた金額の合計が限度

額ということになりますので、その限度額を超

えないと満額はもらえないということになりま

す。その以下だと、保育園が実際に上乗せした

金額しか出さないということになりますので、

一応その上がった分を、当初もらうべきだった
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金額と今回特別に措置して上げた金額というの

を出してもらえる、実績報告として出してもら

うということになりますので、その実績額を把

握した上での金額を各保育園のほうへ助成する

というふうな仕組みで考えております。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。そうしますと、

御丁寧な御説明ありがとうございました。実績

に基づいて、市はそれを確認して払うという、

ということになりますと、年度末以降に支払い

の時期が来るわけですかね。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） 失礼しまし

た。一応支払いですけども、支払いの方法につ

きましては、考え方が２通りあるかと思いま

す。今委員がおっしゃるように、年度末に精

算、確定してから払うという方法もありまし

て、もう一つの方法としましては、園のほうが

実際まだ上乗せをして支払っておりません。で

すので、その支払い時期によりましては、先ほ

ど確かに園の財源というのが必要になりますの

で、その時期に応じましては、途中概算払いと

精算払いという、途中で１回、中間払いみたい

な方法、する方法もありますので、基本的には

そちらのほうもあわせたところで検討しまし

て、通知したいというふうに思っております。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。余り、ちょっと

時間の都合でですね、細かくお聞きはしません

けれども、要するに遡及して４月から対象にな

っているということは、今回のこの事業の趣旨

目的からするなら、少なくとも一刻も早く、一

日でも早く、働いていらっしゃる保育士さんの

手元に、現金としてそれが還元されるというの

が一番望ましいあり方だというふうに思います

ので、それが市町村の考え方に裁量権が任せて

あるのであれば、事務手続上、非常に大変かも

しれませんけれども、少しでも早く前払いのお

支払いなどされたほうが趣旨に見合うかなとい

うふうに思いますので、お取り計らいよろしく

お願いします。以上です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今の処遇改善臨

時特別、特例債──特例事業ですね。今、お話

聞いて大体わかったんですが、これは単年度と

いうことで、平成２５年度を目途にやってるん

ですが、これについては保育士の人材確保の対

策を推進するということがありますんで、少な

くともこの処遇改善をことしやりましたよ、で

も来年はありませんよと言ったら、これ、これ

なると、保育所の人材確保には全くつながらず

に、ただそこにボーナスを払うようなもんだと

いうふうにしか考えられないんですが、今後、

平成２６年度以降の保育士に対するですね、処

遇改善についてはずっと進めていかれる部分な

んですか、その辺をお聞かせいただきたいと思

います。 

○こども未来課長（松村 浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。ただ

いまの堀口委員の御意見ですけども、私も全く

同感でございます。 

 現在この特例事業につきましては、国のほう

におきましては、平成２６年度の実施について

はまだ明確にされておりません。ですが、平成

２７年度から新しい保育システムということ

で、新しい寄附金制度が始まるということで、

国におきましても、保育士の給与は確かにそん
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なに高くないという認識のもとに、今回ボーナ

スみたいな形での上乗せを決めたというふうに

考えておりますので、平成２７年度からの新し

いシステムの中では、そちらに配慮した一応積

算がなされるのではないかというふうに私も期

待をいたしております。ただ、平成２６年につ

きましては、そういった観点からしますと、今

後国におきましても、２６年度の対応というこ

とで、現在国も協議されていらっしゃいます

が、そちらの方向で何らかで検討されるのでは

ないかというふうに考えております。 

 ただ、市としましては、なかなか少額なお金

ではございませんので、なかなか単独でできる

のかどうかというのは、まだ今後協議しなけれ

ばいけないというふうに考えております。以上

でございます。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。私が聞きたかっ

たことまで答えていただいて、ありがとうござ

います。実を言うと、今回、国・県のほうから

支出をされている８８６４万６０００円です

か、これが、次年度平成２６年度に処遇改善と

いうことで、同じベースアップをしていかなけ

れば、結局その人材確保にはつながっていかな

いんではないかという考え、でも平成２７年度

からまた改正があるんで、そこには期待をした

いというふうなお話ですが、じゃあ２６年度に

国・県が来なかった場合にはどうするのって聞

きたかったんですけども、そこもお答えいただ

いて、検討していかなければならないというこ

となんですが、８８００万という部分は部長い

かがですか、単独で。 

○委員長（中村和美君） 上田健康福祉部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 確かに、私立保育所に勤務しておられる保育

士さんだけではなくて、給食の方々もいらっし

ゃいます。その方々を合わせてから７２７名と

いうことなんですけど、当然、賃金的には安い

位置づけになってます。ただ、国としては、福

祉職として国が示した、一応その給与法という

のがもともとはあるんですけど、それに今現実

的にはなかなか、それに沿ってない現状がある

という……。今、やっぱり保育士さんというの

は本当に忙しいことですので、そういった仕事

の中でやっぱりその処遇改善というのは非常に

大切なこと。今回、国のほうでも、この保育士

の処遇改善というのは非常に重要なことだと思

っております。ただ、今、委員おっしゃるよう

に、２５年度で単年度だけなのか、２６年度で

今回多分、今、課長も申し上げましたように、

２６年度でも多分、安心こども基金──県の安

心こども基金にプラスして積み増しをしてくる

だろうとは思いますけども、はっきりとはそれ

言えませんけども、それをしなかった場合に単

費で８８００万つぎ込めと言われて、今、はい

というふうにはちょっと、今、検討はちょっと

難しいところですね。ただ２７年度から子ど

も・子育て安心システムも新しいシステムがで

きて、その給付制度に基づいて給与改善という

のもなされていくということですので、あと２

６年度問題は、来年度２６年度をどうするか

と。私は、多分、県が安心こども基金のほうに

積み増ししてくるだろうと、そういった単年度

で終わらせるような事業はないと思っておりま

す。 

○委員（堀口 晃君） はい、ありがとうござ

います。委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） なかなか単費では難し

いというふうな状況ですし、また継続してです

ね、保育士の人材確保に向けて頑張っていただ

きたいと思うんですが、少なくともこの８８６

４万６０００円を七百──今おっしゃった──

二十七名で割るならば、約２万円、約１２万円

ということになって、月々１万円のベースアッ



 

－19－ 

プというふうなところで、単純に考えればです

よ。それが、皆さんそれぞれ保育士さん、今お

っしゃられた給食の先生だったりとか、事務の

先生だったりとかという部分に満遍なく１万円

が上乗せされていくというふうな、こういう解

釈でよろしいですか。 

○こども未来課長（松村 浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。基本

的には今、委員おっしゃられたような形になる

のだろうとしか、はっきりは申し上げられませ

ん。といいますのは、一応支給に関しまして

は、それぞれの各園が勤務年数だとか、現在の

給与等を鑑みて決定するというふうになっとり

ますので、私どもがどこまでをそこを縛るのか

というの次第だと思いますけども、余り詳しく

はできないんではなかろうかというふうには考

えております。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） そこでですね、先ほど

処遇改善計画を提出していただく、そこにおい

て改善がなされるであろうという計画であれ

ば、この支給をしましょうと。しかし、その改

善の計画が、これは例えば、月当たり５００円

アップしても、これは意味がないじゃないのと

いうふうな話になると、これはだめですよとい

うふうな、この判断については誰がどこでとい

うふうな形でされるんですかね。オーケーか、

オーケーでないかというのについては。 

○こども未来課長（松村 浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） 今回のこの

補助の考え方としましては、２５年度中に既に

もらう、給与表上での給与の今年度中は決まっ

ておりますので、その金額よりも多く、２５年

度中に差し上げた分は対象になるというふうな

基準になっておりますので、仮に５００円──

月５００円上がった場合には年間６０００円上

がりますので、その分については基本的には補

助の対象にはなり得るというところでございま

す。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ということは、１円で

も上がれば、その補助の対象になるという、こ

ういうことでいいんですかね。 

○こども未来課長（松村 浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） はい。今回

の補助の考え方でいけば、そのとおりだと思い

ます。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） その中においては、じ

ゃあ、このベースアップが例えばこの人は２万

円以上、月に上がる。で、こっちは１０００円

しか上がらないという、こういう格差は当然出

てくるというふうになりますよね。 

○こども未来課長（松村 浩君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、松村こども未

来課長。 

○こども未来課長（松村 浩君） 一応、園の

中でそのような格差が出ないことも考えて、今

回のアップについては全ての職員に周知をしな

さいというふうになっとりますので、そこであ

る程度、ある一定の個人のほうに上乗せをし

て、ある一定の方にはないということがありま

すと、当然園の中でいろいろな話が出てくるか

と思いますので、そういった意味も兼ねて園の

職員には周知をした上でその計画書を出すよう

にというふうに私は理解しております。 

○委員（堀口 晃君） わかりました。委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 
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○委員（堀口 晃君） なるだけ、その目的自

体が保育士の人材の確保ということであります

し、また処遇の改善というふうな部分でありま

すので、その目的に沿ったですね、形での保育

士の育成に努めていただきたいというふうに思

っておりますが、余り格差が──例えば、一律

３％とか５％とかという、それでベースアップ

をしますよ、今の賃金から一律５％とかという

ふうになると、皆さん納得するというところに

なるかなと思うんですけども、それは園によっ

て違うというふうなことですんで、それでいい

のかなというふうなところがありますけども、

まあ、頑張ってください。（笑声） 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（橋本隆一君） 済みません。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 済みません。社会福祉

総務費の中の民生委員・児童委員ＰＲ活動補助

金に対して、ちょっとお尋ねです。１１区域に

約５万円ということで、その区域で使われるお

金に関しては、もう何か計画というのを出して

いただくのか、それとももう事後報告でいいの

かというところ、そこら辺をちょっとお聞かせ

していただければと思うんですけれども。 

○委員長（中村和美君） はい、岩本健康福祉

政策課長。 

○健康福祉部次長兼健康福祉政策課長（福祉事

務所次長兼務）（岩本博文君） はい、健康福

祉政策課の岩本でございます。 

 このＰＲ活動につきましては、あらかじめそ

れぞれの協議会から実施計画書を出していただ

きまして、ただ補助金でございますので、最終

的には実績報告書を出していただくというよう

な手続の進め方になっております。以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） はい、了解しました。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了します。意見がありましたら、お願い

します。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ありませんね。は

い。なければ、以上で第３款・民生費について

は終了し、これより採決いたします。 

 議案第８６号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第６号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員、原案のと

おり可決されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第８７号・平成２５年度八代市国民健康

保険特別会計補正予算・第１号 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第８７

号・平成２５年度八代市国民健康保険特別会計

補正予算・第１号を議題とし、説明を求めま

す。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。続きまして、議案第８７号・八代市国

民健康保険特別会計補正予算・第１号につきま

して、国保ねんきん課の中村課長より説明させ

ますので、どうぞ御審議よろしくお願いいたし

ます。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい。お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）国保ねんきん課の中村です。よ
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ろしくお願いします。座って説明させていただ

きます。 

 それでは、お手元の議案第８７号・平成２５

年度八代市国民健康保険特別会計補正予算・第

１号について御説明いたします。 

 １ページをお願いします。１ページで歳入歳

出補正の予算──歳入歳出予算の補正といたし

まして、第１条のとおり、歳入歳出予算の総額

に歳入歳出それぞれ８８万８０００円を追加

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１

８２億３１００万５０００円とするものでござ

います。 

 続きまして５ページをお願いします。５ペー

ジに歳入と歳出を記載しておりますけれども、

まず上段の歳入でございますけれども、款１

０・項１・目１・繰越金で８８万８０００円を

計上いたしております。これは今回の補正予算

の財源とするものでございます。 

 次に歳出でございますけれども、款３・項

１・後期高齢者支援金、目２・後期高齢者関係

事務拠出金で節の１９でございますけれども、

負担金補助及び交付金で２万１０００円を、次

の款４・項１・目１・前期高齢者納付金におき

まして、１９・負担金補助及び交付金でござい

ますけれども、８４万２０００円を、同じく目

２・前期高齢者関係事務拠出金で１９・負担金

補助及び交付金でございますけれども、２万５

０００円の補正をお願いしております。これら

は、いずれも社会保険診療報酬支払基金へ支払

うもの、決定に基づき支払うものですけれど

も、平成２５年度の算定の基準となる国保加入

者１人当たりの負担額が改定になりましたこと

によりまして、支払いに不足が生じますため、

補正の増額をお願いいたすものでございます。 

 以上が補正予算の内容でございます。御審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分について

質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ちょっとわからないん

で、教えていただきたいんですが、算定基準が

なぜ改定になったのか、そこをちょっと教えて

いただけますか。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） はい。こ

れは、厚生労働大臣が決定し、告示によって改

定される──毎年改定されるんですけども、こ

の告示が３月の２９日でございまして、もう当

初予算はでき上がっております。それと先ほど

支払い──社会保険診療報酬支払基金のほうで

決定通知、決定をするんですけれども、基金か

らの決定通知が参りましたのが５月３１日とい

うことで、６月補正にはちょっと間に合わない

ということで、一応毎年この１人当たりの負担

金額ちゅうのは改定されます。それも厚生労働

大臣の決定ちゅうか──が決定するものという

ふうに聞いております。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） これは、じゃ、毎年改

定されるもので、減額されるということは今ま

であったんですかね。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） いや、今

までは…… 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） いや、ち

ょっと承知しておりませんけれども、まだ医療

費、それぞれ後期高齢者ちゅうのは７５歳以上

の方が対象になります。それと前期高齢者ちゅ

うのが６５歳から７４歳までの方、高齢者の医

療費がちょっと増加傾向にありますので、医療

費、だから、年々上がってきているのかなと思

いますけれども。 
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○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ほかになければ、以

上で質疑を終了します。意見がありましたらお

願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 意見ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第８７号・平成２５年度八代市国民健康

保険特別会計補正予算・第１号について、原案

のとおり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第８８号・平成２５年度八代市介護保険

特別会計補正予算・第１号 

○委員長（中村和美君） 次に、議案第８８

号・平成２５年度八代市介護保険特別会計補正

予算・第１号を議題とし、説明を求めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 続きまして、議案第８８号・平成２５年度八

代市介護保険特別会計補正予算・第１号につき

まして、長寿支援課の小林課長より説明させま

すので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい、委員

長。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）長寿支援課の小林でございます。それで

は、失礼してですね、座らせていただいて説明

したいと思います。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○長寿支援課長（小林眞二君） それでは、議

案第８８号・平成２５年度八代市介護保険特別

会計補正予算・第１号について御説明を申し上

げます。 

 補正予算書１ページをお開きください。第１

条、歳入歳出予算それぞれ６９３万円を追加

し、歳入歳出予算総額を歳入歳出それぞれ１３

０億２３９４万９０００円といたしておりま

す。それでは、補正の内容につきまして、歳出

のほうから御説明申し上げます。 

 ６ページをお開きください。まず、第１款・

総務費、項１・総務管理費、目１・一般管理費

におきまして、６６万９０００円を計上いたし

ております。これは宇城市にございます医療法

人社団本田会が運営しておりました介護老人保

健施設等が、介護報酬の不正請求などによりま

して、熊本県より、開設許可の指定取り消し処

分が行われましたことから、本市は保険者とし

て不正請求されました介護報酬の返還を求め、

熊本地方裁判所に介護報酬の返還請求訴訟を提

起するための経費でございます。 

 経費の内訳は、委任弁護士の着手金として、

報償費６１万２０００円、訴状の提出に必要な

印紙代５万円、切手代７０００円でございま

す。 

 なお、本田会に対する返還請求額は、本市と

本田会へ、本市が本田会へ支払いました介護報

酬のうち、県から不正請求と認定された分の返

還金７０２万２２０５円と返還に伴う加算金２

８０万８８８２円を合わせまして、９８３万１

０８７円を請求するととしております。 
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 この件につきましては、後ほど議案８９号の

訴えの提起のところでまた説明したいと思って

おります。 

 次に、第５款・諸支出金、項１・償還金及び

還付加算金、目１・償還金及び還付加算金で６

２６万１０００円を計上いたしております。こ

れは、平成２４年度の介護保険給付費等の確定

に伴う精算によりまして、超過交付となった負

担金補助交付金をそれぞれ国・県などに返還す

るものでございます。その内訳としまして、社

会保険診療報酬支払基金への返還金２４９万９

０００円、国庫への返還金２５０万８０００

円、県への返還金１２５万４０００円でござい

ます。 

 続きまして、歳入の項を説明いたします。戻

っていただきまして５ページのほうをお開きく

ださい。 

 第７款・繰入金、項１・一般会計繰入金、目

１・一般会計繰入金で６６万９０００円を計上

いたしております。これは、歳出で御説明しま

した介護報酬返還請求訴訟経費の財源といたし

まして、一般会計からのルール分として、一般

会計繰入金を計上いたしております。 

 次に、第８款・繰越金、項１・繰越金、目

１・繰越金では、６２６万１０００円を計上い

たしております。これも、先ほど歳出で御説明

いたしました国・県などへの返還金の財源とい

たしまして、歳出総額の６２６万１０００円を

繰越金として計上をいたしております。 

 以上が補正予算の説明でございます。御審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ありませんね。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） ６ページの一般管理費

の６２万、報償費、弁護士等への着手金という

ふうにおっしゃったんですが、この着手金につ

いては一定の基準があるんですかね。６２万と

か、例えば１００万とか２００万とかってい

う、高いのか安いのかもわからないんでです

ね。この着手金についての基準が明確にあっ

て、今回はこの６１万２０００円ですよという

ふうにされたのか。向こうからの請求があっ

て、その請求どおりにされたのか、その辺教え

ていただきたいと思います。 

○委員長（中村和美君） しばらくお待ちくだ

さい。いいですか。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。着手金

の金額につきましては、これは依頼する弁護士

さんからの見積書の中でですね、着手金は６１

万１１００円ということで御請求をいただいて

いるということで、訴訟を起こすための費用と

して印紙代がございます。これは訴額によって

決められておりますので、こちらのほうは５万

円ということ、そして裁判所と弁護士さんの通

信費として、切手代が７０００円ということで

いただいておりますので、着手金というところ

は弁護士さんの見積もりの額ということでござ

います。 

○委員（堀口 晃君） はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） これ弁護士によって、

それぞれ着手金は違うんですかね。単価が決ま

ってるのかな。それとももう頼む弁護士さんに

よって、うちは３０万でいいですよ、うちは５

０万でいいですよっていう、そういうのがある

んですかね。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課課長。 
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○長寿支援課長（小林眞二君） 日弁連の報酬

の基準表というのがございまして、訴額によっ

て着手金のある一定の基準が決められておりま

すので、その額そのままではなくて、それに近

い形でですね、着手金は決められてるというこ

とでございます。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。日弁連の基準が

今、その中にあって、その基準に基づいて算出

しているということですね。はい、わかりまし

た。 

○委員長（中村和美君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） それでは、以上で質

疑を終了します。意見がありましたら、お願い

します。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第８８号・平成２５年度八代市介護保険

特別会計補正予算・第１号について、原案のと

おり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                               

◎議案第８９号・訴えの提起について 

○委員長（中村和美君） 次に、事件議案の審

査に入ります。 

 議案第８９号・訴えの提起についてを議題と

し、説明を求めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 引き続き大変申しわけありません。議案第８

９号・訴えの提起につきまして、引き続き小林

課長に説明させます。よろしくお願いいたしま

す。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。それで

は、引き続き説明させていただきます。座らさ

せていただきます。 

 それでは、議案第８９号・訴えの提起につい

てでございます。 

 説明につきまして、事前に配付されておりま

す右肩に議案第８９号関係という資料をつけて

おりますので、こちらのほうをごらんいただけ

ればと思います。よろしいでしょうか。 

 それではまず、資料の１番目、当事者から御

説明を申し上げます。当事者は、原告は八代

市、被告は宇城市松橋町にあります医療法人社

団本田会です。 

 ２の件名、介護給付費返還等請求事件です。 

 ３、事件の概要ですが、本田会が、介護報酬

の不正請求を行ったとして、熊本県より介護老

人保健施設等の開設許可などの取り消しを受け

たことに伴いまして、本田会に対し、八代市が

不正請求によって支払いました介護給付費の返

還と加算金の支払いを請求いたしましたが、返

還されないため、その支払いを求め、訴えを提

起するものでございます。 

 ４の不正の内容ですが、本田会が運営してお

りました介護老人保健施設及び短期入所療養介

護事業所において、許可を受けた入所定員を超

える入所者及び利用者を起居させ、架空の入退

所の扱いを行い、当該入退所者に係る介護報酬

の不正請求を行うなどしたものでございます。

①本市の対象者、本市からの利用者ですけれど

も、５名。②の返還請求額は９８３万１０８７
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円、うち保険給付費返還金がおよそ７０２万

円、加算金がおよそ２８０万円となっておりま

す。③の対象期間は、平成１７年１月から平成

１９年２月までの利用分となっております。④

関係市町村は、八代市、宇城市、熊本市など県

内７市１町でございます。 

 この事件の経過につきましては、参考として

ごらんいただきたいと思います。以上で議案第

８９号の説明を終わります。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。今回、八代市が

返還請求をしているのは９８３万１０８７円と

いうことで、その７市１町総額どのくらいぐら

いあったんですかね。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。介護給

付費がおよそ２億５２００万円程度、加算金が

約１億ということで、総額およそ３億５０００

万となっております。 

○委員（堀口 晃君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。松橋町にある本

田会というふうなところで、八代にはいらっし

ゃらないんですよね。その本田会さんというの

は、八代とはどんな関係があるのか、ちょっと

その辺を聞かしていただいていいですか。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） 宇城市にござ

います本田会さんが運営されているのは、その

松橋町にですね、老人保健施設という施設を持

っていらっしゃいます。あわせて、そこで短期

入所、ショートステイであるとか、訪問のリハ

ビリとか、訪問介護ですね、そういった事業も

あわせてそこで行っていらっしゃいます。

（｢宇城市でね」と呼ぶ者あり）そこにです

ね、八代市から、その時期に５名程度の方がそ

こに入所をされていたということで、その方々

に係る介護給付費を八代市に請求されていたと

いうことでございます。 

○委員（堀口 晃君） わかりました。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。

なければ…… 

○委員（西濵和博君） 済みません、１点確認

なんですけど。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 今回、資料の中の５番

目に事件の経過ということで、時系的に市とし

てもこういうような取り組みを当事者たる本田

会さんへ行ってこられたという事実の御報告が

あったわけなんですが、例えば、こういった不

正受給に関連しては、今回の事案を教訓といい

ますか、に考えますと、その不正受給というの

は自治体ではなかなかそういった実態というの

は見きわめにくい事案になるものなんでしょう

か。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 今回につきましては、県が許認可した施設、

老人保健施設ということですので、県が指導監

査に入ったときに、そういった不正請求が認め

られたということですので、例えば、これが地

域密着型、先ほどちょっと話が出ましたけど、

地域密着型の施設であれば、私どもの市の方で

監査することになりますので、そういった場合

には当然監査をした結果、不正請求が認められ
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れば、不正請求に対しての……（｢処分」と呼

ぶ者あり）処分あるいは処分の取り消しとかそ

ういったことを検討していくということになる

と思います。うち、この保険者だけで単独で県

の範疇の監査分について、そこを不正請求があ

ったかどうかというのはちょっと難しいという

ことがあります。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 今の御説明よくわかり

ます。監査して初めてわかったんだということ

だろうと思うんですね。言いたかったのは、八

代市管内にある施設であれば、当然、知事の権

限事務、委任──移譲によってから、市がそう

いう役割を果たしていくというのがあろうかと

思いますんですけれども、逆に言うと、市が監

査する以外のところで、こういったところに市

在住の方が利用されていることについては、市

としては、チェックする立場にはないという、

制度上の問題、課題が浮き彫りになったんじゃ

ないかなということを言いたかったんですけ

ど、その辺についての御見解いかがでしょう。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。監査の

権限につきましては、施設の種類によって決め

られておりまして、広域型のですね、施設につ

いては県が指定をしたり監査をしたりします。

で、地域密着型サービスにつきましては、その

設置する市町村が指定し、監査するということ

になりますので、広域型の県の指定する施設に

ついては、どこにあろうが八代市の方も利用で

きるということになりますので、今回のような

ケースの場合にはですね、なかなか市単独では

見つけることが困難だということになります。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（中村和美君） 西濵副委員長。 

○委員（西濵和博君） はい、説明の趣旨はわ

かります。県としての課題でもあるし、市町村

の利益にも関係する重大な事案であり、今後い

ろいろ今回のことについては、県・市ともいろ

いろ課題認識があろうかと思いますので、いろ

んな面での監査機能を徹底していかれることだ

と思いますので、１つ私も勉強になりました。

以上です。 

○委員長（中村和美君） はい。ほかありませ

んか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。この相手方ので

すね、医療法人社団本田会というのは、まだ事

業体として体をなしているのかというところを

まずお尋ねしたいと思います。 

 というのは、これだけ７市１町村にわたって

ですね、同じような訴訟を起こされて支払い能

力があるような、その会なのかという、いわゆ

る裁判して取り戻せるんですかっていうような

ところなんですけど、まず１点、そこで。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 この医療法人社団本田会さんは、県から指定

取り消し処分を受けたんですけども、その後、

自分のところは不正請求をしてないんだという

ことでですね、裁判のほうに提訴しておられ

て、県と争っておられるところです。ですか

ら、今のところ、本田会が事業所として体をな

してないかというと、社団法人って、もともと

診療所として、医療機関として出しておられま

すので、医療法人としてはそのまましておられ

ますけど、その施設に関しては今、その裁判で

争っておられるというところですね。 
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○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） ということは、相手方

もやっていないということで訴訟されてるとい

うことで、それに対しても、こっちはもう不

正、おたくはやってるから返せっていうような

訴訟ということですかね。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、小林長寿支援

課長。 

○長寿支援課長（小林眞二君） はい。本田会

におきましては、指定取り消しを受けました後

にですね、県を相手取りまして、その指定取り

消し処分の取り消しを求めて、訴訟の係争中と

いうことになります。ただ、指定の取り消しは

ですね、県のほうは処分として行っております

ので、それに基づきまして、各関係市町村は請

求していかなければならないということで、返

還がない限りはですね、訴訟に訴えるしかない

というところでございます。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

○委員長（中村和美君） はい。ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了します。意見がありましたら、お願い

します。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい。なければ、こ

れより採決いたします。 

 議案第８９号・訴えの提起について、可決す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は可決されました。（｢ありがとうご

ざいました」と呼ぶ者あり） 

                               

◎議案第９２号・八代市国民健康保険税条例の

一部改正について 

○委員長（中村和美君） 続いて、条例議案の

審査に入ります。議案第９２号・八代市国民健

康保険税条例の一部改正についてを議題とし、

説明を求めます。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 はい、委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、上田健康福祉

部長。 

○健康福祉部長兼福祉事務所長（上田淑哉君）

 引き続き、大変お疲れのところであります

が、議案第９２号・八代市国民健康保険税条例

の一部改正につきまして、中村課長より説明さ

せますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、中村国保ねん

きん課長。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 国保ねん

きん課です。よろしくお願いします。座って説

明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 議案書の

９ページをお願いいたします。議案第９２号・

八代市国民健康保険税条例の一部改正について

でございます。 

 提案理由といたしまして、地方税法等の改正

により、金融所得課税等の見直しが行われたこ

とに伴いまして、条例の改正が必要でございま

すので、提案するものでございます。 

 次の１０ページ、１１ページに改正条文が記

載してございますけれども、説明のほうはお手

元に配付してあるかと思いますけれども、右肩

に議案第９２号資料と書いてございます資料で

説明したいと思います。 

 まず、改正の理由でございますけれども、地
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方税法の一部を改正する法律が本年３月３０日

に公布されたところでございますけれども、こ

の改正のうち一部のものにつきましては、地方

税法施行令の一部を改正する政令及び地方税法

施行規則の一部を改正する省令が、今年６月１

２日に公布されましたことに伴いまして、本市

国民健康保険税条例においても所要の改正を行

うものでございます。 

 次に、改正の主な内容でございますけれど

も、地方税法等の改正により、ちょっと詳しく

説明しますと、これまで上場株式等に係る配当

と譲渡損失──損益ですね、についてのみ損益

通算というのが認められていたんですけれど

も、この改正後は、特定公社債に係る利子とか

譲渡損益までも範囲を広げるという内容の金融

所得課税の一体化ということで改正されました

ので、国民健康保険税の課税の特例を定めてお

ります国民健康保険税条例の附則部分について

改正をいたすものでございます。改正箇所につ

きましては、資料に記載しておりますけれど

も、第５項から第１７項までを改正いたしてお

ります。第１０項と第１１項、第１３項及び１

７項につきましては、削除をいたしますので、

それに伴いまして第１２項を１０項、第１４項

を１１項、１５項を第１２項、第１６項を１３

項といたしております。 

 最後に、施行期日でございますけれども、政

令及び省令では、原則平成２８年１月１日から

の施行でございますけれども、国保税の課税は

前年の所得に基づき課税いたしますことから、

平成２９年１月１日からの施行、適用といたし

ております。以上が改正案の主な内容でござい

ます。御審議のほどよろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（中村和美君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ありませんね。以上

で質疑を終了します。意見がありましたら、お

願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第９２号・八代市国民健康保険税条例の

一部改正について、原案のとおり決するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） はい、挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎陳情第２号・年金２.５％引き下げの中止を

求める意見書の提出方について 

○委員長（中村和美君） 次に、請願・陳情の

審査に入ります。 

 今回、当委員会に付託となっておりますの

は、新規の陳情１件です。それでは、新規に付

託となりました陳情第２号・年金２.５％引き

下げの中止を求める意見書の提出方についてを

議題とします。 

 要旨は文書表のとおりですが、念のため書記

に朗読いたさせます。 

○書記（小川孝浩君） （書記、朗読） 

○委員長（中村和美君） はい。それでは、本

陳情について、質疑、御意見等はありません

か。 

○委員（村川清則君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） これ、ほかの自治体の

対応とかなんかわかってますか。 

○委員長（中村和美君） それではですね、先

ほど出席した上田健康福祉部長をちょっとお呼

びしたいと思いますが、いかがでしょうか。

（｢はい、お願いします」と呼ぶ者あり） 

 はい。ただいま委員から、執行部の説明を聴

取したいとの意見が出ましたので、本件につい
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て執行部から説明を求めることに御異議ありま

せんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） それでは、そのよう

にいたします。しばらくお待ちください。 

 それでは、執行部参りました。他の市の事例

をということで、委員から質問があっておりま

す。中村国保ねんきん課長、よろしくお願いし

ます。 

○国保ねんきん課長（中村伸也君） 国保ねん

きん課です。他の自治体の事例ということです

けれども、ちょっとわかりません。昨年、国の

ほうで法律が成立しておりますけれども、この

年金の引き下げの内容て申しますのは、これま

で大体そもそも年金額というのは、物価スライ

ドに合わせて改定するようになっておりますけ

れども、平成１１年から１３年まで物価が下落

したにもかかわらず、本来の年金水準よりも特

例的に据え置いてるということで、本来国が法

律のほうで想定しております年金受給額よりも

２.５％高い水準になってるということで、２

５年度から年間で２.５％年金額を引き下げる

という内容の法律でございます。この２.５％

高い水準ということで、年間１兆円ほどの影響

額があるということで、これまで７兆円ほどの

影響があると聞いております。このまましてお

くと、我々、現役世代の年金受給額にも影響い

たしますので、世代間の公平の観点という観点

──公平という観点から、国のほうで法律を改

正されて、本年１０月から１％、２６年の４月

から１％、平成２７年４月から０.５％、２.

５％下げるものでございます。以上です。 

○委員長（中村和美君） はい、ありがとうご

ざいました。他市の状況におきましてはです

ね、熊本市は本会議で不採択、人吉市も本会議

で不採択、水俣市は継続審査、玉名市は継続で

審査で委員会は出ましたが本会議で採択、山鹿

は本会議で不採択、菊池は継続、そして天草は

本会議で採択、それと合志市は不採択というこ

とで、本会議で４市、１４市の中で──ああ、

１３市ですね、八代市を除いたら１３市の中で

４市が不採択、１市、２市が採択、そして継続

が２市というふうになっておりますので、状況

下とすると不採択のほうが多いようです。は

い、よろしいでしょうか。 

○委員（村川清則君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、村川委員。 

○委員（村川清則君） １年生なんで、ようわ

からないんですが、紹介議員ていう欄があるん

ですが、普通紹介議員が何名かいらっしゃるん

ですか。 

○委員長（中村和美君） 小会します。 

（午前１１時５４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時５５分 本会） 

○委員長（中村和美君） では、また本会に戻

します。 

 ほかありませんか。あとは本陳情をどうする

かということですが、その前に。 

 はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） はい。６月議会に請願

で上がってきて、そのときの審議の内容につい

てはいかがだったんでしょうかね。私たち、今

度９月になってから文教福祉委員会という部分

で初めて内容は見らしていただいたんですが、

文教のほうでの審議内容についてはどうだった

のか、わかるならばちょっと教えていただきた

いんですが。 

○委員長（中村和美君） 継続やろ。（｢は

い、継続です」と呼ぶ者あり）継続で後ほど審

議未了ということやな。（｢はい」と呼ぶ者あ

り）解散、議会改選でですね、ということだそ

うです。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） その中で議員の皆さん
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から意見とかなんかは出ておったんですかね、

どうなんでしょう。賛成意見また反対意見、採

択、不採択も含めて。それで、最終的には継続

になったということは今理解できたんですけど

も、その中で議員さんたちの御意見というの

は。特に田中茂議員は文教だったんですかね。

いや違うとかな。その辺のところの中におい

て、どんな意見があったのか、ちょっとお聞か

せ──わかればちょっとお聞かせいただきたい

んですが。 

○委員長（中村和美君） ちょっと小会しま

す。 

（午前１１時５７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後 ０時０１分 本会） 

○委員長（中村和美君） 本会に戻します。 

 御意見を賜りたいと思います。どなたかあり

ませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 今、小会中にお話をい

ただいて、前回の請願の部分についてがあって

おりますけども、私たち今回初めて、今回、文

教福祉委員会でこの案件を審議するわけなんで

すけども、ここに書かれている部分の年金の

２.５％引き下げの中止と言われる部分の意見

書の提出方について。しかし、これにかかわっ

て国の考え方、もしくは先ほど中村課長からも

ちょっとお話がありましたように、年間で１兆

円という部分が、基準を特例的にそのままして

おいたんだと、でも今回それを少し下げるとい

うふうな状況で、それしないことには現役世代

にも影響があるというふうな部分が今少しお話

があったところでありますので、もう少しこれ

は私たち自身も継続して審査をする必要がある

というふうに思うんですが、私は継続審査をお

願いしたいと思います。 

○委員長（中村和美君） ほかございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） それでは、別にない

ようですので。それではですね、今、堀口委員

のほうからございました。 

 お諮りしたいと思います。陳情第２号・年金

２.５％引き下げの中止を求める意見書の提出

方については、継続審査とするに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

件は継続審査とすることに決し、また勉強会を

開きたいと思います。よろしくお願いします。 

 小会します。 

（午後０時０３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時０７分 本会） 

○委員長（中村和美君） それでは、会議に移

りたいと思います。 

 堀委員、どうぞ。 

○委員（堀 徹男君） はい。済みません、先

ほどの泉中学校校舎の耐震改修事業の発言の際

にですね、私、県・市調査をした後に予算を組

まれる際に当初予算でお願いできればと言うべ

きところを一般会計と言ったような気がします

ので、もしそういった発言であれば訂正をお願

いしたいと思います。 

○委員長（中村和美君） はい、わかりまし

た。 

○委員（堀 徹男君） お願いします。 

○委員長（中村和美君） 以上で付託されまし

た案件の審査は全部終了いたしました。 

 お諮りいたします。委員会報告書及び委員長

報告の作成については、委員長に御一任願いた

いと思いますが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） はい、御異議なしと

認め、そのように決しました。 
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◎所管事務調査 

・教育に関する諸問題の調査 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

○委員長（中村和美君） 次に、当委員会の所

管事務調査２件を一括議題とし、調査を進めま

す。 

 当委員会の所管事務調査は、教育に関する

諸問題の調査、保健・福祉に関する諸問題の

調査、以上の２件です。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（八代市立図書

館本館内外壁改修工事に伴う対応について） 

○委員長（中村和美君） このうち、教育に

関する諸問題の調査に関連して３件、執行部

から発言の申し出があっておりますので、こ

れを許します。 

 それでは、八代市立図書館本館内外壁改修

工事に伴う対応について、説明を願います。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。八代市立図

書館本館内外壁改修工事に伴う対応について、

説明を濵田図書館長が行いますので、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）図書館の

濵田でございます。私のほうから説明をさせて

いただきます。失礼して座って説明をさせてい

ただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○図書館館長（濵田大祐君） 資料は、お手元

のＡ４一枚紙で表裏の２ページものでございま

す。八代市立図書館本館内外壁改修工事に伴う

対応についてと書いたものをごらんいただきた

いと思います。 

 早速説明をさせていただきます。 

 まず１番、工事に至る経緯についてでござい

ますが、（１）平成２４年７月２４日に２階東

側レファレンス室の外壁が３０センチ掛ける２

メーターほど落下いたしました。裏面の写真を

ごらんいただきたいと思いますが、このように

重たいタイルとモルタルが１階の屋根に落下し

たところでございます。また、表面にお戻りい

ただければと思います。 

 そこで、詳しく調べるために、（２）平成２

４年の９月議会に、調査及び改修工事設計業務

委託費としまして２６５万３０００円を提案い

たしまして議決をいただいたところでございま

す。その後、平成２４年１１月から翌年の３月

まで調査を実施いたしました。その結果、内外

壁のタイルの剝離が激しく、改修工事が必要と

の調査結果をいただいたところでございます。 

 そこで、（４）平成２５年６月議会の補正予

算に八代市立図書館本館内外壁改修工事費とし

て１億円を提案させていただきまして、議決を

いただいたところでございます。このような経

緯を経まして、本年の９月２７日から工事に着

手したところでございます。 

 ２番、工事期間でございますが、（１）全工

事期間は、平成２５年９月２７日から、平成２

６年の２月２８日まででございます。その内訳

としまして、（２）足場工事を９月２７日から

３０日までの４日間行いまして、残りの（３）

の５カ月間で工事を行う予定でございます。 

 続きまして、３工事内容でございますが、

（１）外壁改修工事を１０月、１１月の２カ月

間で行います。（２）内壁改修工事を１２月と

１月の２カ月間で行いまして、２月は竣工検

査、足場解体等を行う予定でございます。内壁

としましては、１階開架のカウンター周辺壁、

階段壁、１階、２階のトイレの壁、１階ロビー
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の壁、それから１階の児童コーナーの壁でござ

います。施行方法は、内外壁とも耐震ピンネッ

ト工法でございます。（３）その施行方法でご

ざいますが、耐震ピンネット工法というもの

で、まず現状の壁面タイルにアンカーピンを打

ちまして接着剤を注入した後、全面をネットで

覆い、その上からさらにピンを打ち、さらにそ

の上からモルタルを塗って固めるという工法で

ございます。現在の工法の中では一番確実に安

全が確保できる工法を採用したところでござい

ます。 

 ４番、工事請負事業者は、松本建設株式会社

さんでございます。 

 ５番、休館期間でございますが、このような

工事の中で１２月と１月につきましては、内壁

改修工事を行いまして、内部に足場を組み、工

事を行うため、市民の皆様が入館されるのは非

常に危険でございます。そのため、この２カ月

間は、本館のみ休館させていただきます。 

 続きまして、６の休館中の対応についててご

ざいますが、１２月、１月の２カ月間休館いた

しまして、市民の皆様方には大変御迷惑をおか

けすることになります。 

 そこで、図書館としまして、市民サービスを

低下させない方法はないかと考えまして、

（１）臨時貸し出しをいたす予定でございま

す。本館の北側、八代一中側の移動図書館車用

の書庫を活用しまして、移動図書館車用の図書

約１万８０００冊を貸し出す計画でございま

す。次に（２）その周知方法でございますが、

利用される市民の皆様方へ十分御理解いただけ

るように、まず①広報やつしろの１１月、１２

月号で広報をいたします。②八代市立図書館ホ

ームページ及びブログ、③八代市ホームページ

図書館分でございますが、④図書館だより、１

１月、１２月号。１０月号では、休館の記事の

み掲載いたしております。⑤ＦＭやつしろ、１

０月１６日にやつしろインフォメーションで御

案内したところでございます。⑥かじゅめる、

１１月から３月号版で広報をする予定でござい

ます。このような広報をいたしまして、市民の

皆様方へ周知を図る予定でございます。ちなみ

に、この本館の閉館期間中では、せんちょう分

館、かがみ分館は、平常どおり開館をいたして

おります。 

 以上で説明を終わらせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） はい、ありがとうご

ざいました。本件について何か質疑、御意見等

ありませんか。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本隆一君） 済みません。周知方法

ですけれども、確かに市立ということで市民の

皆様の図書館ということなので、これで十分だ

と思いますが、学校等への周知ということで学

校等だったらば、もう校長先生が何かそのとき

に挨拶の中で言うとか、例えば、小中高全部、

校長先生がその場で何か八代市の図書館は何月

何日からは使えませんので、皆さんそういった

ところで移動図書館のほうを利用してもらえた

らという、そういう情報が流れていますと言わ

れてもいいのかなと、そんなにお金もかからな

いし、時間もかからないのかなと思いますけれ

ども。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） 今、御指摘いた

だきましたとおりに、学校等につきましても幼

稚園、保育園につきましても広報をさせていた

だきたいと思います。ありがとうございまし

た。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） この休館中の職員の
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方々の仕事というのはどういうふうな仕事をさ

れますですか。 

○委員長（中村和美君） 濵田図書館館長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。市職員に

つきましては、通常の業務、現在は内部業務

で、例えば、図書の購入ですとか、受け入れ、

それから図書館講座等の準備、そのほかの自主

事業のですね、準備、それから財務会計等ので

すね、事務を行っておりまして、いわゆる内部

事務を職員は行っているところでございます。 

 それから、窓口につきましては、図書館流通

センターのほうに業務委託をしておりまして、

この閉館期間中は、市民の皆様との窓口には、

図書館流通センターの職員の方々に対応してい

ただくというような業務分担で対応してまいり

たいと思っております。以上でございます。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） この建物の中っていう

か、図書館の中にはもう入れない状況なんです

よね、工事期間中はですね。その入れない状況

の中で内部で仕事ができるもんなんですか。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい。内部で入

れるところが事務室、私ども職員がおります事

務室は入館可能でございます。それ以外の一般

の市民の皆様方が入られる１階開架、２階開架

は危険でございますので、入れないような状況

でございます。 

○委員（堀口 晃君） なるほど。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） 開館しているときと開

館していないとき、受付業務は今回ないわけで

すよね。今回、臨時貸し出しをするんですけど

も、職員の皆さんは通常の業務と言われるもの

に従事されるっていう、こういうことでいいん

ですか。 

○図書館館長（濵田大祐君） そうでございま

す。 

○委員長（中村和美君） ほかにありません

か。 

○委員（西濵和博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） はい。今回、内外壁の

改修工事ということでございますけれども、図

書館が当時建築されまして、建物というのは耐

用年数、それはいろんな施設ございますでしょ

うけれども、図書館の外壁材についてタイルを

採用して、現に施工されてるということなんで

すが、いつかの段階では、その外壁も改修しな

きゃいけないというのはおおよそ誰しもが予見

できることではあるんですけれども、市がこの

建物に対して、これくらいの時期の年数後にこ

のような形でしなければならないというような

見立てはありましたんでしょうか。 

 それと、それに伴う費用が、ここにあるよう

な約１億円もかかるというようなことも、くみ

してあったのかどうか、当時の職員さんいらっ

しゃらないかもしれませんけれども、こういっ

た建物の構造についての御見解を参考までにお

聞かせいただければと思います。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） はい、済みませ

ん。一般的な鉄筋コンクリートづくりの建物に

つきましては、耐用年数というのが定められて

るようでございまして、一般的には５０年だっ

たかと……（委員堀徹男君「６０、ＲＣは６

０」と呼ぶ）６０年でございますか──それく

らいぐらいのスパンで耐用年数が定められてお

りまして、現在、建設後２８年経過してまし

て、耐用年数内でございますので、今の時期に

ですね、外壁等軀体の改修工事が必要だという

予測はしてなかったのではないかなと存じ上げ

ております。以上でございます。 
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○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 申し上げたかったの

は、実際に図書館を内部も２カ月ぐらい閉館し

なきゃいけないということは、ちょうどこの

頃、受験シーズンでもございますし、図書館は

図書を閲覧する場であって、勉強する場じゃな

いのかもしれませんけど、実態の利用としては

ですね、多くの学生さん、利用されてるという

現場も私知っておる中でですね、非常に今回こ

ういうことっていうのは胸痛むところもござい

まして、いわゆる計画的な維持管理の中でです

ね、予定どおり改修していくというのではまだ

しも、非常に緊急性があって危険だということ

の事情もわかりますが、例えば、こういう事態

がタイル施工の工法、今非常に技術も革新して

いるのかもしれませんけれども、外壁材の選定

に当たってもいろいろあろうかと思いますの

で、こういうのは公共施設をつくる中でです

ね、一つの教訓とするべき事案かなというふう

に思うところもございます。 

 もう一つ、あわせてお聞きしたいんですけど

も、今回また同じようにタイルを改修されると

いうことになりましたら、技術的にも耐震性で

すかね、施されるということでございますけれ

ども、この工法でいくと、向こう何年間ぐらい

が手を加えずといいますか、大丈夫というふう

なお見込みがありますでしょうか。 

○委員長（中村和美君） はい、濵田図書館館

長。 

○図書館館長（濵田大祐君） 実際の建築ので

すね、事務を行っていただいているのは建築住

宅課というところなんですけども、そこの技士

の方々と協議した中ではですね、１０年間は保

証期間であるというような、耐震ピンネット工

法ですね、そういうぐあいに聞き及んでおりま

すが、今後、この外壁につきまして何年もつか

という年数的なですね、予測は申しわけござい

ませんが、技術的なところはちょっと存じ上げ

ておりません。 

○委員長（中村和美君） はい、西濵副委員

長。 

○委員（西濵和博君） 図書館のお立場と施行

されるセクションは違うということで、専門的

なことはですね、ちょっとあれかもしれませ

ん。事情はわかりますが、ただ、図書館自体の

耐久年数、建てかえの時期というのもまた迎え

ますでしょうし、今回の補修がどれくらい保つ

か、地震とかなんかどれくらいのものが起こる

かもわかりませんけれども、一応今のお答えで

いくと、１０年後にはまた何がしかの点検な

り、していくというメンテというのは非常に重

要になってくるかというふうに思うところがあ

りましてですね、今回、緊急性があって１億円

かけて、これが一般的に高いかどうかって、私

も承知しないところなんですけれども、せっか

くこれだけの期間かけて、予算かけてなさるわ

けでございますので、図書館自体の今後の維持

管理ということをトータル的にお考えいただく

いい機会かなというふうに思いますので、その

点は技術の部門、部署と一緒にですね、市内の

ほかの公共施設の点検のあり方も含めて、教育

施設の今後のこういった事柄が検証されるよう

にお取り計らい、教育部長のほうでもいただけ

ればというふうにお願いしておきたいと思いま

す。以上でございます。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、八代市立

図書館本館内外壁改修工事に伴う対応について

を終了いたします。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（泉地区学校規

模適正化事業の進捗について） 

○委員長（中村和美君） 次に、泉地区学校規

模適正化事業の進捗について説明願います。 
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○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） はい。泉地区学校

規模適正化事業の進捗について、塚副首席審議

員兼学校教育課長が御説明を申し上げます。よ

ろしくお願いいたします。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、塚副首席審議

員兼学校教育課長。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） それでは、早速ですが、泉地区学校規模

適正化事業の進捗状況について御説明いたしま

す。座って説明させていただきます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○教育部首席審議員兼学校教育課長（塚副 徹

君） 八代市学校規模適正化基本計画にのっと

り、取り組みを進めてまいりました泉地区学校

規模適正化事業の進捗状況につきまして、最終

協議が終わりましたので、報告させていただき

ます。 

 お手元の資料、表紙に文教福祉委員会報告資

料、所管事務調査、泉地区学校規模適正化事業

の進捗についてを使って、順に御説明いたしま

す。 

 資料１ページをごらんください。泉地区につ

きましては、平成２６年４月の泉第一小学校、

泉第二小学校、泉第三小学校の３校統合及び泉

中学校との小中一貫校の開校を目指して、昨年

度６月に委員１８名から成る泉地区学校統合準

備委員会を設置し、その下に３つの専門部会を

置いたところです。資料１ページから２ページ

にかけ、平成２４年度及び平成２５年度の協議

経過が記載されております。昨年度に４回の協

議と中間報告会を実施、本年度６月に２回の協

議と８月２日に最終報告会を実施し、統合まで

に解決すべき事項の全ての協議が終わりまし

た。毎回準備委員会に先立ち、ＰＴＡ部会や教

務部会、事務部会で繰り返し予備協議をして臨

みましたので、保護者や地域の皆様、そして先

生方の意見を十分反映した内容に取りまとめる

ことができました。泉地区学校統合準備委員会

におきましては、主に校名、校歌、校章、通学

体制、標準服、教育課程、ＰＴＡの組織運営な

どについて協議が進められました。 

 資料２ページをごらんください。統合小学校

の校名は、最終的に泉小学校で意見がまとま

り、施設一体型の小中一貫校を総称する場合に

は、泉小中学校と呼ぶことになりました。ま

た、泉小学校、泉中学校、泉第八小学校を総称

した呼び方として、いずみ学園という愛称が決

定されました。 

 資料３ページをごらんください。 

 泉小中学校の校歌につきましては、現在の泉

中学校の歌詞の最後の部分を泉中学から泉学舎

に変更して存続いたします。また、校章も現在

の泉中学校の校章をもとに、資料にありますよ

うに校章の中の中の文字を泉に変えてデザイン

いたしました。 

 通学体制につきましては、基本的に泉第一小

学校、泉第二小学校、泉第三小学校区全ての校

区において、幹線道路を中心にスクールバスを

運行いたします。標準服につきましては、小学

校では上下紺色のものを着用し、中学校におい

ては現在着用している詰め襟とセーラー服にな

ります。体育服は小中同じデザインのものを新

たに採用する予定です。標準服、体育服両方と

も、原則として小学校１年生から新しいものを

着用することになります。 

 資料４ページをごらんください。 

 閉校式典につきましては、既に準備委員会に

よる取り組みが始まっておりますが、泉第一小

学校が来年３月２３日に、泉第二小学校が３月

３０日に実施を予定されています。なお、新設

の泉小中学校の開校式典につきましては、未定
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となっております。ＰＴＡの組織につきまして

は、小中一体化した組織とする方向性が示され

ております。今後、教務部会や事務部会におい

て、教育課程や学校行事、泉八小との交流事

業、学校備品、図書の整理など、細かいところ

が継続して進められていく予定です。施設設備

につきましては、現在、校舎の補強工事に入っ

ておりますが、校舎の工事は１月末、外周りの

工事につきましては、３月末を終了予定として

おります。 

 今後とも、子供たちの不安を解消するための

交流学習を充実するとともに、泉町の子供が夢

と希望を持って新しい学校の歴史をつくってい

けますよう、できる限りの支援をしていきたい

と思います。以上、進捗状況の報告といたしま

す。 

○委員長（中村和美君） はい、ありがとうご

ざいました。この件について何か質疑、意見等

はありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ありませんね。は

い、委員１８名での準備委員会でございますの

で、頑張っていただいたことに感謝申し上げた

いと思います。なければ、泉地区学校規模適正

化事業の進捗についてを終了いたします。 

                              

・教育に関する諸問題の調査（第六中学校体

育館改築に伴う基本設計の概要について） 

○委員長（中村和美君） 次に、第六中学校体

育館改築に伴う基本設計の概要について説明を

願います。 

○教育部長（北岡 博君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、北岡教育部

長。 

○教育部長（北岡 博君） 第六中学校体育館

改築に伴う基本設計の概要について、有馬教育

施設課長が説明を申し上げますので、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。 

○委員長（中村和美君） はい、有馬教育施設

課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい、教育施

設課の有馬でございます。よろしくお願いしま

す。 

 第六中学校体育館改築に伴う基本設計の概要

について御報告させていただきたいと思いま

す。座らせていただき、御説明申し上げます。 

○委員長（中村和美君） はい、どうぞ。 

○教育施設課長（有馬健一君） カラー刷りの

資料をごらんいただきたいと思います。現在、

平成２７年度建設を予定しております第六中学

校体育館の設計業務を行っておりますが、学校

側との協議もおおむね調い、基本設計が固まり

つつございます。これからこの基本設計をもと

に実施設計へと進めることとなりますので、そ

の前に現段階での案について御報告するもので

ございます。 

 資料の１ページをごらんください。完成予想

図（案）でございます。この完成予想図は、南

側の方角から見た図となっておりまして、正面

に体育館の玄関、左側に渡り廊下を併設いたし

ます。奥のほうに既設の校舎がございまして、

手前にはテニスコートを整備する予定でござい

ます。この体育館の左側に既設のプールが来る

予定になっております。 

 ２ページをごらんください。配置図の案でご

ざいますが、上が北側、下が南側となっており

ます。新しい体育館の配置、ピンクで色を塗っ

ておりますけども、この体育館の配置につきま

しては、グラウンドの西側で現在テニスコート

がある場所に建築する計画でございます。この

配置に至った理由につきましては、１つは建築

工事中に既存の体育館が利用できること、２番

目に現在校舎とプールが離れた場所にございま

す。この間に体育館を配置することによりまし

て、渡り廊下でつなぐことができるというこ
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と、それと３番目に現在、プールのトイレがご

ざいません。また、プールの更衣室が老朽化し

ておりますが、体育館に新たにトイレと更衣室

をつくりますので、プールのトイレと更衣室を

兼用できることが主な理由でございます。ま

た、プールの南側に駐車場を配置しております

が、現状は余り活用されていない空き地になっ

ており、駐車場として整備することで、体育館

とグラウンドを利用される地域住民の方々に利

用していただけるよう計画するものです。この

駐車場へは南側の道路から直接進入できるよう

に門を設ける予定でございます。テニスコート

については、新体育館の南側に２面配置してお

ります。 

 次の３ページをごらんください。体育館の平

面図（案）でございます。建築面積約１２００

平方メートル、延べ床面積が１５００平方メー

トル、鉄筋コンクリート造２階建てでございま

す。１階部分について、アリーナについてです

けども、縦が３４メートル、横が２６メート

ル、バレーボール、バスケットボールが各２

面、バドミントンコート４面を計画しておりま

す。上のほうにステージや倉庫などを配置し、

下のほうには玄関、トイレ、更衣室、倉庫など

を配置しております。生徒たちの動線は、左側

の渡り廊下が隣接しておりますので、渡り廊下

からアリーナに入れると考えております。ま

た、夜間に体育館を利用される地域住民の方々

は、下の玄関からとなり、新たに整備する駐車

場から近い場所となります。あわせて、体育館

のトイレは、グラウンドの夜間利用者や運動会

のときも利用できるように計画しております。

右側の２階の部分につきましては、卓球場と柔

道場を配置しております。六中には柔道部がな

いとのことですので、柔道畳は授業のときだけ

敷き込み、授業以外の期間は卓球場を広げるこ

とが可能となるように考えております。なお、

この基本設計につきましては、実施設計を進め

る中である程度の変更部分が出てくるものと考

えております。 

 次の４ページをごらんください。改築事業の

スケジュールでございます。基本実施設計を今

年度平成２５年度に完了し、平成２７年度に新

体育館の工事を行います。そして、平成２８年

度に既設の体育館の解体、それとグラウンドの

整備を行う予定としております。また、校舎の

耐震改修工事が下の欄に書いてございますけど

も、これにつきましては平成２６年度に行う予

定としております。このスケジュールにつきま

しては、生徒たちの授業や学校生活にできるだ

け影響がないよう配慮したものでございます。 

 以上、第六中学校体育館改築に伴う基本設計

の概要について御報告を終わらせていただきま

す。 

○委員長（中村和美君） はい、ありがとうご

ざいました。 

 本件について、何か質疑、御意見等はありま

せんか。 

○委員（堀口 晃君） 委員長。 

○委員長（中村和美君） はい、堀口委員。 

○委員（堀口 晃君） スケジュール表の中で

平成２７年度の体育館武道場の改築があるんで

すが、卒業式の部分についてはどうなんです

か、間に合うように配慮はできる話なんですか

ね。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい、この工

程から…… 

○委員長（中村和美君） はい、有馬教育施設

課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） 失礼しまし

た。この工程からいきますと、一応３月いっぱ

いということで書いておりますけども、どうに

か工期の短縮を図ってですね、卒業式に間に合

わせることも可能かと考えております。 

○委員長（中村和美君） はい。ほかありませ

んか。 
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○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） 堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 最近のですね、体育館

のつくり方でいくと、この図面でいきますとで

すね、玄関入ってすぐのところに照明のスイッ

チが設置してあるところが多いんですよ。うち

の麦島小学校の体育館もつくっていただいてで

すね、玄関から入ってすぐ入り口のところに照

明のスイッチがあるんですけど、大体昔の体育

館というのは、一番奥のステージまで行って、

物置小屋の中のこんな四角い配電盤の中にです

ね、こうやって上げるやつがあるんですよ。今

の体育館の設計の基準というか、指針の中では

そういった統一されて、手前のほうにスイッチ

が来るように、何か指針みたいなガイドライン

がつくってあるんですか。 

○委員長（中村和美君） はい、有馬教育施設

課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。そこら

あたりにつきましてはですね、もともと学校の

体育館ですので、学校のいろんな授業とか部活

で使いやすいよう、それと一般住民の方も夜間

に使用されますので、そこらあたりの使い勝手

のいいようなですね、配置に──スイッチにつ

きましては配置をしていきたい。これにつきま

しては、今後進めます実施設計の中で決めさせ

ていただきたいというふうに考えております。 

○委員長（中村和美君） はい、堀委員、いい

んですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、第六中学

校体育館改築に伴う基本設計の概要についてを

終了いたします。（｢ありがとうございまし

た」と呼ぶ者あり） 

 そのほか、当委員会の所管事務調査につい

て何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で所

管事務調査２件についての調査を終了します。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 所管事務調査２件及び陳情１件については、

なお審査及び調査を要すると思いますので、引

き続き閉会中の継続審査及び調査の申し出をし

たいと思いますが、これに御異議ありません

か。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。 

 これをもって、文教福祉委員会を散会いたし

ます。 

（午後０時３８分 閉会） 
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