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建設環境委員会会議録 
 

令和２年９月２８日 月曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ３時１２分閉議（実時間２１８分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第９８号・令和元年度八代市一般会計

歳入歳出決算（関係分） 

１．議案第１０３号・令和元年度八代市農業集

落排水処理施設事業特別会計歳入歳出決算 

１．議案第１０４号・令和元年度八代市浄化槽

市町村整備推進事業特別会計歳入歳出決算 

１．その他 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  増 田 一 喜 君 

副委員長  北 園 武 広 君 

委  員  大 倉 裕 一 君 

委  員  庄 野 末 藏 君 

委  員  髙 山 正 夫 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  福 嶋 安 徳 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 市民環境部長    桑 原 真 澄 君 

  市民環境部次長  谷 脇 信 博 君 

  環境センター管理課長 稲 本 健 一 君 

  理事兼環境課長  武 宮   学 君 
 
  環境課長補佐兼 
           藤 澤 智 博 君 
  環境施設整備推進室長 
 

 建設部長      潮 崎   勝 君 

  建設部次長    西   竜 一 君 

  理事兼住宅課長  下 村 孝 志 君 

  建設政策課長   竹 原 彰 吾 君 

  都市整備課長   一 美 晋 策 君 

  土木課長     小 原 聖 児 君 

  下水道総務課長  奥 村 勝 己 君 
 
  下水道総務課主幹兼 
           上 村 和 寛 君 
  水洗化促進係長 
 

                              

○記録担当書記     勇   正 一 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（増田一喜君） おはようございます。

（｢おはようございます」と呼ぶ者あり） 

 定刻となり、定足数に達しておりますので、

ただいまから建設環境委員会を開会いたします。 

 本日は、本委員会に付託されました決算議案

につきまして、閉会中審査を行うことといたし

ております。 

 審査に入ります前に、まず、決算審査の進め

方について御説明いたします。 

 まず、審査方法についてですが、これは９月

１５日の本委員会でも報告いたしましたが、ま

ず、一般会計決算の歳出及び各特別会計決算の

歳出の審査については、令和元年度における主

要な施策の成果に関する調書及び土地開発基金

の運用状況に関する調書に基づいて、また、各

特別会計の歳入の審査については、令和元年度

八代市特別会計歳入歳出決算書に基づいて説明

を聴取し、監査委員からの審査意見書も含めた

ところで質疑を行うことといたしております。 

 また、審査の流れといたしましては、それぞ

れの決算ごとに質疑、討論、採決を行う予定と

しております。 

 そのほかの審査方法については、お手元に配

付しておりますような方法で進めさせていただ

きますので、よろしくお願いいたします。 

 次に、審査の日程についてですが、事前に配

付の日程表のとおり、審査の進行によっては、
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予定している審査項目を今週１０月２日金曜日

の予備日に繰り越すことも考えられます。 

 以上、本委員会の審査がスムーズに進みます

よう、委員の皆様方の御協力をお願いいたしま

す。 

                              

◎議案第９８号・令和元年度八代市一般会計歳

入歳出決算（関係分） 

○委員長（増田一喜君） それでは、本委員会

に付託されております決算議案３件の審査に入

ります。 

 まず、議案第９８号・令和元年度八代市一般

会計歳入歳出決算中、当委員会関係分を議題と

し、執行部より説明を求めます。 

 それでは、第４款・衛生費中、市民環境部関

係分について、市民環境部から説明願います。 

○市民環境部長（桑原真澄君） 皆様、おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）市民環境部の桑原でございます。よ

ろしくお願い申し上げます。総括については、

座らせていただいてよろしいでしょうか。 

○委員長（増田一喜君） はい、どうぞ。 

○市民環境部長（桑原真澄君） ありがとうご

ざいます。 

 令和元年度一般会計決算審査に当たり、市民

環境部が所管いたします主な施策につきまして、

総括をさせていただきます。なお、各事業の決

算についてはこの後、谷脇次長に説明をいたさ

せます。 

 それでは、総括の内容でございますが、まず、

歳出決算の概要について、次に、施策の概要と

して環境保全関連、環境施設関連、環境センタ

ー関連、廃棄物処理関連の５点について総括い

たします。 

 まず１点目、歳出決算の概要についてでござ

いますが、令和元年度における主要な施策の成

果に関する調書及び土地開発基金の運用状況に

関する調書その１の１１ページをお願いをした

いと存じます。よろしいでしょうか。 

 上段、イ、目的別の款４・衛生費について御

説明いたします。なお、衛生費欄には健康福祉

部所管分、建設部所管分と市民環境部所管分を

含めた決算額が記載されております。 

 衛生費の予算現額は３６億７７５１万円、支

出済額が３４億７２７４万円となっております。

予算の執行率は９４.４％、歳出総額に対する

構成比は５.６％でございます。また、前年度

決算額が１００億５００４万１０００円であり

ましたので、前年度比較では６５億７７３０万

１０００円、６５.４％の減となっております。

これは、環境センターの建設が完了したためで

ございます。 

 次に、２点目、環境保全関連でございます。

環境基本法でいう典型７公害と言われます事象

の中で、市の自治事務であります騒音、振動、

悪臭対策を実施したほか、市内各事業所等と締

結しております環境保全協定などを運用し、良

好な生活環境が保全されるよう公害規制や指導

事務などを継続的に実施しております。 

 九州新幹線の騒音・振動につきましては、市

内１０か所で調査を実施しましたところ、環境

基準の超過が、引き続き確認されましたことか

ら、昨年１０月４日に結果を公表しますととも

に、１０月１７日には、福岡市にございます鉄

道・運輸機構の九州新幹線建設局及びＪＲ九州

本社を訪問しまして、環境基準の達成等につい

て要望を行っております。 

 そのほか、地球温暖化対策の一環として、平

成２１年度から取り組んでいる市民の個人住宅

に対する太陽光発電システム設置補助につきま

して、平成２９年度からは、蓄電池に対する補

助を追加し、再生可能エネルギーの普及ととも

に、その利用促進を図ってきたところでござい

ます。 

 次に、３点目、環境施設関連でございます。

令和元年度時点で運用している施設は、斎場、
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環境センター、し尿処理施設、浄化槽汚泥処理

施設でございます。 

 斎場は、昭和５５年の供用開始から３９年が

経過しており、老朽化が進んでおりますことか

ら、炉の修繕等を計画的に行い、施設の延命化

に努めております。 

 し尿処理施設は、昭和３５年の供用開始から

５９年が経過しており、最も老朽化が進んだ施

設でございますので、計画的に修繕や改修を行

い、適切な維持管理に努めてまいります。 

 浄化槽汚泥処理施設は、平成１８年の供用開

始で１３年が経過しております。今後も、当該

施設に搬入される浄化槽汚泥を適正に処理する

とともに、処理能力が低下しないよう適切な施

設管理を進めてまいります。 

 これらの環境施設につきましては、老朽化が

進む一方で、市民生活に不可欠な施設でありま

すことから、し尿処理施設などの新施設の早期

整備に向けた検討を進めてまいります。 

 次に、４点目、環境センター関連でございま

す。八代市環境センターエコエイトやつしろは、

平成３０年１０月の本格稼働後、約２年が経過

しようとしておりますが、これまで大きな故障

はなく、安定したごみ処理ができている状況に

ございます。 

 また、同施設につきましては、環境学習の拠

点として位置づけておりまして、昨年度は約３

０００人の方々に来館いただき、ごみの減量化

などの環境学習や施設見学を実施いたしました。

さらに、昨年１０月には、エコエイトやつしろ

の認知度向上などを目的に、エコエイト環境フ

ェスタを開催しましたところ、予想を超える約

２０００人の来場があったところでございます。

現在は、新型コロナウイルス感染症の影響など

により、施設見学については中止しているとこ

ろでございますが、今後も引き続き施設を活用

しながら、ごみの減量化をはじめ、行動目標と

しておりますエコエイト行動に関する周知・啓

発を図ってまいります。 

 最後に、５点目、廃棄物処理関連でございま

す。先日の当委員会でも御説明いたしましたが、

千丁支所管内の一般廃棄物収集運搬業務委託契

約に関する２つの裁判のうち、最高裁判所への

上告申立て事件につきましては、上告不受理が

決定して、本件は終結をいたしております。残

る１件の裁判については、現在も熊本地方裁判

所において審理中でございます。 

 このほか、産業廃棄物最終処分場周辺の水質

調査や不法投棄防止のためのパトロールなどを

継続して実施しており、市民の生活環境保全に

関する業務を行っております。 

 以上で説明を終わりますが、市民環境部が所

管いたします環境分野への施策につきましては、

環境課、循環社会推進課、環境センター管理課

の３課が相互に連携を図り、市民の皆様の毎日

の生活と大きな関わりを持っている業務である

ことをしっかりと認識し、さらなる本市の環境

行政の推進に努めてまいります。 

 以上、一般会計決算の総括とさせていただき

ます。よろしくお願い申し上げます。 

○市民環境部次長（谷脇信博君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）市民環境部の谷脇でございます。本日は

よろしくお願いいたします。それでは、着座に

て説明させていただきます。 

○委員長（増田一喜君） どうぞ。 

○市民環境部次長（谷脇信博君） 令和元年度

における主要な施策の成果に関する調書及び土

地開発基金の運用状況に関する調書その１及び

一般会計歳入歳出決算書を用いまして、市民環

境部所管の衛生費に関しまして、御説明いたし

ます。 

 主要な施策の成果に関する調書の説明は、ま

ず、票中の左上にあります事務事業名を申し上

げます。そして、事業の概要、決算額、特定財

源及び不用額並びに今後の方向性の順で、順次
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説明を行います。 

 最後に、主要施策に記載のない事業の主な不

要額や流用額の説明を、決算書で行います。 

 それでは、主要な施策の成果に関する調書の

６８ページをお開きください。 

 下段の斎場施設整備事業でございます。この

事業は、松崎町にあります八代市斎場の施設整

備に関する事業でございまして、昭和５５年の

供用開始から３９年が経過しており、施設の老

朽化が進んでおりますことから、平成２７年度

に策定しました八代市斎場延命化構想に基づき、

定期的な改修を行い、安定的な施設の運転維持

に努めております。 

 決算額は２４７１万３０００円で、火葬炉設

備等修繕１８３０万４０００円、排煙出口耐火

板等修繕１２６万５０００円、屋外タンク設置

工事１２９万８０００円などが主なものでござ

います。なお、その特定財源として、市有施設

整備基金２３３２万５０００円を充当しており

ます。また、不用額１０２９万１０００円が発

生しておりますが、これは、火葬炉設備等修繕

におきまして、火葬炉の燃焼系統であるジェッ

トファン及び空気燃焼ブロアを更新するに当た

り、当初は、当該設備と結節する配管全てを更

新する予定でありましたが、発注前に、使用可

能な配管は交換しないなど、施工内容を精査し

たことによるコスト削減が、その主な理由でご

ざいます。 

 今後の方向性でございますが、斎場延命化構

想に基づき、継続的に改修していく必要があり

ますことから、現行どおり市による実施といた

しております。 

 次に６９ページをお願いします。 

 下段の狂犬病予防対策事業でございます。こ

の事業は、犬の登録や狂犬病の予防注射済票の

交付及び狂犬病予防の集合注射などを市内各所

の会場にて行うものでございます。 

 決算額は３８２万２０００円で、内容は臨時

職員賃金、社会保険料１２７万４０００円、八

代市や八代郡の獣医師会に犬の登録事務や予防

注射済票の交付事務を委託する事務代行委託８

４万４０００円が主なものでございます。なお、

その他特定財源３６８万８０００円は、犬の登

録及び狂犬病予防注射済票の交付手数料や再交

付手数料及び獣医師会集合注射事務委託金でご

ざいます。 

 今後の方向性でございますが、引き続き接種

率の向上を図り、狂犬病の発生防止に努めてい

く必要がありますことから、現行どおり市によ

る実施といたしております。 

 飛びまして、７１ページをお願いします。 

 上段の小型合併処理浄化槽設置整備事業でご

ざいます。この事業は、建設部が所管する事業

でございますが、衛生費に属しておりますので、

私のほうから説明をさせていただきます。 

 この事業は、生活排水による水質汚濁を防止

するため、公共下水道事業や農業集落排水処理

施設事業及び浄化槽市町村整備推進事業などの

事業区域以外の区域において、合併処理浄化槽

を個人で設置する市民に対し補助を行うもので

ございます。 

 決算額は５６２８万３０００円で、５人槽か

ら１０人槽までの計１５１基分に対する補助金

５４８５万円が主なものでございます。なお、

特定財源としまして、国庫支出金１６３４万８

０００円、県支出金１３７４万６０００円を充

当しております。 

 今後の方向性でございますが、個人による合

併処理浄化槽設置を後押しする本事業は、人口

が集中する区域以外では、経済的かつ効率的な

支援策でございますので、今後も引き続き推進

していく必要があり、現行どおり市による実施

といたしております。 

 下段の環境保全対策事業でございます。この

事業は、主に、公害発生源に対します調査とし

まして、工場排水や悪臭、騒音・振動等の調査
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を実施するものでございます。 

 決算額は３５４万２０００円で、九州新幹線

鉄道騒音・振動調査業務委託１５４万５０００

円、自動車騒音常時監視業務委託７９万２００

０円などが主なものでございます。特定財源の

国県支出金２３万６０００円は、県からの権限

委譲事務市町村交付金でございます。不用額７

２万１０００円は、業務委託の入札残などが主

なものでございます。 

 今後の方向性でございますが、市に権限が付

与された公害規制業務を中心に、定期的・継続

的に調査等を実施し、公害の未然防止や環境負

荷の低減を図っていくことが必要なことから、

現行どおり市による実施といたしております。 

 右側、７２ページをお願いします。 

 下段のごみ減量化対策事業でございます。こ

の事業は、家庭や事業所から排出されるごみの

減量化に向けた啓発活動を行うことにより、再

資源化と燃えるごみの低減を図るものでござい

ます。 

 決算額は３４１万７０００円で、環境学習講

師派遣の謝礼２０万１０００円、ごみ減量啓発

用チラシの印刷製本費１５２万８０００円、生

ごみ堆肥化容器設置助成金９２万４０００円が

主なものでございます。不用額１３０万３００

０円は、生ごみ堆肥化容器設置助成金の執行残

が主なものでございます。 

 今後の方向性でございますが、エコエイトや

つしろを情報発信の拠点として、新たな環境の

行動目標でありますエコエイト行動の周知・啓

発を図って、循環型社会の推進に取り組んでま

いりますことから、現行どおり市による実施と

いたしております。 

 続きまして、７３ページをお願いします。 

 下段の最終処分場整備事業でございます。こ

の事業は、資源物として排出されたガラス・陶

磁器類の今後の処分方法について検討を行うも

のでございます。 

 決算額は２６万４０００円で、視察等の旅費

が主なものでございます。不用額６０５万２０

００円のうち６００万円は、最終処分場の施設

規模及び埋立て容量並びに候補地選定に関する

業務委託を行う予定でございましたが、内部で

検討を進める中で、市民や関係する事業者の

方々の意見を踏まえながら、その必要性や諸条

件などの整理・検討することが先決であるとの

判断から、当該予算を執行しなかったことが主

な理由でございます。 

 今後の方向性でございますが、第５次ごみ問

題等対策検討会における最終処分場の必要性や

建設条件などの提言を踏まえ、施設整備に向け

た検討を進めていくことが必要でありますこと

から、現行どおり市による実施といたしており

ます。 

 続きまして、右側、７４ページでございます。 

 上段の環境センター建設事業（繰越分）でご

ざいます。この事業は、新たな一般廃棄物処理

施設として八代市環境センター建設に伴う調査

業務委託の繰越分でございます。 

 決算額は７１６万２０００円で、委託料とし

て繰越分の環境影響評価事後調査業務委託でご

ざいます。これは、熊本地震の影響で工期を延

長しましたことに伴い、環境影響評価事後調査

もずれ込み、令和元年９月まで調査がかかった

ことが理由でございます。 

 今後の方向性については完了としており、環

境センター建設事業の工事及びそれに伴う調査

について、全て完了いたしました。 

 同じく下段のごみ処理施設管理運営事業（環

境センター）でございます。この事業は、平成

３０年７月から市内全域で発生します一般廃棄

物を環境センターで受け入れ、適正な処理、処

分を実施するものでございます。また、ごみ焼

却関連施設や資源化関連施設などの適正な維持

管理を実施しながら、生活環境の保全と公衆衛

生の向上を図るものでございます。 
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 決算額は５億３４４１万円で、エネルギー回

収推進施設運営委託１億７３２５万円、マテリ

アルリサイクル推進施設運営委託１億７４５２

万２０００円、残渣運搬委託２５４１万７００

０円、残渣再資源化委託１億２０５８万１００

０円、資源物処理業務委託１６５７万５０００

円などが主なものでございます。その他特定財

源３億７１４７万９０００円は、環境センター

建設使用料４７９万２０００円、搬入ごみ処理

手数料１億４２５７万１０００円、有料指定袋

処理手数料２億２３２９万円１０００円が主な

ものでございます。不用額３５４４万６０００

円は、ごみ質や焼却施設の運用が適切に効率よ

く行われたことによるエネルギー回収推進施設

の運営委託料の執行残１５２０万５０００円と、

脱臭装置の状態を確認し、活性炭の交換を見送

ったことによるマテリアルリサイクル推進施設

の運営委託料の執行残６３４万７０００円など

が主なものでございます。 

 今後の方向性でございますが、市内から排出

される一般廃棄物の適正処理を行い、安全かつ

安定した施設運営に努め、今後も環境への負荷

低減及び経費の軽減を図る必要がありますこと

から、現行どおり市による実施といたしており

ます。 

 次に、７５ページをお願いします。 

 下段のごみ収集管理事業でございます。この

事業は、各家庭から排出される一般廃棄物を、

ステーション方式の収集体制を採用することに

より、計画的かつ効率的に収集するものでござ

います。 

 決算額は３億２２５４万６０００円で、有料

指定袋作製の印刷製本費５４９８万６０００円、

販売手数料１１７２万８０００円、販売代金収

納業務の事務代行手数料１７３９万８０００円、

本庁・各支所管内の収集業務委託計６件を合わ

せまして２億２７３２万５０００円が主なもの

でございます。なお、その特定財源１２３万１

０００円は、一般廃棄物処理業等許可手数料で

ございます。 

 今後の方向性でございますが、ステーション

方式の集積所における不適正排出者に対する対

策が必要であり、さらなる啓発の実施と監視カ

メラの導入について検討する必要がありますこ

とから、現行どおり市による実施といたしてお

ります。 

 右側、７６ページ下段の分別収集事業でござ

います。この事業は、各家庭から排出されまし

た資源ごみを、ステーション方式で収集し、一

般廃棄物の焼却量の削減及びリサイクル率を向

上させることにより循環型社会の形成を図るも

のでございます。 

 決算額は１億９１５５万１０００円で、本庁

管内の資源物収集運搬業務委託１億６０３３万

５０００円、鏡支所管内の資源物収集運搬業務

委託２１０５万９０００円が主なものでござい

ます。その他特定財源２６９４万６０００円は、

再資源化物の販売代金納付金２６９４万５００

０円が主なものでございます。 

 今後の方向性でございますが、ごみ収集管理

事業と同じく、ステーション方式の集積所にお

ける不適正排出者に対する対策が必要であり、

さらなる啓発の実施と監視カメラの導入につい

て検討する必要がありますことから、現行どお

り市による実施といたしております。 

 次に７７ページをお願いします。 

 下段の一般廃棄物収集運搬業務委託契約訴訟

関係事業でございます。この事業は、千丁支所

管内一般廃棄物収集運搬業務委託契約に関する

訴訟対応でございます。 

 決算額４３８万６０００円は、平成２８年及

び平成３０年の２件の一般廃棄物収集運搬業務

許可更新処分取消請求事件が、本市勝訴で結審

しましたため、代理人弁護士に支払った成功報

酬及び日当、そのほか令和元年９月１２日に、

新たに提起されました損害賠償請求事件の着手
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金と日当及び事務費預り金でございます。 

 今後の方向性でございますが、現行どおり市

による実施とし、令和元年に最高裁判所に上告

されましたが、令和２年６月２６日に上告不受

理の決定がなされ、終結しました平成２７年の

地位確認等請求事件に続き、今後は、熊本地裁

で審理中の損害賠償請求事件の紛争解決に向け

て真摯に対応してまいります。 

 右側、７８ページ、上段のごみ処理施設整備

事業でございます。この事業は、市内から発生

する一般廃棄物の適正な処理、処分を実施する

ため、ごみ処理施設や資源化施設の適正な維持

管理のための整備・修繕を実施するものでござ

います。 

 決算額は１３６０万７０００円で、施設の適

切な維持管理に伴う工事及び修繕として、環境

センター構内道路表示追加補修１１８万８００

０円、マテリアルリサイクル施設推進施設玄関

扉改修１２１万円、環境センター緑地エリア周

囲整備１１６万６０００円、自走式チッパーシ

ュレッダー修繕１２８万７０００円などが主な

ものでございます。 

 今後の方向性でございますが、今後も継続し

て必要な修繕を行い、処理能力の維持・保全に

努めることが必要でありますことから、現行ど

おり市による実施といたしております。 

 下段のし尿処理施設管理運営事業でございま

す。この事業は、郡築１２番町にございます衛

生処理センターに搬入されます生し尿を適正に

処理し、円滑な施設管理を行うものでございま

す。 

 決算額は４１６５万９０００円で、施設の電

気料６７０万９０００円、施設運転管理業務委

託２９５８万２０００円が主なものでございま

す。その他特定財源１８万２０００円は、一般

廃棄物処理事業などの許可手数料でございます。

不用額３０２万７０００円は、業務委託の入札

残が主なものでございます。 

 今後の方向性でございますが、施設の老朽化

が著しいこと、また公共下水道事業や合併処理

浄化槽の普及などでくみ取りし尿は減少傾向に

あるものの、今後も永続的に施設で処理する必

要がありますことから、現行どおり市による実

施といたしております。 

 次に、７９ページをお願いします。 

 上段の浄化槽汚泥処理施設管理運営事業でご

ざいます。この事業は、新港町３丁目にござい

ます浄化槽汚泥処理施設において、本庁管内で

発生する浄化槽汚泥を適切に処理し、円滑な施

設管理を行うものでございます。 

 決算額は９９２６万２０００円で、下水道使

用料１７８７万４０００円、浄化槽汚泥処理施

設運転管理業務委託３２６７万４０００円、脱

水汚泥収集運搬・中間処理業務委託３５７７万

５０００円などが主なものでございます。不用

額が７０９万７０００円生じておりますが、こ

れは、業務委託の入札残及び汚泥の発生量が当

初の見込みより少なく、中間処理料が削減でき

たことが主な理由でございます。 

 今後の方向性でございますが、浄化槽汚泥処

理の必要性が今後も続きますことから、現行ど

おり市による実施といたしております。 

 右側、８０ページの上段、浄化槽汚泥処理施

設整備事業でございます。この事業は、浄化槽

汚泥処理施設の維持管理上の安全性を確保し、

機器故障による受入れ停止を未然に防ぐため、

適正な補修工事等を行うものでございます。 

 決算額は、脱水機・破砕機他点検整備委託１

８４４万円７０００円でございます。不用額１

４１万６０００円は入札残でございます。 

 今後の方向性でございますが、施設の安定稼

働を図るため、計画的に施設整備を行っていく

ことが必要なことから、現行どおり市による実

施といたしております。 

 最後に、流用につきまして、決算書を用いま

して説明いたします。決算書のほうをお願いい
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たします。なお、流用につきましては、１件１

０万円以上の流用を行った案件について説明さ

せていただきます。 

 決算書の１１８ページ、１１９ページをお開

きください。 

 款４・衛生費、項１・保健衛生費、目３・斎

場管理費の右側備考欄でございます。節１１・

需用費から節１９・負担金補助及び交付金へ１

１６万２０００円を流用しております。これは、

八代市斎場の火葬炉等の修繕期間が予定より長

期化したため、東陽町の組合斎場の利用者数が

大幅に増加したことに伴い、必要な相互利用負

担金が不足したため流用したものでございます。 

 続きまして、決算書の１２２、１２３ページ

をお開きください。 

 款４・衛生費、項２・生活環境費、目５・塵

芥処理費の右側備考欄でございます。節１１・

需用費から節１２・役務費へ４８万６０００円

を流用しております。これは有料指定袋の販売

枚数が、消費税増税などの影響により、予定を

上回り流通し、販売手数料が不足したため流用

したものでございます。 

 そのほかに、節１３・委託料から節１４・使

用料及び賃借料へ３３万５０００円を流用して

おります。これは、昨年度初めて実施しました

環境フェスタにおきまして、エコエイトやつし

ろの認知向上を図るため、屋外スペースを活用

した催しを行いましたことから、テントや椅子

の借上料が必要となりましたため、流用を行っ

たものでございます。 

 最後に、節１３・委託料から節１９・負担金

補助及び交付金へ１８万１０００円を流用して

おります。これは、水島最終処分場について、

熊本県より一般廃棄物最終処分場の廃止確認通

知を受けましたことから、電力契約を高圧から

低圧引込みに変更する工事の一部を負担する必

要が生じたため流用を行ったものです。 

 以上をもちまして、市民環境部所管の決算に

関する説明を終わります。御審議のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑はありません

か。ありませんか。 

○委員（大倉裕一君） まず、最終処分場の整

備事業の件でお尋ねをしたいと思いますが、そ

の前に、部長のほうから総括を述べていただき

ました。１年間の運営に対してですね、まずは

ねぎらいの言葉をですね、かけさせていただけ

ればというふうに思います。お疲れさまでした。 

 その中で、最終処分場の整備事業について、

対策委員会、第５次ごみ問題等対策検討会から

提言が出されてるんですかね。提言を踏まえと

いうことですけれども、現在の状況というのを、

もう少し詳しくお知らせいただければというふ

うに思います。 

○市民環境部次長（谷脇信博君） 大倉委員御

質問のごみ問題等対策検討会でございますが、

令和２年度から第５次ごみ問題等対策検討会の

ほうを始めております。一応こちら側のテーマ

につきましては、投げかけてはおるんですが、

コロナ禍の影響と令和２年７月豪雨がありまし

たことから、ちょっと今のところ書類によるや

り取りのほうに切り替えようかというところで、

今、その準備をしている最中でございます。 

○委員（大倉裕一君） 最終処分場の必要性と

かというのは、まだ提言は出ていないというと

ころでよろしいんですかね。そういう理解でい

いのかどうかをお尋ねしたいと思います。 

○市民環境部次長（谷脇信博君） おっしゃる

とおり、まだ提言のほうは頂いておりません。 

○委員（大倉裕一君） その検討会の中でです

けども、これまでごみ袋の金額だとか、あと、

事業者のごみの排出の方法についてですね、い

ろいろ一般質問等でも、この委員会でもお話を、

質問させていただいておりますが、そういった

内容も併せて検討されるということで理解して



 

 －9－

よろしいですか。それは別問題ですという扱い

になりますか、そこを確認したいと思います。 

○市民環境部次長（谷脇信博君） 今、大倉委

員おっしゃられたとおり、その３点、ごみにつ

きまして、ごみ行政全般につきましての御意見

を伺う中で、今おっしゃられた点、それと最終

処分場のことについても検討、検討ちゅうか、

提言頂きたくて、今回第５次の検討会をやって

いるところでございます。 

○委員（大倉裕一君） 実のある検討会になる

ことをですね、望んでおきたいというふうに思

います。 

 引き続き、ようございますか。 

 ごみ収集管理事業、７５ページです。昨年の

決算で、平成３０年度の決算を審査したときに

出された主要な施策の調書のほうにですね、収

集車両の検討を行うと、払下げとか、そういっ

たところの方法を含めてということで記入がな

されておりますが、その検討の状況はどのよう

な状況になっておりますか。 

○環境センター管理課長（稲本健一君） 委員

御質問の車両の件なんですけども、現契約なん

ですけども、一応車両の売払いについて、内部

で検討を行いました。ただ、車両についての売

払いについてというところでの課題が、車両の

価格の設定、それと、どこまでの周知を行うか

というところで、なかなか、そこについて課題

がありましたので、今回委託につきまして、車

両についてが、経費コスト削減というところも

兼ねまして、委託の契約については、車両の修

繕料、それと、あと車両の燃料費等を委託の中

に含めまして、委託を行って、今後車両の売払

いについて、再度検討を行っていきたいと思っ

ております。 

○委員（大倉裕一君） 改めて後ほど詳しくお

話は聞きたいと思うんですけれども、こういっ

た調書にきちっと出された以上はですね、その

結果が出た、方向性がある程度出た、一部出な

い、そういったところの状況につきましては、

委員会のほうにしっかり説明をお願いしたいと

いうふうに思います。決算だけが委員会ではあ

りませんので、市民の税金を活用していくとい

うところからもですね、有効活用とか、効率化

とかいうところを議論していく上では、情報提

供も必要だと思いますので、よろしくお願いし

たいと思いますが、その点はいかがでしょうか。 

○市民環境部次長（谷脇信博君） 車両の売払

いも同じでございますが、いろんな案件で御質

問いただいとって、検討せなならんのが決まり

ましたら、随時報告のほうをさせていただきた

いと思います。 

○委員（大倉裕一君） その点につきましては、

はっきり述べていただきましたので、よろしく

お願いをしておきたいというふうに思います。 

 それから、分別収集の事業、７６ページなん

ですけども、不適正排出物への違反シールの貼

付けでは、対策の改善が見込めないため、さら

なる啓発の実施や監視カメラの導入について検

討する必要があるということですが、状況的に

は、各現場立会人が、各町内、いろんな運用は

様々ですけれども、いらっしゃると思います。

そういう中で、この不適正な排出ということは、

立会人が帰られた後に出されているという、そ

ういう把握をされているといいますか、認識で

いらっしゃるということでしょうか。どういう

御認識かということをお聞きしたいと思います。 

○環境センター管理課長（稲本健一君） 委員

のおっしゃるとおりなんですけれども、収集自

体が、収集立会人さんが立たれる前からとか、

それか、立たれた後、収集する時間があります。

その間に持ってこられるというところで、かな

りうちのほうも苦慮しておるところです。 

○委員（大倉裕一君） 担当課の方々の御苦労

されている部分というのは理解をしたいという

ふうに思います。やはり、その現場、現場で、

また状況が、お住まいの方々の状況も違うのか
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というふうに思います。どうしても、その時間

には帰ってくるのが間に合わずとかっていう場

合もですね、あろうかと思いますので、やっぱ

り町内のお住まいの方々の状況を十分考慮して

いただくことも必要かなと、行政側だけの都合

も必要なのかもしれませんけど、お住まいの方

の都合も考慮した上で、このあたりの対策を取

っていただけるようにですね、お願いをしてお

きたいというふうに思いますが、いかがでしょ

うか。 

○環境センター管理課長（稲本健一君） 検討

させていただきたいと思います。 

○委員長（増田一喜君） 聞こえました。 

○委員（大倉裕一君） 聞こえました、聞こえ

ました。 

 検討したいと思いますということなんですけ

ども、検討という言葉にはいろいろ受止め方が

あるようですので、あえて答弁は求めません。

しっかりそのあたりの事情を、しっかり把握し

ていただいて、トラブルにならないようなです

ね、対策を講じていただければというふうにお

願いをしておきたいと思います。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○委員（福嶋安徳君） 調書の中で、し尿処理

の問題ですけれども、以前から私たちも、し尿

処理施設は見学に行ったことはありますけれど

も、相当な老朽化の中で作業されているという

のが、私らも本当に御苦労だなというふうに思

っております。 

 そういう中に、老朽化施設の、何というか、

処理施設の基本構想、それと八代市生活排水処

理基本構想というのが計画されて、今検討され

ているところでありますけれども、その検討さ

れた経過については、どのような経過になって

おりますか、お伺いいたします。 

○理事兼環境課長（武宮 学君） 皆さん、お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）環境課の武宮でございます。よ

ろしくお願い申し上げます。 

 ただいまし尿処理施設、郡築十二番町にあり

ますが、その件について質問をいただきました。 

 し尿処理施設につきましては、し尿処理の施

設基本構想というものを、平成２７年度に策定

をいたし、当委員会に平成２８年度に報告をし

たというふうに記憶をしております。 

 その策定に至った経緯でございますが、委員

御承知のとおり、稼働から５９年がたとうして

おります。日本の国内のし尿処理施設の中でも

非常に古い施設でございますが、幸い熊本地震

の折に、軽微な損傷はありましたものの、大き

な主要設備の故障、あるいは損壊というのはな

かったものですから、今後新しい施設を造って

いくに当たって、どういうふうにタイムスケジ

ュール的に造っていくか、また、どこに造った

ほうがいいのかと、また、どのくらいの、どう

いう造り方のパターンがあるか、その辺のとこ

ろをまとめたのが、先ほど申しました八代市し

尿処理施設基本構想でございます。そういうい

きさつで策定をし、当委員会に報告をさせてい

ただいたところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（福嶋安徳君） いやいや、本当なかな

か、ああいうところで作業されておられる職員

さんも大変だなという思いはですね、ずっと思

っておりますけれども、今現在で、下水道が普

及してきておりますけれども、そういう中に、

このし尿処理施設の利用者というのはどのくら

いになりますか。利用者はどのくらいおられま

すか。 

○理事兼環境課長（武宮 学君） し尿処理施

設でございますので、利用者というよりも、郡

築十二番町にありますし尿処理施設は、旧市内

のくみ取り便槽から収集したし尿を持ってきて

処理をしている施設でございます。その年間の

搬入量を申し上げまして、本質問のお答えとさ

せていただきます。 
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 郡築十二番町にあります八代市衛生処理セン

ターにつきましては、年間２９７１キロリッタ

ーのし尿を持ち込まれておりまして、それを施

設内で処理し、適正に排出をしているというと

ころでございます。 

 以上でございます。 

○委員（福嶋安徳君） いろいろ、本当に御苦

労だと思います。 

 この２９７１キロリッター、今現在少なくな

った状況ではあろうと思いますが、ピーク時は、

大体どのくらいだったんですかね、多いときで。 

○理事兼環境課長（武宮 学君） 旧市内のく

み取りし尿を処理しているというふうに言いま

したが、私、先ほどの答弁で、郡築十二番町に

ございますし尿処理施設の経過年数でございま

すが、７９年と申し上げたかと思いますが、５

９年に訂正をいただきたいと思います。（委員

福嶋安徳君「５９年」と呼ぶ）はい、５９年で

ございます。 

 旧市内のくみ取り便槽の世帯数の推移を、ま

ず申し上げますと、そんなに変化がございませ

ん。人口減少はありますものの、くみ取りし尿

便槽は、そんなに著しく減少はしてないという

のが事実でございまして、ただいま申し上げま

した２９００キロリッターというような数値に

対しまして、一番多いときで３０００キロリッ

ターをちょっと超えるぐらいの収集量がござい

ました。そういった関係でですね、老朽化して

いる施設でもありますし、早急に、先ほど申し

ました整備構想に基づきまして整備を進めたい

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員（福嶋安徳君） どうもありがとうござ

いました。そんなには、やっぱり減っていない

ということでありますが、下水道が、まだ普及

してないんですかね、郡築校区のほうは。旧市

内のし尿処理をやっておられるところの状況に

ついては。下水道普及はどのようになっており

ますか。 

○環境課長補佐兼環境施設整備推進室長（藤澤

智博君） すみません、室長の藤澤と申します。

よろしくお願いします。 

 郡築十二番町の衛生処理センターにつきまし

ては、もともと衛生処理センターで、日量５０

キロで、もともと５０キロリットルで、当初設

計されておりました。今から６０年前だと、生

し尿がメインになってきておったと思うんです

けれども、今課長が申したように、年々減って

はきております。ただ、どうしても浄化槽など

が設置できない地域とかがありますので、どう

しても生し尿につきましては、今、横ばいで流

れていく感じになってきております。要するに、

浄化槽が設置できないところといいますのは、

地下水とかの関係上、どうしても放流水が確保

できない場所とか、そういう場所は、どうして

もくみ取りになります。また、イベント等で設

置します仮設トイレなども、今回坂本町でも設

置させていただいておりますが、そういうのも

全部くみ取りになりますので、どうしても、今

回は少し増えるかなと思いますけれども、そう

いう状況がありますので、今後も大体横ばいで

進むかなと考えておりますので、そういうふう

に考えていただければと思います。よろしくお

願いします。（委員福嶋安徳君「はい」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。ほ

かにありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 環境センターの運用の

ことになるんですけれども、マテリアル施設と

ごみ収集の車両の関係ですね、当初、車両につ

いては屋内に保管をするというようなお話だっ

たと思うんですが、現在はマテリアルの資源物

を、その車両の配置する場所に積み上げていら

っしゃるような現状ではないかというふうに思

っているんですが、このままいかれるんですか

ね。マテリアルのほうのビンとか缶とかですよ、

そちらのほうの資源物に重きを置かれる運用を
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されるのか、車両、先ほど修繕についてはとい

うような話もありましたけども、車両のほうを

大事にすべきなのか、そのあたりどのような考

えを持って、今運用されているんでしょうか。

この後のことについてもですね、少し方向性あ

たりを触れていただければというふうに思いま

す。 

○環境センター管理課長（稲本健一君） すみ

ません、委員御質問の車両についてなんですけ

れども、当初計画では、車庫等のほうに車両の

ほうを、マテリアルリサイクル推進施設と、そ

れとあとエネルギー回収推進施設、それとあと

収集の車両については、置く予定にしておりま

した。ただ、今、委員御質問のマテリアル棟と

エネ棟についての車両というのは、大体エネ棟

の中、あとマテリアル棟の中に入れているんで

すけれども、収集車両については、車庫等のほ

うに入れる計画でしたが、どうしても分別の、

資源物の分別についてですけれども、そちらの

ほうに、今重きを置かせていただきまして、ス

ペースのほうを分別の作業のほうに充てて、車

庫等については、分別の資源物に置いておりま

す。車両については、できるだけ雨に濡れない

ようにというところで、ランプウェイの下のほ

うに、車両のほうを置きまして、できるだけ雨

風にかからないように、屋根がかかったところ

に置いているというところです。 

 今後についてもですけれども、車両よりも、

どうしても資源を分別する作業が、どうしても

職員のほうが必要になるものですから、雨風に、

できるだけ職員のほうがかからないように作業

を行いたいというところで考えておるところで

す。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○委員（大倉裕一君） 作業員の方を大事にさ

れるというのは、私も賛同はしたいというふう

に思います。ただ、当初の計画と、実際運営を

してみると、事態が違ったという部分は、やっ

ぱり潔く行政として認めるべきではないかなと

いうふうに思うんですよね。そして、こういう

ふうな運用をしていきますよということをお知

らせいただいて、運用をしていっていただきた

いなというふうに思います。 

 現在の施設を有効に活用していくと、これ以

上施設を、また建設をするというんですかね、

そういったところは考えていらっしゃらないよ

うですが、先ほどおっしゃった車両の部分です

ね、稼働しない時間帯は、マテリアル施設、屋

根のついた施設の中に収められるとかですよ、

そういった対応をですね、しながら、市民の、

今のところは、まだ市民の財産ですよね、車両

についても。そういったところの対応を図って

いただきたいと。 

 本当は、もともとの運用に合わせるべきだと

いうふうに思うんですが、状況が状況というと

ころを理解したいと思いますので、そういった

ところは、しっかりまた検討を加えていただき

ながら、市民に説明のつく対応をお願いしてお

きたいというふうに思います。 

○理事兼環境課長（武宮 学君） 大変申し訳

ございません。私、先ほど、違った数字を申し

上げましたことに、今気づきましたので、議事

録訂正方、よろしくお願いします。 

 福嶋議員の御質問の中で、八代市衛生処理セ

ンターへの搬入量の御質問があったかと思いま

す。私、２９００キロリッターと申し上げまし

たが、それは、鏡町の衛生センターの実績でご

ざいました。大変失礼いたしました。 

 正しくはですね、令和元年度の実績で６６２

３キロリッターでございます。ちなみに、１年

前、平成３０年度の実績を申し上げさせていた

だきますと、６７９６キロリッターということ

で、ほとんど変わらない数値となっていること

を申し添えておきたいと思います。 

 以上でございます。大変失礼しました。 

○委員長（増田一喜君） ほかに。 
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○委員（大倉裕一君） 環境保全対策事業の騒

音と振動の調査の関係です。行政のほうで測定

をしていただいているということで、市民もひ

とまずは安心というような状況なのかなという

ふうに思いますが、依然として、その基準値を

オーバーしているというような状況があるとい

うふうにも、行政のほうから頂いた資料で知る

ことができました。１０月１７日、ＪＲのほう

に申入れといいますか、要望に行かれているよ

うですけれども、ＪＲのほうの対応といいます

か、回答については、どのような回答だったん

でしょうか。また、その後、その状況を受けて、

行政のほうから何かアクションを起こされたの

かどうか、その点についてお聞かせいただけれ

ばと思います。 

○理事兼環境課長（武宮 学君） 九州新幹線

騒音・振動調査に関する質問でございます。 

 ＪＲと鉄道・運輸機構に要請に参りましたが、

その後、ＪＲからの回答を申し上げさせていた

だきますと、環境基準の超過地点につきまして

は、優先的にレールの削正、削正というのは、

レールを削る行為でございますが、削正を実施

をしていきますというような御回答をいただい

ております。 

 また、鉄道・運輸機構からは、施設自体はＪ

Ｒに貸付けをしてあるというようなことで、Ｊ

Ｒ九州に対しまして、維持管理の中で騒音対策

に努めるよう要請をしていくというような回答

もあっております。 

 また、市のほうから、この要望のときにお願

いしましたことを申し上げますと、レールの削

正をしますと、その因果関係は、まだよく分か

っておりませんが、騒音が、やっぱり若干低く

なる傾向にあるようでございます。レールの削

正は、やはり騒音対策としては有効ではないか

というふうに、私は考えております。そのとき

に、基本的には環境基準が超過している部分を、

ＪＲとしては、レール削正をするというような

方針でございましたが、地元の宮地町の、地元

の沿線住民の方から、地震後に非常に騒音がひ

どくなったんじゃないかというような不安の声

あたりを聞いておりましたもんですから、宮地

町では、基準を超えておりませんが、ぜひ宮地

町もレールの削正をしていただけませんかとい

うように、こちらからお願いをしたところでご

ざいます。その点につきましてですね、本年二

月に、ＪＲの担当者の方が市に来庁されまして、

環境基準の超過地点のレール削正を行う際に、

宮地町の部分についても、併せてレール削正を

行いますというような回答をいただいていると

ころでございます。 

 レール削正につきましては、この秋にでも実

施をされるというふうに聞いているところでご

ざいます。 

 以上、お答えとします。 

○委員（大倉裕一君） 要望になりますが、詳

しく御説明いただきましてありがとうございま

した。やはり市民の皆さん、特に沿線の皆さん

は、睡眠障害だとかですね、家のひび割れとか、

非常にシビアな悩みを抱えていらっしゃる方々

がいらっしゃいますので、丁寧な対応と、また

ＪＲ関係会社のほうにもですね、しっかり、ま

た働きかけをしていただくようにお願いをして

おきたいというふうに思います。 

○委員長（増田一喜君） それは要望ですね。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（増田一喜君） ほかに質疑ありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

○委員（大倉裕一君） 不用額とですね、それ

から流用についてですが、流用につきましては、

やむを得ない部分については理解をしたいとい

うふうに思いますが、できるだけそういったこ
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とがないようにお願いをしておきたいというこ

とと、実行レベルに当たって、工程といいます

か、工法を見直したというようなことがあった

と思います。そのあたりもですね、予算を作成

される段階から、その工法についてもしっかり

検討していただいて、予算申請をしていただく

ということが基本ではないかなというふうに思

いますので、その点を意見として述べさせてい

ただきたいというふうに思います。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 以上で、第４款・衛生費中、市民環境部関係

分についてを終了します。 

 執行部入れ替わりのため、小会いたします。 

（午前１１時１０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時１２分 本会） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、第７款・土木費、第１０款・災害復旧

費ついて、一括して建設部から説明願います。 

○建設部長（潮崎 勝君） 皆さん、おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）建設部、潮崎でございます。 

 それでは、議案第９８号・令和元年度八代市

一般会計歳入歳出決算のうち、建設部が所管い

たします歳出決算の総括を述べさせていただき

ます。着座にて説明させていただきます。 

○委員長（増田一喜君） どうぞ。 

○建設部長（潮崎 勝君） 令和元年度は、第

２次八代市総合計画及び八代市重点戦略の２年

目の年であり、さらに、平成２８年熊本地震後

の八代市復旧・復興プランの４年目となること

から、総合計画で掲げる５つの基本目標の一つ

である安全・安心・快適に暮らせるまちづくり

の実現に向け、社会資本の整備や耐震化の促進

及び施設の長寿命化に向けた対策など、ハード

事業、ソフト事業の両面から、精力的に取り組

んでまいりました。本日は、令和元年度の取組

の中から、４つの視点に整理し、総括させてい

ただきます。 

 まず第１点目、熊本地震からの復旧・復興に

向けた取組でございます。八代市が行う社会基

盤施設の復旧や、長期間通行止めとなっていた

県道八代不知火線の横江大橋の復旧、さらに、

九州縦軸のリダンダンシー確保が期待できる九

州西回り自動車道の津奈木－水俣間の供用開始

など、発災から３年目となる平成３０年度まで

に、復旧に関する主な取組を完了することがで

きました。令和元年度においては、さらなる復

興に資するため、新たな広域ネットワーク道路

の形成に向けた八代・天草シーラインの実現、

八代海北部沿岸道路の推進、重要物流道路とし

ての国道３号宇城－八代間の機能強化など、関

係市町村や民間団体と連携を密にし、県、国、

政府などに対して精力的に要望を重ねてまいり

ました。 

 このように、八代市復旧・復興プランの進捗

は順調に進んでおり、令和元年度では、同プラ

ンを引き継ぐ形で、さらなる自然災害発生に備

えた八代市国土強靭化地域計画を策定したとこ

ろでございます。 

 次に、２点目、八代市重点戦略の中で、市長

が、特に進める５つの重要取組の一つでござい

ます、安全・安心で魅力ある都市を築くを実現

するために行う幹線道路網の整備でございます。

幹線道路ネットワークについては、地域経済の

発展のみならず、災害時の重要な物流道路とし

ての観点からも、その重要性はますます高まる

中、平成２９年４月に一部供用を開始した西片

西宮線では、南側の２工区に着手しており、用

地買収及び移転補償に取り組んだところでござ

います。 

 また、南部幹線においては、平成２９年３月

の市施工区間の供用開始に引き続き、県施工区

間の事業進捗を図っていただくよう、国と県に
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強く要望を行いました。 

 さらに、新八代駅へのアクセス強化と、東西

の幹線軸形成を目的とした、千丁町の新牟田西

牟田線と川田町西の竜西東西１２号線について

は、社会資本整備総合交付金を活用し、整備を

進め、令和元年度末の進捗状況は、新牟田西牟

田線が４０.３％、竜西東西１２号線が１０.

０％であり、２路線とも２０２２年度の完成を

目指し、事業進捗に努めてまいります。 

 なお、この２つの道路は、現在県が施工中の

県道新八代停車場線とそれぞれ接続することに

なり、完成後は、国道３号から東西アクセス道

路として人流、物流への発現効果が発揮される

こととなります。 

 なお、新庁舎を核とし、インバウンド需要と

本町アーケード街の活性化に向けたシンボルロ

ード整備事業は、年度内に完成したものの、コ

ロナ禍の影響で、その効果が発揮できない状況

にございます。 

 次に、３点目、快適な住環境の形成に向けた

空き家対策と景観計画への取組でございます。

空き家の放置は、家屋の老朽化などを原因とし

た倒壊や飛散による被害、浄化槽の破損や汚水

の流出、敷地内への不法投棄や植栽の繁茂によ

る害虫の増殖、道路通行への支障など、周辺に

与える悪影響が大きな社会問題となっている現

状を踏まえ、平成２７年に空き家対策特別措置

法が施行されました。 

 そこで、本市では家屋の除去に対する助成を

行う老朽危険空き家等除却促進事業や、空き家

の利活用を促す空き家バンク事業に取り組んで

おります。 

 老朽危険空き家等除却促進事業の実績として、

４５件の助成を行っており、周辺の生活環境の

改善に努めております。 

 また、空き家バンク事業では、平成２９年度

から、固定資産税納付通知書の発送時に同事業

の啓発チラシを同封したり、広報やつしろ９月

号に特集を組むなど、幅広く周知活動に努め、

令和元年度末までの成果は、賃貸４件、売買２

４件、計２８件の成約実績となっております。 

 さらに、景観計画への取組では、６月に八代

市景観条例を制定し、９月に景観行政団体に移

行いたしました。また、八代市景観計画で景観

重点地区の候補の一つと位置づけている妙見宮

周辺の地区指定に向け、県道や市道の無電柱化

や景観に配慮した新たなルールづくりなど、地

域住民との合意形成を図っております。 

 最後に、４点目、市民生活に密着した要望に

対する取組でございます。市内一円の道路や河

川及び公園など、市民に身近な公共施設に関す

る維持管理も、建設部の重要な業務でございま

す。 

 道路維持事業では、延長約１.２キロメート

ルの舗装工事や、１６１件の修繕工事を実施し、

市内一円道路改良事業では、工事件数６９件で、

約５.６キロメートルの道路改良や舗装工事を

実施し、さらに市内一円河川改修事業では、１

２件の改修工事や６７件の除草や管理業務を実

施しておりますが、年間１０００件近く提出さ

れる建設部への地域要望に対して、市民の皆様

に満足いただける対応ができていない状況にご

ざいます。 

 近年、厳しい財政事情が続く中ではございま

すが、補助金などの確保・拡充と併せ、施設の

安全性と長寿命化を図り、施行の緊急度を見極

める力を持った職員の育成に努め、費用対効果

の観点や、コスト縮減対策、設計内容の再点検

など、執行面の工夫にも力を入れてまいりたい

と考えております。 

 以上で、令和元年度一般会計決算における建

設部の総括とさせていただきます。 

 なお、事業ごとの決算の詳細につきましては、

西建設部次長に説明いたさせますので、よろし

くお願いいたします。 

○建設部次長（西 竜一君） 皆さん、おはよ
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うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）建設部の西でございます。よろしく

お願いします。申し訳ありませんが、着座にて

説明させていただいてよろしいでしょうか。 

○委員長（増田一喜君） どうぞ。 

○建設部次長（西 竜一君） 失礼します。 

 令和元年度八代市一般会計歳入歳出決算のう

ち、第７款・土木費、第１０款・災害復旧費中、

建設部関係分につきましては、先ほどの衛生費

と同様、令和元年度における主要な施策の成果

に関する調書（その１）にて説明を行いたいと

思います。 

 主要な施策の成果に関する調書の説明は、ま

ず、票中の左上にある事務事業名を申し上げま

す。そして、事業の内容、決算額、特定財源、

繰越額、不用額及び今後の方向性の順で、順次

説明を行いたいと思います。 

 そして、最後に、決算書で主な流用額の説明

を行いたいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、主要な施策の成果に関する調書の

１２０ページをお願いします。 

 下段の老朽危険空き家等除却促進事業は、老

朽化し、危険な状態で放置されている空き家の

除却を行う所有者に対して、除却費用の一部を

補助するものでございます。 

 決算額２４７４万７０００円は、４５件分の

解体除却補助金が主なものでございます。なお、

特定財源として、国庫支出金１２２４万７００

０円がございます。不用額１１４万２０００円

は、年度末に辞退された方があったためでござ

います。 

 今後の方向性としましては、市による実施、

現行どおりとしております。老朽化した空き家

は後を絶たず、年々増加する傾向にあることか

ら、今後も事業を継続し、生活環境の改善に取

り組んでまいりたいと考えております。 

 １２１ページをお願いします。 

 上段の民間建築物耐震化促進事業は、民間建

築物の耐震性が低いとされている昭和５６年以

前に着工した戸建て木造住宅や、緊急輸送道路

の沿道建築物の所有者に対しまして、耐震診断

及び耐震改修費用の一部を補助するものでござ

います。 

 決算額１３７４万３０００円は、平成３０年

度繰越分を含め、耐震化改修設計１件、耐震改

修設計工事４件、耐震建て替え工事９件、シェ

ルター１件が主なものでございます。なお、特

定財源として、国庫支出金３８１万７０００円

及び県支出金１２５万３０００円がございます。

繰越額７００万円は、申請者と設計者等とによ

る協議に時間を要したことや、年度末の申請分

で事業実施期間が不足したことにより繰り越し

たものでございます。不用額５５９万５０００

円は、予算額を超える申請がありましたものの、

工事費の自己負担が想定より多額であったこと

など、経済的な理由により辞退があったためで

ございます。 

 今後の方向性として、市による実施、現行ど

おりとし、耐震化の支援事業の情報や地震災害

の備えについて、住宅の所有者等へ継続して発

信をし、耐震化の促進に努めてまいりたいと考

えております。 

 １２２ページをお願いいたします。 

 下段の交通安全施設整備事業は、市が管理す

る道路において、ガードレールやカーブミラー

など交通安全施設の整備及び補修を行うことで、

道路を利用する市民の安全・安心を確保するも

のでございます。 

 決算額３１３５万８０００円は、ガードレー

ル及び転落防止柵設置１０件、約７０７メート

ル、カーブミラー・標識設置７件、１６基、カ

ラー舗装や区画線設置６件、約６.６キロメー

トル、交通安全施設の修繕９８件などが主なも

のでございます。繰越額２０４６万円は、国の

補正予算が年度末になったことによるものでご

ざいます。不用額３５万２０００円は、入札残
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が主なものでございます。 

 今後の方向性としまして、市による実施、規

模拡充としており、継続して安心・安全な道路

空間を確保していくため、道路パトロールや、

警察、教育委員会との連携を強化し、効率的な

対策を検討しながら取り組んでまいりたいと考

えております。 

 １２３ページをお願いいたします。 

 上段の道路維持事業は、市が管理する道路の

機能保全を目的に、路面や構造物の維持補修並

びに街路樹の維持管理などを行うものでござい

ます。決算額４億６３６８万２０００円は、補

助事業として、平成３０年度繰越分も含め、道

整備交付金事業で、舗装工事１件、２９０メー

トル、防災・安全交付金事業では、舗装工事４

件、８６１メートル、災害防除工事８件、５１

７メートル、視覚誘導ブロック設置工事１件、

１９１メートルなどでございます。単独事業で

は、比較的規模の小さな工事や舗装の補修など

の維持工事を３３件、災害防除工事１件、その

他側溝蓋などの修繕１６１件が主なものでござ

います。なお、特定財源として、国庫支出金１

億１７５９万２０００円、地方債２億３２０万

円、その他特定財源として、道路占用料など４

６３９万２０００円がございます。繰越額７５

０７万７０００円は、国の補正予算成立が年度

末となったことが主な理由でございます。不用

額１９９４万円は、国からの補助事業の内示減

や入札残が主なものでございます。 

 今後の方向性として、市による実施、規模拡

充とし、市が管理する膨大な延長の道路を安全

に維持していくため、国の補助金を積極的に活

用するなど予算の確保に取り組んでまいりたい

と考えております。 

 下段の市内一円道路改良事業は、市民生活に

密着した道路の交通環境改善を図る目的で、幅

員が狭く、離合がしづらい、路肩が崩れて危険

であるなど、改良が必要な道路を計画的に拡幅

改良や舗装、側溝などの整備を進めるものでご

ざいます。 

 決算額８億３６９２万８０００円は、平成３

０年度繰越分を含め、道路改良工事や舗装工事

など６９件、延長約５.６キロメートル、用地

買収２３件、３０３２平方メートル、建物補償

等３２件が主なものでございます。このうち、

国の交付金事業であります社会資本整備総合交

付金事業では、鏡町の有佐貝洲大江湖線や氷川

高校前線、千丁町の新牟田西牟田線や竜西東西

１２号線、いわゆる東西アクセス道路、及び松

高校区の永碇町高島町線などの整備に取り組ん

でいるところでございます。なお、特定財源と

して、国庫支出金１億４７６８万５０００円、

地方債６億２６７０万円があります。繰越額２

億４８２万９０００円は、国の補正予算成立が

年度末となったことや、関係機関との協議、地

権者との用地補償交渉に日数を要したことが主

な理由でございます。不用額１６７８万５００

０円は、現地確認の結果、地盤改良が不要とな

ったため減額変更となったものや入札残などで

ございます。 

 今後の方向性は、市による実施、規模拡充と

し、生活道路の整備による利便性の向上に加え、

東西アクセス道路などの幹線道路の整備を行う

とともに、歩行者、自転車の安全・安心を確保

するための歩道整備など、人に優しい道づくり

を目指してまいりたいと考えております。 

 １２４ページをお願いします。 

 上段のシンボルロード整備事業は、新庁舎か

ら本町アーケード商店街を結ぶ通称こいこい通

りをシンボルロードとして整備したものでござ

います。 

 決算額１億４２５９万２０００円は、シンボ

ルロード整備工事費でございます。特定財源は、

地方債１億３５４０万円がございます。本事業

は、本年３月に完了しております。 

 下段の橋梁長寿命化修繕事業は、市が管理す
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る橋長２メートル以上の１８６９橋の橋梁の近

接目視点検を実施し、橋梁長寿命化修繕計画を

策定、老朽化が進む中、壊れてから架け替える

のではなく、早めに予防保全することで寿命を

延ばし、トータル的に費用の縮減を図ろうとす

るものでございます。 

 決算額１億９５６９万４０００円は、平成３

０年度の繰越分も含め、橋梁定期点検業務委託

５件、２７２橋や、橋梁長寿命化修繕計画策定

業務委託、坂本町の中谷橋１橋の補修工事を実

施しております。なお、特定財源として、国庫

支出金１億７６２万２０００円、地方債５７２

０万円がございます。繰越額２億８１２７万８

０００円は、国の予算成立が年度末となったこ

とや、河川管理者との協議に日数を要したこと

などが主な理由でございます。不用額９１万４

０００円は、入札残が主なものでございます。 

 今後の方向性としましては、市による実施、

規模拡充としており、今後、調査の進行により

橋梁の老朽化による補修箇所も増えてくること

が想定されるため、規模を拡充し、適正な保全

に取り組んでまいりたいと考えております。 

 １２５ページをお願いします。 

 下段の市内一円河川改修事業は、護岸などの

河川施設を整備し、災害に強い河川づくりに努

めることで、未然に河川災害を防止し、市民の

財産を守り、市民生活の安全確保を図るもので

ございます。 

 決算額４６３３万４０００円は、日奈久大坪

町の大坪川など１２件の改修工事や修繕１４件、

千丁町の大鞘川など６７件の除草及び河川施設

等の管理業務委託が主なものでございます。特

定財源として、県支出金１２８２万円、地方債

２２１０万円がございます。繰越額５００万円

は、入札不調により業者選定が遅れたことから、

年度内での完了が困難となったため、繰り越し

たものでございます。不用額３０８万２０００

円は、入札残が主なものでございます。 

 今後の方向性として、市による実施、現行ど

おりとし、市民生活の安全確保を図るため、計

画的な河川改修を進め、河川災害防止に取り組

んでまいりたいと考えております。 

 １２６ページをお願いします。 

 下段の八代港県営事業負担金事業は、熊本県

が八代港の利便性向上、船舶運航の安全確保及

び港湾機能充実のため実施する港湾改修事業等

に対し、八代市が費用の一部を負担しているも

のでございます。 

 決算額４億１７２０万円は、国直轄事業のク

ルーズ岸壁の改修やしゅんせつが２０分の１の

負担金で１億３１８０万円、耐震岸壁の改修が

１０分の１の負担金で１億７２８０万円、県の

港湾改修事業で外港地区における道路補修や堤

防補修及び航路しゅんせつなどが６分の１の負

担金で１億８４５万円、海岸整備事業で大島樋

門等老朽化対策が２０分の１の負担金で４１５

万円でございます。特定財源として、地方債３

億５６３０万円がございます。不用額９２５万

円は、国直轄事業、県港湾整備の各事業の、年

度末における事業費清算に伴う残額でございま

す。 

 今後の方向性として、市による実施、現行ど

おりとし、八代港港湾計画に沿った施設整備が

着々と推進されるよう、予算の確保に努めてま

いりたいと考えております。 

 １２７ページをお願いします。 

 上段の港湾施設改修事業は、市が管理します

日奈久港及び鏡港の港湾施設の改修を行い、港

湾機能の強化を図るものでございます。 

 決算額６９０５万３０００円は、鏡港泊地に

堆積した土砂のしゅんせつ２２９０平方メート

ルと日奈久港の浮消波堤設置工事でございます。

なお、特定財源として、国庫支出金１４００万

円、地方債２５２０万円がございます。不用額

５２万１０００円は入札残でございます。 

 今後の方向性として、市による実施、現行ど
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おりとし、今後も日奈久港と鏡港の施設改修や

しゅんせつを計画的に取り組んでまいりたいと

考えております。 

 １２８ページをお願いします。 

 下段の南部幹線道路整備事業（県事業負担金）

は、市街地中心部の建馬町から八代南インター

チェンジ付近の国道３号を結ぶ都市計画道路の

整備でございまして、全体延長５６３０メート

ルのうち、市施工区間が平成２９年３月に供用

開始し、県施工区間として、建馬町交差点から

麦島線までの延長９６５メートル区間の整備に

伴う県事業負担金を支出するものでございます。 

 決算額４２３０万５０００円は、県が実施し

た事業に伴う負担金でございます。特定財源と

して、地方債４０１０万円がございます。不用

額７６９万５０００円は、県の事業量減に伴う

負担金の減額によるものでございます。 

 今後の方向性として、市による実施、規模拡

充とし、本路線は全線開通してこそ、より効果

が発揮されますことから、今後も予算確保に努

め、事業促進が図れるよう強く要望してまいり

たいと考えております。 

 １２９ページをお願いします。 

 上段の西片西宮線道路整備事業は、西片町の

県道八代港線と西宮町の国道３号を結ぶ都市計

画道路の整備でございまして、全体延長１００

０メートルのうち、県道八代港線から市道上片

町上日置町線、通称二中通りまでの１工区３６

０メートル区間が、平成２９年４月に供用開始

し、引き続き八代市食肉センター跡付近までの

２工区３５０メートルの整備に取り組んでいる

ところでございます。 

 決算額１億３３６１万８０００円は、平成３

０年度繰越分も含め、用地買収１１件、建物等

移転補償１１件などが主なものでございます。

特定財源として、国庫支出金６５０７万７００

０円、地方債６２３０万円がございます。繰越

額９０６１万２０００円は、国の補正予算成立

が年度末となったことや、用地買収において、

年度内に用地・建物移転補償契約に至ったもの

の、既存家屋の解体などが年度内に完了しなか

ったことなどが主な理由でございます。不用額

２０６万８０００円は、交付金の内示減や入札

残によるものでございます。 

 今後の方向性として、市による実施、規模拡

充とし、本路線は、国道３号まで全線開通して

こそ、より効果が発揮されますことから、事業

促進が図られるよう、今後も予算確保に努める

必要があると考えております。 

 続きまして、１３０ページをお願いいたしま

す。 

 上段の市内一円都市下水路整備事業は、主に

都市計画用途区域内の排水路の改良及び維持管

理を行うことで、浸水防除と環境整備に寄与す

るものでございます。 

 決算額４５６３万１０００円は、排水路改良

工事１４件、排水路の修繕２０件などが主なも

のでございます。特定財源として、地方債３１

１０万円がございます。繰越額８９４万３００

０円は、入札不調により業者選定が遅れたこと

から、年度内での完了が困難となったため、繰

り越したものでございます。 

 今後の方向性として、市による実施、現行ど

おりとし、地元で行う排水路のしゅんせつ等に

ついては、市で土砂の運搬・処分を支援し、地

元による維持管理を推進し、地域住民との協働

による事業実施に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

 下段の市内一円公園維持管理事業は、建設部

所管の１００公園の適切な維持管理を行い、市

民の快適な公園利用を図るものでございます。 

 決算額１億６４３万１０００円は、公園施設

の修繕、公園施設管理委託や樹木管理委託など

が主なものでございます。その他、特定財源と

して公園使用料や占用料、自動販売機設置料な

ど８４３万円がございます。不用額９０万８０
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００円は、入札残が主なものでございます。 

 今後の方向性として、市による実施、現行ど

おりとし、地元公園愛護会などと協力し、適切

な維持管理に取り組んでまいりたいと考えてお

ります。 

 １３１ページをお願いいたします。 

 上段の市内一円公園施設整備事業は、既存公

園の施設整備の中で、補助事業の対象とならな

い比較的小規模な工事などを実施しているもの

でございます。 

 決算額３７７９万２０００円は、平成３０年

度繰越分も含め、高島公園落石防護工事など公

園施設改築１２件、松崎公園など１０公園の遊

具設置及び改築工事１１件、北部中央公園など

２公園のソーラー照明設置２件を実施しており

ます。特定財源として、地方債１２９０万円と、

ふるさと八代元気づくり応援基金繰入金１９６

８万７０００円がございます。不用額１５０万

７０００円は、入札残が主なものでございます。 

 今後の方向性として、市による実施、現行ど

おりとし、コスト削減や整備対象の厳選を図る

など、効率的な施設整備に取り組んでまいりた

いと考えております。 

 １３２ページをお願いします。 

 下段の八千把地区土地区画整理事業は、良好

な市街地整備のために、道路や公園などの公共

施設の整備改善を行い、宅地の利用増進を図る

もので、平成１２年度より古閑中町の面積４４

ヘクタールの区域を取り組んでおり、進捗率は、

令和元年度で９０.３％でございます。 

 決算額１億３９６万３０００円は、平成３０

年度繰越分も含め、都市計画道路や区画道路の

築造５５メートル、舗装７７１メートル、建物

の移転補償２件などが主なものでございます。

特定財源として、国庫支出金７７４万円、地方

債５４６０万円、その他特定財源、八千把地区

土地区画整理事業基金繰入金３５２６万３００

０円がございます。繰越額５６９３万４０００

円は、換地先の調整に日数を要し、整地工事や

補償に遅れが生じたこと、また、熊本地震や豪

雨・台風災害に伴う復旧工事による作業員及び

資材の不足により、建物移転に大幅な遅れが生

じたことにより、年度内の完了が困難となった

ことから繰り越したものでございます。不用額

６６２４万８０００円は、交付金の内示減や入

札残によるものでございます。 

 今後の方向性として、市による実施、現行ど

おりとし、今後も、保留地の売却による財源確

保に努め、引き続き効率的な整備に取り組んで

まいりたいと考えております。 

 １３３ページをお願いします。 

 上段の公営住宅ストック総合改善事業は、市

営住宅を長く維持し、総合的な建設コストを抑

えることを目的に、八代市営住宅長寿命化計画

を策定し、平成２３年度から取り組んでいるも

のでございます。 

 決算額５７９７万円は、麦島団地の屋上防水

及び外壁改修工事でございます。特定財源とし

て、国庫支出金２６０３万６０００円、地方債

２６００万円、その他特定財源、公営住宅使用

料５９３万４０００円がございます。 

 今後の方向性として、市による実施、現行ど

おりとし、今後も、八代市営住宅長寿命化計画

に基づき、市営住宅の長期活用を図りつつ、計

画的な改修に取り組んでまいりたいと考えてお

ります。 

 少し飛ばしまして、１６８ページをお開きく

ださい。 

 ここからは、公共土木施設災害復旧費になり

ます。 

 上段の道路橋梁施設災害復旧事業は、被災し

た道路の舗装やのり面、橋梁等の施設を復旧す

るものでございます。 

 決算額６０６１万６０００円は、平成３０年

度から繰越分の坂本町の木折・責線など６件の

災害復旧工事と、令和元年度の梅雨前線豪雨や
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台風災害によって被災した、泉町の下屋敷～樅

木線などの災害復旧工事５件や、測量・設計・

調査等業務委託４件、土砂撤去などの復旧修繕

４９件が主なものでございます。特定財源とし

て、国庫支出金１７９０万２０００円、地方債

１１４０万円、その他特定財源、災害復旧工事

返還金９７万２０００円がございます。繰越額

８３６万円は、国の災害査定の遅れにより、災

害査定を受けてからの発注となったことから、

年度内の完了が困難となったため繰り越したも

のでございます。なお、繰越し工事につきまし

ては、令和２年８月までに完了しております。

不用額１２８３万７０００円は、この予算が、

被災から直ちに概略調査を基にして計上してお

りますことから、補助査定や詳細調査の結果に

差異が生じたことが主なものでございます。 

 下段の河川施設災害復旧事業は、被災した堤

防や護岸などの河川施設を復旧するものでござ

います。決算額１９２１万８０００円は、平成

３０年度から繰越分の坂本町の小野川など２件

の災害復旧工事と、令和元年度の梅雨前線豪雨

などによって被災した二見本町の南川など６件

の河川施設修繕が主なものでございます。特定

財源として、国庫支出金８５２万４０００円、

地方債５７０万円がございます。不用額７９万

６０００円は、入札残が主なものでございます。 

 それでは、ちょっと決算額をお願いしたいと

思います。企業会計繰出金について御説明いた

します。 

 決算書の１４４、１４５ページをお願いいた

します。 

 下から２段目の目になりますが、款７・土木

費、項５・都市計画費、目１・都市計画総務費

の節２８・繰出金の支出済額１４億４１５０万

円は、下水道事業会計へ繰出しを行っておりま

す。不用額９７００万円は、料金改定などの影

響や前年度決算状況を考慮しまして、減額調整

したことによるものでございます。 

 最後に、流用つきまして説明したいと思いま

す。流用額が１００万円以上につきまして説明

を行いたいと思います。 

 決算書の１４０、１４１ページをお開きいた

だきたいと思います。 

 下段の備考欄のほうになりますが、款７・土

木費、項２・道路橋梁費、目２・道路維持費の

備考欄２００万円は、節１２・役務費より節１

１・需用費へ流用しております。これは、突発

的な道路陥没への対応や側溝蓋の修繕などによ

り、節１１の需用費が不足したことから流用し

たものでございます。 

 また、その下に記載の１８１３万１０００円

は、節１５・工事請負費より節１３・委託料へ

流用しております。これは、泉町の下屋敷～樅

木線において、当初１５０メートルの測量設計

を予定しておりましたが、現地を再確認したと

ころ、必要な箇所が増えまして、６００メート

ルの測量設計が必要になり、節１３・委託料が

不足したことから流用したものでございます。 

 次に、一つ開いていただきまして、１４２、

１４３ページをお願いします。 

 上段の表の備考欄になります。目３・道路新

設改良費の備考欄、下から５行目ぐらいになり

ますが、７９１万１０００円は、節１３・委託

料より節１５・工事請負費へ流用しております。

これは、新牟田西牟田線外６路線の設計変更に

より、節１５・工事請負費が不足したことから

流用したものと、氷川高校前線において、重要

構造物の設計及び調査項目の追加により、節１

３・委託料が不足したことから、節１５・工事

請負費から流用したものの差額でございます。 

 その２つ下に記載の１８４万６０００円は、

節１７・公有財産購入費より節１３・委託料へ

流用しております。これは、竜西東西１２号線

において、建物等補償調査業務委託の費用が増

大したことにより、節１３・委託料が不足した

ことから流用したものでございます。 
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 その下に記載の１９９万８０００円は、節１

７・公有財産購入費より節２２・補償、補塡及

び賠償金へ流用しております。これは、新牟田

西牟田線において、建物移転補償費の費用が増

大したことにより、節２２・補償、補塡及び賠

償金が不足したことから流用したものでござい

ます。 

 その下に記載の１２７万２０００円は、節２

２・補償、補塡及び賠償金より節１３・委託料

へ流用しております。これは、新牟田西牟田線

において、地権者との交渉で補償内容の見直し

が必要となり、補償費の再算定委託の追加、建

物等補償調査業務委託の費用が増大したことに

より、節１３の委託料が不足したことから流用

したものと、建物移転補償費の費用が増大した

ことにより、節２２・補償、補塡及び賠償金が

不足したことから、節１３・委託料から流用し

たものの差額でございます。 

 次に、１４４、１４５ページをお願いします。 

 これも、１４５ページの備考欄の一番下にな

ります。項５・都市計画費、目２・街路事業費

の備考欄５６８万９０００円は、節２２・補償、

補塡及び賠償金より節１７・公有財産購入費へ

流用しております。これは、内示減及び補償費

の見直しに伴い、当初予定していた地権者を変

更して用地交渉を行うこととなったことから、

節１７・公有財産購入費が不足したため、流用

したものでございます。 

 次に、１４８ページ、１４９ページをお願い

します。 

 上段の表の備考欄でございます。項５・都市

計画費、目５・区画整理費の備考欄１０８万円

は、節２２・補償、補塡及び賠償金より節１

５・工事請負費へ流用しております。これは、

建物移転補償の予算残分を、事業進捗を図るた

め、節１５・工事請負費へ流用したものでござ

います。 

 次に、少し飛びまして、１７２、１７３ペー

ジをお願いします。 

 上段の備考欄ということになります。款１

０・災害復旧費、項２・公共土木施設災害復旧

費、目１・道路橋梁施設災害復旧費の備考欄と、

その下の目２・河川施設災害復旧費の備考欄の

１７８万６０００円は、坂本町の木折・責線に

おいて、埋め戻し材を流用土から購入土へ変更

したことなどにより工事費が増加し、節１５・

工事請負費が不足したことから、河川施設災害

復旧費から道路橋梁施設災害復旧費へ流用した

ものでございます。 

 以上で、令和元年度八代市一般会計歳入歳出

決算、建設部所管分の説明を終わります。御審

議よろしくお願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、午前中の

審議は、第７款・土木費及び第１０款・災害復

旧費の説明までとして、休憩いたします。午後

は１３時から再開いたします。 

（午後０時００分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時００分 開議） 

○委員長（増田一喜君） 休憩前に引き続き、

建設環境委員会を再開いたします。 

 それでは、午前中に説明のありました、第７

款・土木費及び第１０款・災害復旧費について

質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（橋本隆一君） お世話になります。 

 老朽危険空き家等除却促進事業についてお尋

ねをしたいと思うんですけれども、まず、所有

者に対しての、その除却費用の一部を補助する

ということで、一部が補助額なのか、補助率な

のかというのと、その補助率が幾らか、補助額

は幾らか、それから、上限額があるならば、上

限額は幾らかということとですね、それから、

いわゆる所有者が不明、特定できない場合です

ね、地域から非常に、撤去してほしいという要

望等があった場合に、その判断はどうされるの

かとか、様々なケースがあるんですけども、そ
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ういったことへの対応について、どのようにな

されているのか、お尋ねしたいんですけれども。 

○理事兼住宅課長（下村孝志君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）住宅課、下村

と申します。よろしくお願いします。 

 まず最初に、老朽危険空き家等除却促進事業

補助についてでございますけれども、まず、空

き家の解体する見積りというのを基本としまし

て、そのうちの補助対象経費というのを、まず

出します。それに１０分の８を掛けまして、ま

たさらに、それに３分の２を掛けて、上限額を

確定いたします。それが６０万円というのが上

限ということになります。６０万円の上限につ

きましては、国が半分、市が半分ということに

なります。 

 それと、２つ目の御質問でございますけれど

も、大体所有者が解体の意思を示すというのが

一番でございますので、実際には、しっかりと

そこの部分を、まずもって所有者のほうに出し

ていただきますけれども、その所有者が分から

ないときというような質問だったと思いますけ

れども、こちらのほうで、いろいろ所有者等に

ついて調査いたします。その中で、該当にあっ

た方にお知らせをして、適正な管理を呼びかけ

るというような運びとなっております。 

 以上です。 

○委員（橋本隆一君） ありがとうございます。

私も相談があったんですけれども、その所有者

が、なかなか応じられない場合ですね、近所の

方が、この前の台風のように、何でんかんでん

飛んできてから、被害があった分には、いずれ

の場合も、それは相手に賠償責任はないんです

けど、やっぱり明らかにこの家は危険と分かっ

とうとにほったらかしてあると。市役所に言っ

ても、言われたように、所有者に言っても動か

っさんもんだけんですねって、とうとう何年っ

て、そこになっていると。それば市のほうで、

何とか行政的にできないかという相談があった

もんですから、そこら辺に対しての執行権とい

うのができるのかなっちゅうのを、ちょっとお

尋ねしたいと思いまして、どうですかね。 

○理事兼住宅課長（下村孝志君） 委員おっし

ゃられるのは、代執行等の強制的な、行政とし

てできることであろうかと考えます。ただ、建

物の所有権というのがございまして、実際には

そこまでいくのには、まずは助言から始まって、

少しずつ勧告、指示等、そういった関わりをず

っと、一定の期間を持った上で、最終的に、こ

の建物はどうしても危険であると判断した場合

に、そういった代執行、あるいは所有者がとう

とう分からなかった場合というのは、代執行と

いうようなのがありますけれども、そこまでい

くのには、個人の権利を代行するというような

ことになりますので、非常に時間がかかるとい

うのが現状でございます。今まだ、そういった

物件については、取り扱っておりません。 

○委員（橋本隆一君） 理解できました。あり

がとうございました。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○委員（髙山正夫君） 景観形成支援事業とで

すね、西片西宮線、この２つの事業について質

問させていただきます。 

 まず、景観形成支援事業でございますが、昨

年の９月に八代市景観条例が、八代市のですね、

八代市景観条例が施行されまして、いろいろ周

辺の測量とか、妙見さん通り沿いの、あの周辺

の測量とか、ここにあります景観重点地区の策

定業務委託とか等ございますが、現在、いろい

ろ住民説明会等ございまして、目には見えてた

んですが、こういったコロナの関係でですね、

最近ちょっと動きが見えないという部分があり

ますので、質問でございますけども、現在の、

大体全体的な進捗状況、簡単に結構でございま

す。 

 あと、今後住民、いろいろ委員会等ができて

ますので、宮地地区にはですね。今後の説明会
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等の実施の展望というか、予定等ございました

らですね、その２点、御教示いただければと思

います。 

 それと、あと１点がですね、西片西宮線でご

ざいます。これについては、最近にわかにです

ね、動きが、私、周辺地域に住んでおりますの

で、動きが見えてまいっておりますが、２工区

については、埋蔵文化財関係調査等があるとい

うことで、今後の方向性にも書いてございます

が、文化振興課との連携等はうまくいっている

のか、それが１点でございます。 

 あと１点ですね、３工区の用地買収の、用地

交渉のですね、状況について、御教示願えれば

と思います。 

 以上でございます。 

○建設政策課長（竹原彰吾君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）建設政策課の

竹原でございます。よろしくお願いします。 

 委員御質問のですね、１点目の景観のほうで

すね、景観形成支援事業の件でお答えをいたし

ます。 

 まずですね、現在の進捗状況ということをお

聞きされました。ちょっと復習を込めて、これ

までの経緯も兼ねてですね、御説明させていた

だこうと思います。 

 御存じのとおり、昨年度から八代市景観条例

を施行いたしました。まずですね、重点地区指

定、こちらをですね、宮地町の妙見宮地区、こ

ちらでですね、八代市景観条例、まず、八代市

景観条例の中で重点地区、これを指定していこ

うということで、去年から進めてまいりました。 

 まず、去年の５月にですね、景観まちづくり

検討委員会といいまして、こちらは宮地町の地

元の住民の方々をですね、委員とした検討会を

設けております。そのときにですね、その景観

の重点地区に関するところの景観形成の方針で

すね、ルールをつくったりですね、道路をする

ときに舗装のデザインの検討、こちらは妙見宮

の参道ですね、県道の氷川八代線、こちらの話

なんですけれども、こちらもですね、話が出て

おります。その後ですね、県と市と警察、こち

らの三者で協議をいたしまして、無電柱化、今

の氷川八代線のですね、無電柱化、こちらので

すね、確認を取っております。その後ですね、

１０月にですね、県のほうと、そういう電線の

ですね、地中化の打合せをしたところでござい

ます。そういう中、昨年の１２月ですかね、そ

の八代氷川線、氷川八代線ですね、妙見宮の参

道をですね、こちらの沿線の住民さんに説明会

をしたところでございます。 

 そういう中ですね、まず、大きな重点地区指

定のですね、話なんですけれども、昨年のです

ね、こちら、業務委託を発注いたしまして、そ

この宮地町を重点地区にするための景観のです

ね、ルールづくり、ルールをどういうふうにす

るか、それをですね、業務委託で、まず、検討

いたしました。それを基にですね、周辺地区の

景観まちづくり検討委員会にですね、こういう

ルールをしましょうということを、一応提案い

たしまして、おおむねですね、了解はいただい

ておりました。ただですね、地元住民の方に、

ちょっとまだ説明ができなかったということで、

今年度初めから説明をするところだったんです

がですね、このコロナの影響がありまして、な

かなか地元説明をすることができない、そうい

うことがございましたもんですから、ちょっと

ストップしてたというところでございます。 

 それが今の現状でございまして、今後の、ど

ういう取組かといいますと、コロナがですね、

今ちょっとレベルが落ちてきました。今後また

収束してくると思いますので、その状況を見な

がらですね、コロナの状況を見ながら、引き続

きですね、まず、ルールをつくるために、地元

住民さんに話を下ろしてですね、その地元の皆

様の合意を得た上で、その後、景観審議会にか

けるとですね、そこで景観審議会で承認できれ
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ばですね、宮地地区、この妙見宮地区の重点地

区の指定ができるということで取り組んでいけ

るんじゃないかということで考えております。 

 以上、お答えといたします。 

○都市整備課長（一美晋策君） 都市整備課、

一美です。よろしくお願いします。 

 委員のほうからお尋ねがありました、文化振

興課との調整等はうまくいっているのかという

ようなお話だったんですが、おおむねうまくい

っているような状況でございます。 

 今の現状を申し上げますと、今年度、２工区

につきまして、文化財の試掘を、調査を行いま

したところですね、２工区３５０メートル中、

半分弱について、埋蔵文化財調査が必要になる

というようなことでですね、これに伴いまして

ですね、当初５年間、平成２９年から令和３年

の５年間で予定しておりました事業につきまし

てはですね、ちょっと埋蔵文化財調査が単年度、

来年１年度では、ちょっと２工区の用地補償

等々がありまして、１カ年ではできないという

ことで、２年ほど事業を延長してですね、令和

３年の予定を令和５年まで、２年間延ばす予定

としております。このことにつきましてですね、

一応埋蔵文化財調査への事業費として約１億円、

それと、工事の資材単価の増加等を含めまして

１億３０００万円、当初５億円としておりまし

た概算工事費を約６億３０００万円に増やしま

してですね、令和５年度まで事業を随時進めて

いきたいというふうに思っております。 

 一応、今年度からですね、２工区の工事が可

能な箇所、宮地町寄りのほうが、埋蔵文化財調

査が必要ないということでいただいております

ので、その部分については、できる箇所から工

事を進めてまいりたいというふうに考えており

ます。 

 ２点目ありました、３工区の家屋補償、用地

交渉等はどういうふうにというようなお話だっ

たんですが、今、３工区につきましては、国道

３号とのですね、交差点の協議がありまして、

それによって若干道路の線形が振れたりするも

んですから、まずもって、そこをですね、今警

察とも協議をさせていただいております。今後、

国土交通省等々の協議も必要になってきますの

で、まずは、国道３号の交差点部分を決定して

から、事業を開始してまいりたいというふうに

考えております。 

 以上、お答えといたします。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（髙山正夫君） はい、ありがとうござ

いました。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○委員（大倉裕一君） すみません、今の質問

のというか、答弁の１個目のほうの景観関係な

んですけども、景観整備で認定をして進めてい

くという場合の、国からの補助とか、何かそう

いったのが受けられる事業名があるんですかね。 

○建設政策課長（竹原彰吾君） 今ですね、委

員お尋ねの補助事業ということでございます。

まず、重点地区をする上でですね、先ほどもち

ょっと話をしましたけれども、ルールづくり、

これが必要となってきます。ルールといいます

のは、例えば、建物の色、色合いですね、例え

ば、赤い建物、黄色い建物、こういうのはです

ね、景観には適していないと、そういう建物の

色。あとですね、建物の高さですね、高さ。あ

とですね、見た目でありますと、例えば、クー

ラーの室外機とかですね、室外機とかが外にも

ろに機械的なやつが見えると、そういうのもで

すね、隠すとか、そういうですね、ルールがあ

ります。 

 大まかなルールとして２つありまして、１つ

はですね、必須ルール、これはですね、最低限

守っていただきたいルールということです。 

 それとですね、もう一つが、ちょっと表現が

難しいんですけど、できればルールというです

ね、できれば、もうちょっと深くやっていきた
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いとか、そういうルールがございます。例えば

ですね、普通に家を造るときに、普通は窓枠と

かサッシですね、サッシとかでするんですけれ

ども、要は景観に配慮して木目調のサッシを使

うとか、そういうですね、景観にすごく配慮し

た、そういう、もっと一ランク上のですね、そ

ういう取組をされる、そういう場合にはですね、

国の補助金が適用できることになっています。 

 そういうですね、取組をされる周辺のですね、

皆様のお宅がありましたらですね、先ほど言い

ましたとおり、補助についてですね、助成、そ

ういうのを使っていきたいということで考えて

おります。 

 以上、お答えさせていただきます。 

○委員（大倉裕一君） よかです。思い出しま

した、視察に行った後んとを。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○委員（大倉裕一君） シンボルロードの整備

ですけど、現在の状況を見られて、どんなと思

っていらっしゃいますか。いや、笑い事ではな

くてですよ、成果にも、何も、事業が終わった

ので、特になしということで書かれているんで

すけども、特になしでいいのかなという、確か

に、整備をされる現課としてはそうなのかもし

れんですけど、そこで終わってしまっていいの

かなという気持ちが、どうしてもあるもんで、

ちょっと質問をしたいと思いますが。 

○土木課長（小原聖児君） こんにちは。土木

課長の小原でございます。よろしくお願いいた

します。 

 委員お尋ねのシンボルロードの件でございま

すけども、建設部としては造りましたというと

ころでございますが、現在の運営としましては

ですね、新しくできました商工・港湾振興課の

ほうに、今後の取組ということで、移管された

ような形になっております。ただし、先ほどあ

りましたように、コロナ関係で、実際計画をし

ておりましたお披露目というか、セレモニー関

係ですね、その辺りもできておりません。今後、

造りました責任といいますか、私たちのほうも、

にぎわいの創出の場というところで利用し、市

民の皆様にもぜひ利用していただきたいという

ことで思っております。また、先ほど言いまし

たように、イベント関係につきましてはですね、

そちらのほうに企画とか貸出しとか、そういう

窓口となっておりますので、そちらのほうにも

精力的に頑張っていただければと思っておりま

す。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○委員（大倉裕一君） イベントを企画する所

管課とすればですね、先ほど言われた経済文化

交流部のほうになってくるんだと思いますけど

も、道路を、やはり造られたという建設部の責

任は、ずっとあるというふうに思います。です

から、その辺り、また市道の１本という形にな

ってくるんだと思いますけども、そういった視

点は変わらずお持ちだとは思うんですけども、

そういう視点と、あと市民の間には、やはり本

当にこの道路の改良が必要だったのかという思

いを持っていらっしゃる方が結構いらっしゃる

とですよ。そういったところもありますので、

今のイベントの担当課と一緒になってですね、

そのあたりは市民の負の部分、不安といいます

か、不満といいますか、そういった負の部分を

取り払われるような取組といいますか、事業を

されるときからの取組に対しても、その負の部

分があったんだと思いますけども、そういった

ことはないように、丁寧な事業の進め方と、今

後の対応といいますか、をしっかりしていただ

きたいというふうに思いました。もう答弁は要

りません。 

 それから、質問を変えて、橋梁の延命化の中

で、中谷橋を、何か実施されたというような御

説明を聞いたと思うんですが、ちょっと疑問に

思ったんですけども、１級河川に架かる橋梁で、

しかも国道２１９号の国道と県道八代中津道線
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ですかね、対岸のほうはですね、に架かる橋と

いうことからすると、市なのという疑問なんで

すけど、県道と国道に交わる部分であれば、少

なくとも県道とか、もしくは国道の一部という

ふうに見ていただいてもいいのかなと思うんで

すが、今、八代市が管理しとるという経緯も含

めて、なぜ八代市なのかというところをですね、

お聞かせいただければと思います。 

○建設部次長（西 竜一君） それでは、あの

中谷橋ができたいきさつというのを、簡単に説

明を、まず、させていただきたいと思います。 

 もともとその周辺にはですね、坂本橋という

ものがございましたが、高速道路ですね、九州

縦貫自動車道ですね、あれを建設するときにで

すね、今の橋梁では、資材等の運搬並びに作業

車等がですね、通行できないということで、新

たに、その工事をするために橋梁と道路、行っ

ていただければと分かると思いますが、もとも

と昔の県道というのが、油谷川ということで、

さかもとワイワイパークのほうにあったんです

が、それとは別にですね、山手をぐるっと回る、

広い道路を造られました。それが最初ですね、

橋梁とその道路というのが、高速道路を造るた

めに造られたと。ですから、あくまでも、その

工事が終わればですね、当初は撤去をされるよ

うな橋梁ではございました。ですが、先ほど言

いましたように、ちょっと今回ですね、災害で

ちょっと流れてしまいましたが、もともとあっ

た坂本橋というのは、先ほど言いましたように、

幅が狭いとありましたので、今の中谷橋をその

まま残してほしいということで、当時坂本町自

体にですね、要望をしました。そのとき、併せ

てですね、橋梁につきましては、今の反対側、

下代瀬というところがあるんですけど、今の国

道２１９号側ですね、そこと中谷地区を結ぶ市

道としてですね、認定しております。ですので、

橋梁のスタートは、そのスタートは国道２１９

号のところがスタートで、ずっと渡って、県道

と共用をして、途中から上に行く道と、先ほど

言いましたけど、それから下に行く道がありま

す。ですから、一部県道と共用をしているとい

うことで、市道という位置づけになっておりま

すので、要は、市の橋梁という位置づけで、今

まで管理をしているということになります。で

すから、どうしても、国道２１９号、国道と県

道、八代中津道線を結ぶ橋梁というふうに見え

ますが、一部県道と市道が共用しているという

区間でありまして、橋梁については市道の一部

というふうなことで管理をしているところでご

ざいます。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございます。

大体、私の認識と合致したんですけど、やっぱ、

この橋というのは、経緯は分かるんですが、県

とか国のほうに所管を移譲するというんですか、

そういったところが望ましいんではないかなあ

と思うんですが、そのあたりはいかがお考えで

すか。 

○建設部次長（西 竜一君） できればという

ところはございますが、あくまでも市道の一部

であるということで、西部大橋も市道の一部と

いうことですね。あと、中谷橋も市道の一部、

葉木橋も市道の一部ということでですね、市で

管理するということを決めておりまして、確か

に国、県にですね、お渡しすればですね、それ

だけ維持管理費等がですね、少なくなるという

のはございますが、基本的には市道の一部であ

るということで、市が管理するということで考

えております。 

○委員長（増田一喜君） いいですか。 

○委員（大倉裕一君） 意見で、じゃあ、あと

は。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。

ほかに質疑ありませんか。 

○委員（北園武広君） １３０ページのですね、

市内一円公園維持管理事業での、今後の方向性

の理由と、改善の取組ということの中に、公園
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管理に関する市民の関心やニーズの増加という

ことで書いてございますけども、今後の予算確

保が必要であるということですけども、市とし

て何か具体的な構想といいますか、考え方が、

今の段階であられるのか、お聞かせ願いたいと

思います。 

○都市整備課長（一美晋策君） 今後の公園の

維持管理の在り方についてということでの御質

問かと思います。 

 今ありましたように、公園自体は、地震の際

とかですね、の緊急避難場所になったりとか、

あるいは今コロナ禍の中でも、公園で遊ばれた

りしてストレスを発散するということで、なか

なか有意義であるというような認識で、市民の

皆様もですね、広くスポーツ等も利用されてい

るところでございます。 

 現在、昨年度末は１０１の公園のうちにです

ね、７８公園についてですね、地元の愛護会の

方に公園の維持管理をお願いしているところで

ございます。こちらについてはですね、従前一

般質問でもありましたが、一般の民間委託に比

べて、非常に愛護という意味合いも含めてです

ね、安くやっていただいているというような中

なんですが、なかなか、書いておりますように、

愛護会の方の高齢化等々も、愛護会はほとんど

町内会が愛護会をつくって、管理をしていただ

いているところなんですが、高齢化が進む中で、

なかなか作業的にもつらいというようなお話も、

ちょっと出ている中でですね、何とか地元の

方々ともですね、お話をしながら、現状の金額

でお願いできないかということで調整を図って

いるところでございます。こちらについてもで

すね、その金額が妥当か否かということも含め

てですね、今後検討していってまいりたいとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○委員（北園武広君） これに書いてあります、

今後の予算確保というのは、現状の予算を維持

するっていう形で考えてよろしいんですか。 

○都市整備課長（一美晋策君） 今申し上げま

したように、金額的には非常に安いところなん

で、最低限でもその額を確保してまいりたいと

いうところで、できれば、財政等のですね、予

算要望のときには、プラスアルファというよう

なところで協議をさせていただいているんです

けれども、なかなか厳しいところもあるもんで

すから、最低限その予算を確保していくという

ことで考えているところでございます。 

○委員（北園武広君） 分かりました。ありが

とうございます。 

 あと１点なんですけど、１２４ページの、先

ほどありましたシンボルロードの整備事業絡み

なんですが、事業の概要の中に、人が歩きたく

なるような道路整備ということで記入もされて

おるわけなんですけど、道路自体は、ちゃんと

整備はされたのかなというふうに考えてますけ

ど、電信柱等が、そのまんま道のところに数本

あるかと思うとですけど、あれが結構歩きにく

いんじゃないかなというふうに考えておるんで

すが、景観形成支援事業と合致してですね、こ

の事業は、もうこれで完了だろうかと思うとで

すけど、景観形成の、先ほどの事業と併せて、

何かそういった電線の地中化とかいう形の中で

のお考えというのがあられたら、教えていただ

ければと思います。 

○土木課長（小原聖児君） お答えいたします。 

 今、委員御質問のとおり、実際の無電柱化と

いいますのは、セレクトロイヤル八代のところ

まではできておると。その後、アーケードまで

が、ちょっとできてない。今御指摘いただきま

したように、歩道の途中にちょっと電柱が支障

になっているというところも、実際ございます。 

 電柱移設の件につきましてはですね、ちょっ

と事業中にも検討させて、動かせればというと

ころでは思っておりましたけども、今現在とい

うか、実際移設しようと思いましたけども、ア
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ーケードに向かって右側ですね、右側のほうに

ＮＴＴ管が入っているということで、どうして

も寄せられなかったというところで、今現在、

道路の反対側のほうにですね、移設のほうをで

きないだろうかということで、そこの住民とい

うか、市道敷になるのか、民事管に入るのか、

ちょっとそのあたりも含めてですね、反対サイ

ドの方に、ちょっとお話を持ちかけているとこ

ろでございます。 

 もう１点、無電柱化というのは、ちょっと、

なかなか難しいというところで、今考えており

ます。といいますのは、やっぱり電線の管理者、

そちらの負担とか、いろいろ、その辺りはでき

ませんので、ちょっと詰めに行くのは難しいん

じゃなかろうかというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員（北園武広君） 分かりました。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○委員（福嶋安徳君） 調書のほうのことなん

ですが、八千把地区の土地区画整理事業につい

てお伺いいたします。 

 この事業については、相当な期間整備されて

きておりますけれども、やがてこの工事も完了

に近い状況になるだろうと思っておりますけど

も、事業の進捗について、この財源の確保をす

るという、土地の保留地ですかね、ここを整備

して財源確保に努めると、これはどういった意

味合いになるんですかね。 

○都市整備課長（一美晋策君） 今委員のほう

からもありましたように、区画整理事業をです

ね、国からの、そういった補助金を受けたりと

か、あと、自前でですね、皆さんの土地を頂い

て、それを保留地というような形で整備して売

り出すというようなことで、事業を進めており

ます。 

 これが売れないと、なかなか事業が展開して

いかないというところもあるもんですから、一

応昨年度末の進捗状況としては９０.３％、全

体の事業費ベースでですね、事業として進んで

おりますが、なかなか昨年もですね、当初４８

００万円、保留地を売却してですね、事業を進

めていこうかというふうに考えておったんです

が、９００万円しか売れずにですね、３８００

万円が、ちょっとこう、売れなかったというこ

とで、その分がこう、事業費として使えないと

いうことで、不用額あたりも若干多くなってき

ております。 

 今、令和４年度をですね、目標に整備をさせ

ていただいているところなんですが、なかなか

ですね、今年３月のときには、これに向けて頑

張りますというようなことでお話し申し上げて

いたんですが、なかなか厳しいような状況でで

すね、事業期間の延伸あたりも含めてですね、

県と協議をさせていただいているところで、一

応、次に延伸する場合は、それ以上は延ばさな

いというようなところでやってくれというよう

な御指導もあってですね、事業期間につきまし

て、一応８年程度を延長を、今視野に入れて、

県のほうと協議をさせていただいているところ

でございます。 

 以上、お答えといたします。 

○委員（福嶋安徳君） ありがとうございます。 

 今、その保留地というのが、そこを整備して、

住宅用地か何かにするということなんですかね。

それを面積にすれば、どのくらいあるんですか

ね。 

○都市整備課長（一美晋策君） 全体でですね、

一応ここの４４ヘクタールのうち、今申し上げ

ました保留地の処分ということで考えている面

積が３万１２１７平米ということで、今考えて

いるところでございます。 

 これにつきましてですね、今、処分、済んだ

面積が、昨年度末で３万１２１７平米に対して

１万８６４８平米ということになっております。

残りについてはこれからということになるかと

思います。 
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 以上です。（委員福嶋安徳君「約半分くらい

あっとですたいね」と呼ぶ） 

○委員長（増田一喜君） いいですか。 

○委員（福嶋安徳君） 分かりました。まあ、

いっちょ頑張って財源を見つけて。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 公営住宅施設整備事業

でお尋ねしたいと思うんですが、公営住宅施設

整備ということで、新築は、なかなか整備がで

きない状況で、今ある市営住宅を、手を加えて

延命化していくようなところと、古い市営住宅

については、入居を控えていただいて、解体と

いうような方向で動いているんじゃないかなと

いうふうに思うんですが、今回坂本の豪雨災害

で、県から仮設住宅をですね、設置していただ

きましたけども、この仮設住宅を公営住宅とい

う形に、２年後、３年後、置き換えるような形

でですよ、この市営住宅に造れなかったのかと

いう疑問を持ってるんですけども、そのあたり、

市のほうでは何か検討なさったかどうかという

ことをお聞かせいただけますか。 

○理事兼住宅課長（下村孝志君） ただいまの

委員の御質問ですけれども、当初からですね、

あの仮設住宅をそのまま災害公営住宅に移行し

ようという考えの下、造ったという事実はござ

いません。それはありません。 

 まずもって、被災してすぐ、被災者のほうに

アンケート等取りましてですね、全体で４０戸

ほど造っておりまして、そちらのほうで建設型

の仮設住宅として、今回設置いたしました。 

 場所もですね、なるべく早く建設しなくては

いけないというようなこともございまして、営

繕課のほうで場所の選定等を行って、今の八代

市民球場、それと、もう少し先の古閑中町のほ

うに、２カ所設置いたしました。 

 災害公営住宅となりますと、今回、今復興・

復旧のために、復興推進課を中心にいろいろと

協議して、地元の方たちの御意見等もお聞かせ

いただいているところでございますけれども、

災害公営住宅については、その場所、それと戸

数等々、必要な被災者にどれだけ、どこに設置

するかとかなんかも関係することがございます

ので、すぐすぐに取りかかるということではご

ざいませんで、今後１年ぐらいかけて検討した

中で、大体建設する時期としましては２年後、

今の仮設住宅が２年間住んでよしということに

なっておりますので、それから移行する形で、

２年後に建設するという手はずになると思いま

す。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） 考え方は理解したいと

思うんですけども、市民の方から、災害仮設住

宅、立派なやつができたよね、よかったねとい

う話の中にですね、２年間しか住めんとよねと、

延長はあるかもしれんけど、その後解体という

ような話になるともったいなかねというような

お話も、かなり聞くんですよね。そういう面で

は、今空いている市営住宅、そういったところ

も有効活用できたのかなというふうな思いを持

っておりました。 

 個人的に、ちょっと調査をしたところでは、

県のほうが３０００平米以上のまとまった土地

がないと駄目だとか、いろんな条件があったみ

たいで、八代市民球場の駐車場とか、あとは土

地区画整理されたところの保留地というんです

かね、そういったところになったというような

お話はお聞きしましたけど、長いスパンで見た

ときにですね、氷川町で取り組まれた、熊本地

震の後の仮設住宅も町営住宅化されておりまし

たし、そういうような視点で取り組んでいくと

いいのかなという思いも持ったところでお尋ね

をしたところです。 

 終わります。 

○委員長（増田一喜君） ほかに質疑ありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（増田一喜君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

○委員（大倉裕一君） まず、流用についてで

す。１４３ページにですね、道路新設改良費、

道路新設ということですので、相手さんがいら

っしゃって、事業が思うように進まない場合、

また逆に、思った以上に進んだというようなこ

とから、予算が不要になったり、必要になった

りというようなケースはあるのかなというふう

なところは認識をいたしますが、元あった節か

ら出しとって、元の節に戻さないかんというよ

うなですね、ものが、ちょっと多過ぎるような

気がします。こういった分については、しっか

り、また予算を組まれるときに、計画的な予算

計上をお願いできればというふうに思います。 

 それから、先ほどお尋ねしました球磨川に架

かる市の管理橋梁についてですが、先ほど西建

設部次長のほうからもありましたように、維持

管理の面を考えれば、市のほうから管理を手放

してということが、私の中では、そちらのほう

がいいのかなというふうな思いを持ったところ

です。これまでの経緯については十分理解をい

たしますが、市の財務も考えたときに、国や県

へのですね、移管を求めておきたいというふう

に思います。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○委員（髙山正夫君） 先ほど質問しました西

片西宮線について、鋭意努力されていることは

十分承知しております。ただ、私、何度も委員

会の中で言っているんですけども、西片西宮線

が途中までできていることによってですね、狭

い道路が抜け道になってしまっているちゅうと

ころで、最近また交通量が増えております。実

際、つい１週間ぐらい前、人身事故も起こって

おりますし、令和５年に延長ということは、令

和５年に延びたということは、２年だったです

か、延びたということで、それ以上延びること

がないよう、ぜひ、また努力をよろしくお願い

したいと思います。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○委員（北園武広君） 先ほどの公園関係なん

ですけども、厳しい財政状況だというふうにお

察しいたします。しかしながら、やっぱり地域

の要望とか、利用者のニーズとかに配慮してい

ただいて、地域のバランスとかもですね、十分

検討していただいて、整備関係とかに十分留意

して、配慮して対応していただければなという

ふうに考えてます。よろしくお願いします。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○建設部次長（西 竜一君） すみません、午

後のですね、冒頭にお話しするべきではござい

ましたが、午前中の説明のところでですね、私、

誤った数値の説明をしておりましたので、ここ

で訂正させていただければなというふうに思い

ます。 

 決算書のですね、１４１ページのところで、

流用の説明をいたしました。道路維持費のほう

の備考欄なんですが、下から２つ目ぐらいのと

ころなんですが、１５節より１３節へ流用とい

うことに金額は書いておりますが、ここをです

ね、私、１８０万円というふうに言っておりま

したので、訂正させていただきまして、１８１

３万１０００円の誤りでございました。大変申

し訳ありませんでした。訂正させていただきま

す。 

○委員長（増田一喜君） ということでござい

ます。 

 それでは、これより採決いたします。 

 議案第９８号・令和元年度八代市一般会計歳

入歳出決算中、当委員会関係分について、これ

を認定するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

決算は認定することに決しました。（｢ありが
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とうございます」と呼ぶ者あり） 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午後１時４８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時４９分 本会） 

◎議案第１０３号・令和元年度八代市農業集落

排水処理施設事業特別会計歳入歳出決算 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 次に、議案第１０３号・令和元年度八代市農

業集落排水処理施設事業特別会計歳入歳出決算

について、建設部から説明願います。 

○建設部長（潮崎 勝君） 建設部、潮崎です。 

 それでは、議案第１０３号・令和元年度八代

市農業集落排水処理施設事業特別会計歳入歳出

決算、それと、次の議案でございます、１０４

号・令和元年度八代市浄化槽市町村整備推進事

業特別会計歳入歳出決算の総括を述べさせてい

ただきます。着座にて説明させていただきます。 

 資料につきましては、八代市特別会計歳入歳

出決算書と、主要施策調書その２でございます。 

 建設部では、衛生的で快適な暮らしを確保し、

川や水の水質を保全していくため、引き続き面

的整備と処理場の老朽化した施設の改築並びに

水洗化の普及促進や経営の安定化、効率化を図

る目的で、公共下水道事業、農業集落排水処理

施設事業、浄化槽市町村整備推進事業を推進し

ております。 

 このうち公共下水道事業につきましては、平

成２７年度より、特別会計から公営企業会計に

移行し、決算につきましては、令和元年度八代

市下水道事業会計、利益の処分及び決算の認定

を、さきの９月議会に上程し、御承認をいただ

いたところでございます。 

 したがいまして、本委員会では、農業集落排

水処理施設事業及び浄化槽市町村整備推進事業

の２つの特別会計の決算について、御説明させ

ていただきます。 

 まず、農業集落排水処理施設事業であります

が、東陽町、泉町の農業集落排水処理施設の適

切な維持管理を行うことにより、施設の故障な

どを未然に防止し、生活環境の向上を図ること

を目的としております。 

 整備率は１００％でございますが、令和元年

度末の対象戸数７６５戸に対し、接続戸数は６

２０戸であり、接続されている世帯の割合は８

１.０％でありまして、まだ未接続の世帯があ

りますことから、さらなる水洗化の普及促進に

努めているところでございます。 

 次に、浄化槽市町村整備推進事業では、東陽

町、泉町の浄化槽市町村整備推進事業区域にお

いて、市が主体となって合併処理浄化槽を設置

し、生活排水処理を行うことにより、当該地区

の生活環境向上を図るとともに、公共用水域の

水質を保全することを目的としております。 

 令和元年度末の設置基数は４３２基、整備率

は６１.７％でありまして、未設置の世帯があ

りますことから、今後も引き続き水洗化の普及

促進に努めてまいります。 

 なお、令和元年度末の債務残高につきまして

は、２つの特別会計合わせて、前年度から４２

６１万３０００円減の３億７８３５万８０００

円でございます。 

 今後も、冒頭申し上げました、事業目的の達

成のため、公共下水道事業ともども、さらなる

経営の安定化と効率化に努めてまいる所存でご

ざいます。 

 以上、令和元年度決算における建設部所管分

の２つの特別会計分の総括とさせていただきま

す。 

 なお、詳細につきましては、奥村下水道総務

課長より説明いたさせますので、よろしくお願

いいたします。 

○委員長（増田一喜君） 小会いたします。 

（午後１時５３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時５５分 本会） 
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○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

○下水道総務課長（奥村勝己君） 下水道総務

課長の奥村です。着座にて説明させていただき

ます。 

○委員長（増田一喜君） はい、どうぞ。 

○下水道総務課長（奥村勝己君） 議案第１０

３号・令和元年度八代市農業集落排水処理施設

事業特別会計歳入歳出決算につきまして、令和

元年度における主要な施策の成果に関する調書

その２、及び決算書を用いまして御説明いたし

ます。 

 お手元の主要な施策の成果に関する調書の１

９９ページをお願いいたします。 

 農業集落排水処理施設事業でございます。決

算額合計は、歳入歳出ともに９７３８万８００

０円で、実質収支額はゼロ円でございます。 

 次に、２００ページの上段をお願いいたしま

す。 

 農業集落排水処理施設維持管理費でございま

す。この事業は、東陽町、泉町の農業集落排水

処理施設の適切な維持管理を行うことにより、

施設の故障などを未然に防止し、生活環境の向

上を図ることを目的としております。 

 令和元年度の決算額は３３３４万９０００円

で、決算の主な内容といたしましては、処理施

設電気料３２９万９０００円、マンホールポン

プ電気料３１６万円、マンホールかさ上げなど

処理施設整備の修繕費２０７万３０００円、汚

泥の運搬、堆肥化など処理業務３６８万５００

０円、処理施設管理委託１１６８万４０００円

などでございます。不用額が２８６万４０００

円生じておりますが、主なものは、工事請負費

や電気料、汚泥引抜運搬手数料の残などでござ

います。 

 今後の方向性としましては、東陽地区及び泉

地区の中心部で実施しており、有効な生活排水

処理であり、本事業を継続していくとしていま

すので、市による実施、現行どおりといたして

おります。 

 歳入につきましては、令和元年度八代市特別

会計歳入歳出決算書を用いまして、御説明いた

します。 

 決算書の１００ページ、１０１ページを、お

願いいたします。なお、金額につきましては、

１０００円未満を切り捨てて説明いたします。 

 まず、款１・分担金及び負担金の、項１・分

担金、目１・農業集落排水事業費分担金でござ

いますが、市の条例に基づき、使用者にます設

置工事の一部負担として、１世帯につき１０万

円の負担金を徴収いたしております。令和元年

度は２件の設置工事があり、収入は２０万円で

す。 

 次に、款２・使用料及び手数料でございます

が、項１・使用料、目１・農業集落排水処理施

設使用料では、収入済額が３７０６万３０００

円で、料金改定の影響により、昨年度より２１

２万５０００円の増となっております。なお、

現年分の収納率は、昨年度より０.３ポイント

増加し、９７.５％でございます。今後とも、

財源を確保するため、粘り強く使用料の徴収を

行い、収納率の向上に努めてまいりたいと考え

ております。 

 項２・手数料、目１・農業集落排水手数料は、

使用料に係る督促手数料で、収入済額２万１０

００円、延べ２１７件分でございます。 

 次に、款３・県支出金の項１・県補助金、目

１・農業集落排水事業費県補助金４００万円は、

農集排水処理施設最適整備構想策定業務委託の

財源でございます。 

 次に、款４・繰入金の項１、目１・一般会計

繰入金は、予算額４８０３万９０００円に対し

まして、収入済額が４４５０万３０００円で、

前年度より１１９万円の減となっております。

これは、主に元利償還金及び需用費の減による

ものでございます。 

 次に、款７・市債の項１・市債、目１・農業
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集落排水事業債は、収入済額が１１６０万円で

ございます。これは、１０３ページの備考欄に

記載しております、東陽地区及び泉地区に係る

農業集落排水事業の資本費平準化債でございま

す。資本費平準化債とは、元金償還金を繰り延

べ、現在の利用者の負担を和らげ、今後の利用

者にも負担を求めるために発行する起債のこと

でございます。 

 なお、農業集落排水処理施設事業債の元金償

還が４９３７万９０００円でございますので、

令和元年度末の現在高は２億９８７０万３００

０円で、前年度に比べ３７７７万９０００円減

少いたしております。 

 以上、歳入合計収入済額は９７３８万７００

０円でございます。 

 以上で、議案第１０３号・令和元年度八代市

農業集落排水処理施設事業特別会計歳入歳出決

算の説明を終わります。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑はありません

か。 

○委員（大倉裕一君） すみません、業務の内

容が、ちょっと分からないもんで、概要を簡潔

にお聞かせいただければと思っております。 

 成果調書の２００ページのですね、主要な施

策の概要の脱水汚泥収集運搬料と、脱水汚泥堆

肥化処理委託、汚泥引抜運搬手数料、処理施設

管理委託、この４欄分の概要を御説明いただけ

ればと思います。 

○下水道総務課主幹兼水洗化促進係長（上村和

寛君） 水洗化促進係の上村です。よろしくお

願いいたします。 

 今、委員お尋ねの、まず一番上の脱水汚泥収

集運搬料ですけれども、これは、東陽町の処理

場におきましては、汚泥を脱水して、それを上

天草市のほうに運んでおります。その運ぶ、運

び賃ということになります。 

 続きまして、脱水汚泥堆肥化処理委託、これ

も同じく東陽町ですけど、今申しました、運ん

だ汚泥を、これを堆肥化してもらうための委託

料となります。 

 続きまして、汚泥引抜運搬手数料ですけども、

これは泉町の処理場のほうになります。これは、

単純にたまりました汚泥を引き抜いていただく

という分の手数料です。 

 最後に、処理施設管理委託ですけど、これは

もう、東陽町と泉町のほうの処理施設、または

通常の管理のほうをお願いしています、委託業

者のほうにお願いしている分の委託料となりま

す。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） 東陽町の分は、上天草

市のほうで処理をされているということで分か

ったんですけど、泉町の分は、どこに持ってい

って、どこで処理されているんでしょうか。同

じ東陽町から、一本化で上天草市で処理されて

いるんでしょうか。 

○下水道総務課主幹兼水洗化促進係長（上村和

寛君） 泉町の分につきましては、汚泥を引き

抜きまして、それを衛生センターのほうで処理

をいたしておるということになります。 

 東陽町のほうは、汚泥を脱水して、それを運

んで、上天草市のほうで処理しているというこ

とで、処理の仕方が違います。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） 堆肥化をされていると

いうことですけど、この堆肥の部分は、委託の

内容的には、収入にはならないということです

ね。そこを確認したいと思います。 

○下水道総務課主幹兼水洗化促進係長（上村和

寛君） 今委員がおっしゃられたとおり、処分

していただいているということになります。 

 以上です。 

○委員長（増田一喜君） よろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） はい、結構です。 
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○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 以上で、質疑を終わります。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

○委員（大倉裕一君） 今の処理の内容につい

てですが、泉町と東陽町において処理の方法が

違うということが分かりました。どちらかが費

用的に安くつくんではないかなと、私ちょっと、

まだ計算ができておりませんけど、そのあたり

も十分検討していただいて、処理の方法を検討

いただければと思います。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 それでは、これより採決いたします。 

 議案第１０３号・令和元年度八代市農業集落

排水処理施設事業特別会計歳入歳出決算につい

ては、これを認定するに賛成の方の挙手を求め

ます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

決算は認定することに決しました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１０４号・令和元年度八代市浄化槽市

町村整備推進事業特別会計歳入歳出決算 

○委員長（増田一喜君） 次に、議案第１０４

号・令和元年度八代市浄化槽市町村整備推進事

業特別会計歳入歳出決算について、建設部から

説明願います。 

 なお、先ほどの議案第１０３号の総括のと

き、議案第１０４号についても一括して、潮崎

建設部長が説明されましたので、その部分につ

いては省略いたしたいと思います。 

○下水道総務課長（奥村勝己君） 下水道総務

課、奥村です。着座にて説明させていただきま

す。 

○委員長（増田一喜君） はい、どうぞ。 

○下水道総務課長（奥村勝己君） 議案第１０

４号・令和元年度八代市浄化槽市町村整備推進

事業特別会計歳入歳出決算につきまして、令和

元年度における主要な施策の成果に関する調書

その２及び決算書を用いまして御説明いたしま

す。 

 申し訳ありませんが、まず、資料の訂正をお

願いいたします。 

 令和元年度における主要な施策の成果に関す

る調書その２の２０２ページ上段の市町村設置

浄化槽維持管理費をお開きください。 

 中ほどにあります、左の財源の繰入金欄をゼ

ロから２１７へ、右隣の事業収入２７１５０を

２６９３３に、また、下段の市町村設置浄化槽

整備費の左の財源の国県支出金の欄を２１７か

らゼロに、右の繰入金を２２８から４４５に、

最後に、その下の欄、財源内訳の県支出金浄化

槽整備推進事業費県補助金２１７の削除をお願

いします。申し訳ございませんでした。 

○委員長（増田一喜君） もう一遍言ってもら

えませんか。 

○下水道総務課長（奥村勝己君） ２０２ペー

ジ上段の中ほどにある分、左の財源の繰入金の

欄をゼロから２１７、２１万７０００円。右隣

の事業収入２７１５０を２６９３３に。また、

下段の市町村設置浄化槽整備費の左の財源の国

県支出金の欄を２１７からゼロに。右の繰入金

を２２８から４４５に訂正。その下の欄の財源

内訳の県支出金浄化槽整備推進事業費県補助金

２１７の行の削除をお願いいたします。申し訳

ありません。 

 それでは、改めまして、お手元の主要な施策

の成果に関する調書の２０１ページをお願いい

たします。 

 まず、浄化槽市町村整備推進事業の決算額で

ございます。決算額合計は、歳入歳出ともに４

４３５万４０００円で、実質収支額はゼロ円で
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ございます。 

 ２０２ページをお願いいたします。 

 上段の市町村設置浄化槽維持管理費より御説

明いたします。この事業は、東陽町、泉町の浄

化槽市町村整備推進事業区域において、市が主

体となって設置した合併処理浄化槽の適切な維

持管理を行うことにより、当該地区の生活環境

の向上を図るとともに、公共用水域の水質を保

全するものでございます。 

 令和元年度の決算額は２７１５万円で、決算

の主な内容といたしましては、浄化槽設置基数

４３２基のうち、実際に維持管理を行っている

４０８基に係る法定検査手数料１５７万４００

０円、浄化槽保守点検清掃業務委託２４８５万

７０００円などでございます。なお、財源とし

ましては、一般会計繰入金２１万７０００円、

使用料など２６９３万３０００円でございます。

また、不用額が１３４万８０００円生じており

ますが、主なものは、保守点検・清掃委託料の

残などでございます。 

 今後の方向性としましては、東陽地区及び泉

地区の農業集落排水処理区域外で実施している

有効な生活排水処理であるため、本事業を継続

していくとしておりますことから、市による実

施、現行どおりといたしております。 

 次に、下段をお願いいたします。市町村設置

浄化槽整備費でございます。この事業は、東陽

町、泉町の浄化槽市町村整備推進事業区域にお

いて、合併処理浄化槽を設置し、生活環境の向

上を図るものでございます。 

 令和元年度の決算額は１０４万５０００円で

ございます。決算の内容といたしましては、工

事請負費９３万５０００円が主なものでござい

ます。なお、財源は、浄化槽整備推進事業債５

０万円、一般会計繰入金４４万５０００円、受

益者分担金１０万円でございます。また、不用

額３７２万９０００円につきましては、合併処

理浄化槽の５人槽、７人槽をそれぞれ２基設置

予定としておりましたが、５人槽１基の設置と

なったことによる残でございます。 

 今後の方向性としましては、東陽地区及び泉

地区の農業集落排水処理区域外で実施しており、

有効な生活排水処理であるため、市による実施、

現行どおりといたしております。 

 次に、歳入につきましては、令和元年度八代

市特別会計歳入歳出決算書を用いまして御説明

いたします。 

 決算書の１１６ページ、１１７ページをお願

いいたします。なお、金額につきましては、１

０００円未満を切り捨てて説明いたします。 

 款１・分担金及び負担金の項１・分担金、目

１・浄化槽整備推進事業費分担金でございます

が、合併処理浄化槽を市で設置します際、条例

に基づきまして、１基当たり１０万円の分担金

を徴収いたしております。当初予算額では、浄

化槽４基分４０万円の分担金を計上しており、

浄化槽設置工事が１件でございましたので、収

入済額は１０万円でございます。 

 次に、款２・使用料及び手数料でございます

が、項１・使用料、目１・浄化槽整備推進事業

使用料は、収入済額２７４７万３０００円で、

料金改定による影響で、前年度より１８９万円

の増収でございました。なお、現年分の収納率

は、昨年度より０.６ポイント増加し、９８.

２％でございます。今後とも、財源を確保する

ため粘り強く使用料の徴収を行い、収納率の向

上に努めてまいりたいと考えております。 

 項２・手数料、目１・浄化槽整備推進事業手

数料は、使用料に係る督促手数料で、収入済額

２万５０００円は、延べ２５４件分でございま

す。 

 次に、款３・県支出金の項１・県補助金、目

１・浄化槽整備推進事業費県補助金は、前年度

に設置した浄化槽に対する補助金で、予算額７

７万５０００円に対し、収入済額は２１万７０

００円で、これは、昨年度設置した浄化槽４基
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分の後年交付金でございます。 

 款４・財産収入の項１・財産運用収入、目

１・利子及び配当金は、八代市浄化槽市町村整

備推進事業減債基金条例に基づく、基金の利子

受入れ分５０００円でございます。 

 款５・繰入金の項１、目１・一般会計繰入金

は、予算現額１５６６万８０００円に対し、収

入済額が１４６１万９０００円でございまして、

前年度より４７８万２０００円の減額となって

おります。 

 次に、目２・基金繰入金の収入済額は、予算

額と同額の１４０万円でございます。この基金

は、将来の起債償還の、償還財源とすることを

目的として、旧東陽村及び旧泉村が積み立てて

いたものを、合併により継承したものでござい

ます。減債基金繰入金として、平成２８年度か

ら令和２年度までの５年で取り崩しを行うもの

で、令和元年度末の基金残高は１０４万５００

０円でございます。 

 １１８ページ、１１９ページを、お願いいた

します。 

 款８・市債の項１・市債、目１・浄化槽整備

推進事業債は、予算額３６０万円に対しまして、

収入済額は５０万円で、これは、泉地区に１基

設置した合併処理浄化槽設置工事に伴うもので

ございます。なお、浄化槽市町村整備推進事業

債の元金償還が５３３万５０００円で、令和元

年度末の現在高は７９６５万５０００円となり、

前年度に比べ４８３万５０００円減少いたして

おります。 

 以上、歳入合計収入済額は４４３５万４００

０円でございます。 

 以上で、議案第１０４号・令和元年度八代市

浄化槽市町村整備推進事業特別会計歳入歳出決

算の説明を終わります。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

○委員長（増田一喜君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑はありません

か。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いいたします。意見

ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 それでは、これより採決します。 

 議案第１０４号・令和元年度八代市浄化槽市

町村整備推進事業特別会計歳入歳出決算につい

ては、これを認定するに賛成の方の挙手を求め

ます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（増田一喜君） 挙手全員と認め、本

決算は認定することに決しました。（｢どうも

ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 小会いたします。 

（午後２時２０分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時３０分 開議） 

◎その他 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 それでは、次に、八代市議会災害対策会議に

おける部会の活動計画協議に入ります。 

 本日は、９月９日の八代市議会災害対策会議

で、議長より提案があり、皆様に御承認いただ

きました部会活動を実施するに当たり、まず、

第１回目の協議ということで、調査事項、開催
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期間等を御協議いただきたいと思います。 

 それでは、まず、（１）各部会調査事項につ

いてでございますが、基本的に各常任委員会の

所管事務調査内容に基づき活動していただくこ

とになります。 

 それでは、部会における所管事項について、

御意見等ございませんでしょうか。 

○委員（庄野末藏君） この計画も、もう３か

月ぐらい、災害が発生してからなっとうですた

いね。その中で、いろんな議論が交わされて、

今の、今度またダムの建設とかなんかいうほう

に、方向性が進んどるような状況で、今日も新

聞に、熊日の投票欄にしてあったですけど、こ

れまた、地域の住民の人たちも、もう３か月も

過ぎてから、今頃何かすっとかなっていう話も

あったしですね、これも慎重に、何かこう、す

るべき問題だろうというふうに、私は感じてお

ります。 

○委員長（増田一喜君） 庄野委員、それはち

ょっと、うちの活動調査の内容じゃないんじゃ

ないですか。 

○委員（庄野末藏君） だけんね、今後そうい

う形で進めるというのであれば、それも一つの

考え方じゃなかろうかなって。という方向に進

めていったらよかろうばってん。 

○委員長（増田一喜君） それについて調査を

するちゅうことですか。 

 今、我々が調査をというのは、委員会の所管

内容である部分について、調査をするちゅうこ

とですので。（委員庄野末藏君「それで建設と

かそっち方面の関係でしょう」と呼ぶ）災害が

起きてますので、それに関して、何か我々がお

手伝いできるか、何かを提案できるかという部

分での協議ですので。 

○委員（庄野末藏君） もう少し、私からすれ

ば。 

○委員長（増田一喜君） それはまた、別枠の

問題だと思いますけど。 

○委員（庄野末藏君） 別枠かもしれんけど、

そういうのを踏まえた上で取り組んでほしかな

っていう。 

○委員（髙山正夫君） 内容的には、確認もあ

りますけども、いわゆる災害ごみ、建設環境関

係ございますね。それと、自分が個人的に、個

人的ちゅうか、議員としてですけども、単独で

いろいろ、坂本町を巡った中でですね、一番話

が聞くのがですね、要は空き家の被災家屋とい

うことで、その空き家でも、所有者が分からな

い、自分が聞いた限りではですね、所有者は大

体分かっとるっていう、近隣の方の意見なんで

すけど、実際被災地の方の意見だったんですけ

ど。ただ、違うところで言えば、もともと所有

者不明の空き家がやられているのをどうするの

かという、そういう話があったところでもござ

います。 

 それと、災害ごみ、これを最終的にどうする

のか、そのあたり、ちょっといろいろ御意見を、

被災地の方から聞いているという状況でござい

ます。 

○委員長（増田一喜君） ほかにありませんか。 

○委員（福嶋安徳君） せっかくの機会ですか

ら、被災者の皆さんが生活に密着した家、道路、

河川、そういった環境整備あたりは、最も望ま

れるんじゃないかなというふうに思います。そ

ういったことで、道路整備ができていない、家

が、住むのがないとかですね、やっぱりそうい

った面をきちっと調査したほうが、調査という

か、聞いて、どうしたらいいのかというのを、

大体目安にして、調査に入ったらいいかなとい

うふうには思いますけれど。 

○委員長（増田一喜君） ほかに、部会として

の調査事項、そして御意見はありませんか。 

○委員（福嶋安徳君） 国道とか県道とか、そ

ういったところは、国・県が整備をするという

ことではっきりしてありますから、皆さんに密

着した環境整備あたりがですね、求められてい
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るんじゃないかなというふうに思います。 

○委員長（増田一喜君） 国、県の管轄であれ

ば、市としては、早くそれを取りかかって、整

備してほしいという要望をやってくれるように

お願いするしかないかなというふうには思って

おります。 

 ほかにはありませんか。 

○委員（北園武広君） 先ほど髙山委員も言わ

れましたけども、災害ごみの収集状況といいま

すか、１次が、たしか自宅前で、２次が現地の、

設定された場所ということであったかと思うと

ですけど、そこでの回収の状況を、現地視察と

いうことで、具体的に行ってから、状況等の把

握をして、現地の被災者の方々の御意見等を伺

ったらどうかなあというふうには思います。 

○委員長（増田一喜君） 現地視察した折に、

そういうお話を聞くかというですね。 

 ほかにありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 活動計画協議について

と、１から４までしてあっとですけど、私は、

（３）が一番先決ではないかなと。災害が発生

した１週間後ぐらいに、本来委員会とかで行く

べきものだったというふうに思ってるんですが、

今回、このような時期になってしまったという

のは、残念ですけども、もう、そこから災害発

災後、ここまでかなり復興がなされてきている、

復興というか、復旧というか、そういう状況の

中で、委員会として、同じ状況の中で、一回現

場を見るのが一番ではないかなというふうに思

っています。そういう中で、髙山委員とか、副

委員長から話のあった内容を、どういうふうに

被災者の皆さんとかみ合わせて、我々が議論し

ていくか、声を聞くのか、そういった場面ばつ

くり出すのかといったところが、また、セッテ

ィングされていくところがあるんじゃないかな

というふうに思います。 

 それと、ボランティアの皆さんにもかなり県

内各地から来ていただいて、社協あたりとの、

どういう作業をやってもらったとか、そういっ

たところもあってもいいのかなというふうな思

いは持っているところです。いろんな今後の防

災計画だとか、そやんところに反映をしていく

というところも含めていくと、そういったのも

あっていいのかなというふうな思いを持ってま

す。 

 地域的に、坂本町が重視されるんですけども、

二見についても、かなりの被害を受けてますの

で、二見のほうも併せてお願いできれば、非常

にありがたいなというふうに思うところです。 

 差し当たって、すみません。 

○委員長（増田一喜君） 現地視察のほうには、

３のほうでありますので、そのときにまた、お

話を聞きたいとは思います。 

 では、この各部会の調査事項については、今

のところ２点、３点かな。 

○委員（大倉裕一君） 調査事項については、

委員会の枠を超えるということはできないとい

うことで、前段申し上げられたんで。 

○委員長（増田一喜君） この間ちょっと、そ

のルールちゅうか、そういうのについて出てま

すので、それにのっとってやればいいのかなと

いうふうに思っております。 

○委員（髙山正夫君） 今、大倉委員が言いま

したけども、ボランティア関係ですね、ボラン

ティア関係については、いろんな意見を聞くと

いう話だけにとどめといたほうがですね、多分

ボランティアのいろんな苦情とかは、文教福祉

になっとかな。（委員福嶋安徳君「あんまりそ

ういったところは入らんほうがいい」と呼ぶ）

文教かな。所管はそうなるとでしょうから。た

だ、ボランティアの方は物すごく情報を持って

ますので。 

○委員（大倉裕一君） ボランティアは文教福

祉が窓口です。だけど。 

○委員長（増田一喜君） 対策会議に係る建設

環境委員会の想定される調査事項というので、
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頂いておるんですけれども、生活環境の整備に

ついてと、それから、新たな都市基盤等の整備

についてというふうな部分があるんですよね。

この生活環境の整備については、堆積土砂の排

除事業とか、災害廃棄物処理事業、住宅応急修

理事業、それから応急仮設住宅、市営住宅の入

居等々あるんですけれども、これは、それぞれ

に済んでいるようなやつもあるし、もう終わり

かけというのもあるし、一応こういうのがあり

ますよということで、参考としてもらっている

んですけれども、そういうのにのっとってやれ

ばいいのかなと。議会としてできるちゅうこと

は、あまりないんじゃないかなと。一番現地の

人たちの要望を聞くことが大事なのかなという

気はいたします。そして、それを行政のほうに

お届けするということだろうかとは思いますけ

れども。 

○委員（北園武広君） 確かに建設環境委員会

の所管の調査という範囲内ということで、活動

はそうなるかと思うとですけども、もう２か月、

３か月近くなって、各委員さんたちが現場なり

に足を運んで聞かれた内容等を、今日は出し合

ってもらって、それを所管の部会のほうにつな

ぐ、連携を図るというような形でもいいんじゃ

ないかなと、今日の段階はそれでもいいんじゃ

ないかなと。 

○委員（髙山正夫君） いろいろ現地視察行っ

て、いろんな人の意見を聞くでしょう。その内

容は、全て建設環境かっちゅうたら、違うと思

うとですよ。要は、文教福祉委員会もあれば、

経済企業委員会もあるでしょう。そういうのは、

だから一旦、いろんな意見を吸収してですね、

それをまた振り分けるというか、そういうやり

方もあっとかなと。 

○委員長（増田一喜君） そういう意見聴取、

どこかから聞いてきた場合ですね、正副委員長

合同会議がありますから、そのときにお伝えす

るというような方法もあろうかと思います。 

○委員（髙山正夫君） 被災地の方に、自分た

ちは建設環境委員会だけんちゅうのは通じらん

けんですね。 

○委員長（増田一喜君） そうです。向こうの

人たちは、全部同じように見て、言えば、すぐ

伝わると思ってらっしゃるかもしれないけれど

も、ちょっと手続が面倒なところもあるんです

けれどもですね。 

 じゃあ、一応部会調査事項は、その程度でよ

ろしいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） それでは、ただいま

御意見をいただきました内容も含め、本件につ

きましては、今後正副委員長と協議し、最終的

には正副議長とも調整を行い、実際の活動を行

っていきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

 次に、（２）各部会の開催及び活動期間につ

いてでございますが、現在被災した坂本町の復

興計画を策定する八代市復興計画策定委員会が

設置されております。そこで、市議会といたし

ましても、復興計画に市議会の意見も反映させ

るためにも、積極的に活動する必要があると考

えます。 

 そこで、他の常任委員会との調整も必要とな

ってきますが、まずは、１０月から１１月中旬

までを活動期間として実施していきたいと考え

ておりますが、いかがでしょうか。 

○委員（大倉裕一君） 市災害対策本部と同じ

レベルで活動していくという考え方でいけば、

対策本部が開催されている間は、この部会の活

動期間になってくっとじゃなかかなと思います。

ですから、今委員長が提案された、一つのくく

りとして、中旬をめどに、まずはという活動期

間とされるのであれば、それはそっでよかかな

と。だけど、それで終わりということになるこ

とを意味するのであれば、いやいや、そうじゃ

なくて、対策本部が設置されとる間はせなんで
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しょうという思いはあります。 

○委員長（増田一喜君） まず、この１０月か

ら１１月中旬までという設定は、執行部のほう

の八代市復興計画策定委員会の答申ですね、答

申が１２月末だったかな、末ぐらいには策定さ

れるということだから、それに一応、急遽間に

合うように出す部分について、まず、調査です

よね。なかなか難しいのが、市の災害対策本部、

それが設置されておりまして、そしてまた、こ

の復興計画の策定委員会が設置されて、そして、

うちの部会があると。なかなか関連がややこし

いんですけれども、一応ここで言っている、こ

の部会の活動というのは、策定委員会のほうに

出すやつを整理する。（委員髙山正夫君「提言

していくという話ですよね」と呼ぶ）提言する、

それが終わっても、まだ続きあるから、それは

それとしてやるけれども、部会は一応、そこの

時点で解散したとしても、委員会は残りますか

ら、委員会の中で。 

○委員（大倉裕一君） 部会はそのまま存続で

しょう。議会の災害対策会議が、まだ設置され

ているということなんで。 

○委員長（増田一喜君） いや、一応部会は、

そこで終わりでしょう。 

○委員（大倉裕一君） ええ、そぎゃん話はな

かと思いますけど。 

○委員（髙山正夫君） 部会があろうが、なか

ろうが、議員としてせないかんことはあります

よ、当然。（委員大倉裕一君「せなんことはあ

っですよ」と呼ぶ）あくまでも、部会っていう

ところで区切った中での期間ということですよ

ね。要は、部会が災害対策会議ですから。災害

対策会議が上にあるんでしょう。 

○委員長（増田一喜君） ちょっと小会します。 

（午後２時４７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時０６分 本会） 

○委員長（増田一喜君） 本会に戻します。 

 再度お尋ねしますけれども、ほかの常任委員

会との調整も必要となってきますが、まずは、

１０月から１１月中旬までを活動期間として実

施していきたいと考えておりますが、いかがで

しょうか。これでよろしいでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） それでは、御異議な

しということでございますので、そのように実

施してまいりたいと思います。 

 なお、実際の開催日につきましては、後日事

務局を通してスケジュールの確認をさせていた

だきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 次に、（３）の現地視察についてでございま

すが、先ほど御意見いただきました所管事項を

調査するに当たり、現地視察の実施に関しては、

いかがいたしましょうか。 

○委員（福嶋安徳君） 先ほどから意見が出て

おりましたように、調査する事項を決めて、何

点かですね、そして、また目的地も併せて決定

しながら、そこを目的に行ったほうがいいんじ

ゃないかな。 

○委員長（増田一喜君） 特に、どこかここは

ちょっと視察してみたいと思われる場所があれ

ば、一応御意見としてお伺いしときますけれど

も、どこかありますか。 

○委員（橋本隆一君） やっぱり、さっきも言

った、坂本の支所周辺ですね、そこを見ておく

必要はあると思いますけどね。 

○委員長（増田一喜君） それでは、現地視察

については、支所あたりを中心に視察するとい

うことで御異議はございませんか。 

○委員（髙山正夫君） ほかの委員会との絡み

もありますので、ある程度、どこどこに、４委

員会とも集中してしまったら、広範囲に見れな

いので、できれば、どの委員会がどこ地区を見

ると、主にですね、そういうのは委員長、副委

員長の調整を図っていただければと思います。 
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○委員（大倉裕一君） 現地調査はぜひお願い

したいと思います。その中で、今意見が出てお

ります、そういったところを考慮していただけ

れば、というところで、委員長、副委員長に御

配慮お願いします。 

○委員長（増田一喜君） はい、分かりました。 

 それでは、現地視察について再度お尋ねしま

す。現地視察をすることに御異議ございません

か。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 次に、（４）部会開催に当たっての遵守事項

についてでございますが、部会活動に当たって

は、各委員会所管事項の範囲を遵守すること、

ＢＣＰ中である執行部の対応は最小限とするこ

と、すなわち部会資料については、書記が収集

すること、現地視察を含む部会における執行部

の対応人数は最小限とすること、以上のルール

を踏まえ、部会の活動に当たっていただければ

と思います。 

 ただいまの件につきましては、御承知おき願

いたいと思います。 

 対策会議のほうの正副議長のほうの気持ちと

しては、できるだけ連れていかないと、職員は

視察には連れていかないようにしていただきた

いというお願いがあっておりますので、そこら

を踏まえといていただきたいと思います。 

 その他について、何かありませんか。ないで

すか。 

○委員（髙山正夫君） よければ、調査票のひ

な形みたいのを作っていただきたい。どういっ

たのを聞くとかですね。ほかの委員会と調整を

図っていただいてと思います。 

○委員長（増田一喜君） 調査票みたいな、何

かこうやるやつね。様式やね。 

 一応協議して、正副委員長と協議したいと思

います。 

 ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（増田一喜君） ないようです。 

 それでは、以上で本日の委員会の日程は全て

終了いたしました。 

 これをもって、建設環境委員会を散会いたし

ます。 

（午後３時１２分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    令和２年９月２８日 

建設環境委員会 

委 員 長 
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