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建設環境委員会会議録 

 

平成２８年６月１４日 火曜日 

  午前１０時０３分開議 

  午後 ２時４９分閉議（実時間２１５分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第６７号・平成２８年度八代市一般会

計補正予算・第２号（関係分） 

１．議案第７１号・平成２８年度八代市下水道

事業会計補正予算・第２号 

１．議案第７２号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第１０号（関係分）） 

１．議案第７７号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第１号（関係分）） 

１．議案第８０号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２８年度八代市下水道事

業会計補正予算・第１号） 

１．議案第８２号・契約の締結について（八代

市環境センターマテリアルリサイクル推進

施設建築工事） 

１．議案第８３号・契約の締結について（八代

市環境センターマテリアルリサイクル推進

施設プラント設備工事） 

１．議案第８４号・契約の締結について（八代

市環境センターマテリアルリサイクル推進

施設建築電気設備工事） 

１．請願第２号・障がい者に対する就労・雇用

機会の確保について・第１項 

１．所管事務調査 

 ・都市計画・建設工事に関する諸問題の調査 

 ・生活環境に関する諸問題の調査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  福 嶋 安 徳 君 

副委員長  中 山 諭扶哉 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  増 田 一 喜 君 

委  員  松 永 純 一 君 

委  員  村 上 光 則 君 

委  員  百 田   隆 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

市民環境部長    堀   泰 彦 君 

 市民環境部次長  國 岡 雄 幸 君 

 環境ｾﾝﾀｰ建設課長 山 口 敏 朗 君 

 廃棄物対策課長  山 口   修 君 

 廃棄物対策課長補佐 坂 口 初 美 君 
 
 廃棄物対策課副主幹兼 
          谷 口   徹 君 
 廃棄物対策係長 
 
 
 廃棄物対策課副主幹兼 
          稲 本 健 一 君 
 施設管理係長 
 

建設部長      閘   賢 一 君 
 
 建設部総括審議員 
          植 野 幹 博 君 
 兼次長 
 

 下水道建設課長  福 田 新 士 君 

 建築住宅課長   宮 端 晋 也 君 

 下水道総務課長  古 田 洋 二 君 

 下水道総務課経営係長 松 下 健 二 君 

財務部長      岩 本 博 文 君 

 契約検査課長   山 本 洋 治 君 

 契約検査課長補佐 一 美 晋 策 君 

                              

○記録担当書記    鶴 田 直 美 君 

 

（午前１０時０３分 開会） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、皆さん、

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり） 
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 開会前に、このたびの震災が、４月１４日か

ら１６日にかけての、大きな震度７の災害がご

ざいました。熊本地震ということで、本当に委

員の皆さんも、執行部の皆さんにおかれまして

も、本当に、この地震に対しては、いろんな皆

さん方が震災対応をしていただいて、本当にあ

りがたく思っているところでございます。 

 市民の皆さんも、やはりこういった大災害と

いうことで、初めての経験ということで、本当

に戸惑った気持ちがございました。今も、まだ

まだ避難生活をされておられる方々もたくさん

おられます。そういう方々に、本当にお見舞い

申し上げますとともに、皆さん方が元気で、今

後対応していただきますようにお願いしたいと

いうふうに思っております。 

 皆さんにおかれましても、今後、まだまだ余

震が続いております。そういった中でも、市民

の皆さんに対して、皆さん方が元気づけていた

だければ幸いかと思っております。今後も対応

をよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、定刻となり、定足数に達しており

ますので、ただいまから建設環境委員会を開会

いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第６７号・平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第２号（関係分） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、最初に、

予算議案の審査に入ります。 

 まず、市民環境部から、議案第６７号・平成

２８年度八代市一般会計補正予算・第２号中、

当委員会関係分を議題とし、説明を求めます。 

 歳出の第４款・衛生費、及び第１０款・災害

復旧費中、市民環境部所管分について、説明願

います。 

○市民環境部長（堀 泰彦君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）市民環境部の堀でございます。 

 本委員会に付託されました議案のうち、議案

第６７号・平成２８年度八代市一般会計補正予

算・第２号の衛生費及び災害復旧費中、市民環

境部の本委員会付託分につきまして、國岡次長

より説明させますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

○市民環境部次長（國岡雄幸君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）市民環境部次長の國岡でございます。よ

ろしくお願いいたします。済みません、着座し

て説明いたします。よろしくお願いします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○市民環境部次長（國岡雄幸君） それでは、

議案第６７号・平成２８年度八代市一般会計補

正予算・第２号について、市民環境部がお願い

しております、本委員会付託分の補正予算の内

容について御説明いたします。 

 済みません、補正予算書の３ページをごらん

いただきたいと思います。 

 歳出の款４・衛生費、項２・生活環境費に１

億３３７０万円、及び款１０・災害復旧費、項

３・厚生施設災害復旧費に１億１７９４万６０

００円の補正を、このたびお願いしておりま

す。 

 次に、目ごとの補正の内容でございますが、

補正予算書１５ページをごらんいただきたいと

思います。このページの下段のほうをごらんい

ただきたいと思います。 

 款４・衛生費、項２・生活環境費、目３・廃

棄物対策費に１億３３７０万円の補正予算をお

願いしております。その内訳につきましては、

ごらんのとおり、節１９・負担金補助及び交付

金といたしまして、１億３３７０万円でござい

ます。 

 今回の補正につきましては、環境センター建

設に伴い、エネルギー改修推進施設において、

高圧蒸気を用いて発電し、それを売電して運営
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費の財源とすることを計画しておりまして、九

州電力の変電所、これは古閑変電所でございま

すけれども、からの、環境センターまで特別高

圧配電線の機器と引き込み工事が必要となるた

め、この工事について負担金を、九州電力に支

払うものでございます。 

 この本事業につきましては、この特定財源で

あります国からの交付金、詳しく申しました

ら、環境省の循環型社会形成推進交付金でござ

いますけれども、この交付金を平成２８年度に

要望していたところ、国からの平成２７年度交

付の前倒し調査を受けまして、同予算を、さき

の平成２８年３月議会に御提案いたしまして、

議決、承認いただいておりましたが、平成２７

年度の交付が見送られたことが、年度末に判明

したため、今回改めて提案するものでございま

す。なお、本事業につきましては、平成２８年

度での同交付金の内示を既に受けております。 

 また、議決、承認いただいた平成２７年度関

連予算につきましては、この後、御審議いただ

きます専決処分により、その全額を減額いたし

ております。 

 なお、補正額の財源内訳につきましては、記

載のとおり、特定財源として国庫支出金を、改

装事業費の３分の１の補助率といたしまして、

４４５６万６０００円、地方債を１４６０万円

を予定しております。 

 続きまして、補正予算書の１８ページをごら

んいただきたいと思います。 

 款１０・災害復旧費、項３・厚生施設災害復

旧費、目２・衛生施設災害復旧費に１億１７９

４万６０００円の補正予算をお願いしておりま

す。その内訳につきましては、熊本地震損壊家

屋等解体撤去事業といたしまして、節１３に委

託料１億１７９４万６０００円でございます。 

 この事業内容でございますけれども、今般の

平成２８年度熊本地震で甚大な被害を受け、罹

災証明におきまして、全壊、大規模半壊、また

は半壊の判定を受けた家屋等を所有者等の同意

を得たものについて、本市が被災者にかわって

専門業者に委託し、損壊家屋等を解体、撤去す

るものでございます。 

 補正額の財源内訳につきましては、記載のと

おり、特定財源といたしまして、国庫支出金を

事業費の２分の１補助ということで５８９７万

３０００円、それから、一般財源の中に入って

おりますけれども、残りの４割相当額をです

ね、特別交付税で対応するということで予定を

されております。 

 以上、議案第６７号・平成２８年度八代市一

般会計補正予算・第２号のうち、市民環境部が

お願いしております本委員会付託分の補正予算

の内容についての御説明といたします。御審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、まず、質

疑の前にですね、今回部長のほう、かわられ

て、私初めて、ここにですね、お会いして、市

民環境部としての今後の、地震対応とかいろい

ろありまして、非常に大変な中でありますけれ

ども、今後市民環境部が抱える問題としてはで

すよ、新しい環境センターの建設の工事もあり

ますし、その他いろいろな訴訟の関係も、まだ

残ってますというようなところもありまして、

部長としてどのような方針を持ってですね、取

り組んでいかれるのか、まず、そこのところを

ですね、お聞かせいただければというふうに思

います。よろしくお願いいたします。 

○市民環境部長（堀 泰彦君） 環境委員会の

部分だけでよろしゅうございますか。（委員野

﨑伸也君「はい、それでよろしいです」と呼

ぶ）わかりました。 

 ただいま御指摘いただきましたように、そも

そも市民環境部のほうにおきましては、大きく
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は、八代市民の長い間の願いでありました環境

センターを建設するという非常に大きい仕事が

ございます。そして、廃棄物、当然その中の廃

棄物処理とか、いろいろありますけれども、そ

の中で、裁判も起こされているという状況にな

っているところでございます。 

 当然、環境課というところに関しましては、

太陽光エネルギー等を行って、市民の皆様方の

環境維持をしていくということも当然、課とし

て行っている、これらのものを含めて担当して

いるわけでございますけれども、それにあわせ

まして、今回地震という大きな、これまでにな

いような天災に見舞われたところでございます

けれども、そういう所々の事情を含めまして

も、環境センターを工期に間に合うように建設

ができるよう、準備をしていく必要があろうと

いうふうに考えているところでございます。 

 そういう意味で、担当課のほうも、今非常に

苦労しているところございますけれども、情報

の収集、業者との調整、そのあたりのコミュニ

ケーションを図りながら、先ほど申しましたよ

うに、建設工期が、この地震という天災があり

ながらもおくれないようにということを努めて

いきたいと考えております。 

 裁判につきましては、内容につきましては、

弁護士さんのほうとお話をしながら進めており

ますが、私たちは、公としまして、公平な入札

を行って対応していくということが旨でござい

ますですので、そういう中において、市民の方

々にも安心して一般廃棄物を出していただける

体制をつくっていって、衛生的な環境になる八

代市を維持していくということは非常に大事な

ことと考えております。そういう意味におきま

しては、私どもとしては、正しい方法でやって

いたということを、裁判の中で主張していくと

いうことを進めているところでございます。 

 その経緯については、ちょっと、この場につ

きましては、まだ弁護士さんのほうから、余り

お話しはされないようにという指導も受けてお

りますので、裁判の中で、市の考えというもの

を表明させていただければと考えておるところ

でございます。 

 トータルとしまして、市民環境部という業務

の中におきましては、先ほど少し申し上げまし

たように、市民の方々が、八代市の中に住まわ

れる中において、衛生的で安全な市としての環

境をつくっていくということが非常に重要と思

っておりますので、そういう意味で、環境セン

ターを早くできる方法、そして、現時点でも、

当然衛生的な生活が送られる方法を努めていく

ために、清掃センターの維持管理をしていくと

いうことが必要かと考えていると、余り長くし

ゃべると怒られますので、一応このくらいのと

ころで。 

○委員長（福嶋安徳君） 一つ、野﨑議員に申

し上げます。 

 この議案に対しての関係ない部分について

は、質疑のほうを、できるだけ差し控えていた

だくように御配慮願いたいというふうに思いま

す。 

 先ほどの質問が、ちょっと聞こえない部分が

ございましたので、私が、そこのところは申し

わけなく思っております。 

○委員（野﨑伸也君） 今、お話しいただいた

んで、さらに質問しようと思ったんですけど、

やめます。 

 じゃあ、議案のあれについてですね、ちょっ

と聞かせていただきたいというふうに思うんで

すが、済みません、まず、衛生費のところでで

すね、送電線の関係、公金が、２７年度予定し

とったばってんがもえらなかったんですよと、

採択されなかったんですよという、そこら辺

の、ちょっと経緯というかですね、中身をもう

少し詳しくですね、ちょっと話をお聞きしたい

んですけれども。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） ま
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ず、九電負担金、こちらは、次長のほうから説

明がありましたように、環境センターで発電す

るために、特別高圧の電線に併うものでござい

ますが、これにつきましては、まず、１次計画

の交付金スケジュールでの対象年度は、当初２

８年度としておりました。２８年度の予算要求

ということで継続をしていたところではあるん

ですけれども、一つ予算を計画するところ、１

０月に国より交付金の前倒し要望調査というの

がありました。この前倒し要望調査の中で、前

倒しでできるかどうかちゅうのを検討しました

ところ、九電への系統種別の契約申し込みが、

平成２８年１月にはもう可能だということがわ

かってきましたので、その時点をもって着手と

いうことが考えられるということ、それは検討

協議の中でもわかってきたことですので、それ

では、２７年度の予算でもらえたらいいという

ことで、その前倒し要望調査に、この九電負担

金を国のほうに要望として上げさせていただい

たところです。 

 これに伴い、九電負担金に対する交付金が、

２７年度の補正予算で来ることになるんであれ

ば、３月補正で上げておかなければならないと

いうのが財政当局との協議だったもんですか

ら、３月補正のほうに上げさせていただいたと

いうところです。 

 ただ、結果といたしまして、国の補正のほう

で、九電負担金の分が含まれない形でなったも

んですから、再度、これを２８年度のほうに、

計画のほうを修正を整えまして、２８年度の交

付計画ということで、国のほうに上げたところ

でございます。２８年度のほうでは、これを、

九電負担金につきましては、交付金の対象事業

ということで承認されまして、その内示を受け

るというところで、一応、国からの交付対象に

ならないというお答えが、２月の２９日、県の

ほうから状況がわかったもんですから、このと

きには、既に補正予算のほうを上げさせていた

だいた状況だったもんですから、先ほど、國岡

次長が、後での専決処分のほうでの全額減額と

いう手続をしてありますけれども、その手続を

とらせていただいて、改めて２８年度の６月の

補正予算に上げさせていただいたというところ

でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、経緯的な

ところを説明していただいたんですけれども、

今の話を聞くと、八代市の手順としてはです

ね、間違ってなかったのかなというふうに思う

んですよ。ただ、さっき質問した内容がです

よ、趣旨として、何で国のほうが見送られたの

かという、ここをちょっとお聞きしたいという

話なんですけど、ここがちょっと抜けていたと

思うんですけど。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） 国の

ほうは、この交付金とか、いろいろなものを含

んでおりまして、例えば、合併浄化槽を対象と

した交付金でありますとか、こういったもの

が、いろんな交付金の内容がございます。その

中に、うちの環境センター建設事業にかかわる

交付金のほうもあるんですけれども、国のほう

は毎年調査をして、全額を補正を、多分捉えよ

うとして調査をされたんだと思います。ところ

が、来ました内容につきましては、うちの九電

負担金を含めた事業費分が、八代市のほうに

は、額が含まれてなかったというところでござ

います。 

 そのあたりにつきましては、ちょっと我々で

はそれ以上のことはわからない部分ですので、

ただ、環境省のほうと県とお話をさせていただ

きまして、これにつきましては、また、２８年

度に戻すことで、交付対象事業としてできます

というお答えだったもんですから、我々として

は、２８年度分に戻させていただいたというこ

とでございます。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、不備な対

応があってですね、国のほうから交付されなか
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ったのかなというふうな思いもあったですけど

も、ちゃんと対応されているということで安心

しました。 

 また２８年度は確実に上げるということで、

事業のほうも実施されていくと思いますので、

対応のほうよろしくお願いしたいというふうに

思います。 

 あと、済みません、熊本地震の損壊家屋解体

撤去事業についてなんですけれども、済みませ

ん、これが予算的なところで、１億１７９４万

６０００円ということで、内訳的には、全壊が

３５棟、半壊７８棟、想定してますというよう

なことなんですが、これで十分に足りるという

ような数字だったでしょうか。 

○市民環境部次長（國岡雄幸君） 今の御質問

は、このたびの委託料１億１７９０万６０００

円で十分な対応ができるかということでござい

ますけれども、この委託料の積算につきまして

は、５月２７日現在で、財政課のほうで予算要

求した数字を、そのまま御提案させていただい

ております。 

 中身をちょっと触れさせていただきますと、

いわゆる処理単価というのがございまして、ト

ン当たりの処理単価につきましては、事前の県

の説明会がございました。そこで指名されたの

がですね、新潟県の中越地震を参考に、県から

処理単価が、トン当たり約３万３０００円ぐら

いかかるだろうということで示されておりま

す。その後に、今度は、うちのほうの関係で、

内部のほうでですね、罹災証明の関係で、資産

税課が窓口になりますけれども、そちらのほう

の情報提供によりまして、全壊件数が３５件、

それと、これは半壊も含みますけれども、それ

と、半壊件数が７８件という把握をしてござい

ます。今後、これで十分かどうかということに

なりますと、なかなか不透明な部分があります

けれども、なかなか把握しづらい数字がござい

ますもんですから、とりあえず、今把握できる

範囲内での積算をいたしまして、今回御提案を

したという経緯でございます。 

 済みません、追加でございますけども、半壊

につきましては、いわゆる全部が撤去に申請さ

れるのかというのが、なかなか不透明でござい

まして、例えば、リフォームをされてですね、

修理をされるという可能性もありますもんです

から、そういうことも含めましてですね、今回

の御提案ということでいたしております。 

 以上でございます。 

○委員（野﨑伸也君） きのうですね、市長の

提案理由説明の中で、いろいろ全壊、半壊とか

という話の数字的なところを言われまして、き

のうの時点では、全壊１０棟、大規模半壊２５

棟、半壊１２７棟、一部損壊、破損が１０３６

棟というような話をされましたんで、予算的に

は、多分この数字よりは多く見積もられている

のかなというような思いがありました。 

 あと、この間の全員協議会の中で質問もあり

まして、農機具の関係とか、そういったところ

はどぎゃんなっとかいというような話もあった

ですけど、そこ辺、ちょっとうやむやな答えだ

ったんですけど、結果的に、検討は、もうされ

ていると思うんですけれども、そこら辺のとこ

ろ、ちょっと聞きたいんですが。 

○市民環境部長（堀 泰彦君） ただいま御指

摘ありました、議案説明のときお尋ねがありま

した件でございますが、今回の、私ども市民環

境部が担当します損壊家屋の撤去につきまして

は、農機具等を含んでおりません。家屋等が主

でございますので、農機具等につきましては、

農林水産部のほうでの対応関係の中で対応しま

すので、そういう方がいらっしゃったら、相談

いただきたいという部長からの回答があったと

ころでございます。 

○委員（野﨑伸也君） これの事業的なもの

は、議会が終わって、予算が議決されてからの

御案内というふうになっていくと思うとですけ
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れども、今時点で、そういった御案内のやり方

とか、どういった、多分やり方的に迷われる方

もたくさんおられると思うとですよね。自分の

ところは該当するのか、しないのかとか、そう

いったところで、非常に細かな部分まで決めて

いかんと、非常に難しいのかなというふうに思

いますし、あと、周知の問題も非常に難しいと

思うとですよね。そこら辺のところはどきゃん

ふうに、いつからやるとか、計画があれば、ち

ょっと教えてほしいんですけども。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 ただいまの御質問の件でございますけども、

これにつきましては、被災後、被災者の皆様方

に早く情報を提供するということもございまし

て、広報紙等にも載せまして、周知を申し上げ

ております。 

 それから、半壊以上の皆様方が、事業の該当

になるということでございますので、６月６日

に１２１名の方、その発送時、６月１日現在の

半壊以上の認定があった１２１名の方に、ダイ

レクトメールとか出して郵送で申込書、その他

関係書類等を送付しているところでございま

す。 

 それに基づきまして、現在申し込み数が１１

件分の住所でございまして、毎日五、六人程

度、以上の来庁者が見えているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 今、早目にですね、そ

ういった半壊がわかっている部分については発

送してますという話で、非常に対応が早くて、

非常にありがたいなというふうに思います。 

 あとは、広報的なところを通して、全市にお

ふれを出して、問い合わせとか、いろいろな部

分があると思うんですけれども、そういったチ

ラシ的なものとか、そういったものは、全然作

成とかは、今のところはないというところで考

えておられるんですか。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） 今申しまし

たとおり、事業の範囲が半壊以上ということで

ございますので、半壊以上の方に集中して周知

をする必要があるかと思います。 

 それから、あわせて、７月の広報紙におきま

しても、これについて広報しておりますので、

そこのところをごらんいただければというふう

に考えております。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。 

○委員（中山諭扶哉君） 半壊以上ということ

でしたけど、半壊の基準というのは、どこにご

ざいますか。 

○市民環境部次長（國岡雄幸君） 先ほど申し

ました、県との事前説明会等でですね、半壊の

定義が示されておりまして、半壊につきまして

はですね、床面積の５０％以上７０％未満の損

壊、消失、流出、または、その家屋のですね、

損害の割合が２０％以上７０％未満という定義

がございます。 

○委員（中山諭扶哉君） ありがとうございま

す。 

 ということは、罹災証明をとるということが

前提になるわけですかね。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） これは国の

ほうからも事業として半壊以上ということでご

ざいます。これまで、東日本地震等では全壊と

いうことだったんですが、今回の熊本地震に限

っては半壊以上該当させるということで通知が

来ております。 

○委員（中山諭扶哉君） 罹災証明の関連性と

いうことでお話をしたんですけど、それについ

てはいかがですか。 

○廃棄物対策課長補佐（坂口初美君） 申請に

至っては、罹災証明の半壊以上の証明をいただ

いているところを、私どものほうの基準にさせ

ていただいておるという関係で、そういう再調
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査等も御案内しながら、被災者の方に、半壊以

上の罹災証明、とられた上での御申請をお願い

しますということで、資産税さんのほうが、半

壊の罹災証明とかを、申し込みを受けて調査を

されている関係から、お願いをしておりまし

て、その申し込みがあった時点では、こういう

事業をやっているということも、あわせて御案

内をさせていただいているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員（中山諭扶哉君） ありがとうございま

した。 

 地域の中でですね、罹災証明をとられている

ところも非常に多いとは思うんですけど、逆

に、罹災証明がなくて、半壊以上になっている

ところも、すごく見られるんじゃないかなとい

うふうに思うんですよね。要は、居住の方が、

例えば、わからないとか、不明な点もあると思

うんですけど、そこら辺の対応というのは考え

てられておりますか。 

○市民環境部長（堀 泰彦君） 今のお話とし

ましては、実は、被害は受けているけども、罹

災証明をとっていらっしゃらない方が要るんじ

ゃなかろうかと。私どものほうとしては、半壊

以上の罹災証明をとられた方々には、ダイレク

トメールを差し上げておるので対応できるけれ

ども、そういう、そもそも、言葉的表現はよく

ないですけど、もう諦めているとか、そういう

方々に関しましてにつきましては、大変申しわ

けないんですが、先ほどちょっとお話もあった

んですが、６月１日時点で、この損壊家屋のこ

との市報での御案内を差し上げております。そ

して、先ほど申し上げましたように、７月１日

に、また追加して、損壊家屋についての御案内

を、市報にて御案内をしているところでござい

ます。そして、受け付け期間が７月いっぱいだ

ったですね。６月から７月いっぱい、この２カ

月にわたって申請を受け付ける予定でございま

す。そういう意味で、７月の市報をごらんいた

だいて、そういう方々がいらっしゃったとした

らば、先ほども申し上げました、６月から既に

御相談のお電話は、６月１日の市報で御案内し

て対応しているところでございます。そして、

その後６月の十何日だったですかね、ダイレク

トメールを差し上げるというような形で、早目

に手を打っている状況ですが、もし、お話のよ

うに、まだ罹災証明とかをされてなくて、家屋

の撤去をしたいという方がいらっしゃったら、

この７月１日の市報をごらんになってから、御

相談いただければ、まだ７月いっぱいの申請に

は対応できようかと考えておるところでござい

ます。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） ただいまの

件ですけども、これについては、代理の方の申

請ということも受け付けておりますので、代理

の方の申請でも対応しております。その点、追

加をいたしたいと思います。 

○委員（中山諭扶哉君） 空き家バンクの分も

ありましたけど、空き家についての対応という

のは、どうされてますか。 

○市民環境部長（堀 泰彦君） 空き家につき

ましてもですね、対応する予定です。と申しま

すのは、ご存じかと思いますが、空き家につい

ては、罹災証明が発行されません。ですが、空

き家について、それが半壊以上になる、かつ人

的、物的被害があるか、そのおそれがある場合

につきましては、補助対象とするということで

進めております。ですから、そういう御相談が

ありましたらば、調査の上対応することになろ

うかと考えているところでございます。 

 ただし、今申し上げますように、半壊以上で

あって、かつ、それが人的や物的、あるいは隣

の家とかに被害を及ぼすおそれがあるようなと

きを対象とするのであって、単純に空き家が壊

れただけでは対象にならない場合も、当然想定

されますので、一応それは、個々のケースで相
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談させていただければと考えております。 

○委員（中山諭扶哉君） 非常によくわかりま

した。ありがとうございました。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

○委員（松永純一君） 先ほど、野﨑委員もち

ょっと言いましたけれども、以前いただいてお

る６月３日付のですね、災害速報値では、全壊

１０棟、大規模半壊２５棟、半壊１００棟、き

のうの市長の提案理由説明では、半壊が１２７

になっとったですね。ですから、１０日間で２

７戸ふえておるということですが、罹災証明の

関係があって、これからもふえていくだろうと

いう気はします。ですから、今回計上されまし

た１億１７００万余りのですね、予算で足りな

い場合には、また、いろんなことをしていただ

きたいとは思うわけですが、これについては、

県の補助金ですから、恐らく県がいろいろ示し

ていると思うんですけども、解体撤去処分がで

すね、トン当たり３万３０００円となっており

ますね。非常にわかりにくいんですが、市がど

こかの業者に委託をして、解体撤去処分をする

と。そうすると、恐らく単価契約になるだろう

と思うんですね。１トン当たりに３万３０００

円ですよ、実際に、じゃあ、解体撤去して、ど

こかに持っていって、計量をして、その結果、

実績に応じて払うということになるんだろうと

思うんですけども、今の時代ですから、なんも

かんも一緒ぐるみにはいかんと思うんですね。

瓦は瓦、ブロックはブロック、トタンはトタン

ということになると思うんですが、そのあたり

はですね、実績に応じて払うということになる

だろうと思うんですけども、実際にはどういっ

たやり方で委託料の支払いはなりますか。 

○市民環境部長（堀 泰彦君） 今回のです

ね、損壊家屋の撤去工事については、非常に、

県のほうからの指示がございまして、私ども市

町村が御本人、所有者の方々に代行してから、

撤去するわけでございますが、それに当たりま

しては、熊本県解体工事事業協会というところ

と、大変申しわけないんですが、随意契約を行

って、一括して協会自体がですね、チーム編成

を行って建設業協会とか、各市町村の建設業協

会、あるいは産業廃棄物協会と連携を行ってで

すね、指定した業者の方が代表してするような

形になっております。いわゆる１ケース、１ケ

ースの家をするのではなくて、八代市自体が、

解体工事事業協会と契約を行って、その方々に

指示をして、協会は、チーム構成されている協

会のメンバーの方々に指示をされて、解体を行

うという形になっております。そういう意味

で、おっしゃられましたが、あるいは瓦とか木

材とか壁材とかいう部分の分別を行う必要がご

ざいますもんですから、そのあたりが担当業者

の方で処理をされていくことになろうかと思い

ます。そういう意味の、単価として３万３００

０円というのは、全てを合わせた平均単価のよ

うな形で指示をされておりまして、個別の単価

は、また違う処理をしていくことになるかとい

うことになろうかと考えております。 

○委員（松永純一君） 契約はですね、随意契

約で協会なりとされるということですけども、

市が委託料を払う以上、市は確認をせにゃいか

んと思うんですね。ですから、その確認をどう

やって、重量の確認、これが仮にですね、坪数

で、木造瓦ぶき２階建ては坪当たり幾らだった

ら、非常にわかりやすいんですけども、このあ

たりの単価ということになると、その確認はう

まく、最後の確認、支払うための、そこはでき

るように担保してあるんですか。協会が持って

るチキリちゅうか、はかりちゅうかですね、そ

ういうのでするのを、やっぱり市が確認せない

かんわけでしょう。その辺はできるようになっ

とりますか。 

○廃棄物対策課副主幹兼廃棄物対策係長（谷口 

 徹君） 委員の御質問の内容ですけれども、
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まず、解体の場合なんですが、県のほうが、環

境省からの指示で、県のほうが平米当たりの単

価を、解体のときの費用を出して示しておりま

す。木造の場合と鉄筋コンクリート、２通り、

そして、現場から処分業者のところまで運ぶ運

搬料、こちらのほうもですね、キロメートル当

たりの単価を出しています。ですので、解体撤

去に当たる費用はですね、こちらのほうで計算

をやっています。 

 最終的に、現場から処分業者へ行く場合です

けども、それは品目ごとのですね、計量を行う

こととしております。処分業者のほうに確認し

ましたところ、それは可能だということで、産

業廃棄物の場合はマニフェストで品目ごとの計

量を行ってますので、それは可能ということで

した。 

 ですので、解体撤去の場合は、現場で事前に

調査をして、解体後、それを確認して完了にか

える、確認にかえる。処分の費用については、

計量伝票が上がってきますので、その品目等を

上げてもらって、確認ができるということにし

ております。 

 以上です。 

○委員（松永純一君） はい、わかりました。 

 そういうですね、説明があってればいいんで

すけども、３５７４トン掛ける３万３０００円

ですから、非常にわかりにくいですよね。今の

ように、１つの家を解体するのは平米当たりの

単価でいきます。運搬については、その距離で

いきます。そして、最後の処分についてはトン

当たりでしますということであればよかったん

ですけども、その説明があったらよかったんで

すけども、非常にトン当たりではどうやるんだ

ろうかなという疑問があったもんですから、説

明をしたところです。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） それを含めて、詳細

についてはですね、各課に行ってお尋ねいただ

くことも可能でございますので。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） 済みませ

ん、３万３０００円の件が、ちょっと説明が不

足しておりました。 

 ３万３０００円につきましては、県のほう

で、各市町村、緊急に予算を組む必要があるだ

ろうということで、東日本震災のときの処理費

用の単価が３万３０００円であったということ

で、今申しました、予算を組むときの単価の基

準としては３万３０００円を使ったらどうかと

いうことで示されておりましたので、それを今

回採用したものでございます。 

 その後、今申しました、解体単価等は、後で

来ましたので、それに基づいて、概算で３万３

０００円で行いまして、詳細にわたっては、今

申し上げました、国から来た単価で、改めて積

算し直して、執行するというものでございま

す。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

 ほかにありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 同じ項目ですけど、中

小企業の建造物のほうも対応されるというよう

なことなんですけれども、こちらのほうは、な

かなか罹災証明のほうがとれないというふうに

思うんですよ。発行を、今、多分八代市のほう

でされてないというふうに思うんですけれど

も、何か簡単なやつ的な部分は発行できるみた

いな感じで、話をちょっと聞いたことがあるん

ですけれども、そういった部分についての対応

というのは、どきゃんふうにしていかれるとで

すか。実際、そうやった中小企業からの相談と

かが上がってますでしょうか。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） ただいまの

件でございますが、確かにそういう商業施設に

ついては、罹災証明は、今出していないところ

でございまして、建設部のほうと協議いたしま

して、建築指導課のほうと連携いたしまして、

被災の認定等はできないかということで話を進
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めているところでございます。 

 私たちには、どうしてもノウハウがありませ

んので、建築のプロといいますか、資格持って

いる建築士の皆さん方と協議しながらやってい

きたいと思います。 

 それから、問い合わせはないかということで

ございますが、数件、やはり問い合わせはあっ

ておるところでございますので、ここについて

も、いずれも県、市予算を含めて、認定等管理

をしているところでございます。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。ありが

とうございました。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、ないよう

です。以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 以上で、歳出の第４款・衛生費、及び第１０

款・災害復旧費中、市民環境部所管分について

終了します。 

 小会します。（｢ありがとうございました」

と呼ぶ者あり） 

（午前１０時４３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時４４分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） 本会に戻します。 

 引き続き、歳出の第７款・土木費について、

建設部から説明願います。 

○建設部長（閘 賢一君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

建設部長の閘でございます。 

 本委員会に付託されました議案のうち、議案

第６７号・平成２８年度八代市一般会計補正予

算・第２号の建設部所管分の本委員会付託分に

ついて、植野総括審議員兼次長並びに関係課長

より説明いたしますので、よろしくお願いいた

します。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）建設部次長、植野でございま

す。 

 補正予算の第２号につきまして、御説明させ

ていただきます。着座にて説明させていただき

ます。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） そ

れでは、資料を使いましてですけども、資料

が、議案第６７号の平成２８年度八代市一般会

計補正予算書・第２号、この横長の資料でござ

います。これを使って御説明いたします。 

 まず、予算書の３ページをお願いいたしま

す。 

 歳入歳出予算補正のうちの歳出の一覧表でご

ざいます。このうちの真ん中付近の、款の７・

土木費を７９０６万６０００円増額補正しまし

て、計の６５億５９５７万円といたしておりま

す。これは、国の補助事業の内示増に伴いまし

て、項の２の道路橋梁費を増額補正するもので

ございます。内訳は、１６ページで御説明いた

します。１６ページをお願いいたします。 

 一番下の表の款の７・土木費、項２・道路橋

梁費、目・道路維持費が、補正額で７９０６万

６０００円の増額でございます。 

 補正の内容は、一番右の説明欄にありますと

おりに、２つありまして、まず、道路維持事業

が７５９３万５０００円です。これは、道路の

舗装の補修及び災害防除工事を対象としました

国の補助事業費の内示の増に伴いまして、予算

の増額を行うものが１つ、もう一つが、３月に

道路トンネルの詳細点検を実施をいたしまし

た。その結果、坂本町にあります大平トンネル

というのがありますけど、それが緊急に対策を

講じる必要がある状態になっていましたので、
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その対策に要する経費を補正するものでござい

ます。内訳は、後で図面等を使って御説明いた

します。 

 もう一つが、道路維持事業（災害関連）、こ

れが３１３万１０００円でございます。これ

は、今回の熊本地震によりまして、市道ののり

面が緩んで、今後の大雨や余震によりまして、

落石とか土砂崩壊等が懸念されますので、災害

防止を目的としまして、市道ののり面の緊急点

検を行うために要する経費を補正するものでご

ざいます。 

 事業箇所等につきましてはですね、別冊の資

料、縦長の資料で、右肩に建設環境委員会資料

というのがございます。これで御説明いたしま

す。この縦長です。平成２８年度６月補正予算

と、この中に大きく入っている資料です。 

 これの１枚をめくっていただきますと、ま

ず、先ほどの舗装補修と災害防除事業について

の資料でございます。位置図をつけておりま

す。この中で、丸印をずっとつけておりますけ

ども、青い丸と赤い丸があって、赤い丸が、今

回補正で追加する箇所でございます。ちょっと

小さいですけども、４カ所ほどございます。 

 路線名に水色と緑とつけておりますけども、

これは舗装補修が水色で、災害防除が緑でござ

います。この中で、赤丸の４カ所が追加でござ

います。 

 その次のページが、今度は坂本の大平トンネ

ル関係です。 

 次のページには、位置図を示しております。

赤で線を引いているのが、トンネルの場所で

す。高速道路の横付近になります。 

 次ページが、トンネルの中の状況写真を添付

をいたしております。一番上の２枚は、トンネ

ルの出口と入り口の様子です。 

 その下、２段目からが、現在の状況ですけど

も、トンネルの内側にコンクリートで巻いてあ

りますけど、それがひび割れしたり、剥落した

り、あるいは鉄筋が露出していたり、また水漏

れ、漏水などが見られまして、点検の結果、早

急に対策を講じる必要があるということが判明

をいたしました。 

 次の最後のページをめくっていただきます

と、最後が、市道ののり面の緊急点検を行う箇

所を示した図でございます。山間部、道路上

に、上に斜面があるところの中で、危険性が高

いところを中心に点検を行います。 

 右下に凡例をつけてますけども、合計約１８

８キロを点検する計画でございます。 

 以上で、２８年度八代市一般会計補正予算・

第２号の中で、建設部所管の本委員会付託分に

ついての御説明を終わります。御審議をよろし

くお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

○委員（松永純一君） 道路維持事業のです

ね、今回のり面の調査をされるということです

けども、舗装がですね、以前から少し路肩、路

盤が悪くてですね、通行しにくいというのもあ

ったんですけど、今回の地震によって、さらに

路肩が緩んでですね、段差がついたりして、舗

装をどうしても、これは修繕せないかぬという

ような状況の中での、そういった把握はどのよ

うに考えておられますか。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 今

回の地震の関係につきましてはですね、ちょっ

と、専決処分の中で、また出てまいりますけど

もですね、地震の後で、いろいろ被災箇所を点

検したり、また、地元の通報等で連絡いただい

て、危険な箇所を把握をいたしております。そ

の箇所で、必要な箇所につきましてはですね、

修繕をしたり、災害復旧事業で実施したりとい

うことで対応するようにしております。その状

況は……。 

○委員（松永純一君） じゃあ、後でまた。 

○委員長（福嶋安徳君） よかですか。 
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○委員（松永純一君） はい、いいです。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、今、大平

隧道のほうですね、トンネルのほうの話があっ

たんですけども、工事の期間というのがどれぐ

らいかかるのかとかいう予想ちゅうか、あれが

あれば、ちょっとお話しいただきたいと思いま

す。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 大

平トンネルにつきましては、点検結果の状態が

わかりました。あとは、対策の工事の内容につ

いて、ちょっと設計を行うことになります。設

計を行った後で、設計の内容にもよりますけど

も、およそ、今の段階で想定してますのは、半

年程度ぐらいの工事期間を要するのかなという

ことで見込んでおります。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。ありが

とうございます。 

○委員（古嶋津義君） 旧農免道、現在は県道

に移管してございますが、当時は市町村道であ

りましたが、御承知のとおり、横江大橋が壊れ

て、県のほうから２年ぐらいかかるであろうと

いうお話を聞いております。それに伴いまし

て、向こうからいきますと、野崎のしらぬい保

育園のところの交差点から県道まで、それと、

こちらは北新地の下にくだって、上に上ってき

て三大さんとか水野産業、あの横を通って、郷

開の工業団地の横を通って本通りまで市道があ

りますが、早急に地震発生後に大型車につきま

しては、迂回をしていただきたいというふうに

県にお願いをして、大型車は、現在通行してお

りませんけど、今迂回をしているところがです

ね、大型車が大変多うございまして、それと同

時に、この鏡に職員の方が分散でたくさんいら

っしゃいますので、朝夕は非常なラッシュでで

すね、道路が、やっぱり市道と県道は路盤が違

うのだろうと思いますが、大変路面がめくれた

りしている状況であります。早急な補修をとい

うことをお願いをしましたが、県のほうが、維

持管理はいたしますというお話も聞いておりま

すが、その辺の対応について、少しお話をいた

だきたいと思います。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 今

おっしゃいました横江大橋です。大体２年ぐら

いはかかるのかなというようなお話もあってお

ります。迂回として、市道が、北側、南側、利

用されておる。そこが、舗装の厚さも、そうい

う交通量を想定してないので、薄いところがあ

り、また狭いところもあるという状況です。 

 そういうことで、迂回路として、県が使うと

いうことですので、まず、１つは、道路市道の

構造を守らんといかぬということで、壊れたり

するところについては補修をせんといかぬとい

うのが１つございます。それにつきましてはで

すね、まず、緊急で必要な箇所については、県

と協議が始まる前に、市で何カ所か補修をいた

しております。この後につきましてはですね、

県で補修や補強等の対応をしていただくように

ということで、今事務レベルで協議を進めてお

ります。あわせて、日々の管理につきまして

も、県でしてもらう方向で協議を進めておりま

す。県と市で協定を結んで対応していただく方

向で、今進めております。 

 あわせまして、おっしゃいました大型車も通

らないようにということで、それにつきまして

も、今、何カ所か注意看板はやってますけど

も、あとちょっと、正式な大型の規制ができな

いかということを、警察と協議をしながら、今

ちょっと準備を進めているところです。災害直

後と比べると、少しは減ってきておりますけど

も、まだ入ってきているところがあります。通

学路になっているところで危険な状態もありま

す。ということで、どのような規制、制限をか

けたがいいのか、どの区間をしたがいいのかと

いうことをですね、今ちょっと、現地の通行の
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状況も確認しながら、詰めている状況です。確

認でき次第、手続を進めていきたいというふう

に思っております。 

○委員（古嶋津義君） 今、お話がありました

が、御存じだろうと思いますが、先ほど申し上

げました、鏡しらぬい保育園からこちらに、県

道については、今、大型車が通行どめになって

おりますが、北新地から三大さんについては、

今、大型車が通行をいたしておる状況なんです

よ。それで、路面がですね、めくれたり、ほげ

たりしている箇所が多々見受けられるわけであ

ります。穴ぼこの修理ばされますが、コーナー

ちいいますか、カーブのところなんかですね、

補修されてもすぐですね、路面が違うんだと思

いますので、これは早急に対応していただきた

いという、住民の方がよく来られて、私に言わ

れますが、どこに言ったらいいのですかと。先

ほどお話が、県のほうが維持管理をということ

で、今お話しがされているということでありま

すので、直接には市のほうに言って、県のほう

に言ってもらうということでしょうかね。私は

直接県議のほうに言いましたもんですから、対

応がちょっと早かったかなと思っております

が、今後その辺のところは、少し大型車が頻繁

に通りますし、また、先ほど申し上げましたよ

うに、支所の、きょうも駐車場が満杯でです

ね、一部の弁当屋さんなもうかるばってん、地

域住民の方は、市の職員がいっぱいで、静寂な

環境が壊れてせわらかしかとか、大分苦情もあ

りますもんですから、特にその辺のところはで

すね、しっかりと道路の補修等については、対

応していただきたいというふうに思っておりま

す。 

 きょうも何カ所か、来るとき見てきました

が、ちょっと穴ぽこがありますので、後で担当

課にほうに申し上げておきますので、早急な修

理をお願いをしたいと思います。 

 以上でございます。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） あ

りがとうございました。 

 今、お話しいただいた内容も含めましてです

ね、具体的な箇所を、また県とやりとりして、

急いで対応できるように働きかけたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○委員（百田 隆君） 先ほど大平トンネルの

説明がございまして、工事が半年ぐらいですか

ね、かかるということで、私、坂本の状況はよ

くわからんもんですから、単純な質問ですけど

も、そうすると、そこは通行どめになるわけで

すかね。そうしたら、代替道路とかいうのは、

どんなふうになるとですか。そのことです。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） ト

ンネルの通行どめですけれどもですね、先ほど

の、この資料のほうですね、この縦長の資料の

後ろから３枚目に位置図をつけておりましたけ

ど、これでちょっと御説明いたします。後ろか

ら３枚目です。 

 この右上に、赤で斜めに線が入っているのが

トンネルです。約２３０メーターです。ここを

工事中に通れないということです。 

 迂回はですね、赤線の右のほうからいきます

と、上のほうに道路がぐるっと回ってますけど

も、それが迂回路になります。約２キロ弱ぐら

いの迂回の距離がありますけども、工事中はそ

っちを通っていただくということになります。 

○委員（百田 隆君） わかりました。大体わ

かりました。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） ち

ょっと真っすぐじゃない道ですよね。 

○委員長（福嶋安徳君） よかですか。わかり

ましたか。 

○委員（百田 隆君） はい、わかりました。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員（村上光則君） 下水道事業のことでお
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尋ねしていいですか。 

○委員長（福嶋安徳君） これはまだ違う場面

で。 

 ないようです。以上で質疑を終了します。 

○委員（古嶋津義君） １点だけよかですか。 

 済みません、河川のことですが、激甚指定を

受けておりますので、護岸については、現状維

持ですね、かさ上げとかなんかですか。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 河

川で、今回災害を受けたところはですね。 

○委員（古嶋津義君） 例えば、新川とか、二

見の石橋とか、そういうのは。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 基

本的に原形復旧になります。 

○委員（古嶋津義君） はい、わかりました。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

 それでは質疑を終了します。答弁ですか。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 済

みません。補助率のかさ上げですか、おっしゃ

るのは。現場の。（委員古嶋津義君「現場で

す」と呼ぶ）現場ですね。現場は原形復旧で

す。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第６７号・平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第２号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第７１号・平成２８年度八代市下水道事

業会計補正予算・第２号 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、議案第７１号

・平成２８年度八代市下水道事業会計補正予算

・第２号を議題とし、説明を求めます。 

 しばらくお待ちください。 

○下水道建設課長（福田新士君） こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）下水道建

設課の福田でございます。隣が下水道総務課長

の古田でございます。それでは、座りまして、

説明させていただきます。 

 議案第７１号・平成２８年度八代市下水道事

業会計補正予算・第２号につきまして御説明い

たします。資料は、別冊の補正予算書でござい

ます。 

 まず、今回の補正の概要から御説明いたしま

す。下水道事業における補助事業費につきまし

ては、全国的な傾向ではありますが、要望額に

対する内示率が年々低下しているような状況に

ありました。そのような状況を踏まえ、今年度

の当初予算につきましても、要望額に対する内

示率を、昨年度と同程度に見込んで補助事業費

を計上しておりましたが、見込みを上回る率で

の交付金内示がありましたことから、当初予算

額では補助事業費が不足するため、補正をお願

いするものでございます。 

 それでは、補正予算の内容につきまして御説

明いたします。お手元の予算書の１ページをお

開きください。 

 第２条では、当初予算第４条、本文括弧中に

記載しておりました資本的収入額が資本的支出

額に対して不足する額及びその補塡財源につき

まして、今回の補正により変更になったものを

改めますとともに、資本的収入及び支出の予定

額を次のとおり補正するものとしております。 

 まず、収入では、第１款・資本的収入、第１

項・企業債で８２３０万円を、第２項・補助金

で８２３４万７０００円を、それぞれ追加し、

資本的収入の補正後の金額を２２億６９１４万

９０００円としております。 
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 次に、２ページをお願いいたします。支出で

は、第１款・資本的支出、第１項・建設改良費

で１億６４６９万４０００円を追加し、資本的

支出の補正後の金額を３１億６９３８万６００

０円としております。 

 続きまして、第３条、企業債では、資本的収

入における企業債の増額に伴う起債の借入限度

額変更について計上しております。 

 次に、３ページをお願いします。第４条、利

益剰余金の処分につきましては、先ほど御説明

しました、１ページの第２条における資本的収

支の不足額に対する補塡財源のうち、当年度分

消費税及び地方消費税資本的収支調整額が、今

回の補正により増額になりましたことから、同

じ補塡財源であります当年度分利益剰余金処分

額を１億９１００万６０００円から１億８６０

９万円へ減額調整するものでございます。 

 続きまして、５ページからが、下水道事業会

計補正予算に関する説明書でございます。 

 ７ページから８ページが、平成２８年度八代

市下水道事業会計補正予算実施計画となりま

す。 

 次に、９ページの予定キャッシュフロー計算

書、及び１０ページから１２ページの予算貸借

対照表は、予算等の変更に伴いまして修正を行

っております。 

 続きまして、１３ページからは、資本的収入

及び支出の明細でございます。 

 まず、収入につきましては、第１款・資本的

収入、項１・企業債、目１・企業債で８２３０

万円を追加しまして、補正後の計を１２億６３

６０万円としております。 

 次に、款１・資本的収入、項２・補助金、目

１・国庫補助金では８２３４万７０００円を追

加しまして、補正後の計を４億１０９７万１０

００円としております。 

 １４ページをお願いいたします。支出につき

ましては、款１・資本的支出、項１・建設改良

費、目１・管渠施設整備費で１億６４６９万４

０００円を追加し、補正後の計を１２億２７０

１万３０００円としております。補正額の内訳

は、補助内示の増に伴う管渠築造工事の増額９

２２９万６０００円、並びに委託料で、下水道

管渠調査業務委託及び八千把地区雨水調整池実

施設計業務委託の計７２３９万８０００円の増

額でございます。 

 最後に１５ページは、企業債の現在高の見込

みに関する調書でございます。 

 以上で、議案第７１号・平成２８年度八代市

下水道事業会計補正予算書・第２号の説明を終

わります。御審議のほどよろしくお願いしま

す。 

○委員長（福嶋安徳君） 以上の部分につい

て、質疑を行います。下水道、ありませんか。 

○委員（村上光則君） 新幹線の駅前のアクセ

ス道路に管をいけてあるですよね。あそこに一

部残っとっとがあるでしょう、駅のほうにです

ね、新駅のほうに、裏側になっとかな。あそこ

は、どうしてあれで残しとったの。何か問題が

あっとかな。 

○下水道建設課長（福田新士君） 正面の駐車

場のところだろうと思いますが、そこの部分に

関しましては、用地買収等のおくれに伴って、

うちのほうの工事がおくれておるものでござい

ます。 

 今のところですね、下水道やらつなぎ込みの

要望があっておりますので、通せるルートがな

いか、もしくは反対側の駅前の通りですかね、

そちらのほうへのルートを、今検討して、下水

道のサービスにつきましては、できるような形

で検討いたしておりますので。 

○委員長（福嶋安徳君） 村上議員にお願いし

ます。この議案に対して関係ないところについ

ては、課に行って、お尋ねいただけませんか。 

○委員（村上光則君） わかりました。 

 用地買収がでけとらんということですね。わ
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かりました。 

○委員（古嶋津義君） 今回、国庫補助金、あ

るいは建設改良事業債、歳入のほうでやる。そ

れから、支出のほうで、工事請負費として９２

００万ほど、委託料は別にして、９２００万ほ

ど計上してございます。単純な話で、少しお聞

かせをいただきたいと思います。 

 北部下水道のことですけれど、千丁処理区、

鏡処理区、それぞれ工事請負費、委託料等計上

をしてございますが、実は、合併前、当時の小

川町も含めて、５町村で、人口４万以上という

あれがございまして、そのとき、北部下水道、

事業団か何か、そういうのを設立をして、この

工事にかかったわけでありますが、それから、

おおむね１０年ぐらいたったと思いますが、そ

れで終了するかというような、あったというふ

うに思っております。当時、去年だったですか

ね、中島地区に来ましたというのが、下まで来

とるばってん、もうこれで終いと言いなったば

ってんがという話をお聞きをして、おおむね１

０年という話だったけ、ひょっとすると終いに

なるかもしれんなという話はしてきましたもの

の、ここにこれだけ工事請負費というふうに出

ておりますので、地元、福田下水道課長がおり

ますので、詳しいと思いますんで、引き続き、

もう少し移動はされるということで理解をして

いいんですか。 

○下水道建設課長（福田新士君） この補正に

かかわらずですね、計画は、これまでどおり続

けてまいります。 

 実施していく検討としましては、地元と調整

しながら伸ばしていきますので、そこら辺はよ

ろしくお願いしたということです。 

○委員（古嶋津義君） 去年かなんか、私が聞

いた話は、じゃあ、違うということで理解して

いいんですかね。 

 地区については長島という地区が、有佐の踏

切よりちょっと上のほうですね。有佐小学校の

周辺かな。 

○下水道建設課長（福田新士君） 今言われた

鉄道よりも山手のところと思いますけど、ルー

トとしましては、今検討しているのが、鉄道の

下越し、もしくは氷川町を通らなければいけな

いので、そこを横断して持っていく、いろんな

検討を踏まえたところで、今のところは実施に

向けて考えております。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、ないよう

です。以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第７１号・平成２８年度八代市下水道事

業会計補正予算・第２号について、原案のとお

り決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

 小会します。 

（午前１１時１５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時１８分 本会） 

◎議案第７２号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２７年度八代市一般会計補正予

算・第１０号（関係分）） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、事件議案の審査に入ります。 

 まず、第７２号・平成２７年度八代市一般会

計補正予算・第１０号中、当委員会関係分に係

る専決処分の報告及びその承認についてを議題

とし、説明を求めます。 
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○市民環境部次長（國岡雄幸君） 改めまし

て、おはようございます。（｢おはようござい

ます」と呼ぶ者あり） 

 それでは、議案第７２号について説明させて

いただきます。済みません、着座して説明いた

します。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○市民環境部次長（國岡雄幸君） それでは、

議案第７２号・専決処分の報告及びその承認に

ついての中身につきましては、平成２７年度八

代市一般会計補正予算・第１０号でございます

けれども、その中で、市民環境部がお願いして

おります本委員会付託分の補正予算に関する専

決処分の内容について説明をさせていただきま

す。 

 済みません、議案書の６ページをごらんいた

だきたいと思います。中段でございます。 

 歳出の款４・衛生費、項２・生活環境費に、

補正額欄記載のとおり、１億３３７０万円の減

額補正をお願いしております。 

 次に、目ごとの補正内容でございますが、議

案書１３ページをお開きいただきたいと思いま

す。 

 上段のほうでございますけれども、款４・衛

生費、項２・生活環境費、目３・廃棄物対策費

に１億３３７０万円の減額補正予算をお願いし

ております。その内訳につきましては、節１９

・負担金補助及び交付金の１億３３７０万円の

減額でございます。 

 本件につきましては、先ほど、議案第６７号

で御説明いたしましたとおり、同予算を３月議

会で議決、承認いただきましたが、国からの平

成２７年度交付が見送られたため、専決処分に

より歳入・歳出とも同額の１億３３７０万円を

減額するものでございます。 

 続きまして、議案書７ページをお願いいたし

ます。第２表、２、廃止をごらんください。本

予算の減額補正により、関連で予定しておりま

す繰越明許費、環境センター建設事業１億３３

７０万円につきましても廃止するものでござい

ます。 

 以上、議案第７２号・専決処分の報告及びそ

の承認についての平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第１０号のうち、市民環境部がお願

いしております本委員会付託分の補正予算の内

容についての御説明といたします。御審議のほ

どよろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第７２号・平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第１０号中、当委員会関係分に係る

専決処分の報告及びその承認ついては、承認す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は承認されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第７７号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２８年度八代市一般会計補正予

算・第１号（関係分）） 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、議案第７７号

・平成２８年度八代市一般会計補正予算・第１

号中、当委員会関係分に係る専決処分の報告及

びその承認についてを議題とし、説明を求めま

す。 

○市民環境部次長（國岡雄幸君） 市民環境部

次長の國岡でございます。 

 それでは、議案第７２号に引き続き、議案第
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７７号につきまして御説明いたします。済みま

せん、座って説明させていただきます。 

 それでは、議案書の５３ページをごらんいた

だきたいと思います。 

 議案第７７号・専決処分の報告及びその承認

についてでございます。内容につきましては、

平成２８年度八代市一般会計補正予算・第１号

で、今回の熊本地震で被害を受けました施設の

災害復旧費及び災害関連予算につきまして、平

成２８年５月１３日に、緊急に専決処分を行っ

たものでございます。その中で、市民環境部が

所管しております補正予算の内容について御説

明いたします。 

 それでは、議案書の５９ページをお願いいた

します。お開きいただきたいと思います。 

 その中で、款４・衛生費、項２・生活環境費

で５５１５万９０００円、及び款１０・災害復

旧費、項３・厚生施設災害復旧費で１億８８３

７万２０００円を計上しております。 

 続きまして、議案書の６９ページをお願いい

たします。 

 款４・衛生費、項２・生活環境費、目５・塵

芥処理費に、ごみ処理施設運営事業、災害関連

といたして５５１５万９０００円を計上してお

ります。 

 この関連でございますけれども、清掃センタ

ーでは、今回の熊本地震により震度５の地震が

発生したことにより、施設の破損や焼却炉の安

全確認のため運転を一時停止し、施設及び焼却

炉の点検を実施いたしております。この間、通

常の運転ができないため、清掃センターで焼却

できないごみを、緊急的に市外へ緊急搬出等を

行うものでございます。つきましては、その関

連経費をお願いするものでございます。 

 まず、節１１・需用費１６６万９０００円に

つきましては、緊急的に増加した搬入ごみの悪

臭・害虫対策用の消臭・防虫剤などの消耗品費

でございます。続きまして、節１３・委託料４

６５５万７０００円につきましては、焼却炉稼

働停止に伴う一般廃棄物の市外搬出及びその処

理に係る委託料４４８２万９０００円が主なも

のでございます。節１４・使用料及び賃借料６

０万円は、一般廃棄物の搬出に要するタイヤシ

ョベルのリース料でございます。節１５・工事

請負費６１０万２０００円は、地震後に増加し

た搬入ごみを一時的にストックするためのスト

ックヤードを設置するためのものでございま

す。節１６・原材料費１７万４０００円は、バ

リケード等の購入に要するものでございます。

節１８・備品購入費５万７０００円は、非常時

の緊急連絡用としてのトランシーバー購入に要

するものでございます。 

 続きまして、議案書の７３ページをごらんい

ただきたいと思います。 

 款１０・災害復旧費、項３・厚生施設災害復

旧費、目２・衛生施設災害復旧費に１億８４７

２万６０００円を計上しております。そのうち

の１億８２６４万５０００円が、市民環境部が

所管します生活環境施設復旧１カ所分、すなわ

ち清掃センターの復旧に要する経費８０５３万

９０００円と、災害復旧ごみ収集経費といたし

まして１億２１０万６０００円でございます。 

 まず、節１１・需用費８２７０万７０００円

のうち８０５３万９０００円が、今般の熊本地

震により被災いたしました市民環境部が所管し

ます清掃センターの復旧に要する修繕料でござ

います。この清掃センターの復旧の修繕料８０

５３万９０００円の内訳につきましては、別

添、お手元に配付いたしました資料、地震災害

状況説明資料のとおり、被災によるコンプレッ

サー３台取りかえ、焼却炉煙道修理、センター

地下室部分の耐震補強補修が主なものでござい

ます。詳細につきましては、別添資料を御参照

いただきたいというふうに思っております。 

 また、需用費の中の印刷製本費８万７０００

円、及び節１２・役務費１１万２０００円につ
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きましては、次の節１３・委託料で詳しく説明

いたします災害廃棄物の仮置き場の設置を周知

するための新聞折り込みチラシ作製及びその折

り込み手数料でございます。続きまして、節１

３・委託料といたしまして１億１９０万７００

０円をお願いしてございますけれども、これに

つきましては、災害復旧ごみ収集経費といたし

まして、災害廃棄物の仮置き場の設置に要する

経費でございます。 

 今般の熊本地震による災害廃棄物を受け入れ

るため、八代市水処理センターと鏡支所東側の

駐車場の２カ所で、今般仮置き場を開設いたし

ております。 

 それぞれの開設期間は、平成２８年４月２２

日から２４日までの３日間、５月に入りまし

て、５月７日から８日までの２日間、それと、

５月１４日から１５日までの２日間、延べ２カ

所で１４日、期間といたしましては７日間の開

設となりました。 

 ２カ所の仮置き場では、タンス、棚、外壁

材、コンクリートブロック、瓦類、ガラス、陶

磁器類などの災害廃棄物を分別して、受け入れ

ております。 

 来場台数につきましては、水処理センターで

１８７８台、鏡支所の東側駐車場では２５５６

台、合わせまして４４３４台の受け入れを行っ

ております。 

 これらの委託料１億１９０万７０００円の内

訳といたしましては、災害廃棄物の処理に係る

経費といたしまして、まず、水処理センターや

鏡支所の東側駐車場仮置き場の災害廃棄物の受

入れ業務及び災害廃棄物の処分業務委託、９８

８７万２０００円、それと、鏡支所東側駐車場

の復旧整地業務委託といたしまして３０３万５

０００円を計上いたしております。 

 以上、議案第７７号・専決処分の報告及びそ

の承認についての平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第１号におきまして、市民環境部が

お願いしております内容についての御説明とい

たします。御審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑はありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 衛生費のごみ処理施設

運営事業、清掃センターの件なんですけど、５

５１５万９０００円の計上だったですかね、と

いうところなんですが、これをですよ、これは

何日停止だったですかね。日数的なところ、ち

ょっと言われたかな、ごめんなさい、済みませ

ん。 

○廃棄物対策課副主幹兼施設管理係長（稲本健

一君） 御質問なんですけども、稼働停止をし

た期間なんですけど、９.５日で、内訳としま

して、４月１４日９時２６分に震度５弱、１回

目の余震、このときに大体０.５日ぐらい、半

日ぐらい稼働停止にしたと。それと、４月１６

日１時２５分から震度６弱、２回目なんですけ

ど、こちらのほうで、大体１.５日停止をして

おります。それと、４月の１９日に震度５弱

と、それと、８時に５弱が２回、３回、４回来

まして、そのときに稼働停止を３.５日してお

ります。それと、５月３１日なんですけれど

も、煙突の調査、それと炉の基礎の補強工事を

することによって、電気の配線がありましたの

で、それで、調査に４日ほどかかって、内訳と

しましては、トータルで９.５日ということで

停止をしております。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） ありがとうございまし

た。 

 燃やせない分のやつがですね、大牟田のＲＤ

Ｆのほうに持っていっているという話なんです

が、この単価については、通常どおりの単価で

受け入れはしてもらっとっとですか。 

○廃棄物対策課副主幹兼施設管理係長（稲本健
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一君） 単価のほうなんですけれども、道路の

麻痺、道路が渋滞したりとかしていましたの

で、処分を、通常であれば２往復できるところ

が１往復というところにあったものですから、

その分で、少し処分の費用はかかります。 

○委員（野﨑伸也君） 通常、済みません、幾

らだったですか、トン当たりが。これは何トン

出して、これだけという話なんですか。 

○廃棄物対策課副主幹兼施設管理係長（稲本健

一君） ２カ所のほうに運んでおりまして、大

牟田・荒尾ＲＤＦというところなんですけど

も、そちらのほうが処分代が、通常であれば３

万６０００円です。それで、被災後も同じ、同

額の３万６０００円になっております。 

 ただ、その運搬代、先ほど説明させていただ

きました福岡産業、福岡産業の分なんですけど

も、大体７０００円弱ぐらいでの運搬費になっ

ているんですけども、それが消費税込みの７５

６０円というところで、少し金額のほうが上が

っております。 

 それと、あともう１社、ジェムカというとこ

ろに運んでおります。ＲＤＦでは、どうしても

運搬の時間、それとあと車両の確保ができなか

ったもんですから、もう１社追加しまして、ジ

ェムカのほうに、これは運搬代になるんですけ

ども、４万３７４０円というところで見積りを

とりました。被災前のほうは、こちらのほうは

通常は契約しておりませんので、比較は、済み

ません、できません。ただ、ＲＤＦとジェムカ

の比較をしましたら、１８０円ほどジェムカの

ほうが高いと、運搬費も含めて比較をすれば、

１８０円ぐらいが高いんですけども、運送のほ

うが、ジェムカのほうが、１回山口のほうに行

っておりまして、その後最終処分場が大分とい

うことになっております。どうしても、ほかに

運べるところがなくて、ジェムカというところ

になりました。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） 荒尾のＲＤＦのほう

は、いつもお世話になっている部分ですよね。

そこで、全て受け入れがしてもらえなかったと

いう話、やむを得なく、このジェムカという、

初めて聞いたんですけど、そこへ持っていった

という話なんですか。持っていくようなお願い

をしたという話。 

○廃棄物対策課副主幹兼施設管理係長（稲本健

一君） そのとおりでございます。 

 どうしても、１日当たりのトン数なんですけ

ども、地震前では８０トンぐらいごみが入って

きてました。ただ、災害後は９１トンと、１０

トン近く増加しました。それで、車両を確保す

るために、運搬が、通常であれば６台で、大体

１台あたり７トンというところになるものです

から、最大、ジェムカも入れたところで５０ト

ンしか、済みません、運ぶことができません。

あと残り４０トンとかは、もう積み残しになり

ます。ですから、どうしてもそのままピット内

もかなり場内があふれたものですから、ですか

ら、どうしても搬出するしかなかったんです。

それか、もう一つ、場外に野積みするか。た

だ、そのときに野積みするとなると、悪臭とか

虫とか鳥が寄ってきたりとかするもんですか

ら、どうしても場内もですけど、場外にも置く

ことができないというところで、場外搬出を検

討しました。 

 それと、また、そのほかに、ジェムカ以外に

ほかにないかというところで、県のほうにも御

相談しまして、ただ、道路事情が、北部のほう

がかなりやられてたものですから、宮崎、鹿児

島とかないかということも、県のほうに御相談

しました。ただ、どうしても難しいと、入れて

もらうのが。ただ、今後かなり、今回９.５日

間でしたのでよかったんですけど、まだ続くよ

うであれば、県のほうから鹿児島、宮崎のほう

に要請をしたいというところでもいただいたん

ですけども、９.５日だったので、一応ジェム



 

－22－ 

カのほうで、場内ので、どうにか焼却しまし

た。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） はい、わかりました。 

○委員長（福嶋安徳君） よかですか。ありま

せんか。 

○委員（増田一喜君） 災害の復旧を、一応終

了したというようなふうにはお聞きしているん

ですけれども、地域住民の方からの話では、や

っと落ちついたからちゅう、落ちついたちゅう

ことでもないんでしょうけども、搬出作業をし

ようかとしたら、業者さんがいないと。業者さ

んに委託したくてもいないと。だから、業者さ

んが帰ってくるまで待たないけんということ

で、結構時間がかかっているみたいで、もう一

回補正を組んででもやるという計画はないんで

すか。やっぱりしてやらないと、自分でできな

いという人たちは大変じゃなかろうかなという

ふうに思うんですけれども、そこらあたり考え

られんでしょうか。 

○市民環境部長（堀 泰彦君） 今の内容で、

御相談も何回か受けておるわけでございます

が、先ほどの報告の中でしましたように、説明

の中で申し上げましたように、７日間で４４２

４台の災害廃棄物処理を行ったというところで

ございましたもんですので、一応今回の熊本地

震による瓦れきについては、これをもちまして

終了と考えております。 

 御自宅にあられるというところにつきまして

は、専門の処分業者がおりますので、一応、そ

ういうところの紹介等は、廃棄物対策課のほう

でできようかと考えておりますので、御連絡い

ただければ、業者の紹介とかいう方法でお願い

できればと考えているところでございます。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

 ほかにありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、先ほどの

清掃センターの関係ですけど、煙突調査のやつ

なんですが、結果的なところは、どがんふうな

状況だったですかね。あと、今後の補修とかの

関係の工事とかのあれが入ってくるのかどうか

というのが、ちょっとわからないんですが。 

○廃棄物対策課副主幹兼施設管理係長（稲本健

一君） 御質問の煙突の件なんですけれども、

煙突のほうが、まず、地震でですね、コンクリ

ートでできているんですけれども、そのコンク

リートの破片が落下しておりました。それと、

中に、煙突が二重構造になってまして、真ん中

に鉄管が入っています。その外にコンクリート

で巻いてある。そして、中は空洞になっていま

す。そちらの中に耐火材が巻いてあるんですけ

れども、その耐火材がかなり下に崩落をしてお

りまして、かなり危ないんではないかというこ

とで、場内のほうの話になりまして、煙突の調

査を依頼したんですけど、なかなか業者さんの

手が、調査の日程がとれなかったのと、焼却炉

を、どうしても停止をしないと、２日以上停止

をしないと調査ができませんでした。焼却炉の

停止に合わせてしたんですけれども、６月の３

日に調査を、この間終わりました。調査内容な

んですけど、煙突の傾きと煙道のところのです

ね、灰が堆積してないか、煙が出ないものです

から、堆積がしてないかを、ふさがっていない

かを調査しました。 

 調査の結果なんですけれども、大丈夫という

ところで、結果が出たもんですから、今後補正

をする予定では、今のところありません。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 それでは、以上で、歳出の第４款・衛生費、

及び第１０款・災害復旧費中、市民環境部所管
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分についてを終了いたします。 

 小会します。 

（午前１１時４２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時４４分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本会に戻

します。 

 引き続き、歳出の第７款・土木費、及び第１

０款・災害復旧費中、建設部所管分について説

明願います。 

○建設部長（閘 賢一君） 議案第７７号・専

決処分の報告及び承認につきましても、先ほど

に引き続きまして、植野総括審議員兼次長並び

に関係課長より説明させますので、よろしくお

願いいたします。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 建

設部、植野でございます。引き続き、御説明さ

せていただきます。着座にて失礼いたします。 

○委員長（福嶋安徳君） どうぞ。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） そ

れでは、まず、議案書をお願いいたします。議

案書の５３ページをお願いいたします。 

 この議案第７７号は、専決処分の報告及び承

認についてでございます。 

 次の５４ページをお願いいたします。５月の

１３日に、平成２８年度八代市一般会計補正予

算の第１号につきまして、専決処分を行いまし

たので、報告をいたしまして、承認を求めるも

のでございます。建設部所管の本委員会所管に

つきまして、御説明させていただきます。 

 この補正は、今回の熊本地震で被災しました

市管理の公共土木施設の災害復旧などに要する

経費を増額するもので、早期に執行する必要が

ありましたことから、専決処分を行ったもので

ございます。 

 予算書の中身の前に、まず、災害の概要につ

いて御説明をいたします。別冊の資料をごらん

いただきたいと思います。この縦で、建設環境

委員会資料と書いて、平成２８年度５月補正予

算（５月１３日専決分）と書いてあるものをお

願いします。 

 まず、表紙をめくっていただきますと、被災

状況の一覧表をつけております。上のほうが公

共土木施設、下のほうが公営住宅の表です。両

方合わせまして、合計が一番下に書いてありま

すけども、被災件数で１８５件、被害額が約３

億円でございます。 

 上から順番に御説明いたします。まず、河川

です。河川は２件で６００万円の被害です。中

陣川と新川の護岸の崩壊の被害です。状況は、

後ほど図面等で御説明いたします。 

 その次が道路です。道路は１００件で２億３

４９５万３０００円です。右側に、管内ごとの

内訳を書いております。本庁管内から坂本、

鏡、東陽、泉管内というふうに書いておりま

す。それぞれの件数と金額を書いてまして、お

よその内容は、舗装のひび割れとか、道路の沈

下、擁壁の損傷、のり面の崩壊とか落石、その

ような被害が、市内の各地で発生をいたしまし

た。 

 次が橋梁です。橋梁は１件で７５０万円で

す。これは前川橋の点検用の踊り場が破損して

いるものです。 

 その次が公園です。公園は２４件で３４５０

万円です。右側に公園名を書いてありますけど

も、公園の中の園路の路肩の沈下とか、公園の

地割れ、あるいはグラウンドの液状化や導水管

の破損などでございます。 

 その次、下水道は１１件で１４２５万３００

０円です。これは水処理センター内の地盤沈下

や漏水などの被害です。 

 その下の公営住宅関係です。市営住宅４７件

で１１３９万３０００円の被害です。内容は、

住宅の壁の破損とかひび割れ、あるいは配管の

破損、ドアや押入れの破損、天井ひび割れなど

でございます。 
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 次に、写真等で、内容を御説明いたします。 

 １ページめくっていただきますと、河川の状

況です。地図に、小さい青丸ですけども、２カ

所丸印をつけてます。 

 右側に写真をつけてます。上が新川、下が中

陣川ですけども、このように石積みの護岸が崩

れております。河川の状況です。 

 次のページをめくっていただきますと、道路

と橋梁です。この地図の中に丸印で箇所を示し

ております。右下に凡例がありますけども、赤

の丸が舗装のクラックなどです。青丸が橋梁の

損傷です。橋梁は橋梁本体と、それ以外に橋梁

前後の舗装の損傷もあわせて、この橋梁という

印でつけております。下の緑の丸と緑の線とあ

りますけど、丸は１カ所、線は、ちょっと何カ

所かあった区間を線で記してますけども、これ

は土砂の崩落とか落石などの箇所でございま

す。 

 写真をつけてますけども、代表的な被害の状

況です。上のほうに３つついてます写真は、一

番左が土砂の崩壊の状況、真ん中は落石、土砂

崩落、右側が落石の状況です。真ん中の欄が、

道路の舗装に亀裂が入っているような状況が左

の２枚、右側は落石の様子です。一番下が、左

端が橋梁の、ちょっとわかりにくいですけど、

右側が橋梁の踊り場が損傷した状況です。その

横は、橋梁前後に段差ができている状況です。

そのもう一つ右も、橋梁前後の舗装の被害の状

況です。このように、管内全域でいろいろ赤

丸、緑、青でいたしております。 

 この中で、先ほど、一般会計第２号補正の中

で、泉の舗装が傷んでいる話をいただきまし

た。赤丸でつけているところが、舗装の箇所で

す。あわせて、一番右側の緑が１つ丸がありま

す。これは五家荘線ですけど、ここは落石が中

心ですけど、舗装も傷んでまして、緑ですけ

ど、落石対策とひび割れと、両方の箇所でござ

います。 

 次のページ、めくっていただきますと、公園

の状況です。地図の中に、青い小さい丸ですけ

ど、被災箇所を書いております。 

 写真が被害の状況ですけども、右上の写真

が、公園のグラウンドがひび割れている状況で

す。左上は、白っぽいところがコンクリートの

舗装です。緑側が横の路肩のところです。そこ

の境目にひびが入っている様子です。その下は

落石です。家の瓦があって、その奥のほうに白

い物が見えます。これは石が落ちている状況で

す。一番下の写真は、導水管の継ぎ目から水が

漏っているところです。そういった導水管の様

子ですけども、こういう被害です。 

 次のページは、下水道の被害の状況です。こ

れは水処理センターの敷地内での被害です。一

番左側の写真が、建物の横が地盤沈下している

様子です。真ん中は、コンクリートにひびが入

っている状況です。右の写真は、ちょっとわか

りにくいですけども、漏水の状況です。３分１

ぐらい上のほうに、左から右に色が変わってい

るところがありますけど、そこが漏水の状況で

す。 

 一番最後のページは、市営住宅の被害の位置

と様子です。地図の中に四角で囲んで、管内ご

との被災の件数を記載をいたしております。 

 代表的な被害の写真をつけてますけども、右

側の上の写真は、給水タンクの配管が破損して

いる状況です。丸で囲んだところが破損して外

れている状況です。下は、真ん中付近、縦のブ

ロックにひびが入っています。右側は天井のひ

びの様子です。 

 このように、市内各地で多数の被害が発生を

いたしました。 

 それでは、補正予算の内容を御説明いたしま

すので、また、議案書に戻っていただきまし

て、議案書の５５ページからお願いいたしま

す。５５からが補正予算書第１号です。その中

の５９ページをお願いいたします。 
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 歳入歳出予算補正のうちの歳出の一覧表でご

ざいます。真ん中付近の款の７・土木費、これ

を、補正額２３５７万７０００円増額しまし

て、６４億８０５０万４０００円といたしてお

ります。これは、項の５の都市計画費を増額す

るものでございます。 

 また、その下の段の款の１０・災害復旧費の

うちの項の２・公共土木施設災害復旧費を、補

正額で２億９４３４万６０００円増額しまし

て、２億９４３４万７０００円といたしており

ます。内訳は、７０ページで御説明いたしま

す。 

 ７０ページの真ん中の表の款の７・土木費、

項５・都市計画費のうちの、まず、目の１・都

市計画総務費に、補正額で２２８９万６０００

円を加えまして、１７億５４１２万１０００円

としています。これは、右のほうの節の２８で

繰出金２２８９万６０００円とあります。これ

は、説明の欄に書いてますけども、企業会計繰

出金事業でして、下水道事業会計へ繰り出すも

のでございます。熊本地震で被災しました水処

理センター施設の災害復旧や、本庁の別館も被

災して、閉鎖をしてます。それに伴いまして、

下水道部署が仮の事務所に移転して業務を続け

るために必要な経費でございます。詳しくは、

後ほど、議案の８０号で、下水道事業会計予算

の専決処分報告で御説明いたします。 

 次に、目の５の区画整理費に、補正額で６８

万１０００円を加えて、５億６５８８万２００

０円としています。内容は、説明欄にあります

とおりに、被災した本庁舎の閉鎖に伴いまし

て、都市整備課が、八千把の区画整理事務所へ

移転して業務を続けるために必要な経費でござ

います。 

 次に、議案の７２ページをお願いいたしま

す。議案書の７２ページです。 

 款１０の災害復旧費の中で、建設部関係の補

正でございます。項の２・公共土木施設災害復

旧費の内訳としまして、まず、目の１・道路橋

梁施設災害復旧費に２億４２４５万３０００円

を増額補正いたしております。内訳は、節で書

いてます。まず、節の１１・需用費、これは落

石や土砂の撤去とか小規模な修繕などの費用を

事業費で充てております。６５８９万円です。

次、節の１３・委託料、これは復旧工事に必要

な測量設計費用などございます。３７９２万３

０００円です。節の１５・工事請負費、これは

復旧工事の費用です。１億３６００万。節の１

６の原材料費、これはアスファルトの合材とか

カラーコーンとか、そういう材料、資材等の費

用で２６４万円でございます。 

 事業内容は、説明欄にありますとおりに、地

震で被災した市道８０路線の災害復旧でござい

ます。 

 次の、その下の目の２・河川施設災害復旧

費、補正額６００万円でございます。これは、

説明欄の新川など二つの河川の災害復旧です。 

 次に、その下の段の目３・都市計画施設災害

復旧費は３４５０万円の増額補正で、説明欄に

ありますとおりに、大島公園など２２公園の災

害復旧を行うものでございます。 

 一番下の段の目の４・住宅施設災害復旧費は

１１３９万３０００円の増額補正です。井揚町

団地等１６団地の災害復旧でございます。 

 以上、公共土木施設災害復旧費は、目の１か

ら４の合計で、補正額で２億９４３４万６００

０円の増額でございます。 

 以上で、専決処分を行いました、一般会計補

正予算・第１号の建設部所管分の本委員会付託

分についての御説明を終わります。御審議をよ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上につ

いて質疑を行います。 

○委員（野﨑伸也君） 本庁舎など閉鎖に伴う

移転事業ということで、都市整備課は八千把区

画整理事務所２階へ移設、整備する経費という
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ことで６８１万円計上されております。その中

でですね、修繕料ということで、事務所外階段

雨よけ修理などというようなところで、３９万

５０００円というのがありますけど、これは事

務所の階段が、これは地震でやられたんです

か。地震じゃなくて、今までやられてたのを、

移るのに伴って使うので、こちらで修理すると

いう話なんですか、どっち。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） こ

れはですね、事務所の２階の会議室に入ります

けど、会議室に上がるところが、雨が降ると、

横から水が入り込んできますので、地震の被害

じゃなくて、濡れないで出入りできるようにと

いうことで、修理をするものでございます。 

 あわせて、２階が雨漏りもありますので、雨

漏り修理もあわせて計上いたしております。 

 地震ではないです。 

○委員（野﨑伸也君） 入居するとに必要と、

１階は区画整理で使いよんなっけん、邪魔せん

ごと、そっちから入るという話で必要なんです

よというふうな計上なんだろうというふうなこ

とで理解しました。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） もういっちょよかです

か、済みません、大島公園のやつなんですけ

ど、説明されたかとは思いますけど、１０００

万ほどかかるということですかね。ちょっと内

容的な話はされましたか、具体的に。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 大

島公園の内容につきましてはですね、先ほど、

ちょっと縦の資料、図面写真の中の後ろから３

枚目で、公園の写真等をつけております。これ

の左上が大島公園の写真なんですけども、地割

れの様子をつけています。これがですね、地震

によりまして、数カ所にひび割れが入っており

ました。その１カ所が、この道路の舗装の路肩

のところがひび割れている。このほかにです

ね、それを上ったところに公園の平場がありま

すけど、そこへのひび割れ等がございます。あ

わせて、背後が、少し山が高くなってまして、

そこで落石があります。そういう対策というこ

とで、大島公園は復旧経費が必要ということで

計上しております。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。 

 もう１点です。井揚団地の関係ですよね。こ

この補修というのが、外のブロック塀とかであ

ればですね、住んでいただきながらというのが

あっとかもしれんですけど、中の壁、天井です

よね、クラックの修理ばしていくという中で、

住まわれている方、どぎゃんふうな対応をされ

て、修理していくのかというのは。 

○建築住宅課長（宮端晋也君） 建築住宅課、

宮端でございます。 

 今回の被災は、先ほどお尋ねの天井の部分の

修理ですとかは、住みかえをいただいて、修理

をしなければならないというほどまでの規模で

はございませんでしたので、その部分を修理す

る際には、ちょっと御迷惑をおかけするかもし

れませんが、お住まいいただいたままで修理は

可能という程度だと判断してます。 

○委員（野﨑伸也君） 今から、その御案内、

もうされてるんですかね。わかんないんですけ

ど、今からされていくのか、どうかわからんと

ですけど、御理解いただきながらですね、対応

していただきたいというふうに思います。 

 あと、もう一つなんですが、井揚の団地ちゅ

うとはかなり古かっじゃなかろうというような

イメージを持っとうとですけれども、耐用年数

とかというのはあるんですか。今後、住んどら

すけんですね、直さんといかんというのはわか

っとっとですけど、１０００万ほどですね、ま

たかけてというのが、費用対効果的にどうなの

かなというのもありますし、耐用年数とかちゅ

うとはどれぐらいの部分を見込んでおられるの

か。 
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○建築住宅課長（宮端晋也君） 済みません、

耐用年数の数字を覚えていないんですが、耐用

年数という言葉はですね、その年限が来たら使

えないとかっていうことではなくてですね、補

助の返還上の年限だと思うんですが、それが４

５年ぐらいだったか、済みません、正確ではな

いんですが、そういう中で、井揚団地につきま

しては、住宅の長寿命化計画の中では、建てか

えではなくて、維持管理をしていく団地という

位置づけでしているところです。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） はい、わかりました。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

○委員（古嶋津義君） 企業会計の繰り出し、

下水についてですが、これについては、空きビ

ルちゅうとは、あそこのほか弁の裏のビルです

かね。 

 それとですたい、もう一つですが、これにつ

いては、国から災害復旧の特別交付金か何か、

何割か出っとでしょう。パーセンテージを教え

ていただければ。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 今

の下水道会計の繰り出しのことですけども、済

みません、詳細はですね、後ほどの下水道の中

の補正の中で御説明する予定ですけども、今、

係がおりますので、今の場でよろしければ。 

○委員長（福嶋安徳君） 下水の部分になれ

ば、後でしましょうか。ようございますか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかに。 

○委員（百田 隆君） さっき大島公園のこと

が出ましたですね。下に、３軒ばかり、強制的

になさしておるわけです。その上に、ちょっと

娯楽みたいな感じでですね。現場を見ましたん

ですけど。あそこを、工事としてはいつごろか

ら、もう始めてあっとですかね。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 大

島公園は、先ほど説明しましたけれど、ちょっ

と漏れてました。今ですね、調査をやっており

ます。調査というか、観測をですね。先ほどひ

びが割れていると説明しましたけども、そこを

ですね、地震でひび割れて、今、梅雨で雨が降

ります。そういう中で、一応調査をですね、ボ

ーリング調査をしまして、その後、どのように

動いていくかというような観測を、今やってお

るところです。 

 今の状況ですとですね、地震で、最初ひび割

れた後は、それがどんどん進行していくような

状況には、まだ、今のところはなっておりませ

ん。それを一梅雨観測をしまして、その結果次

第でですね、どのような対策が必要なのか、ど

の程度必要なのかというのを検討することにな

ります。 

 今やってますのはですね、その観測をあわせ

て、応急対策といいますか、表層崩壊は、急勾

配なものですから、なってますので、家に大き

な被害がいかないように、下に大きな土のうを

ですね、積んで、応急対策をしております。当

面はそれで安全は確保できます。 

 あとは、それ以外の大きな動きがあるかない

かを観測をやってまして、その調査の結果次第

で、工法を決定することになります。そういう

前提で、一応想定で調査費と工事費予測で１０

００万は計上しております。 

○委員（百田 隆君） 大体どのくらい調査期

間、かかるみたいですか。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 観

測を梅雨の間行う予定です。あと、７月下旬

が、大体梅雨ですので、それぐらいまで観測し

て、その結果で対策の内容について検討したい

と思っております。 

○委員（百田 隆君） じゃあ、まあ、しばら

くかかるということですね。そういうふうに理

解してよかですか。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 梅
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雨が明けて、出た結果次第で検討を数カ月、

一、二カ月ぐらいかかるのかなと思っておりま

す。 

○委員（百田 隆君） わかりました。 

○委員（中山諭扶哉君） 道路、橋梁のです

ね、災害復旧の資料なんですけど、舗装のクラ

ックが入った資料がありますけど、いずれも川

沿いの道路なんですね。堤防の機能的には補修

で大丈夫なんでしょうか。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 舗

装のひびが入っているところで、川沿いのとこ

ろ、堤防と一体的になっているところですけど

も、そこにつきましてもですね、クラックの状

況によりましてですね、どの深さまで入ってい

るのかというのを調査をやっております。深い

ところまで入っているものはですね、そのひび

が入っているところまでは、土砂を一回撤去し

てですね、そして、きれいに締め固めていっ

て、下のほうの堤防のところからずっと順番に

上がっていって、最後に舗装を仕上げるような

復旧をいたします。ひび割れの程度によって、

必要なところまで復旧をするようにいたしたい

と思います。 

○委員（中山諭扶哉君） 期間的には梅雨ま

で、もう梅雨に入りましたけど、どのくらいぐ

らいの、今計画なんですか。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 場

所によってですけども、まず、当面ひどくなら

ないようにということで、ひび割れを充塡して

いるようなところはありますけども、それ以外

ではですね、今のところでは、ちょっと梅雨ま

で応急対策が必要なところ、ひどいところは応

急でやってますけど、それ以外は、現在までに

完了、対応がですね、してますのが、今、道路

の話でしたけども、道路でいきますと、１００

件のうちに二十数件ぐらい対応が終わってま

す。今、施工中が二十数件ございます。今後が

ですね、国の災害査定を、今受けている途中で

ございます。災害査定を受けているところにつ

きましては、完了予定を、遅くとも年内、１２

月までには工事を完了したいというふうに予定

をいたしております。 

○委員（中山諭扶哉君） 堤防なので、ちょっ

と心配なところがあったもんですから、ぜひ早

目に堤防の近くでありますので、よろしくお願

いします。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかに。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、もう１

回、井揚団地の話なんですが、非常に古い施設

が残っているというふうに、市営住宅の部分で

すね、思うんですよ。多分、平屋の長屋だった

かなというようなイメージがあっとですが、地

震でですよ、やっぱり安全な住宅をですね、提

供していくというようなものがあるとは思うと

ですけど、ちょっとわからんもんでお聞きした

いんですが、これは、耐震の診断とか、多分せ

んでいいとか、そういった基準があっとかもし

れんとですけど、大体どれぐらいの地震に対応

できるんですか。今後、長寿命化計画とかって

いうところでやっていくという話なんですけ

ど、どれくらいの規模まで持たせられるような

団地にしていこうという計画を持っておられる

んですか。じゃないと、市民の方に住んでいい

ですよと、お金もらって提供しているのに、そ

ういう地震で潰れましたとかっていう話じゃあ

ですね、話にならんもんですから、そこら辺の

ところ、どぎゃんふうな担保ば持ってやってお

られるのかというのを、ちょっとお聞きしたい

んですけど。 

○建築住宅課長（宮端晋也君） まず、団地の

ですね、耐震関係ですけども、耐震診断自体は

行っていないんですが、長寿命化計画を策定す

る中でですね、正式な耐震診断の前に、簡易な

耐震のチェックするものがございまして、その

チェックの中で、オーケーというものが出てき

ましたので、診断まではいってないという状態
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でございます。 

 これが、震度幾つまでもつとかというのはで

すね、なかなか数字等対比してないものですか

ら、お答えできないところなんですが、今の建

築の構造基準が、５７年に定められた基準だと

いうところで、耐震補強すれば、そこのレベル

まで持っていくというものなんですが、それに

近い、また同等のレベルの耐震力はあるんじゃ

ないかというふうには思っております。 

 それから、長寿命化で何年もたせるかという

御質問でしたが、鉄筋コンクリートづくりの場

合に、それまで、先ほど耐用年数というお話出

ましたけども、そうじゃなくて、５０年もたせ

ようというような目標だったものを７０年もた

せようというような指針で、長寿命化を活用し

ようというのが大きな目標です。 

 以上でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、意見にな

っとですけど、長寿命化計画とかっていうの

も、多分地震前にですね、いろいろ考えられ

て、いろんな部分で、どの施設ばこのようにし

ていこうとかというのをつくってこられたとい

うふうに思うとっとですけども、今回、この地

震ば受けてですね、やっぱ、地震でどれだけの

ものに耐えられるかと、どぎゃんふうな建物

ば、じゃあ、提供していくかというところまで

ですね、やっぱり考えてやっていかんといかぬ

とかなというようなところになってきたと思う

とですよ、やっぱ。市民の方に貸しとってか

ら、入っとってもらっとって、潰れましたじ

ゃ、そら、どぎゃんもこぎゃんもいかんという

ふうに思いますんで、そういう建物じゃです

ね、やっぱ、だめだというふうに思いますん

で、長寿命化計画ば策定されとっと思うとです

けれども、その中にプラスして、今後どういっ

たところまで耐えられるのかとかいうところの

ですよ、補強のやっていく場面では、やっぱり

考えて進めていってほしいなあというふうに思

いますので、御検討のほうば、部長のほうにも

よろしくお願いしときます。 

○建設部長（閘 賢一君） 今回のですね、熊

本地震に関しましては、かなり想定外のところ

が多かったもんですから、議員がおっしゃいま

すとおり、今後はですね、さらに、今回の地震

をですね、参考にですね、市営住宅の考え方も

少しはちょっと見直していかなければいけない

のかなというふうには考えております。どうも

ありがとうございます。 

○委員長（福嶋安徳君） ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 以上で、質疑を終了します。（｢委員長、意

見は言ってよかですか」と呼ぶ者あり） 

 今から、意見がありましたら、お願いしま

す。 

○委員（松永純一君） 先ほど私が言いまし

た、舗装の整備の件ですけど、多分、道路の中

で、泉管内２２件、１２５０万ですから、私が

聞きましたのは入ってないだろうと思います。

ですから、これは建設事務所とですね、打ち合

わせて、再度検討していただきたいというふう

に思いますので、意見として申し上げておきま

す。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかには、意見はあ

りませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第７７号・平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第１号中、当委員会関係分に係る専

決処分の報告及びその承認について、承認する

に賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は承認されました。（｢ありがとうございま
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した」と呼ぶ者あり） 

 小会します。 

（午後０時１８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時１９分 本会） 

◎議案第８０号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２８年度八代市下水道事業会計

補正予算・第１号） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、議案第８０号・平成２８年度八代市下

水道事業会計補正予算・第１号に係る専決処分

の報告及びその承認についてを議題とし、説明

を求めます。 

○下水道建設課長（福田新士君） 下水道建設

の福田でございます。隣が、下水道総務課の古

田でございます。座りまして、説明させていた

だきます。 

 議案書の１１３ページをお願いいたします。 

 議案第８０号につきましては、平成２８年５

月１３日に専決処分を行いました、平成２８年

度八代市下水道事業会計補正予算・第１号につ

いて、報告とその承認を求めるものでございま

す。資料は、議案書１１５ページからの補正予

算書でございます。 

 中身の説明に入ります前に、まず、概要につ

きまして御説明させていただきます。 

 今回の補正は、本年４月１６日未明に発生し

たマグニチュード７.３を本震とする平成２８

年熊本地震により、新港町にございます水処理

センターの施設及び設備等の一部に被害を受け

たことによります災害復旧費、並びに本庁舎別

館が使用不能となり、下水道総務課及び下水道

建設課の２課につきましては、現在、水処理セ

ンターにおいて執務を行っておりますが、下水

道利用の皆さまに大変な御不便と御迷惑をおか

けしている状況にありますことから、本庁舎付

近に新庁舎完成までの仮事務所を賃借し、そち

らへ再移転するための経費につきまして、専決

処分を行ったものでございます。 

 それでは、議案書の１１７ページをお開きく

ださい。まず、第２条で、収益的収入及び支出

の補正予定額を定めております。 

 収入では、第１款・下水道事業収益の第２項

・営業外収益で１９９４万４０００円を追加

し、補正後の計を３４億５５４９万円としてお

ります。 

 次に、支出では、第１款・下水道事業費用、

第１項・営業費用で収入と同額の１９９４万４

０００円を追加し、補正後の計を３０億８９４

８万２０００円としております。なお、補正額

の内容につきましては、後ほど御説明いたしま

す。 

 続きまして、１１８ページをお願いいたしま

す。第３条において、資本的収入及び支出の補

正予定額を定めております。 

 収入では、第１款・資本的収入、第２項・補

助金で２９５万２０００円を追加し、補正後の

計を２１億４５０万２０００円としておりま

す。 

 次に、支出では、第１款・資本的支出、第１

項・建設改良費で、収入と同額の２９５万２０

００円を追加し、補正後の計を３０億４６９万

２０００円としております。 

 それでは、補正予算の中身について御説明い

たします。 

 ページが飛びますが、１２９ページをお開き

下さい。まず、収益的収入及び支出のうち、収

入について御説明いたします。 

 款１・下水道事業収益、項２・営業外収益、

目５・他会計補助金で１９９４万４０００円を

追加しまして、補正後の計を１９９４万４００

０円としております。内容は、災害関係経費に

係る一般会計補助金でございます。 

 次に、支出では、款１・下水道事業費用、項

１・営業費用、目３・水処理センター費で１４
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２５万３０００円を追加し、補正後の計を３億

７９７８万３０００円としております。内容と

しましては、熊本地震に伴う災害復旧費で、水

処理センター敷地境界フェンスや機械棟排水設

備復旧などの修繕費でございます。 

 目５・総係費では５６９万１０００円を追加

し、補正後の計を１億７３８５万６０００円と

しております。内訳の主なものは、仮事務所に

おける電気・ガスなどの光熱水費が１１５万２

０００円、引っ越しなどに要する手数料が１１

２万４０００円、及び仮事務所の賃借料２１６

万円などでございます。 

 続きまして、１３０ページをお願いします。

資本的収入及び支出のうち、まず、収入につき

ましては、款１・資本的収入、項２・補助金、

目２・他会計補助金で２９５万２０００円を追

加しまして、補正後の計を３億４４２５万９０

００円としております。内容は、災害関連経費

に伴う一般会計からの基準外繰入金でございま

す。 

 次に、支出ですが、款１・資本的支出、項１

・建設改良費、目５・営業設備費で２９５万２

０００円を追加し、補正後の計を５７５万２０

００円としております。内容は、仮事務所にお

ける空調設備及び電話交換機の設備工事費でご

ざいます。 

 以上が、補正予算の内容となりますが、１２

５ページの予定キャッシュ・フロー計算書、１

２６ページから１２８ページの予定貸借対照表

は、今回の補正予算額に合わせて修正を行って

おります。説明につきましては、省略させてい

ただきます。 

 以上が、予算の説明でございますが、施設の

被害の状況につきましては、別紙資料で説明い

たします。 

 左上の平成２８年４月１４日、１６日、熊本

地震被災箇所（下水道建設課）というのをごら

んください。ここに、右上段に、――水処理セ

ンターの位置でございますが、新港町にありま

す、県南運動公園の隣に位置します。その詳細

図が、右上に示してあります。１、２が、今線

で、３が２つあって、４、５、６、６カ所につ

きまして、今回緊急で修繕を行うものです。 

 ①につきましては、下に写真がございます。

機械棟の横に地盤沈下が発生しております。 

 ３の上段、フェンス倒壊、これは西側の境界

線にありますフェンスが倒壊してしまいました

ので、復旧するものです。 

 それと、下段の③ですけど、管理棟前液状化

及び側溝破損、これは玄関の入り口の液状化等

によりまして、被災した部分の復旧です。 

 ４番につきましては、下に写真があります。

管路躯体継ぎ目破損、継ぎ目がちょっと離れて

おりますが、一旦これが離れた状態になったの

かと思いますけど、水が吹き出しまして、今

は、この亀裂が入った状態で落ちついておりま

す。 

 それと、⑤も写真がございます。汚泥処理管

路漏水、ここも目地が一旦、水を吹き出すよう

な状況になっておりましたので、補修するもの

です。 

 ６番、管理棟のクラック、これは建屋の中の

クラックが入っておりますもので、それを補修

するものです。 

 以上で、御報告いたします。御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

○委員（古嶋津義君） さっきちょっと聞きま

したが、仮設庁舎の場所、後については、もう

直接総務省に聞きます。つき合いが多いですか

ら。仮設の庁舎だけ聞きます。 

○下水道総務課長（古田洋ニ君） 今回予定し

ております移転先ですが、現市役所の本庁舎、

あの一帯がありますけれども、あの東北側とい

いますか、交差点がありますですね。あそこが



 

－32－ 

松高小学校がありまして、（｢代陽小学校」と

呼ぶ者あり）失礼しました。代陽小学校の敷地

の道向かいがビルがありますけれども、その２

階を借ろうというような予定でおります。おわ

かりでしょうか。 

○委員（古嶋津義君） 昔、有佐あたりに社会

党の代議士さんがおらした、あの息子さんのし

よらした学習塾のあるところ。 

○下水道総務課長（古田洋ニ君） そうです。 

○委員（古嶋津義君） あの辺な。はい、わか

りました。 

○委員（野﨑伸也君） 同じ項目ですけど、済

みません、わからんけん、教えてもらいたいん

ですが、その事務所の賃借料２１６万て、年間

２１６万ということだろうと思うとですけど

も、あと、あわせて空調については、借り主の

ほうがせなんていうような、いろんな条件があ

るんだろうとは思うとですけども、そういった

条件で、今回お借りするというふうな話なんで

しょうか。それは何年借りるんですか。 

○下水道総務課経営係長（松下健二君） 下水

道総務課の松下でございます。 

 事務所の賃借料につきましては、入居します

課が、下水道のほうから総務課と建設課と、あ

と水道局のほうでも入居いたします。３課分

で、合わせて月３２万４０００円の、今回専決

処分しましたのは、２課分の３分の２の額、月

２１万６０００円の１０カ月分を計上いたして

おります。 

 空調につきましては、大家さん、仲介不動産

屋とお話しする中で、家賃のほうを下げるん

で、その分、冷房のほうはこっちで設置してと

いうことでお話し合いさせていただきました関

係上、こちらで計上させていただいておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、今、３課

あわせて入られますよというのが、その人員が

何人なのか、事務所は何平米あるとですか。 

○下水道総務課経営係長（松下健二君） 事務

所の面積が約１００坪、３３０平米ですね。 

 入る人員が、下水道総務課で職員１９名と、

あとシルバーの職員が６名程度ですので、合わ

せて２５名。下水道建設課のほうで１１名。水

道局のほうで、済みません、ちょっと水道局の

人数を詳細に把握してないんですが、２０名前

後いらっしゃると思いますので、合わせて５０

名程度ですかね。済みません。 

○委員（野﨑伸也君） はい、わかりました。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

○委員（増田一喜君） １３０のところですけ

ど、先ほど説明があったんだけど、繰入金をし

て、一般会計補助金というふうに、補助金と明

記してあるんですけど、繰入金をというような

言われたけど、そこの違いはどうなっているん

ですか。 

○下水道総務課経営係長（松下健二君） 下水

道事業のほうが、企業会計のほうで運営させて

いただいておりまして、一般会計からの繰入金

につきましては、予算科目として、基準内の繰

入金を一般会計からの負担金、基準外の繰入金

のほうを一般会計からの補助金というふうに区

別させて、計上させていただいている関係上、

表現が一般会計補助金というふうになってま

す。 

○委員（増田一喜君） わかりました。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

 ほかに。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、ないよう

です。以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 これより採決いたします。 
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 議案第８０号・平成２８年度八代市下水道事

業会計補正予算・第１号に係る専決処分の報告

及びその承認については、承認するに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は承認されました。 

 それでは、午前中の審議はここまでとし、し

ばらく休憩します。 

 午後はどういたしましょうか。（｢１時」と

呼ぶ者あり）１時半。（｢１時だろう」と呼ぶ

者あり）それでは、１時半にいたします。 

（午後０時３４分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時３０分 開議） 

◎議案第８２号・契約の締結について（八代市

環境センターマテリアルリサイクル推進施設建

築工事） 

◎議案第８３号・契約の締結について（八代市

環境センターマテリアルリサイクル推進施設プ

ラント設備工事） 

◎議案第８４号・契約の締結について（八代市

環境センターマテリアルリサイクル推進施設建

築電気設備工事） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、皆さん、

こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 休憩前に引き続き、建設環境委員会を再開い

たします。 

 議案第８２号・八代市環境センターマテリア

ルリサイクル推進施設建築工事に係る契約の締

結について、議案第８３号・八代市環境センタ

ーマテリアルリサイクル推進施設プラント設備

工事に係る契約の締結について、及び議案第８

４号・八代市環境センターマテリアルリサイク

ル推進施設建築電気設備工事に係る契約の締結

についての３件については、関連がありますの

で、本３件を一括議題とし、採決については、

個々に行いたいと思います。 

 それでは、本３件について、一括して説明を

求めます。 

○財務部長（岩本博文君） 皆様、こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）財務部、

岩本でございます。 

 本委員会に付託されました議案第８２号から

第８４号までの契約の締結については、八代市

環境センターマテリアルリサイクル推進施設に

係るものでございます。 

 内容につきましては、工事関係は市民環境部

の山口環境センター建設課長に、契約関係は財

務部の山本契約検査課長に説明をいたさせま

す。よろしくお願いいたします。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） こん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）環境

センター建設課長、山口でございます。 

 議案第８２号、８３号、８４号、マテリアル

リサイクル推進施設整備に係る工事請負契約の

締結について、御審議をよろしくお願いしま

す。 

 私のほうからは、まず、工事概要及び施設概

要について御説明いたします。座らせて説明さ

せていただきます。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） 資料

のほうは、お手元のほうに、図面をつけました

資料をお配りしておるかと思います。そちらの

ほうで説明させていただきます。 

 それでは、資料に基づきまして、主な項目に

ついて御説明いたします。重複します内容につ

きましては、割愛させていただきますことを御

了承ください。 

 それでは、表紙をめくっていただきまして、

２ページ目、工事概要説明書をごらんくださ

い。２ページ目、まず、番号、平成２８年度環

セ工第１号・八代市環境センターマテリアルリ

サイクル推進施設建築工事になります。 

 工事の目的は、八代市内の家庭や事業所から
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一般廃棄物として発生する資源ごみを受け入

れ、破砕、選別、圧縮等の処理及び保管を行う

施設を建設するための建築工事を行うもので

す。 

 施設概要は、延べ床面積６２８４.９７平

米。構造は、鉄骨鉄筋コンクリート造、鉄筋コ

ンクリート造、鉄骨造の混合造となっており、

階数は３階建てになります。 

 工事内容は、建築工事一式になります。 

 続きまして、３ページ目をお開きください。

番号、平成２８年度環セ工第２号・八代市環境

センターマテリアルリサイクル推進施設プラン

ト設備工事になります。 

 工事目的、工事内容は、受け入れ供給設備一

式、破砕設備一式、選別施設一式、集じん設備

一式など、資源物を中間処理するためのプラン

ト設備工事を行うものです。 

 ４ページ目をお開きください。番号、平成２

８年度環セ工第３号・八代市環境センターマテ

リアルリサイクル推進施設建築電気設備工事に

なります。 

 工事目的、工事内容は、幹線動力設備一式、

電灯設備一式、中央監視設備一式、太陽光発電

設備一式などの建築附帯電気設備工事を行うも

のです。 

 それでは、続きまして、施設の概要について

御説明いたしますので、５ページ目をお開きく

ださい。Ａ４横の図面になります。 

 施設の配置図になります。工事をします部分

は、赤い色の施設になります。今回の案件のマ

テリアルリサイクル推進施設になります。 

 ６ページをお開きください。こちらは、コン

ベアピット機器配置平面図になります。破砕ご

み、プラスチック製容器包装物、缶類を処理ラ

インに流すための受け入れ口になり、床面より

も下の部分になります。 

 １ページめくっていただきまして、７ページ

をお開きください。１階の平面図になります。

図面の上側、施設の外側、紫色で色づけしてい

る部分ですけれども、一般車専用の受け入れス

ペース、施設内の緑色の部分が資源物のストッ

クヤードになり、オレンジ色の部分は圧縮梱包

した資源物の保管ヤードになります。これら

は、建築工事の所掌になります。 

 赤い色の設備が、中型ごみを高速回転破砕機

で処理するライン、黄色の設備がプラスチック

製容器包装を選別、圧縮するライン、それか

ら、この黄色の部分はペットボトルも処理する

ことができます。また、青色の設備は、缶類を

選別圧縮する処理ラインになり、これらの処理

ラインはプラント設備工事の所掌になります。 

 次のページをお開きください。２階の平面図

になります。紫色の場所は、この施設で業務を

行う作業員と収集作業員の休憩室になり、建築

工事の所掌になります。 

 プラスチック製容器包装物や缶類の処理ライ

ンは、黄色の部分、青色の部分になりますけれ

ども、手選別作業からのベルトコンベヤーが配

置されることになります。また、高速回転破砕

機のほうは、２階部分になります。こらちはプ

ラント設備工事の所掌になります。 

 続きまして、９ページ目をお開きください。

３階の平面図になります。薄緑色の部分は見学

通路になり、建築工事の所掌になります。 

 管理棟からエネルギー回収推進施設へつなが

っており、見学者は作業の様子を見おろして見

学できる部分になります。紫色の部分は、中央

制御室で、各処理ラインをモニターで監視する

部屋になります。 

 続きまして、１０ページ、次のページをごら

んください。屋上の平面図になります。緑色の

部分が太陽光発電設備を設置する場所になりま

す。こらちは電気設備工事の所掌になります。 

 次のページ、１１ページ、それから、その次

のページ、１２ページ、こちらは各処理ライン

を横から見たときの施設の断面図になっており
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ます。 

 ページをめくっていただきまして、１３ペー

ジ目、これは各処理ラインを正面から見たとき

の施設の断面図になっております。 

 続きまして、１４ページ目と１５ページ目、

こちらは、施設全体を東西南北から見たときの

施設の立面図になっております。 

 続きまして、１６ページ、１７ページ、こち

らにつきましては、各資源物を処理するライン

のフロー図を載せているところでございます。 

 最後に、参考資料といたしまして、Ａ３判の

資料になりますけれども、環境センター建設工

事のスケジュール表を添付しているところでご

ざいます。 

 色づけの部分は、これから行っていかなけれ

ばならない部分、それから、グレーになってま

す部分が、今まで終わった部分ということにな

っております。 

 それから、お手元のほうに、別冊といたしま

して、建設環境委員会資料といたしまして、分

厚いやつを配らせていただいております。こち

らになりますけれども、この資料につきまして

は、説明の時間がございませんので、割愛させ

ていただきます。 

 全ての施設に関します実施設計が終わりまし

た時点での平面図等を載せているところですの

で、一回ごらんいただきまして、次回所管事務

調査等で、また御説明させていただきたいと思

います。 

 以上でございます。 

○契約検査課長（山本洋治君） 契約検査課の

山本でございます。座らせていただき、工事概

要に引き続き、説明いたしますので、よろしく

お願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○契約検査課長（山本洋治君） それでは、議

案第８２号・契約の締結について説明いたしま

す。 

 説明に当たりましては、別とじになっており

ます９ページ物の資料がございますので、そち

らのほうでいたしたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。制限付一般競争入札公告

というのが、冒頭あるかと思います。よろしゅ

うございますでしょうか。 

 それでは、まず、１ページの制限付一般競争

入札公告をお願いいたします。本工事につきま

しては、制限付一般競争入札を実施する旨を、

平成２８年４月７日に公告いたしております。 

 本市では、設計金額が２５００万円以上の建

設工事につきましては、原則制限付一般競争入

札を行うことといたしております。 

 次に、中段部分に記載しております、２、競

争入札に参加する者に必要な資格に関する事項

についてでございます。 

 まず、（１）企業に関する条件でございます

が、建設工事共同企業体、いわゆるＪＶ方式を

採用し、ＪＶ構成員の数は、２者または３者と

いたしております。 

 ＪＶ構成員に係る条件でございますが、代表

構成員につきましては、建築一式工事に係る特

定建設業の許可を受けており、平成２８年度八

代市競争入札参加資格における建築一式工事の

格付がＡ級である者といたしております。 

 代表構成員以外の構成員につきましては、建

築一式工事の許可を受けており、建築一式工事

の格付がＡまたはＢ級であることを条件といた

しております。 

 また、全ての構成員が、八代市内に主たる営

業所、すなわち本社、本店を有していること、

設計業務等の受託者との関連及び経営事項審査

の審査基準日の期間の各項目で記載しておりま

す内容の全てを満たしていることも条件といた

しております。 

 次に、（２）企業の施工実績及び配置予定技

術者に関する条件ですが、施工実績に関する事

項では、代表構成員に関しましては、過去１０
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年間において、官公庁発注の建築一式工事につ

いて、元請または建設共同企業体の代表構成員

として施工した１件が１億５０００万円以上の

完成した工事の施工実績があることといたして

おります。 

 次に、２ページの配置予定技術者に関する事

項でございますが、代表構成員が満たす条件に

監理技術者の配置を条件といたしております。

この監理技術者は、工事の施工管理の職務に加

えて、下請業者の指導・監督や複雑化する工程

管理など総合的な役割を果たすものでございま

す。 

 次に、５、入札日程関係でございますが、入

札期間を４月２８日から５月１６日まで設定

し、開札を５月１７日に行っております。 

 また、６、契約締結につきましては、議会の

議決があった場合は本契約となる旨を定めた仮

契約を請負者と締結する旨を記載いたしており

ます。 

 次に、３ページの入札結果等をお願いいたし

ます。入札には、４つの建設工事共同企業体が

参加しております。いずれの建設工事共同企業

体も構成員は３者で、全て格付がＡ級の企業で

ございます。 

 入札の結果は、予定価格１１億９８０６万４

０００円に対しまして、入札金額１１億８５０

０万円、落札率９８.９１％で、藤永組を代表

構成員とする、藤永組・豊岡建設・コマダ建設

工事共同企業体が落札し、５月２３日に契約金

額１２億７９８０万円で仮契約を締結いたして

おります。 

 続きまして、議案第８３号・契約の締結につ

いて説明いたします。 

 次の４ページをお願いいたします。本工事に

つきましても、４月７日に制限付一般競争入札

を実施する旨を公告いたしております。 

 同じく中段部分に記載しております、２、競

争入札に参加する者に必要な資格に関する事項

についてでございますが、（１）企業に関する

条件では、清掃施設工事に係る特定建設業の許

可を受け、清掃施設工事に係る総合評定値が１

２００点以上あり、九州管内に営業所を有する

者といたしております。 

 また、設計業務等の受託者との関連及び経営

事項審査の審査基準日の期間の各項目で記載し

ている内容を満たしていることも条件といたし

ております。 

 次に、（２）企業の施工実績及び配置予定技

術者に関する条件でございますが、施工実績に

関する事項では、過去１０年間において、官公

庁発注の清掃工事で、元請または建設共同企業

体の代表構成員として施工し、完成した工事の

施工実績があることといたしております。 

 次に、配置予定技術者に関する事項では、施

工経験、資格等などの各項目に記載した内容を

全て満たす技術者を配置することを条件といた

しております。 

 ５ページの入札日程関係でございますが、入

札期間を４月２８日から５月１６日まで設定

し、開札を５月１７日に行っております。 

 ６、契約締結につきましても、仮契約を請負

者と締結する旨を記載した内容の契約を行って

おります。 

 次に、６ページの入札結果等でございます

が、入札には、１者が辞退され、１者の参加と

なっております。 

 入札の結果は、予定価格９億３３００万円に

対し、入札金額９億２７００万円、落札率９

９.３６％で、新明和工業株式会社流体事業部

営業本部九州支店が落札し、５月２３日に契約

金額１０億１１６万円で仮契約を締結いたして

おります。 

 なお、辞退された企業にその理由をお尋ねし

ましたところ、積算の結果、採算が合わない、

予定範囲内で対応できないという旨の回答をい

ただいております。 
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 続きまして、議案第８４号・契約の締結につ

いて説明いたします。 

 同じく７ページをお願いいたします。本工事

につきましては、４月１７日に制限付一般競争

入札を実施する旨を公告いたしております。 

 中段部の２、競争入札に参加する者に必要な

資格に関する事項についてでございますが、

（１）企業に関する条件では、建設工事共同企

業体、いわゆるＪＶ方式を採用し、ＪＶ構成員

の数は、２者または３者といたしております。 

 ＪＶ構成員に係る条件でございますが、代表

構成員につきましては、電気工事に係る特定建

設業の許可を受けており、平成２８年度の電気

工事の格付がＡ級であり、八代市内に営業所を

有している者といたしております。 

 代表構成員以外の構成員につきましては、電

気工事の許可を受けており、電気工事の格付が

ＡまたはＢ級であり、八代市内に主たる営業所

を有することを条件といたしております。 

 また、全ての構成員が、設計業務等の受託者

との関連及び経営事項審査の審査基準日の期間

の各項目で記載している内容の全てを満たして

いることも条件といたしております。 

 次に、（２）企業の施工実績及び配置予定技

術者に関する条件でございますが、８ページを

お願いいたします。配置予定技術者に関する事

項では、代表構成員が満たす条件に監理技術者

の配置を条件といたしております。 

 ５の入札日程でございますが、入札期間を４

月１３日から５月６日まで設定し、開札を５月

９日に行っております。 

 ６、契約締結につきましても、議会の議決が

あった場合は本契約となる旨を定めた仮契約を

請負者と締結する旨を記載いたしております。 

 次に、９ページの入札結果等をお願いいたし

ます。 

 入札には、５つの建設工事共同企業体が参加

いたしております。いずれの建設工事共同企業

体も構成員は３者でございます。 

 入札の結果は、予定価格２億１２９０万４０

００円に対しまして、入札金額２億６００万

円、落札率９６.７６％で、春日電気を代表構

成員とする、春日電気・小林電工・ウエイバー

建設工事共同企業体が落札し、５月１９日に契

約金額２億１２４８万円で仮契約を締結いたし

ております。 

 以上、３つの議案につきまして説明を終わり

ます。御審議のほどよろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（福嶋安徳君） 以上の部分について

質疑を行います。 

○委員（松永純一君） ８３号のところですけ

ど、ちょっとお尋ねしますが、一般競争入札で

辞退っていうのがあるのかなと思ってですね、

指名競争入札であれば、指名された後で辞退す

るというのはありますけども、一般競争入札の

場合は、応札したときが参加しとるわけですの

で、応札した後でも、しないというふうになっ

たのか、一般競争入札の場合の辞退というの

は、どういう状況か、ちょっとお尋ねしたいで

す。 

○契約検査課長（山本洋治君） ただいまの御

質問でございますけど、この議案第８３号につ

きましては、事前審査方式、先ほど説明いたし

ました資料の４ページにありますけども、１が

競争入札に付する事項ということで、（７）そ

の他のアのところに、この入札は、入札前に競

争参加資格の審査を行う事前審査方式による入

札であると、この件につきまして、事前審査方

式を採用いたしております。こうした条件を満

たすところは、事前に審査申請を出されて、市

のほうで中身をチェックして、条件を満たして

いると、ですので、入札に参加資格はあります

ということで、先方に通知をいたしております

ところで、先方については入札に参加する条件

があるということで、その後、精査したら、こ
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の予定価格につきましては、事前公表しており

ますので、その金額では応札できないというと

ころで、資格はあって、入札できるけども、こ

の金額では応札できないというところで、辞退

というふうな方式をとられたということでござ

います。 

○委員（松永純一君） 意味はよくわかるんで

すけども、一般競争入札ですから、申し込みを

して事前審査をされた、申請した。そこでは、

まだ入札、応札してないわけですよね。ですか

ら、そこで、一般競争入札の場合に、あなたは

資格はあるんですよという通知が行ってもです

よ、行っても、その人は入札しなくてもいいわ

けですよね。予定価格より、自分が計算した

ら、それ以上になったということであれば、辞

退ということに、それがなるのかなあという気

がするんですけどね。 

 今回、これで別段、特段、何も異議はありま

せんけども、ここはちょっと、いわゆる地方自

治法がいう一般競争入札、指名競争入札、随意

契約、競り売りという４つの契約の中では、辞

退というのはどうかなと、私はそう思いますの

で、今回これに別段異議を申し立てるわけじゃ

ないですけど、というふうに感じましたので。 

○契約検査課長（山本洋治君） 工事とか工事

関係業務委託につきましては、電子入札を行っ

ております。先ほど入札期間を一定範囲、入札

期間を設定しております。その間で、入札する

なり、辞退するなりになるとですけども、行政

が、この後開札したときに、初めて入札したの

かどうか、辞退したのかどうかというのがわか

りますので、あくまでも開札して、開けてみた

ところ辞退だったというのが判明したという状

況でございます。 

○委員（増田一喜君） 関連したところですけ

ど、同じところなんですよね。辞退ということ

は、今、松永委員が言われましたように、辞退

した。通常であれば、一般競争入札が実態のと

ころで競争が成り立ってないということじゃな

いのかなあと。今の説明でも、事前審査後、そ

の連絡をしたと。参加資格はありますよ、要件

は満たしますよと連絡した。その後に、自分た

ちで積算されるんでしょうけれども、それで採

算が合わないから辞退しますちゅうことが言う

てきた。だけども、電子入札したら、執行部と

しては、それが、双方言葉で言われたとして

も、参加して数字を出されるんだろうと思われ

たんかしらんけども、開札した結果、辞退にな

ってないと、これが辞退されたとわかりません

て言われるけれども、それでいいのかなあと。

確認はしてませんけど、聞いた話では、県のほ

うでは、辞退して、１者入札ちゅう形になった

ら、大抵もう、やり直しをされるような話を聞

いたんですけど、ここらあたりどうなってます

かね。県に合わせないんですかね。もう、これ

だけは市の単独ですよというような話をされる

んですかね。どうなんですか。 

○契約検査課長（山本洋治君） 市のほうで

は、１者入札でも有効といたしております。と

申しますのも、この件に限らず、ほかの案件も

しかりなんですけども、結局、どこが入札をす

るのか、辞退するのかということは、その当事

者にとってみたら、わからない状態ですので、

入札、指名とか、こうした形の一般競争入札だ

ったとしても、指名を受けたりだとか、状況を

見たところについては、多分入札に応じるんじ

ゃなかろうかなあというところでの対応をとら

れたと思います。ということで、結果として、

１者となったとしても、その間については、ほ

かのところも入札ということも前提としたとこ

ろでの対応になるかと想定できますので、そこ

においては、競争性は発揮されると思いますの

で、１者入札であったとしても、本市におきま

しては有効という形を取り扱っております。 

○委員（増田一喜君） いや、そういうんじ

ゃ、どうしてそこが違うのかなあと。熊本は、
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それは認めないような話です。まあ、確認して

ないのはしてないですけど、そういう話を聞い

たから。それは、こっちのほうでは、市のほう

では県あたりに問い合わせなんかして、確認さ

れてるんですか。 

○契約検査課長（山本洋治君） １者入札につ

いての有効、無効という、県のですね、県の状

況については確認はいたしておりません。 

 以上でございます。 

○委員（増田一喜君） ちょっと質問を変えま

すけども、ここは、今２者応札したような形に

なってますよね、一応、この表では。もうちょ

っとふやすような、よく言われるんだけど、１

０者ぐらい欲しいなあと、競争される人たちが

１０者ぐらい欲しいなあとかいうふうなこと

で、２者ですけども、もうちょっと５者なり、

６者なりふやす、より１０者に近いような数字

になるようなことは考えられなかったんです

か。 

○契約検査課長（山本洋治君） 当初、いわゆ

る条件をつけております、清掃施設工事に係る

特定建設業だとか、総合評定値とか、九州管内

に営業所を有するとか、こうしたことでの条件

を付したときに、大体どれくらいの業者数があ

るんだろうかということは、なかなか契約検査

課のほうで把握できない部分がありましたの

で、発注課と協議して、このような条件でいけ

ば、ある程度の該当する業者数はあるんじゃな

かろうかなというところでの条件づけをしたと

ころでございます。 

 ただ、結果として、２者が事前審査の申請さ

れて、２者とも資格がありますというふうなと

ころで通知しましたけども、結果としては、１

者参加の１者辞退というふうになったところで

ございます。 

○委員（増田一喜君） じゃあ、もう一つほか

の質問をします。 

 この制限付一般競争入札ですね、この公告さ

れる、この要件ちゅうんですかね、これに示し

てある要件、これは契約検査課でつくられたん

ですか、それとも、担当課でつくられたんです

か。大体どういうふうに、こういうのをつくる

ときに制作されるんですか。どこが主体なんで

すか。 

○契約検査課長（山本洋治君） 本件だけでな

くて、一般的に工事に関しましては、なるべく

発注課の意見を参考にしながら、聞きながら、

協議しながら決めているところでございます。 

○委員（増田一喜君） 発注課が主体になるん

ですか。ということは、契約検査課は、ただ発

注課がやってきた、それをさらさらっと見て、

ああ、これでいいわいという感じで、入札にか

けていかれるということでしょうかね。だか

ら、何か、こういうふうになってきたときの話

ちゅうのは、契約検査課で全部対応されるわけ

ですか。 

○契約検査課長（山本洋治君） あくまでも発

注課が主体的に、発注課の意見を含めながら、

協議しながらやっているのが現状でございま

す。ただ、いかんせん、こうした具体的な工事

となれば、契約検査課では、そうした具体的な

工事の内容、それと、どのような条件が必要か

ということにつきましては、契約検査課ではな

かなかわかりにくい部分がございますので、そ

うした内容に関しましての条件につきまして

は、基本的には発注課の意見を尊重しながら、

なおかつ協議しながら進めているというような

状況でございます。 

○委員（増田一喜君） ああ、そうですか。 

 契約検査課は専門的に内容がわからないとい

うことで、発注課のほうの意見を優先されると

いうふうな、大体、前例があったら、ずっとそ

れを踏襲してきたのは、中心にしていきますよ

ね、大体ね。工事内容によっては、それは少し

は変わるかもしれませんけど、会社の規模とか

ですね、そういうのは変わるかもしれませんけ
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れども、ということは、途中で都合よく、文言

なんかも変えれるちゅうこともあるわけです

ね。そこだけちょっと聞いておきたいなと思っ

て。 

○契約検査課長（山本洋治君） 案件ごとに、

基本的には同じような案件であれば、基本的に

は同じ文言になっているんですけども、案件ご

とによっては、精査する部分があればですね、

精査した上で、条件については変える部分も、

当然出てまいります。 

 以上です。 

○委員（増田一喜君） ちょっと担当課のほう

にも聞きたいんですけど、課長のほうに聞きた

いんですけど、ここには出てないことなんです

けど、そういうことがあり得るちゅうことです

よね。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） ま

ず、この８３号の件につきましては、プラント

工事という特殊な機器類を入れる工事というと

ころになりますので、こちらの企業に関する条

件の中で、清掃工事に係る総合評点、Ｐ点とい

うのを、一応１２００点というところは設定さ

せていただいたところです。 

 この設定をした点数におきましても、七、八

社参加ができるというところの実績を確認でき

たものですから、そういった条件をつけさせて

いただいたと。市としましては、３０年間確実

にプラントをしなければならないというところ

で、確実な実績を持っているところというとこ

ろで、そういった条件をつけさせていただいた

ところでございます。 

 ほかの案件につきましては、大体１０者とい

うのが基本的なラインということで聞いており

ますので、それに近いラインのところで考え

て、契約検査課と協議をさせていただいたとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○委員（増田一喜君） このプラントですか、

そっちのほうは、もうわかりましたけども、後

で担当課のほうにお聞きしたいと思いますの

で、よろしくお願いします。 

○委員長（福嶋安徳君） しばらくお待ちくだ

さい。 

○契約検査課長補佐（一美晋策君） 契約検査

課一美でございます。済みません、補足でござ

います。 

 先ほど、案の策定につきまして御質問があり

ましたけども、うちのほうで、発注課のほうと

協議をした後にですね、選定案を策定いたしま

して、入札参加資格者審査会という審査会を開

いて、委員のもとで決定をさせていただいてお

ります。一応委員、今年度につきましては１１

名の委員の承認をもって、この案で入札を出す

か、否かという判断をさせていただいておりま

すので、最終的な決定はそちらになるというこ

とを御報告申し上げておきます。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

 ほかにありませんか。 

○委員（松永純一君） 私、まだ、さっき途中

だったんですけど、さっき山本課長が言うよう

にですね、開札して初めて１者が応札したとい

うのが、入札参加者がわかるわけですよね。で

すから、それまでは辞退したというのは、どこ

が辞退したかというのは、一般競争入札の場合

は生じてこないんじゃないかなと思うんですよ

ね。いや、１者でもいいんですよ、一般競争入

札ですから、競争性は働いておりますし、１者

になったからといってですね、そこが無効にな

るわけでもない、有効ですから、適切か、適切

でないかは別にしてですね、有効ですから、い

いんですけども、わざわざここにですね、株式

会社タクマ九州支店が辞退したというのはです

ね、これは辞退ということじゃなくて、入札に

参加しなかったわけですから、辞退したという

表現はおかしいんじゃないかなと思うんですけ
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どね。開札して初めてわかるわけでしょう、参

加した人が、参加した業者というのがですね、

１者だというのが、あるいは２者だったのか、

３者だったのか。 

○契約検査課長（山本洋治君） この件につき

ましては、例えば、今回一般競争入札というこ

とでございましたけれども、指名競争入札とい

うのが、また別個あります。市のほうから業者

を指名をしてから、その一定期間の間に入札し

てもらう。そのときも、業者によっては、いろ

いろな状況がございますので、辞退ということ

も、実際あります。そのときのやり方も、パソ

コン上のところの辞退か何かをクリックした

ら、それで辞退がなるということでありますの

で、指名競争入札においても、指名を受けたけ

ども、辞退しますちゅう案件もございます。そ

れも、開札して初めてわかるような状況でござ

います。 

 それと同じように、参加資格があって、参加

しなかったときに、何もしなければ、そのまま

ほっとかしとけば、入札不参加という形になる

かと思います。入札不参加じゃなくてから、指

名を受けて、入札の資格があって、入札に参加

することはできるけども、入札に参加しないか

ら、辞退というふうな手続をとられたかと思い

ます。仮に、辞退という手続をとらなければ、

入札不参加という形になりますので、そこの差

が出てまいりますので、システム上辞退という

手続をとられたんじゃなかろうかなと思いま

す。 

○委員（松永純一君） そうしたら、辞退届と

かというのを、具体的に出されたわけですか。

資格があって。 

○契約検査課長（山本洋治君） 辞退届とい

う、電子入札の場合のパソコン上での操作にな

りますので、ちょっと見たことはないんですけ

ど、画面を操作することによってから、辞退と

いう手続が終了すると。ですので、事前に、入

札期間に契約検査課に、自分のところは辞退し

ますのでという、口頭でとか、文書での申し出

はございません。あくまでも電子入札システム

上のことになりますので、それは、あくまでも

開札して初めてわかるという状況でございま

す。そのようなシステム上なっております。 

○委員（松永純一君） では、委員長確認です

けど、そうしたら、電子入札の、いわゆるパソ

コンでクリックするところをしなかったりした

場合には、辞退と確認ができるわけですね。 

○契約検査課長（山本洋治君） そのときに、

辞退という手続を、システム上とってなけれ

ば、入札不参加という取り扱いになります。 

 結局、その間に入札できるのにも、入札の札

も、金額の札も入れなかった、辞退という手続

をとらなかったとなれば、入札不参加という取

り扱いになります。 

 あくまでも辞退というのは、自分のところ

が、この件につきましては辞退をしますという

意思表示でございますので、それは辞退とい

う、入札不参加じゃなくてから、入札辞退とい

う取り扱いにいたしております。 

○委員長（福嶋安徳君） お二方に申し上げま

す。内容の厳しい、なかなかわからない部分が

あるようでございますので、後ほど契約検査課

のほうで、担当課と十分お話しいただければと

いうふうに思います。（｢はい」と呼ぶ者あ

り） 

○委員（村上光則君） 先ほど、増田委員から

も指摘がありましたように、県は、この一般競

争入札は１者になった場合はやり直すというこ

とになっとるそうですね。八代も、これまでは

そういうやり方をしてきたと、業者の皆さん方

は言われるわけですよ。今回ですね、こういう

件が起きて、別の件ですけども、そういうこと

が起きて、おかしないなあということで、その

の組合の皆さん方が、結局辞退をしてしまっ

た。ところが、１者に入札ができてしまった
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と。そこに非常に、組合の皆さん方は不信を持

っておるわけですね。これまで、今まではそう

いうことはなかったと、また、今まではやり直

しをしよったということを聞いたわけですが、

こういう１回、１回、入札方式を変えていくよ

うな気がするわけですが、いかがですか。 

○契約検査課長（山本洋治君） 入札方式につ

きましては、先ほど申しましたとおり、一般競

争入札と競争入札、随意契約というやつです

ね、あくまでも、一般競争入札を行いますのは

２５００万円以上の案件につきましては、原則

一般競争入札を行っております。ただ、１件、

１件ごとに、案件が違いますので、当然状況も

異なってまいります。一般競争入札をやるにし

ても、当然条件をつけまして、その条件を満た

したところが参加すると、事前審査の場合です

よ。事後審査の場合には、全部入札した後に、

一番低いところの価格のところだけについて、

事後審査という形になります。ということで、

案件ごとに、どの方式でやるかを考えておりま

すので、それによっては変わってまいりますけ

ども、似たような案件について、基本的には似

たようなやり方をとるような形でいたしており

ます。ただ、案件が多いので、ちょっとまた、

かかってまいりますことは、そうした状況も起

こり得るちゅうことでございます。 

○委員（村上光則君） 先ほど、一美さんか

ら、検討委員会じゃないけども、その中で最終

的には決まるということを言われましたです

ね。私は、そこの中で、いろいろ変わっとじゃ

ないだろうかというふうに思うとですけどね。

どうですか。 

○契約検査課長補佐（一美晋策君） 今しがた

の１者で有効か、無効かということについては

ですね、これまで市としての取り扱いは統一し

て、１者有効ということで取り扱っておりま

す。 

 その委員会で検討する部分については、この

文面ですね、文面の資格が、このような資格、

あるいは指名業者、指名競争入札であれば、指

名業者について、こういう指名業者の内容でよ

ろしいかというのを審議していただくというこ

とで、１件が有効であるか、否かというのは、

これまで市としては、統一的に１者有効という

ような形で入札を進めてまいっておるところで

ございます。 

○委員長（福嶋安徳君） あと、詳しい点につ

きましては、担当課のほうで御協議お願いいた

します。 

 ほかに御意見ありませんか。 

○委員（古嶋津義君） 今の件ですが、プラン

ト設備ですから、専門的なことになろうかと思

いますが、今、１者という話が出ております

が、参加資格の事前審査について、２者だった

ということで、大変厳しかったんじゃないかな

というふうに思っております。特に、９億３３

００万、消費税込みでありますけれども、この

金額について、１者さんは応札をされた、１者

さんは辞退をされたということになれば、辞退

されたときは、採算が合わないということであ

りましたが、その辺の採算の合うように積算は

してあるんでしょうか、山口課長にお尋ねをし

ます。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） 予定

価格、設計価格につきましては、重立ったとこ

ろから、５者から設計のための、まず、見積り

調査をしております。その設計額を見まして決

めているところでありますけれども、どの部分

が合わないのかわからないところではあるんで

すけど、こちらで、そういった設計、機器に関

する設計額を決めまして、その後、間接工事の

算定につきましては、廃棄物処理施設整備の必

携にあります積算基準から算出して、この価格

を出しております。工事価格といたしまして

は、直接工事費、これを設計書から計算をした

ところ、それから、間接工事費、そういった示
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された積算基準から算出したところで、この設

計額を出しているところではございます。 

 この額がどうだったかというのは、ちょっ

と、我々としてはこの範囲内で工事ができるだ

ろうというところで積算したところではござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員（古嶋津義君） 事前に見積りをとられ

た業者さんは、ちなみに何者ぐらいありました

か。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） ５者

とらせていただきました。 

○委員（古嶋津義君） ５者の方は、これを見

れば、応札はなかったということですね。は

い、結構です。後で申し上げます。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。答弁要

りませんか。 

○委員（古嶋津義君） はい、答弁要りませ

ん。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、ないよう

でございますので、ここで質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

○委員（古嶋津義君） 今議題になっておりま

したマテリアルのリサイクル、プラント設備で

ありますけれども、参加資格、条件等が、少し

厳しいとは言いませんけど、応札がなかったと

いうのは、その辺がちょっとあるんじゃないか

と思いますので、その辺のところを、もう一度

事前審査等の要綱等をですね、もう一回見直し

をされていただきたいと思います。 

 と同時に、見積もりをとられて、この９億３

３００万が妥当であるとしたならば、この入札

の結果、９９.３６％は、少し高いんじゃない

かと申し上げて、意見とさせていただきます。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） 十分意見を酌み取っ

ていただきますように。 

 ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 まず、議案第８２号・八代市環境センターマ

テリアルリサイクル推進施設建築工事に係る契

約の締結については、可決するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手多数と認め、本

案は可決されました。 

 次に、議案第８３号・八代市環境センターマ

テリアルリサイクル推進施設プラント設備工事

に係る契約の締結については、可決するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は可決されました。 

 次に、議案第８４号・八代市環境センターマ

テリアルリサイクル推進施設建築電気設備工事

に係る契約の締結については、可決するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は可決されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

 小会します。 

（午後２時２０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時２３分 本会） 

◎請願第２号・障がい者に対する就労・雇用機

会の確保について・第１項 

○委員長（福嶋安徳君） 本会に戻します。 

 それでは、次に進みます。 

 請願・陳情の審査に入ります。 

 当委員会に付託となっておりますのは、新規
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の請願１件です。 

 それでは、請願第２号・障がい者に対する就

労・雇用機会の確保について・第１項を議題と

します。 

 要旨は、文書表のとおりでありますが、念の

ため、書記に朗読いたさせます。 

（書記、朗読） 

○委員長（福嶋安徳君） これについては、い

かがいたしましょうか。何か聞きますか。 

○委員（増田一喜君） ここに紹介者になって

いる議員さんもおられますけれども、この１番

のところですね、清掃センター、これはできる

のは、まだちょっと、来年かな、だったですけ

ど、ここに書いてある障害者福祉事業所の利用

者がってしてありますけども、ほかにも、こう

いうペットボトルの資源とか、こういう分別作

業をされているところは、民間でもあると思う

んですけどね、これをなぜ、全体みたいになら

ずに、障害者福祉事業所という特定したような

形になっとんですかね。そこまで見とるんでし

ょうかね。そこを、どっかで、誰かで、わから

んとですかね。 

○委員長（福嶋安徳君） 一応建設、環境セン

ターのほうにお伺いいたしましょうか。 

○委員（増田一喜君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） どうですか。 

 小会いたします。 

（午後２時２７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時２８分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本会に戻

します。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） 今回

の請願・陳情につきまして、今の経緯、まず、

そのあたりから説明させていただこうと思いま

すが、よろしいでしょうか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） 現

在、市が収集しましたペットボトル、こちらに

つきましては、八代市の障害者計画の障害施

設、障害者団体にペットボトルを提供すること

により、障害のある人たちに処理業務等の就業

機会を提供し、社会的自立を支援するとして、

現在ＮＰＯ法人ＷＥさん、それから、八代学園

さんほうに安価で提供いたしまして、リサイク

ル業務等の就業機会の提供を行っているところ

です。こちらについては清掃センター、廃棄物

課のほうが、業務としてやられております。 

 ＷＥさんや八代学園さんでは、ラベル剥がし

等の処理を行い、リサイクル業者へ販売し、収

入を得られているという状況でございます。 

 昨年度、２７年４月に、ＮＰＯ法人ＷＥさん

のほうから、環境センター内に障害者に仕事と

場所の提供を考慮していただきたい旨の要望が

市長のほうになされておりまして、マテリアル

リサイクル推進施設の基本設計が終わった段階

で、一度お話し合いをさせていただいておりま

す。 

 また、本年１月に、請願・陳情に出されてお

られます、八代市障害者福祉事業所協議会さん

のほうから、協議依頼という形で、これは健康

福祉部のほうに出されておられますけど、その

中の項目の一つとして、清掃センター移転に伴

う作業委託についてという項目が挙げられてお

られます。こちらのほうにつきましては、その

時点では、現在検討しておりますということで

お答えをしているところです。 

 我々といたしましては、昨年の、２７年４

月、大分の福宗環境センターで障害者の雇用の

状況の視察、それから、２７年５月には、水俣

市社会福祉事業団のわくワークみなまたで、障

害者によるペットボトルの処理事業についての

視察を行うなどして、マテリアルリサイクル推

進施設の中で障害者の方が作業できるエリアを

確保できるかを検討してまいりました。 

 実施設計の中で、障害者の方と共同で作業が
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できるスペース、先ほどのちょっと、議決案件

のほうに載せておりましたページで、８ページ

を見ていただけますでしょうか。ちょっと図面

の中のほうが小さく、先ほど契約案件のほう

で、こちらのほうでお出ししました中で、マテ

リアルリサイクル推進施設の平面図、２階部分

になります、８ページになろうかと思います。

こちらを見ていただきますと、中央のプラスチ

ック製容器包装、その上のほうに、字が小そう

ございますけれども、遺物除去室、黄色いライ

ンの上のほうに、少しスペースがございます、

高速回転破砕機という赤枠で書いてある下のほ

うでございます。そこに小さい文字で、遺物除

去室というふうに記載しておるんですけれど

も、こちらのほう、約４０平米になりますけれ

ども、こちらのほうで、そういった作業ができ

るスペースとして、実施設計の中で確保してき

たところでございます。 

 現在、まだ最終的な協議を行っておりません

けど、障害者の方の専用としての整備というの

は、ちょっと困難な状況でありましたことか

ら、このスペースを利用して、どういった形で

障害者の方の就労の機会を提供できるか、今後

もですね、障害者福祉事業所の方々とお話をさ

せていただいて、よりよい方法を検討していき

たいというところで、今考えておるところでご

ざいます。 

 今、陳情・請願につきましては、そういった

状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員（増田一喜君） ということは、ここに

来ておる、この障害者福祉事業所協議会といっ

たら、こういう八代学園とかＷＥさんとか、そ

ういうのもまざってされてるちゅうことです

か。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） そう

ですね、一応先方からいただく名簿には、２０

グループ以上、そういった事業所の方が入って

おられるというところで、ＷＥさんであります

とか、そういった、ＷＥさんにもともと加盟さ

れている事業所でありますとか、八代学園さん

でありますとか、そういったグループも入って

おられるというところで聞いております。 

○委員（増田一喜君） そういうところも一緒

になって、ここができれば利用されるという見

通しがあるわけですね。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） は

い、それを継続できるようにやっております

し、今後また、どういった作業ができるかとい

うことについて、今後協議させていただきたい

なと思っておるところでございます。 

○委員（百田 隆君） 以前、私たちもこうい

う施設を見に行ったときに、やっぱり障害者の

ための、そういう場所が設けてあるというふう

に聞いたんですけど、今回の話では、２階にそ

の場があるということですね。だけど、障害者

ですから、同じするなら１階にできんですか

ね。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） １階

部分につきましては、重機類が動いたり、一般

車両、それから、収集車両、頻繁に出入りしま

すので、ちょっとそこのあたりは安全の確保が

難しいかなというところです。 

 ２階につきましては、先ほどの図面で申し上

げますと、黄色のライン、ここの部分がベルト

コンベヤーが横に走っておりまして、こちら

で、大体遺物を除去するラインになっておりま

す。そことの連携と、異物除去室を連携させま

して、障害者の方とですね、共同に作業できる

場所ではないかというところで考えているとこ

ろです。 

 施設のほうは、上下の移動につきましては、

エレベーターも設置しておりますし、そういっ

た方々が来られた場合のことを考えまして、ト

イレ設備、そういったものも一緒に整備すると

いう方向で行っておりますので、支障はないか
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なというふうに考えておるところです。 

○委員（百田 隆君） 他市を見学したときに

ですね、１階にしてあったから、ああ、これな

らよかなと感じたことがあったっですよ。た

だ、今説明では、そういう機能的な面がです

ね、張りめぐらせてあったらですね、仕方がな

かと思います。わかりました。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

○委員（古嶋津義君） 異論はなかっですが、

ショッピングセンターあたりでも、買い物かご

とか、そういう洗浄を障害者の方にやらせてい

るようでありますが、今、百田委員のほうから

話が出ましたが、隣に高速回転破砕機もあるよ

うでありますので、２階について、安全性の面

からは、検討はしてなかっでしょうが、その辺

のところはいかがですか。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） この

高速回転破砕機につきましては、完全に隔離さ

れた部屋で行う形になっておりますので、異物

除去室とは直接つながっている状況ではござい

ません。 

 ただ、異物除去室と隣のベルトコンベヤーの

ラインにつきましては、横のほうに配置される

形になりまして、壁のほうは、ちょっとござい

ませんので、こことのですね、距離感と安全性

というのを、どのように確保していくか、その

あたりも障害者団体の方とお話をしていかなけ

ればならないというところでございます。 

○委員（古嶋津義君） ペットボトルだから、

後で繊維をとって、着物にされるとか、北京オ

リンピックじゃ、大分中国に、熊本でも、熊本

国体のときは選手のユニフォームもやったよう

な状況でありますが、今はもう、そういうこと

は、少し採算が合わないということで、今はほ

とんどが圧縮して、どこかに送っているようで

ありますけれども、そういう状況の中ですけ

ど、まあ、障害者のために、どっちみち、洗浄

はせんばんとでしょうけん、その辺のところ

で、危険性のないようにですね、その辺のとこ

ろを配慮をしながらやっていただければと思い

ます。 

 以上でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 今ほどより質問があっ

ておりまして、障害者雇用の件についてはです

ね、皆さん方、委員の皆さん方が、非常に重要

な案件だという認識を持っておられるというこ

ととあわせて、また、設置の際にはですね、雇

用の際にも安全面に留意してお願いしたいとい

うような話もされております。 

 そういったこともありまして、今現在もです

ね、環境センターのほうでもですね、働いてお

られる方もおられて、そのまま引き続きという

のがあれば、非常にいいんだろうというふうに

思いますし、市内のほうでですね、就業する場

所が少ないというのは、もういろんな場面でも

聞いております。環境センターの建設の際にも

ですね、そういった話もですね、議会のほうか

ら、議員のほうからもですね、何点か意見があ

っとったというのもありますんで、私として

は、もう、皆さん賛成でですね、採択のほう

で、していただければと思います。よろしくお

願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかに御意見ありま

せんか。 

 それでは、小会します。 

（午後２時３７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時３８分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本会に戻

ます。 

 この請願２号・障がい者に対する就労・雇用

機会の確保について・第１項は、野﨑委員から

採択という御意見が出ております。 

 その意見をもう一度出していただければ幸い

でございます。 

○委員（野﨑伸也君） 皆さん方で満場一致で
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ですね、この案件については採択の、採決をで

すね、していただければというふうに思います

ので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、この請願

第２号については、障がい者に対する就労・雇

用機会の確保について・第１項は、採択と決す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

件は採択することにいたしました。 

○委員（百田 隆君） 沖田って人が発議者に

なっとったい、あとのは請願者になっとる。こ

れは全市的に取り組まないかんけん、会派で全

部打診してからせんばたいな。俺はぞぎゃん思

う。 

○委員（松永純一君） 向こうが知らっさんと

じゃなかですか。こっちから言うわけいかん

け。（聴取不能） 

○委員長（福嶋安徳君） そこのところは、い

ろいろ御配慮いただきたいと思います。 

 それでは、次に進みます。 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告書の作成につい

ては、委員長に御一任願いたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

                              

◎所管事務調査 

・都市計画・建設工事に関する諸問題の調査 

・生活環境に関する諸問題の調査 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、当委員会の所

管事務調査２件を一括議題とし、調査を進めま

す。 

 当委員会の所管事務調査は、都市計画・建設

工事に関する諸問題の調査、生活環境に関する

諸問題の調査、以上の２件です。 

 当委員会の所管事務調査について、何か御意

見ありませんか。 

○委員（中山諭扶哉君） 当委員会でですね、

一番すぐにですね、道路についてですね、今回

の大震災、震災でですね、被害を受けたところ

があると思いますので、できれば、管内の調査

をしたいというふうに思いますけど、皆さんの

御意見、いかがでしょうか。（｢異議なし」と

呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 今、副委員長が言い

ますように、今回の震災のいろいろあれが出て

おります、災害が。そういう中で、建設委員会

といたしましても、今、災害の状況を調査する

べきと考えておりますので、執行部とそういっ

た旨をお聞きしながら、災害場所を見てもら

い、皆さんの御意見を求めたいというふうな考

えのようであります。どうぞ、その旨よろしく

お願いしたいと思います。 

 日程については、いつごろがよろしいか、お

諮りしたいと思いますが。 

 定例会の前がよかっですよ、大体。 

○委員（野﨑伸也君） 閉会中にちゅうこと。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、閉会中がよか

じゃなかですか。 

○委員（松永純一君） 閉会中でしょう。 

○委員長（福嶋安徳君） 開会中がよかか。い

やいや、閉会してからがよか。 

○委員（松永純一君） 閉会してからでなけり

ゃ、委員長も忙しかでしょうもん。ばってん、

委員長報告もあるけん。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、閉会して

からの日程にしたいと思いますが、いつごろが

よろしゅうございますか。 

○委員（松永純一君） 最後の週で、２１日が

最終日だけん。２１日が最終日でしょう。最後

の週ぐらいでどぎゃんですか、６月の。 
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○委員長（福嶋安徳君） 最後の週。それでは

…… 

○委員（中山諭扶哉君） ２２日でどがんです

か。 

○委員（増田一喜君） ２１日が最終日だろ

う。 

○委員（野﨑伸也君） ２１が最終日、あ、次

の日、次の日ね。 

○委員（古嶋津義君） ２２は何曜日。 

○委員（野﨑伸也君） 水曜日です。 

○委員（村上光則君） 参議院の公示日だろ

う。あんたどま忙しかろうもん。 

○委員（古嶋津義君） おどまいかん。 

○委員（村上光則君） ２３日以降たい。 

○委員（中山諭扶哉君） ２３日でもいいです

か。いかがですか。 

○委員（野﨑伸也君） ２２はいかんと。朝か

ら。じゃあ、２３日午前中で。 

○委員長（福嶋安徳君） 小会します。 

（午後２時４５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時４８分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本会に戻

します。 

 ただいま中山委員より提案がございました管

内調査については行うこととし、６月２３日予

定いたしたいと思います。 

 また、内容については、委員長に御一任いた

だきたいと思います。（｢９時ですか」と呼ぶ

者あり）時間はに。９時集合で。開会して、そ

の後出発します。 

 所管事務調査については、何か御意見ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員（古嶋津義君） 当日は防災服でしょう

か。 

○委員（松永純一君） 防災服で。 

○委員（中山諭扶哉君） 防災服がよかと思い

ます。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上で、

所管事務調査２件についての調査を終了しま

す。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りします。 

 所管事務調査２件については、なお調査を要

すると思いますので、引き続き閉会中の継続調

査の申し出をしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。 

 これをもって、建設環境委員会を散会いたし

ます。 

（午後２時４９分 閉会） 
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