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建設環境委員会会議録 

 

平成２７年１２月９日 水曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ０時１３分閉議（実時間１０９分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第１０７号・平成２７年度八代市一般

会計補正予算・第７号（関係分） 

１．議案第１１０号・平成２７年度八代市農業

集落排水処理施設事業特別会計補正予算・

第１号 

１．議案第１１７号・市道路線の廃止について 

１．議案第１１８号・市道路線の認定について 

１．議案第１１６号・財産の取得について 

１．陳情第３号・八代市三江湖町、産業廃棄物

処理業者敷地内に長期間放置されている廃

棄物の早期対応方について 

１．所管事務調査 

 ・都市計画・建設工事に関する諸問題の調査 

 ・生活環境に関する諸問題の調査 

 （千丁支所管内一般廃棄物収集運搬業務委託

契約に係る訴訟について） 

 （環境センター建設事業の進捗状況につい

て） 

 （産業廃棄物処理施設設置に係る関係市町村

長への意見聴取について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  福 嶋 安 徳 君 

副委員長  中 山 諭扶哉 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  増 田 一 喜 君 

委  員  松 永 純 一 君 

委  員  村 上 光 則 君 

委  員  百 田   隆 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

市民環境部長    本 村 秀 一 君 

 市民環境部次長  湯 野   孝 君 

 廃棄物対策課長  山 口   修 君 
 
 廃棄物対策課副主幹 
          宮 川 芳 行 君 
 兼収集計画係長 
 
 
 廃棄物対策課 
          谷 口   徹 君 
 廃棄物対策係長 
 

 環境ｾﾝﾀｰ建設課長 山 口 敏 朗 君 

建設部長      市 村 誠 治 君 
 
 建設部総括審議員 
          植 野 幹 博 君 
 兼次長 
 

 建築指導課長   松 元 真 介 君 

 下水道総務課長  古 田 洋 二 君 

 土木課長     松 本 浩 二 君 

 都市整備課長   西   竜 一 君 

                              

○記録担当書記    岩 﨑 和 平 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（福嶋安徳君） 皆さんおはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り） 

 定刻となり、定足数に達しましたので、ただ

いまから建設環境委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、先に配付し

てあります付託表のとおりであります。 

 なお、所管事務調査において、先日お知らせ

しておりました案件以外にもお手元配付のレジ

ュメのとおり、本委員会において調査が必要で

あると思われる案件につきまして、調査項目に

追加し、審査をいたしたいと思います。 

                              

◎議案第１０７号・平成２７年度八代市一般会
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計補正予算・第７号（関係分） 

○委員長（福嶋安徳君） まず最初に、予算議

案の審査に入ります。 

 まず、議案第１０７号・平成２７年度八代市

一般会計補正予算・第７号中、当委員会関係分

を議題とし、説明を求めます。 

 それでは、歳出の第４款・衛生費中、市民環

境部所管分について、説明願います。 

○市民環境部長（本村秀一君） はい、委員

長。 

○委員長（福嶋安徳君） 本村市民環境部長。 

○市民環境部長（本村秀一君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）市民環境部の本村でございます。よろしく

お願いします。 

 本委員会に付託されました議案第１０７号・

平成２７年度八代市一般会計補正予算・第７号

の歳出第４款・衛生費中、市民環境部関係分に

つきまして、湯野次長より説明いたしますの

で、よろしくお願いいたします。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） はい、委員

長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、湯野市民環境

部次長。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）市民環境部次長の湯野でございます。よ

ろしくお願いいたします。座らせていただきま

して説明をいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） それでは、

議案第１０７号・平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第７号、衛生費中、市民環境部所管

分について御説明いたします。 

 予算書の説明に入ります前に、まず、今回の

１２月補正予算における人件費の補正内容につ

きまして、説明させていただきます。 

 補正の主な要因といたしましては、人事異

動、市町村職員共済組合負担金の率改定や、被

用者年金の一元化に伴う制度改正の影響による

ものでございます。 

 なお、本年度の人事院勧告に基づく給与改定

についてでございますが、月例給、一時金とも

に２年連続となる引き上げ改定が勧告されてい

るところでございますが、国においては、年内

の臨時国会の召集が見送られていることから、

一般職給与法案の改正がおくれている状況とな

っており、本市におきましても、年内の改定を

見送っている状況でございます。 

 それでは、予算書３ページをお願いいたしま

す。 

 歳出の款４・衛生費、項の２・生活環境費

に、補正予算額記載のとおり、人件費の補正を

４７９万９０００円お願いしております。 

 次に、目ごとの人件費補正の内容についてで

ございますが、２１ページをお願いたします。 

 まず、目の１・生活環境総務費でございま

す。職員３１人分の人件費補正２９３万７００

０円の増額補正でございます。生活環境総務費

には、市民環境部、環境課、廃棄物対策課の廃

棄物対策係、環境センター建設課及び各支所市

民福祉課等の職員が属しております。今年度の

大幅な組織再編に伴う人事異動により、当初予

算編成時より１名職員が多くなったことが、給

料、職員手当等、共済費において増額の主な要

因でございます。 

 次に、目の５・塵芥処理費でございます。廃

棄物対策課において、じんかい処理を担当して

おります職員９人分の人件費補正でございま

す。５４９万６０００円の増額補正でございま

す。主な理由は、給料、職員手当等、共済費に

ついて、人事異動等において増額の変動が大き

かったことから増額補正となっております。ま

た、職員手当等につきましては、８月２５日の

台風１５号に伴う、災害廃棄物の受け入れ仮置

き場を２カ所で、延べ１３日間、期間といたし
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ては１１日間の開設となりましたが、その災害

対策の時間外手当、廃棄物対策課６０人分、応

援職員１００人分、１６０万円が主なものでご

ざいます。 

 最後に、目の６・し尿処理費でございます。

衛生処理センター及び浄化槽汚泥処理施設の業

務を担当しております職員３人分の人件費補正

でございます。３６３万４０００円の減額補正

でございます。主な理由は、給料、職員手当

等、共済費について、人事異動等において減額

の変動要因が大きかったことから減額補正とな

っております。 

 以上、説明とさせていただきます。御審議方

よろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、以

上の部分について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

○委員（古嶋津義君） はい。１点だけ。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 塵芥処理費の職員手当

ですが、私も当日ちょっとお邪魔をさせていた

だいて、大変熱心な対応であったというふうに

思っております。 

 延べ人数で大体どれぐらいの職員になってお

りますですかね。交通──何かあれは、指導員

じゃなかばってん、ああいう人たちもおんなは

ったごたったんで、それも含めてで。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、山口廃棄物対

策課長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）職員については、２１０名だった

と思っとります。 

 廃棄物処理のほうからは、たしか９０名程度

か何かだったと、済いません、記憶しておりま

す。 

 以上のとおりでございます。（委員古嶋津義

君｢はい。結構です。はい。ありがとうござい

ました」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、以

上で、第４款・衛生費中、市民環境部所管分に

ついてを終了します。 

 小会します。 

（午前１０時０８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時０９分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） 本会に戻します。 

 はい、おはようございます。（｢おはようご

ざいます」と呼ぶ者あり） 

 引き続き、歳出の第７款・土木費について建

設部から説明願います。 

○建設部長（市村誠治君） はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、市村建設部

長。 

○建設部長（市村誠治君） はい。皆さんおは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）建設部長の市村でございます。 

 本委員会に付託されました議案のうち、議案

第１０７号・平成２７年度八代市一般会計補正

予算・第７号中、建設部所管につきまして、植

野総括審議員兼次長並びに関係課長より説明さ

せますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 委

員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 植野建設部総括審議

員兼次長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） お

はようございます。（｢おはようございます」
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と呼ぶ者あり）建設部総括審議員兼次長、植野

でございます。 

 一般会計補正予算の第７号の建設部所管分に

つきまして御説明させていただきます。着座に

て失礼します。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 予

算書で御説明いたします。まず３ページをお願

いたします。 

 それでは、歳入歳出予算補正のうちの歳出の

一覧表でございます。この中の一番下ですけど

も、款の７・土木費を３２０８万５０００円減

額補正しまして、５９億３０２５万６０００円

といたしております。 

 内訳につきましては、この中の項の中の１番

の土木管理費から、２番があって、次の４ペー

ジになりまして、上から３つあって、６番目の

住宅費までございます。この中で、１番の土木

管理費以外は全て人件費のみの補正でございま

すので、まずは人件費について御説明をいたし

ます。 

 人件費補正の主な要因といたしましては、先

ほどの市民環境部と同様の内容になりますけど

も、人事異動に伴うものと市町村共済組合負担

金の率改定や、被用者年金の一元化に伴う制度

改正の影響によるものでございます。 

 なお、人事院勧告に基づくものにつきまして

も、先ほどと同様で、国の法改正がまだできて

いませんので、本市におきましても、年内の改

定を見送っている状況でございます。 

 それでは、人件費補正の具体的な内訳につい

て、予算書で御説明をいたします。２４ページ

をお願いいたします。 

 ２４ページの下の表の款７・土木費、項１・

土木管理費、その中の目の１・土木総務費でご

ざいますけれども、説明欄に書いてあるとおり

に、職員６人分の人件費の補正としまして、１

８万１０００円の増額でございます。 

 次に、その下の目の２・建築総務費は、補正

額が８３万７０００円ですけども、このうちの

節のところの２・給料、３・職員手当等、４・

共済費、この３つが職員１９人分の人件費の補

正でございます。で、この３つの合計は１８２

万９０００円の減額になります。その下の節の

１９・負担金補助及び交付金２６６万６０００

円、これにつきましては、人件費以外ですの

で、後ほど御説明をいたします。 

 次に２５ページの上の表をごらんください。 

 款の７・土木費、項２・道路橋梁費は、まず

目の１・道路橋梁総務費が、職員２０人分の補

正としまして２４７万４０００円の減額補正で

ございます。 

 目の３・道路新設改良費は、職員２０人分で

１２５７万３０００円の減額です。 

 その下の表の款７・土木費、項４・港湾費、

目２・港湾建設費は、職員３人分で８１７万円

の減額補正でございます。 

 次に２６ページをお願いいたします。 

 款７・土木費、項５・都市計画費は、目の１

の都市計画総務費から、続きまして目の５の区

画整理費まで、それぞれ説明の欄に数字を記載

してますけども、その職員数分の補正としまし

て、合計で９８６万６０００円の減額補正でご

ざいます。 

 次に２７ページの上の表をごらんください。 

 項の６・住宅費でございます。この中の目の

１・住宅管理費。これにつきましては、職員５

人分で２万円の減額補正でございます。 

 以上、ここまでが、人件費の補正でございま

す。 

 次に、人件費以外について御説明をいたしま

す。少し戻って２４ページをお願いいたしま

す。 

 この下の表の款７・土木費、項１・土木管理

費、目２・建築総務費の中の一番下の節１９・

負担金補助及び交付金が、２６６万６０００円



 

－5－ 

の増額でございます。これは、説明欄のところ

に書いてありますけども、要緊急安全確認大規

模建築物耐震化支援事業に要する費用でござい

ます。 

 この要緊急安全確認大規模建築物といいます

のは、もう一つ別添で資料をお配りしてあると

思うんですけども、別冊の資料ですけど、これ

に一覧表をつけてございます。 

 それでいろいろ施設の用途を書いてあります

けども、主なものとしまして、病院や店舗、旅

館などの不特定多数の人が利用する建築物、―

―この２枚です。右上に資料と書いてある２枚

綴りです。（｢これ。この２枚目が」「こっち

は１枚ですね」「この２枚目」と呼ぶ者あり） 

 済みません、この表にいろいろ具体的に書い

てありますけども、不特定多数の人が利用する

建築物として病院、店舗、旅館などがございま

す、主なもの。 

 それとあと、地震の際の避難に特に配慮が必

要な人が主に利用する建築物としまして、学校

や老人ホームなどの施設。その中で大規模なも

のでございます。 

 大規模なものといいますのは、具体的に表の

右側に数値を記載してますけども、これに記載

してある規模以上のものになります。この中

で、その建物が、建築基準、――現在の耐震の

基準が施行されたのが昭和５６年６月ですけど

も、それよりも前に建設に着手した建物が対象

になります。５６年よりも古い建物が対象にな

ります。 

 この建物につきましては、建築物の耐震改修

の促進に関する法律で、その建物の所有者が耐

震診断を行うということが義務化されておりま

す。 

 本市内の対象物件もございまして、それにつ

いても、それぞれ所有者によって耐震診断が現

在進められているところでございます。 

 その中で、今回の補正に関係ありますのが、

民間建物の１件につきまして、その診断をしま

したところ、建物の一部が現在の耐震基準を満

足できていないところがございますので、それ

つきまして、建物の所有者から耐震改修を行う

ための設計に着手したいという申し出がござい

ました。 

 このため、この耐震化を支援するために、国

及び県の補助制度がございますので、それを活

用したこの事業によりまして、設計費用の一部

を補助するというものでございます。 

 予算書の２４ページに補正額を記載しており

ますけども、この耐震の設計が４００万円かか

りますけど、そのうちの３分の２の２６６万６

０００円が補助になります。表の一番右側に２

６６万６０００円と書いてございます。 

 その財源の内訳が真ん中付近に書いてありま

すけども、国が２分の１の１３３万３０００

円、それと県が４分の１の６６万６０００円、

それを足したものの１９９万９０００円、これ

が、特定財源のところに書いてございます国県

支出金でございます。残りの４分の１は市の負

担になります。６６万７０００円でございま

す。 

 これは一般財源になりますけども、この表で

記載してありますのは、先ほどの人件費の減額

と今回の建物の補助の６６万７０００円を合計

しまして、結果的に、マイナスの１１６万２０

００円になっております。 

 なお、この設計は実際期間が８カ月ぐらいか

かるもんですから、この事業の期間が来年度に

またがることになります。ということで、予算

の繰り越しが必要となります。 

 予算書の中で、５ページに繰り越しを記載し

ておりますけども、５ページを見ていただきま

すと、第２表・繰越明許費の上から２番目、款

の７・土木費、項１・土木管理費の要緊急安全

確認大規模建築物耐震化支援事業で２６６万６

０００円を計上いたしております。 



 

－6－ 

 以上で、一般会計補正予算・第７号の建設部

所管についての説明を終わります。御審議をよ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、今

説明のありました部分について、質疑を行いま

す。 

 増田委員。 

○委員（増田一喜君） しようもない質問なの

かもしれませんけども、この表ですね。要緊急

安全確認大規模建築物の規模要件というのがあ

って、ここのところで対象建築物の規模という

のが書いてありますけど、このあたりでボーリ

ング場、スケート場とかありますし、公衆浴場

とありますよね。これが、階数３以上かつ５０

００平米以上となっていますよね。 

 このスケート場とか、この公衆浴場は結構天

井が高いんですよね。階数はなくて、１階の状

態でこう上げて、――これは階数は、以上かつ

だからですね、両方満たさないけぬとなると、

それの階数ちゅうのはどうやって見るんです

か。高さで見るんですか。それとも、ちゃんと

１階、２階って区分けしてある。それを見るん

ですか。 

○建築指導課長（松元真介君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、松元建築指導

課長。 

○建築指導課長（松元真介君） はい。おはよ

うございます。建築指導課長の松元でございま

す。 

 階数に関してはですね、高さというよりも、

今、増田議員がおっしゃったように、特に高さ

というよりはですね、もうその、いわゆるその

天井が、床があるかないかというところで一応

階数の表示を加味していきますので、確かに今

おっしゃったように、天井高が非常に高いや

つ、だから１階、例えばボーリング、スケート

場なんかだと特にやっぱり１階、階数は１って

いうのが多いですね。 

 ただ、そう言いつつも、やっぱり５０００平

米以上という面積要件にひっかかれば、当然こ

の要件にかかるということで、考えていただけ

れば結構だと思います。 

○委員長（福嶋安徳君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） いや、ここで書いてあ

るのは、階数３以上かつって、両方とも（建築

指導課長松元真介君「ああ、そうですね。申し

わけございません。そのとおりです」と呼ぶ）

要件を満たさないとだめっちゅうけど、それで

あれば、以上を、あるいはというふうな言葉で

つなげば、どっちかが満たされればこれの対象

になりますよということなんでしょうけども、

結局吹き抜けみたいになって、全体が吹き抜け

みたいになりますよね、浴場とかスケート場と

か、結構天井が高いから。 

 だから、それは普通１階とみなすのか、それ

とも３階にみなすのかっていう話になってくる

と、やっぱり天井張ってないと、階数をきちん

と天井、床で区分けしてないと階数は数えられ

ないから、高い天井があったとしても、それは

１階建てと見るのかなと。建築基準法のっちゅ

うか、そっちのほうではね。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、松元建築指導

課長。 

○建築指導課長（松元真介君） あ、済みませ

ん。訂正いたします。そのとおりでございま

す。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。１階と

みなすと。 

○委員（増田一喜君） あ、それは１階でみな

していいちゅうことですか。（建築指導課長松

元真介君｢はい」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。この事業は、市
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内に３カ所あるっていうふうに以前から伺った

んですけど、これで最後になりますか。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 委

員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 植野建設部次長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） は

い。対象物件、この基準に合うのが３件ござい

ます。義務化されているのが、耐震診断を行う

のが義務化されております。 

 まず順番としましてですね、耐震診断を行っ

た後で、今回のものは診断の結果として、次の

改修に向けての設計になります。で、これが一

番３件の中で進んでいる状況です。で、残りの

２件は一番最初の義務化されているものの耐震

診断を現在行っているところです。 

 耐震診断は全て着手して、設計に入るのはこ

れが最初です、最後ではなくて。最初の案件で

ございます。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。確認ですけど、

じゃあ、済みません、耐震診断のほうは、３件

とももう終わりということでよろしいですか。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 委

員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 植野建設部次長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） は

い。残り２件は、現在まだやっているところで

す、耐震診断。（委員野﨑伸也君「途中」と呼

ぶ）途中です。２件のうちの１件は年内に終了

予定です。もう１件につきましては、１１月に

着手したところですので、もうしばらく期間が

かかります。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。じゃあ、２７年

の１２月３１日までというのは、もうこれで大

丈夫ということですよね。で、よろしいです

か。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 委

員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、植野建設部次

長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） １

２月３１日までに公表できるかっていうことで

すか。（委員野﨑伸也君｢いや、説明があった

のは、県、国のほうに報告しなきゃいけないん

でしょう。それは間に合うんですかっていう質

問なんですけど、全部」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） 植野建設部次長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） は

い。耐震診断の結果としてですね、今のスケジ

ュールで見込んでいますのは、今回の案件と、

もう１件、年内に終わるものについては、年内

に診断結果まで出る見込みです。 

 と、もう１件につきましてはですね、まだ着

手してあんまり期間がたってませんので、１２

月末時点では、結果が出てない場合には、診断

をしている途中というような状況の報告になる

と思います。（委員野﨑伸也君「わかりまし

た」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。理解しました。 

 済みません、これ、市内に、結構人が入るよ

うな大きなところというふうに理解してるんで

すけども、どこなんですか。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 委

員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 植野建設部次長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） は

い。この案件、物件につきましてはですね、こ

の法律で統一されてまして、診断結果を１２月

いっぱいで報告すると。で、その報告結果を受

けて、公表するということになっておりますの

でですね、今の時点、ちょっとまだ調査の途中

でもある。それと、全国一律のまだ公表時期で
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はございませんので、きょうの時点ではです

ね、まだちょっと具体的な名称は控えさせてい

ただきます。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。いつ公表される

んですか。 

○委員長（福嶋安徳君） 植野建設部次長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） １

２月末の報告を受けて、年明けてですね、県内

でこれを所管する行政庁が、県と、あと八代市

のほかに、市で熊本市と天草市とございます。

そこで協議をしまして、時期を決定して、公表

することになりますけども、年明けからその協

議を始めて、できるだけ早くこれ、公表したい

ということで考えております。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 年度内ぐらいというふ

うに考えてればいいですかね。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。ち

ょっと場所とか、氏名とかはお聞きになりたい

だろうと思いますけれども、これは今調査中の

案件でありまして――。 

○委員（野﨑伸也君） いやいや、委員長、違

うんですよ。場所はもういいんです。報告の時

期っていうのを今確認してるんですが。 

○委員長（福嶋安徳君） ああ、報告の時期で

すか。はい。じゃあ、植野建設部次長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） は

い。時期、年明けから、その関係する四つの団

体で協議をいたします。で、できるだけ早く公

表するということです。で考えてますけども、

明確にいつということまでは、ちょっとまだ今

の時点では。（委員野﨑伸也君｢はい、わかり

ました」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

○委員（野﨑伸也君） もう一つ。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい、済いません。 

 今、途中段階で１件だけ、途中段階ですよと

いうような報告を上げるというような話があっ

たっですけれども、１件だけですね。それもち

ゃんと名称も出るんですか、途中段階であって

も。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 委

員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 植野建設部次長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） は

い。公表するときに、どこまで公表するか、名

称も公表することになりますけども、あと、そ

の中で、いろいろ結果として具体的にどの付近

まで公表するかというのについては、報告を受

けて検討することになると思います。 

 名称は出ることになります。（委員野﨑伸也

君｢わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

 はい、ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、以

上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。今ほど質問した

やつなんですけれども、結果が出てから協議を

始めるという話なんですが、速やかにですね、

市民の皆さんに報告できるように、きちんと八

代市もやっぱりイニシアチブとってやっていた

だきたいというふうに思います。よろしくお願

いします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、な

いようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第１０７号・平成２７年度八代市一般会
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計補正予算・第７号中、当委員会関係分につい

て原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求め

ます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢はい、

ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１１０号・平成２７年度八代市農業集

落排水処理施設事業特別会計補正予算・第１号 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、議案第１１０

号・平成２７年度八代市農業集落排水処理施設

事業特別会計補正予算・第１号について説明願

いします。 

○下水道総務課長（古田洋ニ君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 古田下水道総務課

長。 

○下水道総務課長（古田洋ニ君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）下水道総務課、古田でございます。 

 議案第１１０号・平成２７年度八代市農業集

落排水処理施設事業特別会計補正予算・第１号

について、御説明いたします。着座にて説明さ

せていただきます。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○下水道総務課長（古田洋ニ君） それでは、

別冊になっております八代市農業集落排水処理

施設事業特別会計補正予算書をごらんいただき

たいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 今回の補正につきましては、先ほど一般会計

土木費の補正説明にもありましたように、給

料、職員手当等、及び共済費に係るもので、人

事異動や共済負担金率改定等の影響によるもの

でございます。 

 まず１ページをお願いいたします。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ

ぞれ５３万１０００円を追加し、歳入歳出の総

額をそれぞれ１億１５５３万２０００円とする

ものでございます。 

 あけまして５ページをお願いいたします。 

 下段、歳出のほうから説明いたしますが、款

１、項１・農業集落排水処理事業費、目１・農

業集落排水事業費でございますが、５３万１０

００円を追加し、補正後の金額を４９９７万８

０００円とするものでございます。先ほど申し

上げました人事異動に伴う職員手当等の増額に

よるものでございます。 

 その上段、２の歳入でございますが、款３・

繰入金、項１・一般会計繰入金、目１・一般会

計繰入金で５３万１０００円を追加し、補正後

の金額を６９９０万４０００円にいたしており

ます。 

 以上が、議案第１１０号・平成２７年度八代

市農業集落排水処理施設事業特別会計補正予算

・第１号の説明でございます。御審議方よろし

くお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、以

上の部分について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、ないようで

す。以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。これ

より採決いたします。 

 議案第１１０号・平成２７年度八代市農業集

落排水処理施設事業特別会計補正予算・第１号

について、原案のとおり決するに賛成の方の挙

手を願います。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢どうも

ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１１７号・市道路線の廃止について 
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◎議案第１１８号・市道路線の認定について 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、事件議案の審

査に入ります。 

 まず、議案第１１７号・市道路線の廃止につ

いて及び議案第１１８号・市道路線の認定につ

いては関連がありますので、本２件を一括議題

とし、採決については個々に行いたいと思いま

す。 

 それでは、本２件について、一括説明を求め

ます。 

○土木課長（松本浩二君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 松本土木課長。 

○土木課長（松本浩二君） はい。おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）土木課長の松本でございます。着座にて

説明させていただきます。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○土木課長（松本浩二君） それでは、議案書

７ページの議案第１１７号・市道路線の廃止に

ついてと、議案書９ページの議案第１１８号・

市道路線の認定については、都市計画道路南部

幹線整備に伴う市道網の再編による廃止が１路

線、同じく、南部幹線整備に伴う再編、または

新規の認定が７路線、区画整理事業に伴う新規

の認定が３路線の合計１１路線に対する廃止及

び認定の議案でございます。 

 この２つの議案には関連がありますので、一

括して説明させていただきます。 

 最初に、議案第１１７号・市道路線の廃止に

ついて御説明いたします。 

 議案書７ページに路線名や起点・終点などを

記載し、８ページに位置図をお示しさせていた

だいております。 

 今回、廃止をします葭牟田町６号線は、起終

点ともに葭牟田町で、現在、市で施工中の南部

幹線、図の中では一点鎖線で記載させていただ

いておりますが、この施工によりまして、本路

線が東西に分断されますことから、一旦廃止を

お願いするものです。 

 なお、この路線は、次の議案第１１８号で南

部幹線を挟んだ形で２路線に分けて、再度認定

をお願いしているところでございます。 

 続きまして、９ページをお願いいたします。 

 議案第１１８号・市道路線の認定について御

説明いたします。 

 今回、認定をお願いいたします１０路線の位

置につきましては、それぞれ１０ページから１

３ページまでにお示しさせていただいておりま

す。 

 それぞれ認定するに至った理由ごとに説明を

させていただきます。 

 まず、９ページ、上から１番目と２番目の葭

牟田町６号線と葭牟田町１４号線につきまして

は、１０ページに位置図をお示ししております

が、先ほどの議案第１１７号で市施工の南部幹

線南川横断区間の整備による分断を理由といた

しまして、一旦廃止をお願いしました路線を、

今回、南部幹線を挟んで２路線にして認定をお

願いをするものです。 

 次に、９ページの上から３番目の新開町植柳

下町線は、１１ページに位置図をお示ししてお

ります。 

 この路線は、現在の県道八代不知火線の一部

区間でございまして、今回、これを市道とし

て、重複して認定するものです。 

 これは、都市計画道路南部幹線に熊本県が事

業着手するに当たり、将来的に、建馬町から植

柳下町までの一級河川前川・南川・球磨川を横

断する区間の完成後には、南部幹線を県道とし

て管理すること。また、旧道となります現在の

県道八代不知火線を市道として引き継ぎ管理す

ることにしました、整備に関する協定及び引継

ぎに関する覚書に基づき、今回、重複して認定

するものです。 

 なお、この重複区間は、市が単独で管理する

ことになるまでの間、道路法第１１条の規定に
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基づき、これまでどおり県が維持管理を行うこ

とになっております。 

 次に、９ページの上から４番目の建馬町１号

線から、上から７番目の中北町９号線までの４

路線につきましては、１２ページに位置図をお

示ししております。 

 この４路線は、熊本県が南部幹線の前川横断

工区の施工に際し、前川の両岸の堤防に近い区

間は、橋梁との関係から現地盤よりかなり高く

なりますことから、沿線の家屋から直接乗り入

れができずに両側が分断されることになりま

す。 

 そこで、県が、右岸の建馬町に１号線と２号

線、左岸の古城町に２７号線と中北町に９号線

を側道として整備し、その完成後に市が引き継

ぎ管理するという協定に基づきまして、今回、

新たに市道として認定するものです。 

 次に、９ページの上から８番目の田中町１０

号線から、１０番目の田中町１２号線までの３

路線につきましては、１３ページに位置図をお

示ししております。 

 この３路線は、平成２１年度から組合施行で

実施されておりました田中町土地区画整理事業

が平成２７年度末に完了しましたので、事業地

内の区画道路を市が引き継ぐに当たりまして、

新たにこの３路線を市道として認定するもので

す。 

 以上で、議案第１１７号・市道路線の廃止に

ついてと、議案第１１８号・市道路線の認定に

ついての説明を終わります。御審議のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは以上

の部分について一括して質疑を行います。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済いません。市

道路線の認定とかっていうことで、いろいろと

また県道のほうが、今後、市道になっていくと

かっていう話、今、聞いたっですけれども、こ

れ聞くと、この南部幹線のですよ、一番の難所

のところのこの前川の橋梁の関係、県施行の分

ですよ、これが早くできるんじゃないかという

ふうに今思うんですけれども、スケジュール的

にはどやんふうに今なっとりますか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、松本土木課

長。 

○土木課長（松本浩二君） その前川工区のス

ケジュールということですか。（｢はい」と呼

ぶ者あり） 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 委

員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、植野建設部次

長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） は

い。南部幹線の県の区間の進捗状況ですけど

も、今の事業に着手をしまして、今、調査の段

階でございます。 

 都市計画道路でして、都市計画決定してあり

ますので、それをですね、一部変更する必要が

ありまして、それの手続が現在進められており

ます。都市計画決定が終わり次第、事業をする

ための事業認可という手続をやってから、用地

買収して工事に入っていくっていう段取りにな

っています。 

 今の段階は、その都市計画変更に向けての手

続の途中段階でございます。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。はい、

野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） どれぐらいに完成予定

なんですか。（建設部総括審議員兼次長植野幹

博君｢目標では――」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） 植野建設部次長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） 失

礼しました。県の目標では、年度内には都市計

画変更したいということで、話は聞いておりま

す。そして、それが終わり次第、事業認可手続
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です。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。完成はわからな

いちゅうことなんですか。 

○委員長（福嶋安徳君） 植野建設部次長。 

○建設部総括審議員兼次長（植野幹博君） は

い。事業の完成時期についてはですね、まだ具

体的には公表されておりません。 

 大体通常ですね、事業がどれぐらい進むか、

いつ完成するかというのにつきましては、ほか

の事業も一緒ですけども、事業をするための要

件として、一つは土地を確保する必要がある。

それと、あとは予算を確保する必要があるとい

うことです。 

 で、ちょっと不確定な要素があるもんですか

ら、その付近で、ある程度めどがついた段階

で、供用、完成時期を公表するということにな

っております。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。野﨑委

員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。了解しました。 

 引き続きなんですけれども、建馬町２号線、

１号線、そして中北町９号線、古城町２７号線

というのが、説明あったっですけれども、これ

は先ほどの説明では、県が側道として整備して

っていう話だったんですけれども、今現在ここ

に道はないっていうことなんですかね。ちょっ

とわかりにくいんですけれども。 

○委員長（福嶋安徳君） 松本土木課長。 

○土木課長（松本浩二君） はい。この側道に

つきましては、この位置にちょうど合致する市

道はございません。ただし、これ、土地を買収

いたしまして、そしてまた沿線にこのような、

せっかく大きな広い道路ができた中で、堤防に

近い土地に関しては、全然乗り込みといいます

か、そういうのもできない。または、堤防上で

――今まで、堤防の道路を通っていたのが、通

れなくなったり、そういうことで、現在の県道

のほうに行く道路がなくなるとか、そのような

実際の現地での状況と、またあわせて沿線のサ

ービスのことも考えまして、県のほうで側道を

つくっていただくことになっております。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。確認ですけれ

ど、じゃあ、今ないところを市道認定するっち

ゅうこと。 

○土木課長（松本浩二君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 松本土木課長。 

○土木課長（松本浩二君） はい。現在ないと

ころに市道認定します。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。了解しました。 

 じゃあ、もう１点なんですけど、ちょっと記

憶の確認で、私の記憶の確認で申しわけないん

ですけれども、南川橋梁なんですが、これが完

成、開通が２８年度だったと思うとですよね。 

 で、たしか以前説明ば受けたときは２車線で

開通させますよという話ば聞いとったっです

が、この間の議会か何かんときに、前回の議会

のときに４車線化のあれで、工事のあれがです

ね、もう入ってきとったっていうのがあるんで

すけれども、これは、じゃあ、２８年度４車線

化で全部通していくっていうことでよかっです

かね、理解すれば。その変更されたということ

なんですか。２車線の、――私は２車線化で通

していくっていう記憶だったっですけれども。

確認です。 

○委員長（福嶋安徳君） 西都市整備課長。 

○都市整備課長（西 竜一君） 都市整備課の

西でございます。よろしくお願いします。 

 今の御質問に対する答えなんですが、整備と

してはですね、八代市施工区間につきまして

は、４車線の幅でですね、全て整備します。 

 ただまだ暫定供用という形で、一部ですね、
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麦島から、葭牟田町までという暫定供用という

形になりますので、その間、いろいろな市道と

の交差点というのが出てきておりまして、それ

を今どういうふうに供用開始をするかというこ

とで、警察のほうとですね、協議をしておりま

す。 

 ですので、整備は４車線で整備をしておりま

すが、一部ですね、４車線じゃなくてですね、

２車線に絞る形でですね、ゼブラでやったりと

かですね、安全施設を設けてですね、一部絞る

ような形で供用開始するっていうことになるの

ではないかというふうに考えております。 

 現在、供用開始をどのような形でするかとい

うのは、県警と協議中でございます。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。理解しました。

ありがとうございました。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、これより

採決いたします。 

 まず、議案第１１７号・市道路線の廃止につ

いては、可決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 次に、議案第１１８号・市道路線の認定につ

いては、可決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 小会します。 

（午前１０時４７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時４８分 本会） 

◎議案第１１６号・財産の取得について 

○委員長（福嶋安徳君） はい、本会に戻しま

す。 

 次に、議案第１１６号・財産の取得について

を議題とし、説明を求めます。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） は

い、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口環境センター建

設課長。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）環境センター建設課、山口でござ

います。座って説明させていただきます。 

○委員長（福嶋安徳君） どうぞ。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） 議案

書の５ページをお願いいたします。 

 議案第１１６号・財産の取得についてでござ

います。 

 本件は、環境センターの建設予定地としてお

ります八代市港町の約５.６ヘクタールのう

ち、昨年度取得しました県有地約２.６ヘクタ

ールを除きました、元国有地で現在熊本県が所

有します約３ヘクタールにつきまして、下記の

とおり、財産を取得するものです。 

 物件の所在地は、八代市港町２９８番２でご

ざいます。面積は、２万９９１７平方メート

ル、地目は雑種地です。取得予定価格は、２億

７９００万円でございます。契約の相手方は、

熊本県知事、蒲島郁夫でございます。 

 提案の理由としましては、予定価格２０００

万以上で、かつ、面積が５０００平方メートル

以上の土地を取得するには、八代市有財産の取

得又は処分に関する条例第２条の規定により、

議会の議決を経る必要があるためです。 
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 裏面の６ページをお願いいたします。 

 位置図でございますが、斜線で表示している

部分が今回の取得予定地でございます。 

 続きまして、資料のほうを配付させていただ

いておりますので、そちらのほうをお願いいた

します。 

 表紙をめくっていただいて、１ページ目に今

回取得します土地の詳細を記載しております。 

 １項目めは、物件の地番を記載しておりま

す。 

 ２項目めは、今回の取得面積でございまし

て、２万９９１７平方メートルとしておりま

す。 

 次に、３項目めの取得予定価格は、２億７９

００万円で、１平方メートル当たり９３２０円

でございます。 

 なお、９月の補正予算では、取得予定価格を

２億８２００万円として計上しておりました

が、熊本県が財産審議会を開催するに当たり、

再度、不動産鑑定評価を行いましたところ、１

平方メートル当たり９０円安くなりました関係

から、総額で３００万円安くなっております。 

 ４項目め、５項目めでございますが、今回の

土地取得に当たりましては、熊本県と平成２７

年１１月６日に仮契約を締結しております。 

 なお、この仮契約書は、頭書きにより、熊本

県議会の議決、及び、八代市議会の議決が得ら

れたときに、本契約となるものでございます。 

 次に、資料の２ページ目に位置図、３ページ

目に今回取得します土地の写真を添付いたして

おります。 

 写真の赤線で囲みました部分が、環境センタ

ー建設予定地の約５.６ヘクタールでございま

すが、今回の取得部分は、薄く着色しておりま

す部分でございます。 

 以上で説明を終わります。御審議のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、議

案第、――はい、以上の部分について質疑を行

います。 

 ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、ないようで

す。じゃあ、以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） これより採決いたし

ます。 

 議案第１１６号・財産の取得については、可

決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 小会します。（｢どうもありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

（午前１０時５３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時５７分 本会） 

◎陳情第３号・八代市三江湖町、産業廃棄物処

理業者敷地内に長期間放置されている廃棄物の

早期対応方について 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、本

会に戻します。 

 次に、請願・陳情の審査に入ります。審査に

入ります前に、郵送にて届いております要望書

については、写しをお手元に配付しております

ので、御一読いただければと思います。 

 今回、当委員会に新たに付託となりましたの

は、陳情１件です。 

 それでは、陳情第３号・八代市三江湖町、産

業廃棄物処理業者敷地内に長期間放置されてい

る廃棄物の早期対応方についてを議題としま

す。 

 要旨は文書表のとおりでありますが、念のた

め、書記に朗読いたさせます。 

○書記（岩﨑和平君） （書記、朗読） 
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○委員長（福嶋安徳君） はい。それでは、以

上の部分について質疑を行います。 

 何か御意見等はありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。こ

の要旨の中に、こんなに長い間、何も対応がな

いことに驚きというような文言があるとですけ

れども、一体どれぐらい前から、こういうふう

になっているのかとか、八代市のほうがどうい

った把握をしているのかとか、ちょっとお話聞

きたいんですけれども。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、執行部に聞き

ますか。（｢はい、呼んでください」と呼ぶ者

あり） 

 はい。それでは、本件に関して執行部に説明

を求めるとの意見が出ました。これに御異議あ

りませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、異議なしと認

め、執行部に説明を求めることとします。 

 小会します。 

（午前１１時０２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時０３分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、本

会に戻します。はい、本会に戻します。 

 説明者として、山口廃棄物対策課長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい、委員

長。 

 失礼します。廃棄物対策課の山口でございま

す。座らせていただきまして、御説明を申し上

げたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） 今回の陳情

内容でございますけども、この事業者は、熊本

県から産業廃棄物処分業の許可を得て、操業を

行っております。したがいまして、その指導、

監督は、熊本県が行っているところでございま

す。 

 本市は、産業廃棄物処分業者に関して、直接

的にお答えする立場にはございませんが、陳情

のあった件について、熊本県にお伝えするとと

もに、本市で把握しておりますことについて、

お答えをさせていただきたいというふうに思っ

とります。 

 それでは、請願・陳情文書表の要旨の中の陳

情内容の１から６項目について逐次御説明いた

したいと思います。 

 まず、１点目でございます。防災の観点から

も、消防で把握しているかどうか、確認方、及

び早急に対応方願うという点でございますけど

も、火災等の御心配につきましては、本市廃棄

物対策課では、不法投棄監視員が毎日市内を巡

回しております。当該箇所につきましても巡回

を行い、気づき、発見等があった場合は、熊本

県と情報共有を図っているというところでござ

います。 

 また、今回の陳情を受けまして、防災担当課

や消防署への情報提供も行っているというとこ

ろでございます。 

 陳情内容の２番目、いつ処分されるか。早急

な対応を願うという点でございます。これにつ

きましては、廃棄物の早急の処分については、

熊本県が事業者に対しまして、改善命令に基づ

く改善計画を提出させ、改善指導を行っている

ということを熊本県から伺ってるところでござ

います。 

 陳情要旨３、廃棄物の出どころの特定を願う

ということでございます。 

 廃棄物の出どころの特定についてでございま

すが、当該事業者が保管している産業廃棄物に

ついては、県がマニフェスト等で、伝票等で把

握しているというふうに聞いております。 

 陳情内容の４点目、私有地のため、中に入る

ことができないという点でございますけども、
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私有地への立ち入りについては、本市が第三者

に対して私有地への立ち入りの許可を出すとい

う立場にはないというところでございます。 

 陳情要旨の５点目、害虫が多く、健康被害が

出てからでは遅いと。消毒等の対応方願うとい

う点でございますけども、これにつきまして、

害虫駆除につきましては、１０月５日に事業者

の関係者が処分場周辺及び周囲の民家等に対し

て薬剤散布を実施しているところでございま

す。 

 陳情内容の６点目、台風の折、道路に飛散し

た廃棄物等の点でございますけども、処分場内

の廃棄物の飛散防止につきましては、以前から

熊本県が指導しております。これに伴いまし

て、事業者がネットやシートをかけて飛散防止

をしているところでございますが、今回の台風

の後、さらにネット張り等を行いまして、飛散

防止に努めているというふうに伺っておりま

す。 

 以上のとおりでございます。 

○委員長（福嶋安徳君） 以上の部分について

御意見を伺います。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 松永委員。 

○委員（松永純一君） はい。今、ただいまの

説明を聞き――私、この三江湖のこの現場も、

地図とか写真がありませんから、何もわからな

いんですが、今の説明を聞くと、どうも県が許

可をしている業者だと。いろんな指導とか、届

け出とかっていうのは、全て県が行うような、

今ニュアンスで聞いたんですが。市では立ち入

りもできないし、指導もできないということで

すので、やっぱり県にですね、やっぱり早急に

動いてもらうというか、この陳情内容をです

ね、県のほうに届けて、その実態をですね、調

べて、調査して、対応してもらわなければなら

ないと、私はそういうふうに思いますけども。 

 ですから、今回の請願について、今なかなか

結論がでなければ継続して、また次回の報告を

待つとかというようなことではいかがなもんで

しょうか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。今、松永委員

の意見が出ました。ほかにありませんか。 

 増田委員。 

○委員（増田一喜君） はい。今の説明では、

市が立ち入って、そのかかわる部分とかかわれ

ない部分と説明がありましたけども、だけど、

ここでかかわれる部分もかかわれる部分とし

て、早急に対応してあげたほうがいいんじゃな

いかなと思いますけどね。 

 また現場はわからぬから、委員会で現場視察

みたいなのできるんですかね。もしそれが可能

であれば、お願いをしたいと思います。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。放

射能の関係はどやんだったっですか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、山口廃棄物対

策課長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。ここ

でおっしゃる放射能は、多分東北地方の震災に

かかわる件かと思いますが、これにつきまして

は平成２３年に法律ができております。これは

特別措置法でございます。 

 東北地方太平洋沖地震に伴う原子力発電所の

事故により、放出された放射性物質による環境

の汚染への対処に関する特別措置法というのが

制定されております。 

 その中の第１５条でございますが、第１５条

中に、国による対策地域内廃棄物の処理の実施

ということがございます。第１５条、国は、対

策地域内廃棄物処理計画に従って、対策地域内

廃棄物の収集、運搬、保管および処分をしなけ

ればならないというふうな規定がございますの

で、国において、これは一括的にその対応を行

っているというところでございます。 
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○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。いや、聞いてい

るのはそういうことじゃなくて、八代市がです

よ、その地域住民の安心安全を守るというよう

なことであれば、こういったものが、仮にです

よ、出てきたということであれば、八代市はそ

ういうところに対して、ちゃんと対応するべき

じゃないんですかっていうようなことを聞いて

いるんですけど。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。この

件につきましては、県のほうにも確認しました

けども、今、申しましたとおり、放射能廃棄物

ということになりますと、国が一元管理してい

ると。しかも、これは通常の産業廃棄物から除

外されたものになりますので、通常の産廃法で

も該当しないというふうなものになっていま

す。 

 したがいまして、県のほうでも、これについ

ては、処分権限等、監督権限、それがないとい

うことでございます。 

 それから、もう１点目、県としてこの放射能

を帯びた瓦れきの受け入れというのは行わない

ということが方針として決まっておりますの

で、県としては、そういうものは入ってきてい

ないというふうなことで考えられているという

ふうな認識を伺っております。 

 したがいまして、市としても、県として、国

が管理して受け入れも行っていないと。また当

該業者といいますか、その施設のマニフェスト

伝票等も全てチェックしたけれども、そういう

疑いがないというふうなことを聞いております

ので、県の判断に従いたいというふうに考えて

おります。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。わかりました。

その手続上とか、そういった書面上の関係でで

すね、理解はしたんですけれども、八代市にお

いてもですね、そういったところ、放射能の関

係、原発とかもですね、あるわけですから、そ

ういったもの、測定器具とかっていうのは、設

置状況ちゅうのは、どやんなんですか。あるん

ですか。はかれないんですか。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。現在

市においては、測定器具はないというふうに伺

っております。（委員野﨑伸也君｢わかりまし

た」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） 百田委員。 

○委員（百田 隆君） はい。松永議員と同じ

ようなことになると思いますけれども、この許

認可事業は、県が出したということであれば、

最終的には県のほうが、処分あるいはその他に

ついては行うようなことになろうかと思います

けれども、それについて、市としては、そうい

う話し合いとか、処分にするに当たっての話し

合いなんかはしておらるっとですか。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。県の

ほうとしましても、先ほどの改善計画、改善命

令とか出ているというふうに申し上げましたけ

ども、県のほうが直接業者等の指導は行ってい

るということで、必要があるときにはですね、

うちのほうにも情報提供いただいておりますの

で、県のほうの指導状況というのを伺いなが

ら、市として何ができるのかということは、今

後考えていきたいというふうに考えておりま

す。 

○委員（百田 隆君） はい。 
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○委員長（福嶋安徳君） 百田委員。 

○委員（百田 隆君） これは周辺住民の方

も、これは困っておらるっと思うんですね。で

すから、積極的に市が関与してですよ、早くこ

れが解決できるような方策とってもらいたい

と。これは意見です。はい。 

○委員（村上光則君） いいですか。 

○委員長（福嶋安徳君） 村上委員。 

○委員（村上光則君） これについてはです

ね、私に相談があったもんですから、私もびっ

くりして行ったわけですが、非常に今でもです

ね、その、ムカデが出たり、ゴキブリが出た

り、そしてまた蚊がもう非常にこう、周辺には

ぼんぼんしとるわけですよ。 

 で、私もそれ行って、見たわけですが、もう

行って本当にびっくりしました。そらもう蚊が

もうですね、異常ですよ。こらあ、もう、これ

は大変なこっだと思うてですね、もう立って話

どはでけぬとですよ、蚊がぼんぼん来て。そし

て、もうその夜はもうムカデが出てきて、もう

そこ周辺の方が、ムカデん出てきて、ムカデん

刺されたて言うてから、もう大変な思い、今も

しておらるっとですよね。 

 だから、すぐ市長にも、私は要望書を出すか

ら、ついていってくれということで、要望書を

出しとります。 

 この前、県の担当課とも呼んで、県事務所に

呼んでですね、そして、話も聞いたわけです

が、要するに、今管理しとる会社が、鹿児島県

のアグリー何とかちゅう会社と。で、その、山

口課長は、その後は、その会社がどういうふう

な県とやりとりをしておるのか、聞いたことは

ないんですか。話は聞きましたか。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。１０

月５日に、申し上げましたとおり防除等を行っ

たということで聞いておりまして、その後は県

のほうとしては、先ほど申しました改善命令の

もと、改善計画の確実な遂行を求めているとい

うふうに伺っております。 

○委員（村上光則君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 村上委員。 

○委員（村上光則君） その会社がですね、そ

れを片づける能力がですね、あるかないかは、

もう県はわかっとって思うとですよね。 

 私はその会社が倒産寸前の会社じゃないかと

いうふうなことも聞いとっとですが。それを県

にちゃんと話をしてですよ。困っているのは八

代の市民ですから。それは、あたたちがちゃん

と物を言うて、県にすぐ片づけさせる、──し

てもらうか、それくらいはあたたちが一生懸命

になってせんと。これは熊本市民が迷惑じゃな

かっですよ。八代市民の、三江湖のあの周辺の

方が、もう本当にもう寝られない状況なんです

よ。 

 ムカデが来て寝られますか。私たちがそうい

う目に遭ったらですよ、それはもう寝られぬで

すよ。 

 そういうことを考えてですね、それを県に言

うて、県からすぐそれを撤去してもらうよう

に。それはもう市長にも、それは話はしており

ますから。でないとですね、もう本当にこの市

長がですね、悪く思われてしまうとですよ。市

長の目の前ですから、足元ですから。だけん、

早く片づけたほうが私はいいって思うんです

よ。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。県の

ほうには、当然その要望というか、お話は随時

しているところでございます。今後も引き続

き、その要望についてはしていきたいというふ

うに思います。 

 それから、今、いろんな有害な虫とかです
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ね、そういう発言がございました。１０月５日

に確かにやっておりますけども、今後もそうい

う事態が見受けられれば、県のほうにお願いし

まして、引き続き、そういう防除等には衛生管

理を努めてもらえるように要望等を強くしてい

きたいというふうに考えております。 

○委員（村上光則君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 村上委員。 

○委員（村上光則君） 委員長、先ほども話が

出たように、早速現場をですね、皆さんにひと

つ見てもらいたいというふうに私は思います。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。それぞれ皆さ

ん、継続してこの調査をしたいという意見が出

ました。 

 一応小会します。 

（午前１１時１７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時３０分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、本会に戻しま

す。 

○委員（野﨑伸也君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。請願者のほうか

らですね、かなり長い間に不快な思いというか

ですね、困っているというような状況が文面で

つづられていますし、あと、今、山口課長のほ

うからも御説明ありました内容を加味すると、

市で対応できる部分は非常に少ないのかなと。

県のほうにですね、伝えてもらうような形で、

これ採択ということでですね、まずは市のほう

でとどめておく必要はないのかなというふうに

思いますので、採択して県のほうに、そっちの

ほうに順番的にスライドしていってもらうとい

うような意味合いで採択していったほうがいい

んじゃないかなと私は思います。 

 よろしくお願いします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。御意見が出尽

くしたようでございます。まず継続審査の件

と、採択という御意見が出ました。 

 まず、継続審査を求める意見と、採択を求め

る意見が出ましたので、まずは、継続審査につ

いてお諮りしたいと思います。 

 本陳情については、継続審査とするに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手なしと認め、本

件は継続審査としないことに決しました。 

 続きまして、採決いたします。採決は挙手に

より行いますが、挙手しない者は反対とみなし

ます。 

 本陳情については、採択と決するに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、採

択することに決しました。 

 ただいま採択と決しました陳情１件について

は、これを市長に送付の上、その処理の経過並

びに結果について報告を求めることにしたい

が、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 山口課長、御苦労さまでした。（廃棄物対策

課長山口修君「お疲れさまでした」と呼ぶ） 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 小会します。 

（午前１１時３３分 小会） 
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－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時３４分 本会） 

◎所管事務調査 

・都市計画・建設工事に関する諸問題の調査 

・生活環境に関する諸問題の調査 

○委員長（福嶋安徳君） 本会に戻します。 

 次に、当委員会の所管事務調査２件を一括議

題とし、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、都市計画・建設

工事に関する諸問題の調査、生活環境に関する

諸問題の調査、以上の２件です。 

 このうち、生活環境に関する諸問題の調査に

関連して３件、執行部から発言の申し出があっ

ておりますので、これを許します。 

                              

・生活環境に関する諸問題の調査 

（千丁支所管内一般廃棄物収集運搬業務委託契

約に係る訴訟について） 

○市民環境部次長（湯野 孝君） はい、委員

長。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、まず、千

丁支所管内一般廃棄物収集運搬業務委託契約に

係る訴訟についてをお願いします。 

 湯野市民環境部次長。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）市民環境

部次長の湯野でございます。よろしくお願いい

たします。 

 それでは、生活環境に関する諸問題の調査の

うち、１項目め、千丁支所管内一般廃棄物収集

運搬業務委託契約に係る訴訟について、市民環

境部廃棄物対策課の山口課長が説明しますの

で、よろしくお願いいたします。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい、委員

長。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。廃棄

物対策課長の山口でございます。よろしくお願

いします。座らせていただきまして御説明をさ

せていただきたいと思います。よろしくお願い

します。 

 それでは、千丁支所管内一般廃棄物収集運搬

業務委託契約に係る訴訟について、御説明を申

し上げます。 

 本件につきましては、新聞報道でも御案内の

とおり、１０月９日に熊本地方裁判所に本市を

被告とする訴えが提起され、１１月１１日に本

市に訴状が届いております。 

 本日は、訴状の内容、訴状に対する本市の考

え、今後の対応について御報告させていただく

ものでございます。 

 裁判手続につきましては、随時、議会のほう

に御報告させていただきながら、慎重に事務を

進めてまいりたいと考えておりますので、どう

ぞよろしくお願い申し上げます。 

 なお、本件は本市を被告とする訴訟に関する

ものでございまして、委員の皆様からの御質問

に対しましては、今後の裁判手続上、影響があ

ると考えられる場合には、お答えを控えさせて

いただくこともあろうかと思いますので、どう

ぞ御理解のほど、よろしくお願い申し上げま

す。 

 それでは、お手元に配付しております資料に

基づきまして説明させていただきます。 

 まず、１ページをごらんください。 

 項目の１、訴訟の概要でございますが、原告

は、千丁町の株式会社Ｊ．クリーン、代表取締

役、城誠二氏、被告は八代市でございます。 

 （３）の訴訟の趣旨でございますが、八代市

が本年７月２４日に実施しました、千丁支所管

内一般廃棄物収集運搬業務委託に係る一般競争

入札に基づき、有限会社ティ・エム・ディと契

約し、原告と契約しなかったことは、廃棄物の

処理及び清掃に関する法律、環境省通知及び最

高裁判決に反し、裁量権を逸脱し、その手続に
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違法性があるなどと原告は主張し、次のことを

請求されております。 

 まず、主位的請求として、①原告が被告に対

し、本件業務委託契約上の権利を有する地位に

あることの確認。次に、②平成２７年１０月か

ら原告が本業務を開始するまで、毎月、委託料

相当額の１４３万５０００円の支払いを求めて

おります。 

 次に、予備的請求として、③２年分の委託料

相当額、３４４４万円の支払いと、あわせて年

５分の利息相当分の支払いを求めております。 

 予備的請求といいますのは、（１）、（２）

の請求が認められなかった場合に、予備的に請

求するものでございまして、（１）、（２）の

請求が認められれば消滅するものでございま

す。 

 次に、付随的請求として、④訴訟費用は被告

の負担とすることを求めております。 

 なお、この訴訟費用とは、訴訟を起こす際に

原告が訴状に張った収入印紙代１２万５０００

円や、証人の旅費・日当のことでございまし

て、弁護士費用は含んでおりません。 

 次に、項目の２番目、本市の入札の経緯でご

ざいます。内容は既に御案内のとおりと存じま

すが、説明させていただきます。 

 まず（１）でございますが、千丁町において

は、昭和４８年から原告と随意契約を契約して

おりました。 

 ２ページをごらんください。 

 （２）でございますが、平成１７年の市町村

合併後も随意契約としたものでございますが、

本市の方針としましては、平成２２年度に指名

競争入札に切りかえたものでございます。 

 しかしながら、指名業者の選定に当たって

は、その支所管内エリアの業者に限定したこと

から、結果的に１者しか存在しなかった坂本、

千丁、東陽支所管内については、１者随契とな

ったものでございます。 

 次に（３）でございますが、本年度の入札実

施直前の７月１７日に、原告から、一般競争入

札は廃棄物処理法に反し違法であるため、法的

措置をとる旨の通知書が八代市長宛てに内容証

明郵便で送付されておりました。 

 また、平成２７年７月２３日、環境省廃棄物

対策課に対して、廃棄物処理法の趣旨からすれ

ば一般競争入札は違法であるため、八代市に対

して指導するよう要望を行っておられます。 

 （４）でございますが、千丁支所管内におき

ましては、原告と有限会社ティ・エム・ディが

入札に参加されまして、７月２４日に一般競争

入札を実施しました結果、ティ・エム・ディが

落札率８５.７０％で落札されております。 

 次に、（５）から（７）でございますが、９

月８日に、原告の代理人弁護士である法律事務

所から、市を提訴する準備をしている旨の文書

が送付されました。１０月９日に原告から熊本

地裁に訴状が提出され、１１月１１日に訴状が

本市に届いております。 

 次に、項目の３番目、訴状に対する本市の考

えについてでございます。 

 本市が実施しました一般競争入札導入につき

ましては、何ら違法性はないと認識しておりま

すので、裁判手続におきまして、原告の請求に

ついては棄却を求めるものでございます。 

 次に、項目の４番目、今後の対応等について

でございます。 

 今後の手続としましては、訴えの提起を受け

て訴状が１１月１１日に届いております。この

訴状によりますと、相手の請求に対して市の考

えを主張する答弁書を提出することになります

が、この提出期限が１１月末とされております

ことから、この答弁書の作成期間が非常に短

く、決裁期間等を考慮しますと、実質的に１週

間程度しかございませんでした。 

 したがいまして、早急に弁護士に本市の代理

人弁護士としての依頼、契約締結を行う必要が
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ございましたので、既に１１月１８日に契約を

させていただいております。 

 その後、一昨日の１２月７日に第１回目の口

頭弁論が熊本地方裁判所で開催されたところで

ございます。 

 ３ページをごらんください。 

 最後に、（２）の裁判費用に係る予算等につ

いてでございます。 

 代理人弁護士につきましては、文書統計課と

協議を行い、市内弁護士事務所所属の弁護士の

中から、行政分野の取り扱い可能な中松洋樹弁

護士に依頼をしております。 

 本市の代理人弁護士としてお願いする報酬に

つきましては、予算を取り急ぎ執行する必要が

ございましたので、本来であれば、補正を行

い、執行するところでございましたが、訴状が

届いたのが１１月１１日、弁護士に報酬につい

て相談したのが１１月１３日でございまして、

１２月補正予算の計上に間に合わない状況でご

ざいました。 

 したがいまして、財政課とも協議を行い、予

備費を充用して予算を執行し、１１月１８日に

契約締結を行い、答弁書を作成し、裁判所に提

出したところでございます。 

 ③の予算額でございますが、平成２７年度の

予算につきましては、先ほど御説明しましたよ

うに、予備費を充用し着手金として１７３万円

を執行しております。 

 この着手金１７３万円の中には、月１回の裁

判所への出頭に対する日当が、１日２万円の４

回分で８万円、通信費等の実費が３万円等を含

んでおります。 

 ２８年度以降につきましては、当初予算で日

当分の２４万円、裁判が終わりますと最終年度

には、成功報酬として３７２万３０００円を予

定しております。 

 この予算の積算根拠でございますが、弁護士

からの見積りによるものでございまして、日本

弁護士連合会、いわゆる日弁連の報酬規定に準

拠したものとなっております。 

 別添の参考資料といたしまして、環境省通

知、最高裁判決文を添付しておるところでござ

います。 

 以上、説明とさせていただきます。よろしく

お願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。本件につい

て、何か質疑、御意見等ありませんか。 

 増田委員。 

○委員（増田一喜君） これに書いてあるの

は、訴状が来たときの内容を要約してあるんで

すかね。この説明のところ。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい、その

とおりでございます。 

○委員長（福嶋安徳君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） と言うことは、２ペー

ジの２ですね。２ページの（２）ですけど、こ

の中ほどにある、平成２２年に指名競争入札へ

切りかえ、平成２７年８月までの５年間の長期

継続契約を締結しているということが、過去に

あったわけですよね。 

 このときに、指名競争入札に切りかえたちゅ

うことを御存じだから、今度も、制限つきのこ

の競争入札ということは、ごく当然のことだろ

うと思うんですよ。結局、競争入札になったと

いうことは、御存じちゅうことよね。 

 それと、もういっちょは、指名業者の選定に

当たっては、その支所管内、エリアの業者に限

定したことから、結果的に１名しか存在しない

で、結局形としては随意契約になったと。 

 だから、こう、ちゃんと御存じのようです

ね。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 
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○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。前段

の、原告の方がどれだけ認識されていたかとい

うことについては、実際そこまではわかりませ

ん。多分、今後裁判の中で、そのことについて

は、何らかの主張があろうかというふうに考え

ております。 

 また、後段については、事実として、確かに

結果的に１者しかいなかったことに伴いまし

て、随意契約をしたというところでございま

す。 

○委員長（福嶋安徳君） 増田委員。 

○委員（増田一喜君） それともう一つは、

（４）。そこの括弧のところに、この括弧の下

の落札率８５.７％というふうに書いてあるけ

ど、前の説明で８７％ぐらいって聞いたような

気があるんだけど、そこはこの数字で合ってい

るんですか。 

○廃棄物対策課副主幹兼収集計画係長（宮川芳

行君） この資料の中――。 

○委員長（福嶋安徳君） ちょっと名前を教え

てください。 

 宮川廃棄物対策課副主幹兼収集計画係長。 

○廃棄物対策課副主幹兼収集計画係長（宮川芳

行君） 今お尋ねの落札率についてでございま

すけれども、今お手元に配付しております落札

率８５.７０％が正しい数字でございます。

（委員増田一喜君｢わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） ここまで来ましたの

で、粛々とやってください。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。内容について

は、もう裁判所に投げられますんで、特に聞く

必要ないと思うんです。で、市のほうも、こ

れ、やってることが違法性ないというふうな認

識、相手もそういうふうな認識なんで、あとは

裁判で結果が出るだけちゅう話なんですけど、

一つ思うのはこの予算なんですよね。 

 議会承認しなやいけないような予算がです

ね、出てくるちゅうことなんですけれども、も

し、仮にですよ、もし仮に八代市が負けた場

合、誰が責任を負うんですか。 

 これは、相手方はもう社会的なですよ、──

社会的ちゅうか、財産的な部分で、非常に、も

し負けたときはですよ、非常に制裁ちゅうか、

受けるわけなんですよ。 

 じゃあ、八代市のほうは負けても制裁はない

んですか、何も。誰が責任とるんですか、この

金額を。そこまで明確にしておく部分じゃない

ですか、これ。それか、その後に明確にするの

か。 

 おかしいでしょう、だって。一般市民から見

たら。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、湯野市民環境

部次長。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） 今の御質問

で、仮に負けた場合、誰が責任とるのかという

ような御質問でございますけども、我々として

は、事務的、法的にのっとって業務を進めてお

りますから、違法性はないという判断で進めて

おります。仮に負けた場合ということは、ちょ

っと今のところは考えておりません。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。わかりました。

ただ、これ、こういう仮定にあったところをで

すよ、いろいろと廃棄物の入札の関係が変わっ

ていった部分で、誰がどのような形でかかわっ

ていったのかというところはですね、やっぱり

今後きちっと明確にしとかないかんかなと私は

今思っているところです。はい。 

 だけん、最終的に、これが、判決が出たとき

に、どういったことをですね、金額的な問題に

もですよ、言及していかないかんとかなと思い
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ますんで。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、意見としてよ

かですか。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは――。 

○委員（村上光則君） 委員長。今の関連ばっ

てん、負けた場合は、本当に八代市がもちろん

払うってなるばってん、それは八代市長が払う

とな。そん、市が払うと。どやんなっと。 

○委員長（福嶋安徳君） これは、この八代市

が訴えとる場合じゃなかっですけん、また立場

が違うけん――。 

○委員（村上光則君） 八代市民が払うわけ。

税金で払うわけ。本人が払うと。 

○委員長（福嶋安徳君） 湯野市民環境部次

長。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） これにも１

ページ目、書いてありますけども、被告を八代

市として、今訴えをされておられます。当然―

―。（委員村上光則君｢市長が代表になっとで

しょう」と呼ぶ）代表は市長というふうに。 

 ただ、今申しましたとおり、我々はもう粛々

と事務にのっとって、法律にのっとってやっと

りますので、違法性はないという判断を──。

（委員村上光則君｢市の税金で払うわけたい

な」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） 中村市長に対してじ

ゃなかっだいけん。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） 仮に今―

―。（委員村上光則君｢市長個人が払うわけじ

ゃなか」と呼ぶ）はい。（委員村上光則君｢市

の税金で払うわけたいな」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、増田委員。 

○委員（増田一喜君） もう裁判、始まってま

すからですね、結局は想定したって、勝つの負

けるのと言ったってしようがないんですよ。勝

つつもりで訴状を受け取って、そこで議論をす

るということですから。またその責任問題につ

いては、結果が出てからでよろしいんじゃない

ですかね。個人さんも、自分の財産かけても勝

つということで提訴されてるんでしょうから。

負けることは想定されてないでしょう。お互い

負けることは想定してない。 

 もし市がそういうことを想定したら、受ける

ことはなくして、もう最初からばっと全部やり

直してという対応したでしょうけど、それしな

いと。法的にはちゃんと採用して間違いありま

せんということだから、あれで受けれるんだか

ら。 

 だから、これはもう結果が出ないと。今、も

う裁判中だから、四の五の言えないですよ。そ

れは、もう結果が出たときにきちんと議論し

て、その責任の所在を明確にしていただけれ

ば、それでいいのかなと思いますけどね。

（｢粛々とやってください」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい。それでは、御

意見も出尽くしました。これ、今訴訟中でござ

いますので、ここらあたりで意見を終了したい

と思います。 

 以上で、千丁支所管内一般廃棄物収集運搬業

務委託契約に係る訴訟についてを終了いたしま

す。 

                              

・生活環境に関する諸問題の調査 

（環境センター建設事業の進捗状況について） 

○委員長（福嶋安徳君） もう１つあります。

（｢あと２つあります」と呼ぶ者あり） 

 はい、それでは、次に、環境センター建設事

業の進捗状況についてをお願いいたします。 

 湯野市民環境部次長。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） 続きまし

て、環境センター建設事業の進捗状況につい

て、市民環境部環境センター建設課の山口課長

が説明しますので、よろしくお願いいたしま

す。 
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○環境センター建設課長（山口敏朗君） は

い、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口環境センター建

設課長。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） は

い。こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あ

り）環境センター建設課、山口でございます。

先ほどは、財産の取得案件につきまして御承認

いただきまして、ありがとうございました。 

 それでは、環境センター建設事業の進捗状況

につきまして、御説明いたします。座って説明

させていただきます。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） 環境

センター建設事業は、９月３０日に基本設計が

終了し、現在、各施設の実施設計を行っている

ところでございます。 

 また、先月１１月１９日には、安全祈願祭が

とり行われるなど、スケジュールに準じた進捗

状況であり、平成３０年４月の供用開始に向

け、取り組んでいるところです。 

 本日は、基本設計終了時点での各施設の概要

について、御報告させていただきます。 

 それでは、資料に基づき、御説明いたしま

す。 

 まず、資料の１ページ目をお開きください。 

 基本設計終了時点での全体配置図になってお

ります。 

 配置図の左側──用地の西側になりますが、

廃棄物処理エリアになり、約３.１ヘクター

ル、右側──用地の東側が緑地エリアで、約

２.５ヘクタールになります。 

 まず、左側、廃棄物処理エリア内の紫色の施

設が、エネルギー回収推進施設、いわゆる、ご

み焼却施設になります。 

 同じ紫色で、配置図の左上にありますのが、

計量棟・受付棟になります。 

 エネルギー回収推進施設の下側にあります水

色の部分は、環境センター用地に降った雨水を

一時的に貯水し、施設外に排水するための調整

池になっております。 

 これらの３施設は、今後、日立造船株式会社

が建設することになります。 

 先日行われました安全祈願祭は、環境センタ

ー建設用地全体の造成工事と、エネルギー回収

推進施設、及び、計量棟・受付棟、調整池の工

事に関して行われたものです。 

 次の施設から、市が今後、工事を発注をいた

します施設になります。 

 黄色の施設は、資源物の中間処理を行います

マテリアルリサイクル推進施設になります。 

 マテリアルリサイクル推進施設の右上にあり

ます青色の施設が管理棟になり、同じく、配置

図の左側にありますのが車庫・洗車棟になりま

す。 

 そのほか、全体を取り巻く場内道路などの外

構設備と配置図の右側が緑地エリアを整備する

ことになります。 

 管理棟、マテリアルリサイクル推進施設、エ

ネルギー回収推進施設の各施設は、渡り廊下で

つながっており、見学者は、管理棟から歩いて

全ての施設を見学できるようになっておりま

す。 

 以上で、配置図の説明を終わります。 

 続きまして、２ページから４ページまでは、

先ほど御説明しました施設の基本設計終了時点

での施設概要をまとめておりますので、ごらん

いただければと思います。 

 現在、実施設計を行っているところですの

で、実施設計が終了するころに、詳細について

御報告させていただきたいと考えております。 

 ５ページ目をお開きください。 

 ５ページ目は施設全体の完成予想図となって

おります。 

 あくまでも基本設計時点での鳥瞰図になって

おりますので、各施設の実施設計や緑地エリア
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を災害廃棄物の仮置場に活用できるようにしま

すと、今後、この絵も変わってくるものではな

いかと考えているところでございます。 

 次の６ページ目、最後のページ、Ａ３判の資

料をお開きください。 

 環境センター建設事業のスケジュール案でご

ざいます。 

 色がついていないグレーの部分につきまして

は、現時点までに終了した事業内容となってお

ります。カラーになっております部分が、今後

のスケジュールとなっております。 

 まず、上段の環境影響評価のスケジュールに

ついて御説明いたします。 

 平成２５年度までに環境影響評価を終了して

おりますが、今年度からは、工事中及び使用後

の環境の状態を把握するための調査として、環

境影響評価事後調査を行っております。 

 調査期間は、工事着手となる今年度、平成２

７年度から、供用開始年度である平成３０年度

までとなっております。 

 年度ごとに、工事状況や、水質、騒音、動植

物などの調査を随時行い、３０年度には、供用

開始後ということで、悪臭の調査を加えること

としております。 

 毎年、調査結果を取りまとめ、最終年度に

は、環境影響評価事後調査報告書を作成し、１

カ月間の縦覧公告を行うこととしております。 

 続きまして、２段目の国有地のスケジュール

について御説明いたします。 

 元県有地、２.６ヘクタールにつきまして

は、本年２月に所有権移転登記が完了し、現

在、市有地となっております。 

 元国有地、現在県有地となっております用地

の取得につきましては、１１月に熊本県との仮

契約を済ませ、財産の取得案件につきまして

は、本議会に提案させていただき、先ほど、委

員会で御承認いただいたところです。 

 今後、本議会で承認をいただき、１２月の熊

本県議会で財産処分の議決が得られれば、契約

締結となり、その後、土地代の支払い、所有権

移転登記手続の事務完了がすれば、環境センタ

ー建設用地、約５.６ヘクタールの取得手続が

全て完了することになります。 

 最後に、工事のスケジュールについて御説明

いたします。 

 下から２段目のスケジュールになります。今

年度は、９月末までに基本設計が完了し、現

在、実施設計を行っているところで、平成２８

年３月までに完了させ、計画通知の確認済み証

の交付を受けることになります。 

 また、５月１８日からは、現地のボーリング

調査や測量を開始しております。 

 造成、地盤改良工事につきましては、１２月

に入り、現在取得しております県有地から着手

したところでございます。 

 平成２８年４月に入り、エネルギー回収推進

施設本体の工事に着手し、平成２９年１２月ご

ろから、焼却施設の試運転を行い、平成３０年

３月末の完成を予定しているところでございま

す。 

 マテリアルリサイクル推進施設や管理棟な

ど、今後発注します工事につきましては、実施

設計の途中でありますことから、工程等がはっ

きりと固まりました次第、委員会に報告させて

いただきたいと考えているところでございま

す。 

 以上で御説明を終わります。御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、以上の部分に

ついて質疑を行います。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。今

説明の中で、災害ごみ仮置き場っていう話が出

たっですけれども、この１ページのですよ、こ

のパース、この図面の中でどこら辺ば、その予
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定しているんですか。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） は

い。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口環境センター建

設課長。 

○環境センター建設課長（山口敏朗君） は

い。右側の緑地エリアの約１ヘクタールから

１.５ヘクタールの部分を災害廃棄物が置ける

ように今実施設計の中で進めているところでご

ざいます。 

 ただ、基本的には緑地エリアということにな

りますので、それをどのように活用できるかと

いうところで今検討を進めているところでござ

います。 

 基本的には、廃棄物処理エリアに近い側とい

うところでなるかと考えているところでござい

ます。 

 以上でございます。（委員野﨑伸也君｢は

い。わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、な

いようです。 

 以上で、環境センター建設事業の進捗状況に

ついてを終了します。 

                              

・生活環境に関する諸問題の調査 

（産業廃棄物処理施設設置に係る関係市町村長

への意見聴取について） 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、産業廃棄物処

理施設設置に係る関係市町村長への意見聴取に

ついてでありますが、本件については本委員会

冒頭にも申し上げましたとおり、本委員会にお

いても調査が必要であると思いますので、本日

の調査項目に追加した次第です。御理解を願い

たいというふうに思います。 

 それでは、産業廃棄物処理施設設置に係る関

係市町村長への意見聴取について、執行部より

説明願います。 

 湯野市民環境部次長。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） はい。それ

では、続きまして、追加させていただきました

３項目め、産業廃棄物処理施設設置に係る関係

市町村への意見聴取については、市民環境部廃

棄物対策課の山口課長が説明しますので、よろ

しくお願いいたします。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、山口廃棄物対

策課長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。廃棄

物対策課の山口でございます。座りまして説明

させていただきたいと思います。よろしくお願

いします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） それでは、

産業廃棄物処理施設設置に係る関係市町村長へ

の意見聴取について御説明申し上げます。 

 本件につきましては、熊本県が、熊本県産業

廃棄物処理施設等の設置に係る紛争の予防及び

調整に関する要綱に基づいて手続を進めている

案件でございまして、同要綱に規定してありま

す関係市町村長への意見聴取の照会に対して、

県知事宛てに回答する意見の案を御報告させて

いただくものでございます。 

 それでは、お手元に配付してあります資料に

基づきまして、御説明申し上げます。 

 まず、１ページの上にある表をごらんくださ

い。 

 まず、この要綱についてでございますが、①

産業廃棄物処理施設等の事業計画の事前公開

と、②地域住民と設置者との紛争の予防・解決

を図ることを目的としています。 

 そして、その下段に表記しておりますが、第

１５条においては、関係地域の市町村長に生活

環境保全上の見地から意見を求めることとして
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ありまして、現在、その回答案について検討し

ているところでございます。 

 次に、項目の２の対象の地域についてです

が、１ページの下の表をごらんくださいませ。 

 設置者の住所及び氏名は、菊池市の九州産廃

株式会社、代表取締役は中田浩利氏でございま

す。 

 設置の予定場所は八代市新港町２丁目。処理

施設の処理能力は、４の産業廃棄物の焼却とし

ては、１日３６.４８トンでございます。 

 関係地域としては、予定地の敷地からおおむ

ね１キロメートル以内となっておりまして、こ

れは県の要綱の第７条３項に準じた指定となっ

ております。 

 次に、項目３の要綱に基づく事務手続の経緯

についてでございますが、２ページの上の表を

ごらんください。 

 平成２７年２月２６日付で、県から事業概要

書の送付を受けております。 

 ８月２４日付で関係地域の指定について照会

がありまして、これまでの事例などを勘案いた

しまして、おおむね１キロ以内の関係地域とし

て差し支えないというふうな回答をいたしてお

ります。 

 そして１０月２日の通知におきましては、関

係地域について１キロ以内、事業計画の閲覧を

１０月５日から１１月４日までとする内容を受

けております。 

 この閲覧につきましては、八代保健所及び廃

棄物対策課の事務所の２カ所において、閲覧に

付したところでございます。 

 １０月２２日には、県から、九州産廃の周知

計画書を受理され、１０月２７日には、九州産

廃が八代ホワイトパレスにて関係地域の事業

者、個人の方々を対象に事業計画の説明会を開

催しております。 

 そして同じく１１月２７日付の関係市町村長

への意見聴取についての照会文書を受け、現在

に至っているところでございます。 

 それでは、市長の意見としての回答案につい

て御説明いたします。 

 １番、申請地周辺は不法投棄が少なくない地

域であるため、事業所の周囲はみだりに外部か

らの侵入ができないよう対策を講じること。

（不法投棄からの観点から） 

 ２、感染性廃棄物及び焼却灰、ばいじんにつ

いては、指導要綱等を順守するとともに、事業

計画書にある管理等に努めること。（焼却施設

の適正稼働の観点から） 

 ３、事業活動に起因する騒音・振動について

は、関係法令を順守するとともに、事業計画書

のとおり必要に応じた対応及び維持管理に努め

ること。（騒音・振動防止の観点から） 

 ４、車両の出入り、重機等の運転（使用等）

に伴う粉じんが、施設周辺へ飛散しないよう、

また、油類等が雨水により側溝を通して敷地外

へ流れ出ないよう、敷地内の清掃と機材等の管

理に努めること。（粉じん、排水対策の観点か

ら） 

 ５、適正な操業及び管理を行うとともに、周

辺から苦情等の申し立てがあった場合には、誠

意を持って対応し、その問題解決に努めるこ

と。（近隣への配慮の観点から） 

 ６、予想される搬出入の車両台数は１日３４

台とのことですが、近隣にはスポーツ施設があ

ることから運行については安全の確保に留意す

ること。（交通安全の観点から） 

 以上、この６点を、生活環境保全上の見地か

らの市長意見として、回答を考えているところ

でございます。 

 以上、御説明とさせていただきます。よろし

くお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、本件について

御意見を求めます。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 野﨑委員。 
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○委員（野﨑伸也君） 場所はどこですか。わ

からない。（｢ああ、場所は――」と呼ぶ者あ

り）港町の２丁目４番８っていう場所がわから

ぬとですけど。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、湯野市民環境

部次長。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） 新港町は２

丁目ということで、県営野球場がございまし

て、その南側にまた水処理センター。（委員野

﨑伸也君「はい、はい」と呼ぶ）それから西側

に約１００メーターくらいの位置。（委員野﨑

伸也君「西側」と呼ぶ）西側です。港側のほう

に１００メーターぐらいの位置に道路、港湾道

がございまして、その西側になります。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 外港の工業用地の中っ

て考えればよかっですか。（市民環境部次長湯

野孝君｢そうですね。工業──」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、湯野市民環境

部次長。 

○市民環境部次長（湯野 孝君） はい。今お

っしゃられたとおり、外港の工業用地の中にな

ります。（委員野﨑伸也君｢わかりました」と

呼ぶ） 

○委員（村上光則君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。村上委員。 

○委員（村上光則君） その周辺の事業所は、

反対はなかっでしょう。最初はやっぱり――。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。１１

月２７日、ホワイトパレスで説明会がございま

して、そこに同席したわけでございますけど

も、進出について反対するという意見は出なか

ったというふうに記憶しております。はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） さっき、場所ですが、

ラグビー場のあっですたい。あの西側かな。あ

の辺ですかね。 

○委員長（福嶋安徳君） 谷口廃棄物対策課廃

棄物対策係長。 

○廃棄物対策課廃棄物対策係長（谷口 徹君） 

 はい。設置予定の場所ですけれども、市球技

場の南側、やや南西側のほうに位置しておりま

す。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） それと、その医療廃棄

物もこれは入っとっとだろう。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。御指

摘のとおり、医療廃棄物も焼却するという計画

になっております。 

○委員長（福嶋安徳君） よかですか。 

 はい、中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 建設のほうは大体い

つごろのめどになりますか。 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） はい。説明

の中では、大体操業を２年後に目途として進め

たいというふうなことで説明があっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。意見は出尽く

したようです。 

○委員（野﨑伸也君） あ、もういっちょよか

ですか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。これは以前八代

市の燃やせないごみを持っていってたところで

すよね、会社ですよね。で、多分同じように、

今後も産廃とかいろんなものを燃やすような施
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設をつくられると思うとですけれども、八代市

が今後何かかかわり合いを持つ部分、あるい

は、──あるいはちゅうか、八代市が、何か、

こう、持っていったり、何か、委託する部分と

かっていうのが、この会社にありそうですか、

今後。 

 だけん、なからぬばよそから持ってきて燃や

さすっていう話でしょう、全部。どやんです

か。（｢持ち込みの関係ですか」と呼ぶ者あ

り）うーん、八代市のごみば燃やすっていうの

があるのか──なかって思うとですけども。だ

けん、そうなれば、全部八代市以外のば持って

きて燃やさすっちゅうことですかね。（｢産業

廃棄物じゃないからね」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 山口廃棄物対策課

長。 

○廃棄物対策課長（山口 修君） これにつき

ましては、事業計画による廃棄物を処理すると

いうことでございますので、地域について八代

市内に限定するというようなことではないとい

うように聞いております。（委員野﨑伸也君

｢わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは、意

見、出尽くしております。 

 以上で、産業廃棄物処理施設設置に係る関係

市町村長への意見聴取についてを終了します。 

 当委員会の所管事務調査については、ほかに

ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 以上で所管事務調査

２件についての調査を終了します。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てをお諮りいたします。 

 所管事務調査２件については、なお調査を要

すると思いますので、引き続き閉会中の継続調

査の申し出をいたしたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 小会します。 

（午後１２時１０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１２時１３分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、それでは本会

に戻します。 

 次に、本委員会の派遣承認要求の件について

お諮りいたします。 

 本委員会は平成２８年１月２０日から２２日

までの３日間、都市計画・建設工事に関する諸

問題の調査、生活環境に関する諸問題の調査の

ため、行政視察に参ることとし、視察先及び視

察内容については委員長に御一任いただき、決

まり次第、議長宛派遣承認要求の手続をとらせ

ていただきたいと思いますが、これに御異議あ

りませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。 

 これをもって、建設環境委員会を散会いたし

ます。 

（午後１２時１３分 閉会） 
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