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建設環境委員会会議録 

 

平成２７年１月３０日 金曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ０時２２分閉議（実時間 ６６分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．所管事務調査 

 ・生活環境に関する諸問題の調査 

  （八代市環境センター建設事業の進捗状況

について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  成 松 由紀夫 君 

副委員長  太 田 広 則 君 

委  員  大 倉 裕 一 君 

委  員  庄 野 末 藏 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

委  員  幸 村 香代子 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 環境部長      本 村 秀 一 君 

  環境ｾﾝﾀｰ建設課長 山 口   剛 君 
 
  環境センター建設課主幹 
           山 口 敏 朗 君 
  兼課長補佐 
 
 
  環境ｾﾝﾀｰ建設課 
           古閑迫   修 君 
  建設係長 

                              

○記録担当書記    松 本 和 美 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（成松由紀夫君） おはようございま

す。(｢おはようございます」と呼ぶ者あり） 

 定刻となり定足数に達しましたので、ただい

まから建設環境委員会を開会いたします。 

                              

◎所管事務調査 

・生活環境に関する諸問題の調査（八代市環境

センター建設事業の進捗状況について） 

○委員長（成松由紀夫君） 本日は、生活環境

に関する諸問題の調査を議題とし、調査を進め

ます。 

 それでは、八代市環境センター建設事業の進

捗状況について、執行部から発言の申し出があ

っておりますので、これを許します。 

○環境部長（本村秀一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、本村部長。 

○環境部長（本村秀一君） はい。おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 本日は、臨時の建設環境委員会を開催させて

いただきまして、ありがとうございました。 

 案件につきましては、八代市環境センター建

設事業の進捗状況についてでございます。 

 本日は、１月１６日に開催されました建設環

境委員会におきまして、質疑の中で、第１７

回、第１８回事業者選定委員会における議事録

と、今後のスケジュールについて全体版で説明

をとの御意見がございましたので、説明をさせ

ていただきます。 

 また、基本協定書やセメント資源化などにつ

いても、あわせて御説明をさせていただきま

す。 

 内容につきましては、担当課長より説明をい

たしますので、よろしくお願いいたします。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口課長。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） おは

ようございます。(｢おはようございます」と呼



 

－2－ 

ぶ者あり）環境センター建設課の山口でござい

ます。 

 八代市環境センター建設事業の進捗状況につ

いて御説明をいたします。座って説明させてい

ただきまます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） ま

ず、資料の確認をさせていただきます。 

 建設環境委員会所管事務調査資料として表紙

が１枚ございます。 

 それから、資料１－１としまして議事録でご

ざいます。１７回及び１８回を一くくりにさせ

ていただいております。 

 それから、資料１－２としましてヒアリング

事項、かわせみグループという資料でございま

す。 

 それから、資料１－３、非価格要素審査に係

る点数化方法等を示しました資料を、１枚物で

ございますが、用意させていただいておりま

す。 

 それから、資料１－４、落札候補者の選定結

果ということで、こちらも１枚物の資料でござ

います。 

 それから、資料１－５、非価格要素の審査事

項の講評ということで、こちらも１枚物でござ

います。 

 それから、資料２、八代市環境センター施設

整備・運営事業基本協定書でございます。 

 それから、資料３としまして、Ａ３版のスケ

ジュール案ということで用意をさせていただい

ております。 

 以上が資料でございます。 

 それでは、１点目、建設環境委員会所管事務

調査資料をお願いいたします。 

 本日の説明内容でございますけれども、１点

目、事業者の決定について、２点目、基本協定

書について、３点目、スケジュールについてで

ございます。 

 まず１点目、事業者の決定についてでござい

ます。資料１－１をお願いいたします。 

 １月１６日に開催されました建設環境委員会

におきまして、資料請求のありました第１７回

及び第１８回事業者選定委員会の議事録でござ

います。なお、この議事録につきましては、全

文記録に近いものでございます。氏名及び技術

的なものについて、削除及び一部黒塗りとさせ

ていただいております。そういうことで、要旨

と記載させていただいております。 

 また、本委員会閉会後配付いたしました記録

をもとに、要約をいたしました議事録を、市の

ホームページで掲載予定にしております。 

 それでは、まず第１７回委員会議事録につい

て、概要を説明させていただきます。 

 平成２６年１１月１７日、八代市役所５階大

会議室Ａにおきまして、委員１１名の出席及び

事務局８名、コンサル４名の出席で開催をいた

しております。 

 その内容は、報告事項として第１５回選定委

員会議事録について、それから、議題として事

前審査結果の確認、非価格要素審査についての

意見交換等、その他としまして第１８回選定委

員会の開催概要でございます。 

 ２ページをお願いいたします。（１）につき

ましては省略をさせていただきます。 

 （２）事前審査結果の確認でございます。 

 事務局より、応募者から提出されました提案

書について、事前審査の結果報告を行いまし

た。その確認内容は、事業者選定基準書に示さ

れております①から④の項目でございまして、

具体的には、①書類が全てそろっている、②入

札説明書に示す入札書類を期限内に決められた

方法で提出している、③提案内容が要求水準書

の全ての要求内容を満たしている、④入札説明

書に示す失格要件に該当しないの４項目でござ

います。 

 この４項目について確認を行いました結果、
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応募者３グループは全て事前審査の確認内容は

満たしており、失格に該当する応募者がいなか

ったことを報告をしております。 

 この審査結果につきまして、委員会にて質疑

の後、確認をいただいております。 

 次に、（３）その他事項としまして、第１８

回選定委員会の開催概要についてでございま

す。 

 議題２の非価格要素審査の意見交換の前に、

第１８回選定委員会の開催概要の説明を行って

おります。 

 事務局より当日のタイムスケジュール、ヒア

リングの実施方法、ヒアリングに向けた確認事

項の送付及び回答提出のスケジュールなどを説

明した後、質疑応答を行っております。 

 その主な内容でございますが、委員から、プ

レゼンテーション資料の提出時期について、事

前提出が可能かの質疑があり、他の委員から、

審査は技術提案書に基づいて行うべきでもので

あり、その際、疑念に思った点はヒアリングで

確認すべきであり、プレゼンテーション資料も

踏まえて評価をつけるべきではないと考えると

の意見があり、提案審査は、技術提案書に基づ

いて行うのが公平だと考えるので、プレゼンテ

ーション資料は当日配付でよいのではないかと

いう意見があっております。 

 また、ヒアリング、質疑応答６０分のうち、

冒頭の１０分の回答の説明の後の５０分間の質

疑時間について、時間を無駄にしないために、

どの程度質問を取りまとめておくべきかという

ような質問に対し、これは事務局から、応募者

に確認したい内容については、事前に送付し、

あらかじめ回答を提出してもらうこととしてい

る。５０分の限られた時間を有効に使うため、

ある程度は確認事項を事前に送付し、資料を用

意させるほうがよいと思う等の応答があってお

ります。 

 次、４ページをお願いいたします。 

 （３）で、議題２、非価格要素審査の意見交

換を行っております。 

 まず、質問事項一覧表により質問事項の確認

を行い、委員会で確認したい内容について質疑

を行っていただきました。また、提案内容の評

価について、応募者各グループは、事前審査を

通過しており、少なくとも八代市の要求はクリ

アしている。あとは提案内容がよく考慮されて

いると思えば、評価に差をつけるかなど、どう

いう評価をつけるかは、委員各自の判断とする

などの意見が出ております。 

 次に、（４）その他としまして、事務局から

技術評価表を配付いたしまして、その記入方法

について説明をしております。 

 評価事項については、審査講評の資料とする

ので、極力記入していただきたいこと、評価に

ついては、ＡからＥを記入していただくこと、

評価事項について、下書きをされた後、次回持

参願いたいこと等について説明を行っておりま

す。 

 そこで委員から、評価の記入方法について再

度の質問や平均化した場合の小数点処理方法に

ついて質疑があっております。また、評価の基

準をＣをベースとして、それよりよい評価をＢ

やＡというつけ方でよいのかとの質問に、３グ

ループを比較して、他の２グループより明らか

に劣っている場合、ＤやＥもやむを得ないなど

の意見交換があっております。 

 最後に、５ページになりますけれども、次回

委員会の開催日程と時間を再確認し、閉会をい

たしております。 

 以上が、第１７回選定委員会の議事の概要で

ございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） ただいま第１７回

事業者選定委員会の議事録について、執行部か

ら説明がありましたので、これから、配付され

ております議事録を委員の皆さんに御一読いた

だき、意見等を行いたいと思いますが、冒頭執
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行部から、本記録について説明がございました

とおり、記録内容は全文記録に近い状態である

こと、また、これから記録を御一読いただくた

めの時間も多少要するかと思いますので、本件

についての確認及び議論等を、まず、委員会委

員のみのもとで行いたいと思います。 

 よって、八代市議会委員会条例第１９条第２

項に基づき、傍聴人の方はここで一旦退室をお

願いいたします。 

（傍聴者 退室） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、しばら

く小会をいたします。 

（午前１０時１５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時５０分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 それでは、続きまして、第１８回事業者選定

委員会の議事録について説明を求めます。 

 先ほどと同様、記録を朗読する時間をとりた

いと思いますので、しばらく小会いたします。 

（午前１０時５１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時３２分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 傍聴者の入室を許可いたします。 

（傍聴者 入室） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、ただい

ま説明のありました第１７回及び第１８回の事

業者選定委員会議事録について、何かございま

せんか。 

○委員（古嶋津義君） じゃあ、発言してよろ

しいでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） えーと何ページやった

かな、７ページやったかな。選定委員会におい

ては、大変真剣に議論をされていると思いま

す。特に７ページの、先ほども小会中にちょっ

と発言をしましたが、委員さんの中には、ここ

に書いてありますように、先ほど課長が答弁の

中にありましたように、早くから資料をもらわ

れて、ここに書いてありますように、仮採点を

行ったが、評価に迷っている部分もあり、プレ

ゼンを聞いた後で再考したい、評価に迷う部分

は、自分の専門外の部分でもあるため、最終評

価をつける前に、委員間で意見交換を行った上

で、最終評価をつけるという流れでよいかとい

うようなお尋ねもあっているようであります。 

 こういう部分の中で、詳しい方が話を、流れ

を一つにまとめられる可能性もなきにしもない

ではないかなという邪推をするところでありま

す。 

 それと、何ページだったかな、どこかに書い

てあったと思いますが、委員会として、これを

最終と、落札候補者に選定をするということで

明記をしてあります。それがそのまま執行部と

して、３月議会に御提案されるのかわかりませ

んけれども、議会は議会として、私どももしっ

かりと、もう一度一から勉強をし直しまして、

しっかりと議決権を行使をさせていただきたい

というふうに思っております。 

 特に、私も、この件につきましては、前に建

設関係で、上天草市で変なこともありました

し、前の生活環境でも、最終処分場を建設をす

るとき、当局の内偵も受けたようなこともあっ

ておりますので、慎重にならざるを得ないとい

うことでありますので、しっかりと３月議会で

執行部として、この方法が正しいのか、落札候

補者に選定はしてありますものの、その辺のと

ころを、もう一度しっかり市長部局とお話をさ

れて、採点をいただきたいというふうに思っと

ります。私は私なりにしっかりと勉強して、議

決権を行使をさせていただくことを申し上げ

て、私の質問は終わります。 

○委員長（成松由紀夫君） 今のについて、山

口課長。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） ただ
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いま落札候補者ということで、事業者選定委員

会から選定されたという、委員さんからのお話

でございます。 

 選定委員会からは落札候補者ということで選

定をいただきました。その後、市長に答申をし

ていただきまして、八代市として、現在落札者

として選定をしている状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） よろしいですか。 

 説明がありました９ページをですね、よろし

いでしょうか。上段から１５行目ぐらいなんで

すけども、委員、黒印の真っ黒グループは、真

っ暗いかな、真っ黒いかな、わかりませんが、

黒く塗ってありますので、グループは、残渣の

発生量、これからずっと、よろしければ、耳を

通していただければと思うんですよ。残渣の発

生量が多く、それを遠くまで運搬する。それで

もうかるのかと。委員については、灰の運搬、

資源化の費用は、別途市が支払うので、真っ黒

いグループのもうけ、損はない。委員、灰の運

搬、資源化の費用は、事業に含まれているの

か。事務局サイドとしての考え方を、残渣につ

いては排出者は市になるので、市が契約をし、

費用を支払う。残渣運搬費、残渣資源化費は、

ＳＰＣの事業収支計画には含まれていないが、

入札価格には含まれていると。ここですよ。処

理方式は違っても、公平な入札状況になってい

ると。それから、処理方式の違いで、プラント

内容の違いがわからないとか、委員からずっと

ですけども、なぜ、私が常に出口の問題という

のをですね、指摘をしておる中で、委員の方々

も大変心配をしておられますね、この問題につ

いてもですね。ところが、事務局サイド、事務

局のうちの職員が言ったのか、誰か言われたか

わかりませんけども、市が契約をしたと、する

と、費用は市が払うということの中でですね、

先ほど来、私が小会のときに事務局にお願いし

たのは、確認をしたのはそこなんですね。です

から、ここらあたりについてはですね、きちっ

とした保証を、私の感覚ですよ、保証を、保証

書、保証をですね、きちっと市はとってくださ

い。いいですね。これがないとしたら、今、古

嶋委員が言われたように、本会議で、私もまだ

１票という議決権を持っておりますから、そこ

ら辺については不透明であります。ここらあた

りの確約してください。そうしなければです

ね、もし、九州産廃が終わった。あと、どこど

この受け入れがなかったというとき等々につい

てもですね、これは自己というような言葉があ

りますね。自己という、自然という、そういう

のを含めてですね、私が今、要望しておるわけ

でありますので、そこらあたりについて、しっ

かりした確約、確証、保証というのをとってい

ただくようにお願いしたいと思いますが、いか

がですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口課長。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） は

い、その辺につきましては、委員さん言われる

ことごもっともということで理解しておりま

す。事務局としましても、その辺について御理

解いただけるように、精いっぱい資料を提出さ

せていただきたいということで考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） もう一つです。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 業者が、一つの利害に

ついてもですね、相手方、取引をされる業者、

これについても、相手の業者が好かぬだった落

札者、好きだった落札者等々というのは、人間

関係ですから、これは業者とですね、受けるほ

うとやるほうのですね、人間関係はなかなか難

しい面があります。これはそういう中でです

ね、よろしかればですね、その相手のグループ

の業者の日立さんについてもですね、そこらあ
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たりの確約をしっかり、その保証ができるよう

な体制をとるように、重ねてお願いをしておき

ますから、よろしいですね。相手方がつぶれた

とか、倒産したとか関係ありませんじゃいけま

せんからですね。親会社が保証するか、どこが

保証するかわかりませんが、その保証について

もきちっとした確約をしとってください。よろ

しいですか。セメント会社もわかりません。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

 それでは、ほかにございませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、議事録

の部分についてはこの程度とし、次をお願いい

たします。 

 それでは、資料１－２から、執行部、よろし

いですか。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） は

い。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口課長。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） は

い。続きまして、資料１－２、セメント資源化

について御説明をさせていただきます。 

 さきの委員会で、セメント資源化に対します

御疑念がありましたことから、再度御説明をさ

せていただきたいと思っております。 

 この資料は、技術提案書に対しまして、質問

の説明として提出されたもののうち、焼却灰の

処分に関する部分でございます。 

 まず、最終処分量ゼロの施設が１００％可能

か説明してくださいという質問に対しまして、

事業者から次のように回答をいただいておりま

す。焼却灰について、焼却灰資源化協力企業に

装備している前処理設備は、磁力選別機、大塊

除去装置、ふるいなどがあり、セメント原料と

異物に分けられる。異物を除去した焼却灰は、

焼却灰に含まれるガラスや陶磁器くずも含め

て、セメントの原料となる。また、大塊除去装

置やふるいで除去された物は、粘土類などの原

料とあわせ、原料粉砕機で粉砕処理後セメント

原料とする。磁力選別機で除去された鉄類は、

スクラップ業者に有価物として引き取ってもら

う。結果として、炉から発生する残渣は、最終

処分量ゼロとなるということでしております。 

 次に、２ページ目でございます。同じような

質問なんですけれども、１００％資源化できる

焼却灰のセメント化方式の確認をしたいという

質問に対しまして、焼却灰は、セメントの主成

分である酸化カルシウム、酸化アルミニウム、

二酸化ケイ素、酸化第二鉄を含んでいるため、

セメントの原料として利用することができると

しております。また、異物も有価物とすること

から、受け入れた焼却灰は１００％資源化が可

能という回答でございます。 

 また、前処理や処理過程での不適物除去が不

要などの説明では、ごみ投入時に破砕などの前

処理が必要ないこと、投入されたごみは完全燃

焼させ、灰化した後、分級をすることなく、そ

のまま灰資源化施設へ搬送し、全量資源化処理

するとの回答などがあっております。 

 次に、３ページからでございますが、５ペー

ジにかけまして、今回残渣資源化協力企業とし

て参加しております３者の確約書を添付させて

いただいております。 

 その中の一文でございますが、例えば、３ペ

ージの部分で、一番下の２行でございますけれ

ども、日立造船株式会社様を代表企業とする応

募者が落札者となった場合は、焼却処理に伴い

発生する主灰の資源化事業を２０年間受諾する

ことを確約しますとしております。ほかの２者

も同等の文面でございます。このようなことか

ら、事務局としても確実な処理が行われるもの

と認識をしている次第でございます。 

 次に、資料１－３の御説明をいたします。 

 先ほど、ちょっとありましたけれども、非価

格要素に関する点数化方法でございます。表５

でございますけれども、ＡからＥの５段階の評
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価としております。その中で、Ｃの評価でござ

いますが、この評価は、要求水準を満たした上

で、さらにすぐれている場合に加算される点数

でございます。評価点が半分であったというこ

とで、評価が悪かったということではないとい

うことでございます。 

 続きまして、資料の１－４をお願いいたしま

す。 

 そちらのほうの最後の３行目に下線を振って

おります。ここでも、評価は市の要求する水準

を満たした上で、よりすぐれた提案に対し評価

を行う加点方式であるということとして、再度

評価の考え方について記載をさせていただいて

おります。 

 そこで、資料１－５でございます。 

 前回の委員会で御質問のありました意匠計画

に関する点数の開きについて、多少説明させて

いただきたいと思います。 

 その中の意匠計画、３番になりますけれど

も、この中で、さくらグループとかわせみグル

ープについては、景観と調和したすぐれたデザ

イン性と緑化に配慮しているということで、Ｂ

評価程度と、点数的にＢ評価程度ということに

なっております。一方、ばんぺいゆグループに

つきましては、施設の一体感への配慮及び意匠

性、緑地計画などに検討の余地があるというこ

とで、各グループとも建設地の立地等、特徴を

よく理解して配置を工夫しているものの、その

点で、Ｃ評価程度ということとされているとい

うことでございます。 

 以上が、資料１から５までの説明でございま

す。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、資料１

－２から１－５までの部分について、何か質

疑、御意見等はございませんか。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よろしいです

か。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 前回の委員会でも、私

も質問いたして、確認もいたしましたので、

今、資料ですね、資料１－２ですけども、私に

関する回答でありますので、その１００％、最

終処分量のゼロの施設が１００％可能かどうか

説明してくださいということで、これについて

は、業者のほうからはこのような回答があった

ということで、本当に確約等もですね、目を通

させていただきましたので、これについては一

安心をしたというふうな心境であることは、皆

さんに伝えておきます。何を考えとるかとい

う、山本議員じゃありませんので。そこらあた

りはしっかりしてですね、もともとこういう中

で、冒頭いろんな委員会開催までのですね、い

きさつ等々ですね、踏まえる中では、こういう

関係資料というのは早目にですね、出していた

だければ、何も私も、皆さん方に意見を述べる

こともなかったというふうに、自分も反省しな

がら、各職員の方々も反省をしていただければ

幸いであります。以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） 意見ですね。 

○委員（山本幸廣君） 意見でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） この確約書の中で、２

０年間確約するということを確約をしてありま

す。仮にではありますが、大手企業だからない

とは思いますものの、仮に、この太平洋セメン

トとか、三菱マテリアル、それに宇部興産、倒

産をした場合が仮にあった場合は、法的な部分

については、弁護士の先生が入ってらっしゃい

ましたので、その辺のところはしっかりとして

あるんでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、誰が答弁し

ますか。 

○環境センター建設課主幹兼課長補佐（山口敏

朗君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 山口課長補佐。 

○環境センター建設課主幹兼課長補佐（山口敏
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朗君） はい。仮に、３者いずれかのセメント

化の事業者、セメント会社が倒産した場合どう

なるかということにつきましては、まず、入札

公告書の中で、そういった契約書の部分も、こ

ういう契約になるということを示しているんで

すけれども、まず、自社でセメント化、灰の受

け入れができなくなった場合は、その会社が次

の受託先を探すというものが、一つ条件になっ

ております。それと、それをできなくなったと

いうことで、損害金を市に支払うということを

明記してあります。それかＳＰＣ運営事業者、

こちらが協力して、また、グループの大もとで

ありますところも協力して、次の灰の処分先を

探すということになっておりまして、八代市の

ほうで処理できなくなった灰を処分するリスク

をなくすような、今入札公告の約束事として明

記しているところでございます。今後、契約を

結ぶ中でも、そのことをきちんと明記した形で

契約していこうということで考えているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 山口君、関連ばってん

が、そのような答弁ではなかなかね、きちっと

したたい、だけん、先ほど私が何回も言うでし

ょうが、確約できるようなたい、やっぱ説明を

せぬとじゃがな。今ごろ、はっきり言ってか

ら、業者の言うごてたい、それははっきり言っ

て、松木さんが健全でたい、福岡さんもたい、

大丈夫だろうか、横場さんも大丈夫だろうか、

どこもかしこもはっきり言って大丈夫だろうか

なとなってきたときにたい、いや、それははっ

きり言ってから、先ほど、だから、保証、保証

言うんですよ。ですね。保証というのは、先ほ

どから私が何回も言うごと、保証、その保証な

んですよ。だから、それは弁護士がおるけん云

々て、きちっとなっとるわけですから、やっぱ

事務局は、それを自信を持ってですね、やっぱ

説明をしてほしいなというのが、今の感想です

よね、山口君。そうせぬと、そら、はっきり言

ってから、先は不透明ですよ、２０年というの

は。どがんなるかわからぬですよ。倍、もしも

出たときどうしますか。トン数が０.５倍、１.

５、１.０ぐらいでしょう、１トンぐらいでし

ょう、出るのが、残渣ですよ。どれくらい残渣

が出るとかな、計画的には。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口課長。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） 今の

予定では年間３０００トン弱ということで……

（｢うん、何ですか。大きい声で」と呼ぶ者あ

り）３０００トン弱ということでされておりま

す。 

○委員（山本幸廣君） それはそうさ。ちょっ

と委員長、よろしいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） ３０００トンでおさま

ると。確約はしてあっとか。説明して。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口課長補

佐。 

○環境センター建設課主幹兼課長補佐（山口敏

朗君） はい。灰が出る、出ないにつきまして

は、今度は、運営事業者の責任ということで、

これも入札公告にうたっとって、これからも契

約しようということになっておるところですけ

ども、まず、市のごみ量がふえて、灰がふえた

場合は、市の幾らか責任があるということで、

その分については、市との調整ということにな

っております。 

 今度は機械的なものが影響しまして、灰が大

量に出てくるということになりましたらば、こ

れは、処理を行っている運営事業者の瑕疵とい

うことが出てきますので、その点については、

向こうの責任ということで、今のところうたっ

ているところでございます。 

 原因がどちらにあるかというところで、灰の
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量が、増減につきましては、その乖離が大きい

場合にですね、きちんと、それぞれの責任を求

めるということになっているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 本当不透明ね、そんな

説明ではたい。説明がね、本当は自信を持って

きちんとした確約をとっておかなければ、ふえ

たならば、はっきり言って、市から払うですば

いとか、そうしたら、業者としてはですよ、そ

のような考え方でおるとかという問題じゃない

と思うんですよね。やっぱ契約というのは、き

ちっとした契約書というのは、今入札、言われ

たように、詳細に米印があるし、何でもあるん

ですよね。そこらあたりについて、委員の方々

は心配をしてから、皆さん発言しよるわけだけ

んでから、自信を持ってですね、きちっとした

確約できるようにして、再度報告してください

よ。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。

今、山本委員が言われているのは、要するに出

口の問題、灰の問題、できる限り最終処分をし

ないという市の方針とかけ離れているところに

どうなんだという話ですので、また、しっかり

そこの出口の問題、資料、準備しといてくださ

い。 

 ほかにございませんか。 

○委員（古嶋津義君） 意見でよろしゅうござ

いますか。 

○委員長（成松由紀夫君） 意見の前に質疑。 

○委員（太田広則君） 関連して。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、副委員長。 

○委員（太田広則君） さっきの、この２０年

間で、この３者に決まってますけど、例えば、

もっと近場で、新しい業者が参入しようとした

場合はどうなるんですか、この２０年間の間

に。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口課長。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） 今回

の入札につきましては、グループということで

入札をしておりますので、今回の、２０年間に

ついては、この入札をされた中で処理をしてい

ただく。その中で、万が一、先ほど言いました

ように、あるところが処理ができないというよ

うな状況に陥った場合は、そこは業者の責任

で、別の業者、事業者を連れてくると、探して

くるというようなことになります。 

○委員（太田広則君） はい、委員長、いいで

すか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、副委員長。 

○委員（太田広則君） 要は、３者が２０年間

がっちり、がんじがらめというふうになります

よね。どっかが経営が厳しくなったら、先ほ

ど、あってはならぬことだけど、そうした場合

にだけ初めて業者を探すという捉え方。じゃ

あ、この２０年間に、例えばね、セメントじゃ

なくて、いろんな技術開発がされてきて、目の

前に、例えば、八代市にこういう処理ができる

んですということがあったとしても、２０年間

というがんじがらめで、何もできないというこ

とが予想されるんだけども、それでいいのかな

あという気がしてならないんで、その２０年間

で、よその人の参入、新しい技術の参入とかい

った、そういうプレゼンテーションも受けない

の。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口課長。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） 今回

の入札公告につきましては、２０年間ワンセッ

トということで受け付けをさせていただいてお

ります。ですので、２０年間については、１つ

のグループによる事業ということでさせていた

だくということになります。 

○委員長（成松由紀夫君） 副委員長。 

○委員（太田広則君） 例えばね、運送費、八
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代市が払うと、先ほどね、八代市が負担をする

という中で、運送費が、こっちが安いんですよ

とかというとが出てきた場合に、それもだめな

の、逆に。（｢契約しとるけん、だめやんね」

と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 副委員長。 

○委員（太田広則君） だったら、先ほど山本

委員が言われるように、そこまできちっとし

た、２０年間変えられないんであればですよ、

コスト面をしっかり私たちに説明してもらわな

いと、それは納得できぬところがあると思いま

す。新しい業者も参入できない、新しい技術も

参入できない、近場で、もしそういうところが

あったとしても、２０年間という契約だからで

きないというんであれば、しっかりとした、安

心するようなコストも含めてね、運搬賃という

んですか、２０年間、その価格でいくわけでし

ょう。当然ガソリンの高騰、燃料費の高騰とか

ありますよね。それによって値上げしてもらい

ます、委員会にお願いしますとかというところ

が、多分出てくるかと思います、今後将来にわ

たっては。だけど、そこから変えられないんで

あれば、しっかりとした根拠を、私たちに説明

していただきたいと要望しておきます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） はい。意見として申し

上げておきますが、今、ストーカ方式として

は、今まで勉強した中では、１５年か２０年ぐ

らい耐用年数があると言われておりますが、

今、どの施設においてもですね、延命化、延命

化を図っている状況であります。今度契約をさ

れる、うちの形式が、２０年間でありますの

で、２０年過ぎてから、機械がですね、ぐっと

延命化できたときが、飛灰、残渣、その辺のと

ころがどこにあるのか、その辺のところも、将

来的には考えておかれたほうがいいというふう

に、私は思います。私が、もういない世界では

ありましょうけれども、そのようなところをよ

く考えとっていただけますか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、御意見を承

っておきます。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、２、基

本協定書について、説明をお願いいたします。 

 その前に、委員の皆さんにですが、午後から

も行事等が入っておりますので、このまま強行

して、２、３まで続けていきたいと思いますの

で、よろしくお願いします。 

 それでは、２、説明お願いします。 

 はい、山口課長。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） 続き

まして、資料２の八代市環境センター施設整備

運営事業基本協定書について御説明いたしま

す。 

 基本協定につきましては、事業者と内容の煮

詰めが終わりましたので、今回御説明をさせて

いただきます。 

 目的としまして、第１条に示しております。

本協定は、本事業に関し、市が日立造船株式会

社グループを落札者として決定したことを確認

し、第２条第１号から第５号に定める各契約の

締結に向け、市及び落札者の権利、義務等につ

いて必要な事項を定めるものとしております。 

 事業契約につきましては、第２条の（１）か

ら（５）まで定める５つの方法の契約になって

まいります。 

 その次の運営事業者の設立で、第３条という

ことでうたっております。これにつきまして

は、構成員は、本協定締結後、速やかに会社法

に定める株式会社として運営事業者を設立す

る、これ、いわゆるＳＰＣのことでございま

す。 

 次のページでございますが、主なところを申

し上げますと、下から３分の１ほど、事業契約

についての協議及び締結でございますが、その
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４条第２項、事業契約は、事業仮契約として締

結後、建設請負契約の締結について、八代市議

会の議決に付すべき契約に関する条例第２条の

規定に基づき、八代市議会において議決された

ときに、正式に締結されるものとしておりま

す。 

 次のページの３ページから、談合等の不正行

為に対する処置、及び事業契約を締結しない場

合の違約金、賠償金等の事項を記載をしており

ます。 

 次に、事業の不成立ということで、第９条で

ございますが、４ページの中ほどでございま

す。市及び落札者のいずれの責めにも帰すべき

でない事由により、市と落札者が事業契約の締

結に至らなかった場合、既に市と落札者が本事

業の準備に関して各自が支出した費用は、各自

が負担するものとし、市及び落札者は事業契約

の締結に至らなかったことに起因する債権、債

務が相互に存在しないことを確認するというこ

とにしております。 

 そのほか、協定に基づく権利の譲渡禁止等、

債務不履行等の記載を記しております。 

 なお、７ページになりますけれども、本協定

の締結の相手方は、八代市長と落札者でありま

す構成員、協力企業の１０者と締結をするとい

うことになります。 

 それから、９ページでございますが、こちら

のほうは、運営事業者の設立当初の資本金額に

ついて記載をしております。これが設立当初、

代表企業と協力企業とでの振り分けでございま

す。 

 それから、その下の２におきましては、事業

が開始します３０年４月までに資本金をこの金

額までふやしていくという状況でございます。 

 それから、１０ページでございますが、別紙

２、出資者の保証書ということで、ＳＰＣを立

ち上げました後、株の配分等について保証をす

るものでございます。 

 それから、１１ページには、今後の予定とい

うことで、２月末に事業の仮契約を締結をいた

しました後、３月に事業の契約を締結をする予

定でございます。なお、この事業契約につきま

しては、当然のごとく、建設請負契約の議会承

認をもってということになります。 

 最後のページでございますけれども、八代市

と各協力企業、構成員等の契約方法について、

体制図、役割分担ということで載せておるもの

でございます。 

 以上で、簡単でございますが、説明とさせて

いただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、基本協

定書の部分について、何か質疑、御意見等はご

ざいませんか。 

○委員（太田広則君） 委員長、いいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、副委員長。 

○委員（太田広則君） 仮契約の締結、前回の

委員会で、仮契約の締結の中に基本契約、建設

請負契約、運営委託契約、残渣運搬業務委託契

約、残渣資源化業務委託契約等がありますが、

今回の別紙の３、１１ページを見てみると、そ

れが分かれてますけども、そこは変更されたん

ですか。 

 それから、前回も委員会で言いましたが、私

は、議会前に、それは規則どおりの仮契約の締

結なのかということも含めて、その２点、確認

させてください。 

○環境センター建設課建設係長（古閑迫修君）

 はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古閑迫建設

係長。 

○環境センター建設課建設係長（古閑迫修君）

 はい。契約についてでございますけれども、

議員おっしゃられたとおり、まず、契約におけ

る種類でございますけれども、まず第１番目に

基本契約、そして建設請負契約、２０年間の上

に係る運営の、こちら委託になります。残渣の
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運搬委託、残渣の資源化の委託ということで、

大きく分けまして５種類の契約がございます。

ですので、１１ページでございますけれども、

別紙３に書いてありますスケジュールの中にあ

ります、２７年３月に予定しております事業契

約、この括弧の中に書いてございますけれど

も、基本契約、建設請負契約、運営の委託契

約、残渣運搬の業務委託、残渣資源化の業務委

託契約、こちらが５種類明記されております。

こちらにつきましては、５種類で間違いないと

ころでございます。 

 あと、仮契約を結ぶことについてでございま

すけれども、やはり、八代市の環境センター建

設事業でございますけれども、本事業は、スタ

ートとしたときからですね、一応ＰＦＩ法に基

づいて行っております。ＰＦＩ法といいますの

は、御存じかもしれませんけども、公共施設の

設計、建設、維持管理、そして運営に至るまで

を民間さんの資金やノウハウを活用して、従来

どおりの市が公共で行うよりも効率的にサービ

スを提供できることを目的としております。 

 ＰＦＩ法の中でも、幾つかの手法でございま

す。ただ、その中でも、ＰＦＩの事業者に設

計、建設、運営を一括して委ねて、市のほうが

施設の所有、資金の調達のみを行うこと、これ

をＤＢＯ方式といいますけども、今回環境セン

ター建設事業は、このＤＢＯ方式を採用してお

ります。 

 ＤＢＯ方式は、設計から運営までを一括して

相手方と契約を行うということになっておりま

すので、さきの説明にもありましたが、落札者

が決定した時点で、契約を相手方と行うことと

なります。この契約は、大きく分けますと、建

設関係の契約と運営関係の契約というふうに分

かれてまいります。 

 今回の場合ですと、建設関係の契約といいま

すのは、建設請負契約のことになります。運営

関係の契約といいますのは、２０年間の運営委

託、残渣の運搬委託、残渣の資源化の委託、あ

とは総合的な基本契約と、先ほども申しました

けど、大きく分けて５種類の契約となります。

ただし、この５種類には分かれるものの、これ

らがそろって初めて相手方との一つの契約とい

うふうになります。 

 八代市議会の議決に付すべき契約に関する条

例の規定によりますと、これの５種類の契約の

中でも、建設請負契約のみが議会の議決が必要

というふうに分類されることとはなりますけれ

ども、この事業の契約は５種類の契約がそろっ

て初めて一つの契約となりますことから、全て

の仮契約を済ませた上で、一応３月の議会で、

この建設請負契約の御審議をいただくこととし

ておりますので、私ども事務局は、全ての仮契

約を済ませるというふうな手続を踏んでまいり

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田副委員

長。 

○委員（太田広則君） はい。わかりましたけ

ど、先ほど来から出てます落札決定者じゃない

と、候補者じゃないのっていう話、落札決定者

に対してはでしょう。候補者、先ほどから出て

ますけど、それでもいいの。 

○環境センター建設課建設係長（古閑迫修君）

 はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古閑迫建設

係長。 

○環境センター建設課建設係長（古閑迫修君）

 はい。落札候補者という言い方がですね、事

業者選定委員会で決められた方を落札の候補者

というふうにしております。落札候補者の方を

市の事務局のほうに答申いただいておりまし

て、事務局から、一応市の内部でですね、この

選定委員会で選定された落札候補者を落札者と

してよいかということで、一応市のほうで決定

するために、市長までの決裁とりまして、今、
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落札者として一応決定をしているところでござ

います。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、副委員長。 

○委員（太田広則君） では、落札者という方

で認識していいわけですね。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古閑迫建設

係長。 

○環境センター建設課建設係長（古閑迫修君）

 はい、そのとおりでございます。 

○委員（太田広則君） わかりました。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、副委員長。 

○委員（太田広則君） 次のスケジュールのと

ころに絡んできたんでね、もうあれなんです

が、先走って聞きましたけど、別紙がついてい

たんで質問させていただきました。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかに質問ござい

ませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、次のス

ケジュールの部分について、説明をお願いしま

す。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） は

い。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口課長。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） は

い。それでは、資料３、八代市環境センター建

設事業スケジュール案について御説明をいたし

ます。 

 まず、これの一番上、環境影響評価につきま

しては、前回お示ししましたものと変更ござい

ません。 

 ２番目、港湾計画の変更、県から国というこ

との欄でございますけれども、平成２６年度１

２月に契約の締結を、市議会の議決をいただき

ました。青の部分でございます。その後、土地

代の支払いを１月の１５日に行いまして、２月

に所有権の移転登記という運びになっておりま

す。これが県有地の流れでございます。 

 それから、国有地のほうでございますが、青

のちょっと濃い部分でございます。こちらのほ

うは、２６年１２月に不動産鑑定登記を、国の

ほうでしていただいております。その後、今度

は２７年度に入りますと、財産審議会を経た

後、県議会の議決後、県のほうに財産取得とい

うことで、国から県へ譲渡という運びになりま

す。それで、県議会で議決後、契約を締結とい

うふうになります。その後は、市と、今度は県

の事務手続というふうになりますので、ブルー

のほうに色を変えております。７月ごろに、市

から県へ売却の申請を行います。その後、もう

一度財産審議会を、今度は県から市に売るとい

うことで、財産審議会を開いていただきました

後、市議会への補正予算を、９月議会に提出を

させていただきたいと、今は考えております。

それは、御承認いただけますと、県と八代市で

仮契約の締結という運びになります。それをも

ちまして、１２月議会に県議会と八代市議会

に、財産の処分及び財産の取得ということで、

双方の議会に提案し、議決をいただければ、土

地代金の支払いを行い、所有権の移転という段

取りで、２７年度、２８年の２月ごろには、国

有地のほうを取得という運びで、順調に進んで

いる状況でございます。 

 次に、３段目でございますが、ごみ処理施設

の都市計画でございます。２６年度の１０月

に、八代市の都市計画審議会を開いていただき

まして、その後、ごみ処理施設の変更の告示

を、２６年１２月の１０日に行っております。 

 続きまして、事業者選定手続及び実施設計・

建設工事でございます。こちらのほうは、２６

年度５月の１日に入札の公告をさせていただき

まして、資格審査を行いました後、１２月の２



 

－14－ 

０日に落札者の決定をいたしております。その

後、先ほど説明しました、基本協定を１月から

２月の頭になりそうですけども、結びまして、

その後事業者、運営事業者の設立及び仮契約の

締結というふうに進めてまいりまして、３月議

会に契約の承認をいただくべく提案をする予定

でございます。それがいただけました後、国有

地の取得を待ちまして、２８年度の４月から工

事を２年間で行うという流れでございまして、

２９年度、平成３０年の３月になりますけれど

も、完成の予定としております。 

 それから、最後になりましたけれども、事業

者選定委員会のスケジュールでございますが、

最終的に、今回説明させていただきました第１

７回を１１月、１８回を１２月の２０日に開催

いたしまして、落札候補者の選定を行わせてい

ただいた次第でございます。 

 以上がスケジュールでございます。（｢よう

でけた」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、スケジ

ュールの部分について、何か質疑、御意見等ご

ざいませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

 それでは、なければ、これまでの説明の中

で、山本委員より、焼却灰等に係る処理計画書

についての資料要求がございました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会として、資料を請求することに御異

議ございませんか。 

（｢異議なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 最後に、委員長からのお願いというか、意見

ではありますが、各議員さん、委員さんのこれ

までの御意見、質疑、聞いておりますと、やは

りですね、どうしてもいろいろな御感想が、各

議員さん方、それぞれ思いがあられるように感

じます。どうしても、この異種格闘技戦の難し

さ、どうしてもそこら辺が、機種検討会、もう

事業者選定委員会の決定だけではなくて、執行

部の皆さん、大変御苦労されている中に、機種

検討会までさかのぼるようなことに、お話がな

っているのかなあというふうに思います。各委

員さんにおかれましては、しっかり、まだ３月

議会までの時間の中で熟慮、精査をしていただ

いて、執行部等と、またやりとりを、各、それ

ぞれでされていただいて、執行部もしっかり説

明をされるようにしていただきたいというふう

に思います。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、一つよろしい

ですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 委員長から許可をいた

だきましたので、関係の資料が、配置図が、こ

の図面が、執行部からいただきました、です

ね。これは、私個人的な問題を含んであります

けども、市民からの意見も含めてということで

聞いてください。 

 これから着工する、そしてまた、併設をした

中で、このような多目的な広場等々の市の事業

等が、これから進んできますけども、これにつ

いてもですね、真剣に、私は見直しをせないか

ぬ時期に来たんじゃないかと、そんなに思いま

す。といいますのは、やはり、庁舎の建設等も

あります。そういう中で、庁舎の建設等は、こ

の計画書的には全然なかったんですよ、頭にな

かったんですね。ですから、そういうことを考

えれば、この問題については、少し見直しをす

る必要があるんじゃなかろうかというふうに思

いますので、これからひとつ議論をさせていた

だきたいと思います。そのことだけは、意見と

して、委員長、意見としてよろしくお願いをし

ておきます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 



 

－15－ 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

八代市環境センター建設事業の進捗状況につい

てを終了いたします。 

 ほかに当委員会の所管事務調査について何か

ございませんか。 

（｢なし｣と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、ここ

で、委員長からのお願いでありますが、本日資

料としてお配りいたしました議事録につきまし

ては、繰り返しになりますが、全文記録に近い

ものであり、本委員会閉会後、執行部におい

て、配付された記録をもとに要約整理した議事

録を、市のホームページに掲載される予定でご

ざいますので、お配りしてあります議事録につ

いてのみ、一旦回収させていただき、要約版が

でき次第、皆様方に、また配付したいと思いま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

 委員の皆さんの御理解をお願いいたします。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。 

 これをもちまして、建設環境委員会を散会い

たします。 

（午後０時２２分 閉会） 
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