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建設環境委員会会議録 

 

平成２６年１２月９日 火曜日 

  午前１０時０２分開議 

  午後 ０時２６分閉議（実時間１２９分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第１０２号・平成２６年度八代市一般

会計補正予算・第７号（関係分） 

１．議案第１３０号・平成２６年度八代市一般

会計補正予算・第８号（関係分） 

１．議案第１３３号・平成２６年度八代市公共

下水道事業特別会計補正予算・第１号 

１．議案第１３４号・平成２６年度八代市農業

集落排水処理施設事業特別会計補正予算・

第１号 

１．議案第１３５号・平成２６年度八代市浄化

槽市町村整備推進事業特別会計補正予算・

第１号 

１．議案第１１４号・財産の取得について 

１．議案第１１８号・八代市道路占用料に関す

る条例の一部改正について 

１．議案第１１９号・八代市下水道事業の設置

等に関する条例の制定について 

１．議案第１２０号・八代市下水道条例の一部

改正について 

１．議案第１２１号・八代市浄化槽条例の一部

改正について 

１．議案第１２２号・八代市農業集落排水処理

施設条例の一部改正について 

１．所管事務調査 

 ・都市計画・建設工事に関する諸問題の調査 

  （入札・契約制度の改正について） 

 ・生活環境に関する諸問題の調査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  成 松 由紀夫 君 

副委員長  太 田 広 則 君 

委  員  大 倉 裕 一 君 

委  員  庄 野 末 藏 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

委  員  幸 村 香代子 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

              君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 環境部長      本 村 秀 一 君 

  環境部次長    釜   道 治 君 

  環境センター建設課長 山 口   剛 君 

 建設部長      市 村 誠 治 君 
 
  建設部総括審議員 
           中 山 義 晴 君 
  兼次長 
 
 
  首席審議員兼 
           羽多野 俊 光 君 
  建築指導課長 
 
 
  理事兼下水道 
           松 本 貞 喜 君 
  総務課長 
 
 
  下水道総務課 
           中 村 光 宏 君 
  経営係長 
 

  土木管理課長   鶴 山 信 一 君 

 総務部長      木 本 博 明 君 

  人事課長     中   勇 二 君 
 
  首席審議員兼 
           山 本 洋 治 君 
  契約検査課長 
 

 教育部 

  教育施設課長   有 馬 健 一 君 
 
  教育施設課主幹兼 
           宮 端 晋 也 君 
  課長補佐 
 

                              

○記録担当書記    松 本 和 美 君 

 

（午前１０時０２分 開会） 

○委員長（成松由紀夫君） 皆さんおはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者
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あり） 

 それでは、定刻となり定足数に達しましたの

で、ただいまから建設環境委員会を開会いたし

ます。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第１０２号・平成２６年度八代市一般会

計補正予算・第７号（関係分） 

○委員長（成松由紀夫君） 最初に予算議案の

審査に入ります。 

 それでは、議案第１０２号・平成２６年度八

代市一般会計補正予算・第７号中、当委員会関

係分を議題とし、説明を求めます。 

 まず、第４款・衛生費について、環境部から

説明をお願いします。 

○環境部長（本村秀一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 本村環境部長。 

○環境部長（本村秀一君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

環境部の本村でございます。 

 それでは、議案１０２号・平成２６年度八代

市一般会計補正予算・第７号中、当委員会所管

分、環境部関係におきまして、清掃センター維

持管理費のうち、電気料につきまして、燃料費

調整額や再生可能エネルギー発電促進賦課金、

いわゆる再エネ賦課金等の要因によりまして、

想定以上の単価増に伴い、当初の予算では今後

不足が生じるため、その不足額の補正をお願い

するものでございます。 

 内容につきましては、釜次長より御説明いた

しますので、御審議方よろしくお願いします。 

○環境部次長（釜 道治君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、釜環境部次

長。 

○環境部次長（釜 道治君） おはようござい

ます。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り） 

 それでは、環境部がお願いをいたしておりま

す補正予算の内容について説明をさせていただ

きます。座らせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○環境部次長（釜 道治君） 早速でございま

すが、補正予算書の１３ページをお願いをいた

します。よろしいでしょうか。 

 １３ページの一番上の段になりますが、款の

４・衛生費、項２・生活環境費、目５・塵芥処

理費、節１１・需用費に５７０万円の補正予算

をお願いをいたしております。 

 補正理由は、清掃センターの電気使用料が、

燃料費調整額や再エネ賦課金の引き上げ等によ

り、まことに申しわけございませんが、今後、

予算不足が生じる事態となったためでございま

す。 

 清掃センターの電気料につきましては、２６

年度当初予算において、前年度実績４６９３万

円に、消費税増税分と料金単価の上昇を見込

み、対前年度約４８０万円増の５１７１万５０

００円を予算措置いたしておりました。しか

し、２６年度の電気料を前年度料金体系と比較

してみますと、基本料金、電力量料金の料金単

価が値上がりをし、また原油等の高騰による燃

料費調整額が増加し、再エネ賦課金も増加をい

たしております。加えて、契約継続割引も廃止

されております。このようなことを主な理由と

して、５７０万円の増額補正が必要となったも

のでございます。 

 清掃センターを管理いたしますごみ対策課と

いたしましても、２６年度に入り、電気料の請

求が見込みよりも高かったことから、数回電力

事業者に問い合わせをさせていただくととも

に、電気料金の低減策について御相談をさせて

いただきました。残念ながら、契約内容は現状

が妥当であるという結果となっておるところで

ございます。 

 よって、契約見直し等による予算削減は難し
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い状況にあることから、今後も節電意識の向上

に努めつつ、電気使用量の特に大きな破砕機に

ついては、運転時間の調整を図りながら、また

同じく電気使用量の大きい誘引通風機等につい

てはインバーター制御運転による効率的な使用

に努め、予算の執行にも十分留意した施設の管

理運営に努めてまいりますので、計上いたしま

した補正予算について御理解のほどよろしくお

願いいたしたいと思います。 

 なお、本日、お手元に建設環境委員会資料と

いう題名で電気使用量と料金の２５年度と２６

年度の実績を示した資料を配付させていただき

ました。施設名称、清掃センターという欄で見

ていただきたいと思いますが、２５年度４月

分、電気使用量が２８万６２１２キロワットア

ワー、これに対する料金が３６０万１４３４円

でございました。５月以降も時期に応じる増減

がございますが、これに準じたような金額とい

う形で推移をいたしております。これに対しま

して、２６年度新しい料金体系になりまして、

使用量につきましては２８万２２２８キロワッ

トアワー、４月の欄でございますが、そう大き

な変動はございませんが、料金が４４６万６５

３０円ということで、大体１０月までの平均と

いたしまして、毎月８７万円ほど増額になった

ということでございます。 

 よって、８７万円に大体１２カ月掛けます

と、大体１０００万をちょっと超える数字にな

りますが、当初予算で先ほど申しましたよう

に、約４８０万措置をさせていただきましたか

ら、それに対する不足が今回５７０万生じてし

まったというような状況でございます。どうし

ても必要な電気料ということでございますの

で、ぜひとも御理解いただきますように、よろ

しくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。質疑ございませ

んか。ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。よ

ろしいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

第４款・衛生費について終了いたします。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 引き続き第７款・土木費について、建設部か

ら説明をお願いいたします。 

○建設部長（市村誠治君） はい、委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 市村建設部長。 

○建設部長（市村誠治君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

建設部長の市村でございます。着座にて説明さ

せていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○建設部長（市村誠治君） 本委員会に付託さ

れました議案第１０２号・平成２６年度八代市

一般会計補正予算・第７号中、当建設部所管分

につきまして、中山総括審議員兼次長並びに関

係課長より説明させます。よろしくお願いいた

します。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 委

員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、中山建設部

総括審議員兼次長。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）建築部総括審議員兼次長の中山

でございます。着座にて説明させていただきま

す。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） そ

れでは、予算書の３ページをお開きください。

第１表、歳入歳出予算補正、歳出でございま
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す。 

 款７・土木費では、補正前の額５６億４９０

３万４０００円に１０５４万６０００円を増額

補正し、５６億５９５８万円といたしておりま

す。 

 内訳といたしまして、項１・土木管理費で、

補正前の額２億２４１３万３０００円に１０５

４万６０００円を増額補正し、補正後の予算を

２億３４６７万９０００円とするものでござい

ます。 

 今回の補正の理由といたしましては、平成２

５年１１月２５日に施行された建築物の耐震改

修の促進に関する法律の改正により、要緊急安

全確認大規模建築物の耐震診断の実施が義務化

されました。 

 本市においては、当初平成２７年度の実施を

予定しておりましたが、県から前倒しの要請が

ありましたので、増額補正をお願いするもので

ございます。 

 節ごとに御説明いたします。１４ページをお

開きください。 

 款７・土木費、項１・土木管理費、目２・建

築総務費では１０５４万６０００円の増額補正

をお願いするもので、節１９・負担金補助及び

交付金としまして、要緊急安全確認大規模建築

物耐震診断事業を行うものでございます。要緊

急安全確認大規模建築物耐震診断事業とは、い

わゆる耐震改修促進法が対象とする建築物の地

震に対する安全性の向上を一層促進するため、

地震に対する安全性が明らかでない建築物の耐

震診断を行うもので、対象は病院、店舗、旅館

等の不特定多数の人が利用する建築物及び学

校、老人ホーム等の避難弱者が利用する建築物

のうち、大規模なものとなっております。 

 次に、お手元にお配りしております資料の説

明をさせていただきます。表紙右肩に黒枠で資

料としましたＡ４判のものでございます。 

 今回、補正対象の事業の概要等を資料といた

しまして配付させていただいております。 

 以上で、款７・土木費、項１・土木管理費の

説明を終わります。御審議よろしくお願いいた

します。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい。八代の市内で３

施設、たしかあったというふうな御説明をされ

たんだと思うんですけども、施設名については

ですね、営業に支障があるということで控えさ

せてほしいという事前の議案の説明会のときで

のですね、お話だったかというふうに思うんで

すけども、その点については理解をさせていた

だきたいと思いますが、一方では、行政のほう

にはですね、市民の、または観光で来られたお

客様の生命を守っていくという役割も、責任も

果たしていかなければならないというふうに思

っておりますが、例えば、この後ですね、この

点検が出た後に、点検された結果が耐震の強度

が保たれていないというような状況になった場

合というのは、どういう流れになっていくんで

しょうか。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 委

員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、中山総括審

議員兼次長。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 今

回は、まず建物の耐震性の診断の実施になって

おります。診断結果につきましては、その結果

を公表が義務づけられております。診断の結果

ですが、所定の強度が得られてない場合におき

ましては、他の自治体においては国の補助等を

受けまして、事業者に対する補助事業あたりの

取り組みが始められてるところもあります。当

市においては、診断結果を見まして、その後の
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対応については今後検討していきたいというふ

うに考えております。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい。後先ちょっとな

るんですけども、診断の主体的な取り組みとい

うのは、行政側が診断を何というんですかね、

診断の検査を業者さんに出されるのか、もしく

は民間のほうが出されたものに対して補助を出

されるのか、その点はどちらになるんでしょう

か。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 委

員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、中山総括審

議員兼次長。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 診

断の実施は事業者のほうになります。 

 今、建物を所有していらっしゃる方が、国か

らの直接補助及び県市からの補助金を受けまし

て、みずから耐震の診断を行われて、その結果

を行政側に報告され、行政側がそれを公表する

という手はずになっております。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい。今、対象建築物

ですね、耐震強度が保たれているところを願い

たいと思うんですけども、万が一強度がないと

いうふうな状況になったときには、八代市の責

任をですね、しっかりと果たしていただくよう

に要望して終わります。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、ほかにござ

いませんか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） はい。対象施設が３

施設、本市にあるということと、あと２７年度

から予定していたものを前倒しでということな

んですが、ということは、あと１施設あるとい

うことですけれども、これについてはどのよう

なことになっているんでしょうか。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 委

員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、中山総括審

議員兼次長。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 先

ほど御説明いたしましたように、今回の診断に

つきましては、建物の所有者のほうが主体的に

行うことになっております。 

 当初、平成２７年度にやるという方向で事業

者のほうから聞いておりましたが、今回、県か

らの前倒し要請を受けまして、事業者のほうに

打診したところ、今回、予算を計上させていた

だいております２施設につきましては、２６年

度に前倒ししてやりたいということで話が来て

おります。残りの１施設については、先方のほ

うで今後の対応についてまだ御検討中だという

ふうに理解しております。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） ということは、この

診断を受けるかどうかということについては、

事業者さんの判断ていうことになるんですか

ね。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 委

員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、中山総括審

議員兼次長。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） は

い。この診断そのものはですね、お配りした資

料にありますように、この要件に該当する施設

は、その診断が義務づけられております。 

○委員（幸村香代子君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 済みません。じゃ、

ちょっともう少しお尋ねをしたいんですが。 

 ということは、もし今回３施設が手を挙げら
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れたのであれば、３施設がまとまって診断を受

けられたということになるんですかね。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 委

員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 中山総括審議員兼

次長。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） は

い。今回もし３施設が一緒に前倒しでやりたい

ということであれば、予算としては３施設分を

計上させていただくことになったと思います。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） ということは、あと

１施設については、この後、診断を行う予定が

あるというふうに確認させていただいていいで

すか。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 委

員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 中山総括審議員兼

次長。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 残

りの１施設について、事業者のほうがどう考え

てらっしゃるのか、現時点でそこまで詳細に把

握はしておりません。 

○委員長（成松由紀夫君） 羽多野課長。 

○建設部首席審議員兼建築指導課長（羽多野俊

光君） 建築指導課長の羽多野でございます。 

 耐震診断は、法的に２７年の１２月までにし

なくてはいけない、それは義務でございます。

今回補正を上げておりますこの事業分を使う使

わないは、また事業所の自由ということになっ

ております。あと１件につきましては、新年度

予算計上する予定でおります。ということで、

よろしいでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） ということは、新年

度のところに予算化されるというふうに確認を

させていただいていいですか。 

○建設部首席審議員兼建築指導課長（羽多野俊

光君） はい、委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、羽多野首席

審議員兼建築指導課長。 

○建設部首席審議員兼建築指導課長（羽多野俊

光君） はい。今回の前倒しで診断をするかし

ないかというお話をしたときに、そういう話を

新年度２７年度実施したい、補助事業も使いた

いという話を聞いております。（委員幸村香代

子君「はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。ござい

ませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１０２号・平成２６年度八代市一般会

計補正予算・第７号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 小会します。（｢ありがとうございました」

と呼ぶ者あり） 

（午前１０時２２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時２３分 本会） 

◎議案第１３０号・八代市一般会計補正予算・

第８号（関係分） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、議案第１３０号・平成２６年度八代市
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一般会計補正予算・第８号中、当委員会関係分

を議題とし、説明を求めます。 

 まず、第４款・衛生費について、環境部から

の説明をお願いいたします。 

○環境部長（本村秀一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 本村環境部長。 

○環境部長（本村秀一君） はい。それでは、

議案第１３０号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第８号中、当委員会所管部分の環境

部関係につきまして、釜次長より説明をいたし

ますので、御審議方よろしくお願いします。 

○環境部次長（釜 道治君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。釜環境部次

長。 

○環境部次長（釜 道治君） 引き続きよろし

くお願いいたします。釜です。よろしくお願い

します。 

 それでは、補正予算第８号の衛生費中、環境

部関係について説明をいたします。 

 予算書の説明に入ります前に、まず今回の１

２月補正予算における人件費の補正内容につき

まして説明をさせていただきます。 

 お手元に平成２６年度人件費補正予算につい

てという資料が配付してあろうかと思います

が、ございますでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。 

○環境部次長（釜 道治君） よろしいでしょ

うか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。 

○環境部次長（釜 道治君） はい。本年度の

人事院勧告に基づく給与改定につきましては、

給料表、期末勤勉手当、通期手当が改定の対象

となっております。 

 まず、給料表につきましては、平均０.３％

引き上げるものでございます。若年層に重点を

置いた引き上げ改定となっており、この改定に

よる対象者は全会計で９１６人となっておりま

す。 

 次に、期末勤勉手当につきましては、年間支

給月数を３.９５月から４.１月へと０.１５月

引き上げるものでございます。 

 次に、通勤手当につきましては、通勤距離の

区分に応じ、１００円から７１００円までの幅

で引き上げるものでございます。 

 給与改定以外の補正の要因といたしまして

は、休職、育児休業及び人事異動、並びに市町

村職員共済組合負担金率の改定等の影響による

ものでございます。以上が今回の人件費補正の

主な内容でございます。 

 それでは、補正予算書のまず２ページをお願

いをいたします。 

 歳出の款４・衛生費、項２・生活環境費に補

正額欄記載のとおり、５４２万４０００円の人

件費補正をお願いしてございます。 

 次に、目ごとの人件費補正の内容でございま

すが、１３ページをお開けください。よろしい

でしょうか。１３ページでございます。 

 まず、目１・生活環境総務費でございます。

職員３０人分の人件費補正及び浄化槽市町村整

備推進事業特別会計への繰出金、合わせて差し

引きの１８万３０００円の増額補正でございま

す。生活環境総務費には、環境課、ごみ対策課

のごみ減量啓発係、環境センター建設課及び各

支所市民福祉課等の職員が属しております。当

初予算編成時より課内異動で１名職員が少なく

なっております。給料については、１名の職員

減を主な理由に減額補正となっておりますが、

職員手当、共済費については人事異動、給与改

定等において、増額の変動要因が大きかったこ

とから、増額補正となっております。 

 次に、目５・塵芥処理費でございます。ごみ

対策課において塵芥処理を担当しております職

員１０人分の人件費補正でございます。１７１

６万８０００円の増額補正でございます。主な

理由は、人事異動及び課内異動に伴い、塵芥処

理費所属職員が２名増加したことが主なもので
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ございます。 

 最後に、目６・し尿処理費でございます。衛

生処理センター及び浄化槽汚泥処理施設の業務

を担当しております職員３人分の人件費補正で

ございます。１１９２万７０００円の減額補正

でございます。主な理由は、衛生処理センター

の運転管理業務委託を拡充したことにより、し

尿処理費所属職員を２名削減したことが主なも

のでございます。 

 以上、説明とさせていただきます。よろしく

お願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。それでは、

以上の部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。ありませんか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） １点だけですが、今回

の給与の改定に至った背景というのは、人事院

勧告だろうと思いますが、その人事院勧告でで

すね、値上げに至ったその背景といいますか、

その辺のところ、おわかりになれば。 

○人事課長（中 勇二君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、中人事課

長。 

○人事課長（中 勇二君） 人事課の中でござ

います。御説明申し上げます。 

 本年度の人事院勧告では、７年ぶりに給与、

それから期末・勤勉手当ですね、一時金の引き

上げの勧告がなされております。これは、人事

院が本年４月時点でのですね、民間給与等の調

査を行われて、その結果、給料についても、そ

れから一時金についても民間との差があるとい

うことで、その差を解消すべく勧告が行われた

ものでございます。 

 それを受けましてですね、国の国家公務員、

それから県の人事委員会あたりも引き上げの勧

告を出しておりまして、本市においても、人事

院勧告に準じて引き上げをいたしたいというこ

とで提案をしてるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） 古嶋委員、よろし

いですか。はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） はい。端的に申し上げ

れば、民間給与等の調査をされて値上げに至っ

ていると。その差額を埋めるためということで

理解をしてよろしゅうございますですか。 

○人事課長（中 勇二君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、中人事課

長。 

○人事課長（中 勇二君） はい、そのとおり

てございます。（委員古嶋津義君「はい、了解

です」と呼ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。よろしいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 以上で、第４款・

衛生費について終了します。 

 小会します。（｢ありがとうございました」

と呼ぶ者あり） 

（午前１０時３２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時３３分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 引き続き、第７款・土木費について、建設部

から説明をお願いします。 

○建設部長（市村誠治君） はい、委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 市村建設部長。 

○建設部長（市村誠治君） 着座にて説明させ

ていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○建設部長（市村誠治君） はい。本委員会に

付託されました議案第１３０号・平成２６年度
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八代市一般会計補正予算・第８号中、当建設部

所管分につきましては、中山総括審議員兼次長

並びに関係課長より説明させます。よろしくお

願いいたします。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 委

員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、中山建設部

総括審議員兼次長。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）建設部総括審議員兼次長の中山

でございます。着座にて説明をさせていただき

ます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○建設部総括審議員兼次長（中山義晴君） 人

事院勧告に関する説明は重複しますので、割愛

させていただきます。 

 それでは、建設部の人件費の補正につきまし

て御説明させていただきます。 

 建設部における給与改定以外の補正の要因と

いたしましては、人事異動の影響によるもので

ございます。 

 それでは、予算書の３ページをお開きくださ

い。 

 第１表、歳入歳出予算補正、歳出でございま

す。款７・土木費では、補正前の額５６億５９

５８万円に１７６１万７０００円を増額補正

し、５６億７７１９万７０００円といたしてお

ります。 

 次に、項及び目ごとの詳細を御説明いたしま

す。 

 予算書の１６ページをお開きください。 

 款７・土木費、項１・土木管理費、目１・土

木総務費でございますが、職員６人分の補正と

して９万円の減額補正でございます。 

 次の目２・建築総務費では、職員１９名分の

補正として３９３万４０００円の増額補正でご

ざいます。 

 次に、項２・道路橋梁費、目１・道路橋梁総

務費では、職員２０名分の補正としまして５１

５万８０００円の増額補正でございます。 

 次の目３・道路新設改良費では、職員２２名

分の補正として１８９万３０００円の減額補正

でございます。 

 １７ページお願いいたします。 

 同じく款７・土木費、項４・港湾費、目２・

港湾建設費でございますが、職員４人分の補正

として２９８万３０００円の減額補正でござい

ます。 

 次に、款７・土木費、項５・都市計画費、目

１・都市計画総務費では、補正前の額１８億１

４９万８０００円に６３８万円の増額補正し、

補正後の額を１８億７８７万８０００円といた

しております。 

 節ごとに御説明いたします。節２・給料から

節４・共済費までは職員１名減に伴います職員

１１名分の補正として、６５万３０００円の減

額補正でございます。節２８・繰出金７０３万

３０００円は、公共下水道事業特別会計繰出金

の増額補正でございます。なお、繰出金の詳細

につきましては、議案第１３３号の平成２６年

度八代市公共下水道事業特別会計補正予算・第

１号にて説明いたしますので、よろしくお願い

いたします。 

 次の目２・街路事業費では、職員５名分の補

正として３６万４０００円の増額補正でござい

ます。 

 次の目３・都市下水路費では、職員１名分の

補正として７６万３０００円の減額補正でござ

います。 

 次の目４・公園費では、職員５名分の補正と

しまして４７７万７０００円の増額補正でござ

います。 

 １８ページをお願いいたします。 

 款７・土木費、項５・都市計画費、目５・区

画整理費では職員８名分の補正として２８６万
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３０００円の増額補正でございます。 

 次に、款７・土木費、項６・住宅費、目１・

住宅管理費では、職員５名分の補正としまして

１３万円の減額補正でございます。 

 以上でございます。御審議よろしくお願いい

たします。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。それでは、

以上の部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

○委員（大倉裕一君） 済みません。 

○委員長（成松由紀夫君） 大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） ちょっと教えてくださ

い。人事異動ということで説明が冒頭あったん

ですけども、各目ごとに職員さんの数というの

が増減しているところがあるのかどうか。特別

会計に繰り出している都市計画総務費では１名

減という説明がございましたが、そのほかに定

数が変わったところがあるのかどうか、その点

だけお尋ねしたいと思います。 

○人事課長（中 勇二君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。それ以外の

費目では増減はございません。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか、

大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１３０号・平成２６年度八代市一般会

計補正予算・第８号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１３３号・平成２６年度八代市公共下

水道事業特別会計補正予算・第１号 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１３

３号・平成２６年度八代市公共下水道事業特別

会計補正予算・第１号を議題とし、説明を求め

ます。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本理事兼下水道

総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）下水道総務課の松本です。座りま

して説明をさせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 議案

第１３３号・平成２６年度八代市公共下水道事

業特別会計補正予算・第１号について、御説明

させていただきます。 

 予算書が別冊になっております。１ページに

なります。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ

ぞれ７０３万３０００円を追加し、歳入歳出の

総額をそれぞれ３７億９９５３万３０００円と

するものでございます。 

 内容につきましては、事項別明細書で御説明

いたします。５ページをお願いします。 

 ３の歳出から説明させていただきます。ま

ず、款１・公共下水道事業費、項１・公共下水

道事業費、目１・下水道総務費でございます

が、６９万４０００円を減額し、補正後の金額

を２億７２３万３０００円としております。こ

れは、主に一般職員の４月の人事異動による給
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料、職員手当及び共済費の変更でございます。 

 次に目３・下水道維持管理費では３８０万２

０００円追加し、補正後の金額を４億４７８６

万９０００円としております。これは、水処理

センターの一般職員が４名から５名に１名増員

されたことによる給与等の増額でございます。 

 次に、目４・下水道建設費では３９２万５０

００円追加し、補正後の金額を７億５９６３万

５０００円としております。こちらも目３・下

水道維持管理費と同様、下水道建設課の一般職

員１名増による給与等の増額でございます。 

 以上、公共下水道事業費では７０３万３００

０円を追加し、補正後の金額を１４億６５０１

万４０００円としております。 

 次に、上段の２の歳入でございますが、今回

の補正額の財源としまして、款４・繰入金、項

１・一般会計繰入金、目１・一般会計繰入金で

７０３万３０００円を追加し、補正後の金額を

１７億１１０３万３０００円にいたしておりま

す。 

 以上、説明を終わります。よろしく御審議お

願いします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。あ

りませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 採決は、挙手により行いますが、挙手しない

者は反対とみなします。 

 議案第１３３号・平成２６年度八代市公共下

水道事業特別会計補正予算・第１号について、

原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１３４号・平成２６年度八代市農業集

落排水処理施設事業特別会計補正予算・第１号 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１３

４号・平成２６年度八代市農業集落排水処理施

設事業特別会計補正予算・第１号を議題とし、

説明を求めます。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本理事兼下水道

総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 座り

ましてから説明させていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 議案

第１３４号・平成２６年度八代市農業集落排水

処理施設事業特別会計補正予算・第１号につい

て御説明いたします。 

 別冊になっております八代市農業集落排水処

理施設事業特別会計補正予算書をお願いしま

す。 

 １ページをお願いします。 

 第１条・歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ

ぞれ２２万５０００円を追加し、歳入歳出の総

額をそれぞれ１億１１３７万７０００円とする

ものでございます。 

 内容につきましては、事項別明細書で御説明

いたします。５ページをお願いします。 

 ３の歳出から説明させていただきます。 

 款１・農業集落排水処理事業費、項１・農業

集落排水処理事業費、目１・農業集落排水事業

費でございますが、２２万５０００円を追加

し、補正後の金額を４６８１万３０００円とす

るものでございます。これは、人事異動等に伴
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う人件費の不足額でございます。 

 次に、２の歳入でございますが、款３・繰入

金、項１・一般会計繰入金、目１・一般会計繰

入金で２２万５０００円を追加し、補正後の金

額を６８２９万３０００円にいたしておりま

す。 

 以上、説明を終わります。よろしく御審議お

願いします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 以上で質疑を終了

します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決をいたします。 

 議案第１３４号・平成２６年度八代市農業集

落排水処理施設事業特別会計補正予算・第１号

について、原案のとおり決するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１３５号・平成２６年度八代市浄化槽

市町村整備推進事業特別会計補正予算・第１号 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１３

５号・平成２６年度八代市浄化槽市町村整備推

進事業特別会計補正予算・第１号を議題とし、

説明を求めます。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本理事兼下水道

総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 座り

まして説明をさせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 議案

第１３５号・平成２６年度八代市浄化槽市町村

整備推進事業特別会計補正予算・第１号につい

て御説明いたします。 

 別冊になっております八代市浄化槽市町村整

備推進事業特別会計補正予算書をお願いしま

す。 

 １ページをお願いします。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ

ぞれ１１万円を追加し、歳入歳出の総額をそれ

ぞれ６７７１万８０００円とするものでござい

ます。 

 内容につきましては、事項別明細書で御説明

いたします。 

 ５ページをお願いします。 

 ３の歳出から説明せていただきます。 

 款１・浄化槽市町村整備推進事業費、項１・

浄化槽市町村整備推進事業費、目１・浄化槽総

務費でございますが、１１万円を追加し、補正

後の金額を４６５７万４０００円とするもので

ございます。これは、人事異動等に伴う人件費

の不足額でございます。 

 次に、２の歳入でございますが、款４・繰入

金、項１・一般会計繰入金、目１・一般会計繰

入金で１１万円を追加し、補正後の金額を３６

３７万７０００円にいたしております。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議を

お願いします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ
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り採決いたします。 

 議案第１３５号・平成２６年度八代市浄化槽

市町村整備推進事業特別会計補正予算・第１号

について、原案のとおり決するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 小会します。 

（午前１０時５０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時５１分 本会） 

◎議案第１１４号・財産の取得について 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、事件議案の審査に入ります。 

 それでは、議案第１１４号・財産の取得につ

いてを議題とし、説明を求めます。 

○環境部長（本村秀一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 本村環境部長。 

○環境部長（本村秀一君） それでは、議案第

１１４号・財産の取得についてでございます

が、本件につきましては、環境センター建設の

ため、本市港町の県有地約２万５５００平方メ

ートルを取得するものでございまして、契約の

締結につきましては議会の議決が必要なことか

ら今回お願いするものでございます。内容につ

きましては、担当課長から説明いたしますの

で、御審議方よろしくお願いいたします。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口環境セ

ンター建設課長。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）環境センター建設課の山口でござ

います。座って説明させていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○環境センター建設課長（山口 剛君） それ

では、議案書の２１ページをお願いいたしま

す。 

 議案第１１４号・財産の取得についてでござ

います。 

 本件は、環境センターの建設予定地としてお

ります八代市港町の５.７ヘクタールのうち、

熊本県が所有します約２.６ヘクタールにつき

まして、下記のとおり財産を取得するものでご

ざいます。 

 １、物件の所在地、八代市港町２８６番外６

筆でございます。面積につきましては、２万５

５４６.８１平方メートル。地目は、雑種地及

び公衆用道路でございます。取得価格につきま

しては２億６００万円。契約の相手方が、熊本

県、熊本県知事、蒲島郁夫でございます。 

 提案の理由としましては、予定価格２０００

万円以上で、かつ面積が５０００平方メートル

以上の土地を取得するには、八代市有財産の取

得又は処分に関する条例第２条の規定により、

議会の議決を得る必要があるためでございま

す。 

 ２２ページをお願いいたします。 

 位置図でございますが、斜線で表示している

部分が今回の取得予定地でございます。 

 次に、資料のほうを配付させていただいてお

ります。そちらのほうをお願いいたします。 

 表紙をめくっていただきまして、１ページ目

に今回取得します土地の詳細について記載をし

ております。 

 １項目めにつきましては、物件の地番と面積

及び地目をそれぞれ番地ごとに記載しておりま

す。 

 ２項目めは、今回取得面積でございまして、

上記１の各地番の合計で２万５５４６.８１平

方メートルとしております。 

 次に、３項目めの取得予定価格につきまして

は２億６００万円で、１平方メートル当たり８

０８０円で計算をいたしております。 
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 ４項目め及び５項目めでございますが、今回

の土地の取得に当たりまして、熊本県と平成２

６年１１月７日に仮契約を締結をしておりま

す。なお、この仮契約につきましては、八代市

議会の議決後に本契約となるものでございま

す。 

 次に、資料の２枚目に今回取得します土地の

写真を添付をいたしております。赤線で囲いま

した部分が、環境センターの建設予定地でござ

いまして、５.７ヘクタールでございますが、

今回取得部分は薄く着色しております部分でご

ざいます。 

 以上で説明を終わります。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。それでは、

以上の部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 採決は、挙手により行いますが、挙手しない

ものは反対とみなします。 

 議案第１１４号・財産の取得については可決

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は可決されました。 

 小会します。（｢ありがとうございました」

と呼ぶ者あり） 

（午前１０時５６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時５７分 本会） 

◎議案第１１８号・八代市道路占用料に関する

条例の一部改正について 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、条例議案の審査に入ります。 

 それでは、議案第１１８号・八代市道路占用

料に関する条例の一部改正についてを議題と

し、説明を求めます。 

○土木管理課長（鶴山信一君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 鶴山土木管理課

長。 

○土木管理課長（鶴山信一君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）土木管理課長の鶴山でございます。隣にお

りますのが課長補佐の早木でございます。よろ

しくお願いいたします。座って説明させていた

だきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○土木管理課長（鶴山信一君） それでは、議

案書３１ページ、議案第１１８号・八代市道路

占用料に関する条例の一部改正について説明さ

せていただきます。 

 道路占用料を改正するためには、条例改正が

必要なことから、御審議をお願いするもので

す。 

 まず、道路法第３９条に、道路管理者は、道

路占用料の額及び徴収方法を条例で定めるとな

っております。また、道路占用とは、道路管理

者の許可を得て、道路上及びその上空、地下に

一定の施設を設置し、継続して道路を使用する

ものであります。道路占用料は、道路の使用料

として御理解いただきたいと思います。 

 占用の主なものといたしまして、電柱、電話

柱、店舗などの建築工事の仮設足場、地下埋設

物のガス管などを道路の占用物として扱ってい

ます。 

 改正の内容につきましては、お手元の資料に

基づき説明いたします。資料の１ページをお開

きください。 

 １番の道路占用料の改正理由でございます

が、道路占用料の算定根拠として、固定資産税
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評価額を使用しておりますが、地価の下落など

でこれを踏まえた占用料の設定が必要であるこ

と。近年、情報やエネルギー関連のインフラ整

備に際して、それらの収容空間としての道路の

役割が従前以上に注目されており、最近の占用

形態や状況に合わせること。国土交通省では、

平成２０年４月から、熊本県では平成２３年４

月から３年ごとに道路占用料の改正を行ってお

り、本市では、合併後の平成１９年４月に旧市

町村の占用料の統一を目的に改正し、７年が経

過しており、今回見直しをして改正が必要であ

ること。以上が改正の理由でございます。 

 なお、前回の改正から丸８年となります平成

２７年４月１日から施行予定でございます。 

 ３ページ、最後のページをごらんください。 

 占用料金の一覧表でございます。字が小さく

て見にくいと思いますけれども、申しわけあり

ません。赤線の枠で囲みました部分が、今回の

改正案でございまして、その左側の欄が現行の

料金です。また、赤線枠の右側が八代市内にお

ける国道の占用料金、その右側の欄が県道の料

金です。他市の状況としまして、熊本市、宇土

市、宇城市、水俣市が本市と同じく道路管理者

独自の料金設定で、一番右側の欄の人吉市外８

市は、熊本県の料金と同じになっております。 

 １ページに戻りまして――１ページのほう

を、よろしくお願いします。 

 ２番の道路占用料の算定方法ですが、赤線の

枠内の国が示す算定式を使用しております。道

路占用料イコール①の道路価格掛ける②の使用

料率掛ける③の修正率掛ける④の占用面積で

す。 

 まず、①の道路価格は、宅地、田畑、山林の

それぞれの固定資産税評価額と田畑、山林には

造成費、いわゆる工事費を加えた額に表中のそ

れぞれの構成割合を掛けて、合計した額の平均

地価格と商業地の固定資産税評価額単価の商業

地価格があります。 

 なお、平均地価格の構成割合は、表のとおり

です。参考といたしまして、右の欄に、旧市の

平均地の構成割合を示しております。②の使用

料率は、土地の価格に対する賃料の割合を示す

もので、先ほどの平均地と商業地に分類されま

す。 

 次の２ページですが、③修正率は、上空や地

下などの土地利用に制約を受ける物件について

補正するものです。 

 ３番に道路占用料の算定例を示しておりま

す。第１種電話柱は、①道路価格は造成費を含

む平均地価格に②使用料率を掛けて、電話柱１

本当たりの占用面積を掛けたものです。 

 次に、看板、広告塔などは①道路価格は、主

に繁華街や商業地に設置されることから造成費

を含まない商業地価格に②使用料率を掛けて、

看板の表示面積を掛けたものです。 

 ４番の道路占用料の改正による徴収見込み額

ですが、里道や水路の法定外公共物を含む額

で、平成２５年度の決算額は４４００万円、改

正後の平成２７年度見込み額は４０００万円と

試算しております。差額の４００万円が減収に

なる見込みです。 

 ５番、道路占用料の今後の改正時期ですが、

社会経済状況の動向を考慮しながら、５年ごと

に改正を予定したいと考えております。 

 以上で説明を終わります。御審議のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。それでは、

以上の部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 
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 採決は、挙手により行いますが、挙手しない

ものは反対とみなします。 

 議案第１１８号・八代市道路占用料に関する

条例の一部改正について、原案のとおり決する

に賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１１９号・八代市下水道事業の設置等

に関する条例の制定について 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１１

９号・八代市下水道事業の設置等に関する条例

の制定についてを議題とし、説明を求めます。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本理事兼下水道

総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） お疲

れさまです。座りましてから説明をさせていた

だきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 議案

第１１９号・八代市下水道事業の設置等に関す

る条例の制定について説明をさせていただきま

す。 

 まず、条例に入ります前に、きょうお配りし

てます、この資料に基づいて、簡単に地方公営

企業法について説明をさせていただきます。 

 公共下水道事業は、昭和４８年に雨水整備事

業から着手をし、現在約４０年が経過しており

ます。接続率の低迷や費用に見合う料金設定が

されていないなど使用料収入が十分でなく、本

来使用料収入で賄うべき経費を一般会計からの

基準外繰入金で補塡しており、厳しい財政状況

にあります。 

 国は、下水道経営の健全化に向けた取り組み

として、事業の計画性や透明性の確保、経理内

容の明確化のために、企業会計導入を推奨して

おり、全国的には企業会計を導入する自治体が

増加をしております。参考までに本市の上水道

につきましては、昭和４１年に全適──法的に

全部適用をしなさいちゅうのがありまして、そ

のときの上水道の全国の平均普及率が７０％で

ございました。下水道につきましては、現在全

国平均で７７％になっておりますので、時期的

にはもう当然導入すべき時期だと考えておりま

す。 

 本市におきましては、平成２４年の４月に法

適用に向けた基本方針を策定し、平成２７年４

月１日の適用を目標に、固定資産調査や評価、

財務システムなどの準備作業を行ってきており

ます。 

 資料の２ページをごらんいただきたいと思い

ます。 

 地方公営企業法を適用する場合に、一部適用

と全部適用という方法があります。内容につい

ては、その一番下に全部適用と一部適用の違い

と書いてありますように、一部適用は財務規定

のみを適用する場合、全部適用というのは財務

規定等、組織と身分の取り扱い全部を適用する

場合でございます。 

 真ん中のその表をごらんいただきたいと思い

ます。 

 水道につきましては、法的に全部を適用しな

さいという決まりになっております。病院事業

につきましては、財務規定のみをしなさいとな

っております。下水道事業については、その定

めがまだ決まっておりません。任意でやれると

いうことでございます。ただ、やる場合には条

例で定めて、一部でやるのか全部でやるのかを

決定してやりなさいということになっておりま

す。 

 ３ページをごらんいただきたいと思います。 

 官公庁会計と企業会計の違いでございます

が、まず違いは、会計に資本取引と損益取引２
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本立ての予算になるということと、あとは経理

方法が発生主義に基づく複式簿記になります。 

 真ん中の予算のイメージをごらんいただきた

いと思います。 

 普通の官公庁会計は、一遍に資本的収支も収

益的収支も一緒にやってるからですね。企業会

計になりますと、損益取引と資本取引が別々に

なります。ここで一番違うのが、損益取引の中

に減価償却費と純利益ということが入っている

と思うんですけど、一般的に経営する場合に、

料金を設定して経営は行いますけど、大体なら

ば、ある程度の利益を見込んだ料金設定をすべ

きなんですが、公共下水道についてはなかなか

非常に難しいところがあって、そこまではやっ

ておりません。 

 資本的収支は、元来、収入の部分が足らない

会計になりますので、この損益取引の純利益と

減価償却費、これについてはなかなかわかりづ

らいところがあると思うんですけど、減価償却

費は、毎年度その使用する期間、つまり耐用年

数に応じて収益的収支に計上をされて、その費

用については、現金支出を伴わない費用である

ため、いわゆる損益勘定留保資金として内部に

留保されます。その資金は、一般的には次の更

新する資金として利用されるものでございま

す。 

 八代市の場合は、市税等を財源とする公費で

行うべき雨水事業を効率的に実施できることな

ど、その効果が得られますので、一部適用を適

用し、その適用時期は来年の４月ということで

設定をしております。 

 次のページ、４ページをお願いします。 

 県下の状況でございますが、現在、表５－１

に書いてありますように、７市が企業会計を導

入しております。それと、本市を含めます人吉

市と合志市３市が、２７年度の導入の予定でご

ざいます。 

 次の５ページになりますが、企業会計のメリ

ットとしては、一番大きいのはやはり資本的収

支が入ってくること。あとは固定資産の情報活

用ができることと。それと７番目に書いてあり

ます租税負担の軽減ができること。これについ

ては、税計算に一般的に下水道会計の場合は一

般会計からの繰入金等があるわけなんですが、

それが特定収入に該当するかしないかというこ

とで、税が変わってまいります。３条予算、い

わゆる収益的収支の会計で補助金として、ある

いは４条予算であれば出資金として繰り出せ

ば、特定収入に該当しない、以外とされる関係

で、消費税が節税されると聞いております。 

 一番最後の６ページになりますが、現在まで

今準備が進んでいるのは、１番と２番と３番。

今月の１２月で条例関係の整備を行いまして、

それが通りますと、出納取扱金融機関、あるい

は収納取扱金融機関の指定を行う予定でおりま

す。 

 それでは、条例についてですね、説明をさせ

ていただきます。 

 八代市下水道事業の設置等に関する条例、こ

れにつきましては地方公営企業法とその施行令

によりまして、条文を制定するものでございま

すが、全部で９条の構成となっております。 

 主なものだけを説明いたしますと、第１条で

その趣旨をうたっておりまして、下水道事業と

は、下水道法上の下水道をその範囲とし、本市

におきましては八代処理区、鏡処理区の公共下

水道、新駅周辺の八代東部処理区、千丁処理区

の特定環境保全、公共下水道を対象としており

ます。 

 ３条におきまして、地方公営企業法の適用に

ついて述べております。 

 ７条におきましては、会計事務についてうた

っておりまして、会計管理者にその事務をです

ね、委任する項目でございます。 

 内容につきましては、八代市会計管理者の補

助組織設置規則第２条における会計課の事務分
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掌を参考に、会計管理者と協議の上、公金の支

出及び保管に関する事務、小切手の振り出しに

関する事務、有価証券の出納及び保管に関する

事務、支出負担行為の確認に関する事務等をう

たっております。 

 あと最後の９条で、企業業務状況の説明書類

の作成時期及びその内容についてでございます

が、地方公営企業法第４０条の２の第１項の規

定で、毎事業年度少なくとも２回以上、当該地

方公営企業の業務の状況を説明する書類を当該

地方公共団体の長に提出しなければならないと

されておりまして、作成には、年２回、作成時

期についても一般会計等の財政状況の公表時期

と一致させることが望ましいことから、八代市

財政事情の公表に関する条例と同一になるよう

に規定をしております。 

 なお、水道事業、病院事業の設置条例とも一

致をしております。あと附則で述べております

が、今現在、下水道事業は八代市特別会計条例

の第４号に規定されておりますので、この条項

が削除される形になります。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。あ

りませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 採決は、挙手により行いますが、挙手しない

者は反対とみなします。 

 議案第１１９号・八代市下水道事業の設置等

に関する条例の制定について、原案のとおり決

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１２０号・八代市下水道条例の一部改

正について 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１２

０号・八代市下水道条例の一部改正についてを

議題とし、説明を求めます。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本理事兼下水道

総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） お疲

れさまです。座りまして説明をさせていただき

ます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） ま

ず、議案第１２０号・八代市下水道条例の一部

改正について説明をさせていただきます。 

 資料は別冊で、この資料でございます。 

 公共下水道につきましては、今回で８回目の

改正になります。昭和５９年からですね、大体

４年おきに改正がされておりまして、今回で８

回目です。平均の改定率が、今回は６.３３％

でございます。使用料体系につきましては、前

回平成２３年度の改定時期に超過料金の見直し

検討が要望されているため、超過使用料の区分

を現在の２段階から５段階に細分化しておりま

す。また、累進従量性の累進度を上げ、一般家

庭での使用料の幅を抑制した料金設定となって

おります。具体的には、下の表をごらんいただ

きたいと思います。 

 現在が、基本使用料として８トンまで１０８

０円。これが、改定後が８トンまで１１２０円

になります。それと超過使用料につきましては

８トンから３０トンまでにつきまして、現在は



 

－19－ 

１６５円ですが、改定後は８トンから２０トン

までを１７５円、２０トンから３０トンまでを

１８０円に改定をいたします。あと、現在３０

トン以上については１７６円になっております

が、改定後は３０トンから５０トンまでが１９

０円、５０トンから１００トンまでが１９５

円、１００トン以上が２０５円というふうにな

ります。あと、公衆浴場の汚水につきましては

１トン当たり２７円が２９円に変更になりま

す。 

 ２ページのほうになりますが、使われる水に

ついて、上水道については毎月検針をやって水

量認定をやっておりますが、地下水については

それができませんので、認定水量ということで

現在行っております。現在、上水道の使用水量

と、現在まで１人世帯で１０トン、２人世帯で

１人当たり９トンという水量に差が生じている

ことから、今回１０トンにつきましては９トン

へ、９トンにつきましては８トンへ変更をお願

いをしております。 

 真ん中の５番になりますけど、現在の状況で

ございますが、一般に下水道で一番多い世帯は

２０トンから３０トンぐらいです。 

 この２０トンと３０トンをごらんいただきま

すと、まず２０トンに届きますと、現在は３３

００円が３４７０円、値上げ幅が１７０円で率

が５.１５、３０トンで現在５０８０円が５４

２０円へ３４０円、率にして６.６９、そのよ

うな値上げ幅になります。 

 ３ページになりますが、使用料の改定により

まして、その影響額というか見込み額なんです

が、年間約６０００万円程度を見込んでおりま

す。４カ年で２億５０００万程度を見込んでお

ります。 

 以上で説明を終わります。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。

はい。それでは、以上の部分について質疑を行

います。質疑ございませんか。ございません

か。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 平成２３年度の改定

時のですね、審議会答申のところが、超過料金

の見直し検討が要望されていたということなん

ですけれども、その検討内容というのはこの２

段階から５段階に。（｢超過料金のことです

か」と呼ぶ者あり）はい、超過料金。──した

ということなんですけれど、私の感覚から言う

と、この２段階の、先ほど言われた一番多い２

０トンから３０トンとかと言ったところを細分

化してほしいということだったのかなというふ

うな理解だったんですが、そうではなかったん

ですよね。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本理事兼下水道

総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 市と

しましては、超過料金を今の２段階から５段階

──５段階ということは決まってないんですけ

ど、段階をふやして、一般的には、使用する方

が多いほど料金的に上げるのが、下水道のこの

場合の状況みたいで。そのようにして……。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか、

その答弁で。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） じゃ、済みません、

ちょっと聞き方があれだったかなと思うんです

が。じゃ、今回ですね、審議会が４回開催をさ

れているんですけれども、その中での御意見と

いうのはどのようなものがあったかというのを

少しお話していただいていいですか。今回の料

金値上げについてと、また今度超過料金の見直

しの要望が出されてたことについて、審議会で

の意見の様子を少しお話しください。 

○委員長（成松由紀夫君） 中村経営係長。 

○下水道総務課経営係長（中村光宏君） 経営
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係の中村と申します。 

 今回の審議会での御意見といいますのがです

ね、そもそも諮問につきましてはですね、当初

８％で審議会のほうに諮問しておりまして、そ

れについていろいろと御審議がありました。そ

れから、各水量ランクといいますか、段階につ

きましてはですね、具体的な要望とかはなかっ

たんですけども、こちらのほうから３段階です

とか、４段階、５段階、６段階という形でお示

しした中でですね、５段階に落ちついたという

ふうな流れになっております。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 少しバックしてお尋ね

をしますが、この審議会は料金だけの審議です

か。例えば、先ほどありました公営企業法の一

部適用とか全適とか、その辺の審議はなかった

ですか。 

○下水道総務課経営係長（中村光宏君） は

い。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。中村経営係

長。 

○下水道総務課経営係長（中村光宏君） 審議

会の審議についてはですね、料金の改定のみで

はないんですけれども、今回、料金改定につい

てですね、御審議のほうをお願いしとります。

企業会計移行についてのですね、御審議のほう

は諮問はしておりません。 

○委員長（成松由紀夫君） 古嶋委員よろしい

ですか。 

○委員（古嶋津義君） よろしいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 今後、病院も一緒です

が、全部適用とかそういう考え、諮問はなかっ

でしょうか。その辺をお聞かせ願いたいと思い

ます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、誰行きます

か。はい、中村経営係長。 

○下水道総務課経営係長（中村光宏君） 今後

ですね、審議会に対して、企業会計移行に対す

る諮問につきましてはですね、来年の４月１日

に企業会計移行を予定してるもんですから、特

には今後諮問をするということは考えてはおり

ません。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（山本幸廣君） ちょっとよろしいです

か。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 一部改正については賛

同をする一人なんですが、賛同しますけどもで

すね。今先ほど来、幸村委員からの指摘があり

ましたが、審議会が開催なされて、受益者の代

表の方々が１０名出ておられるということで、

私は一応この改正については賛成と言うんです

よね。受益者の方々がどのような考え方でどの

ような答えを出されたのかという、審議会の内

容の中で一番大事なのは、その受益者の方々が

理解がなければね、それは改正しても滞納にな

ったら、何にもはっきり言って意味がないよう

な気がするんですよ。だから、受益者の代表の

方々の１０名の方々の意見というのを集約すれ

ば、改正の賛同の中でも全面協力をせにゃいか

ぬという市民の方々のその方々というのは、ど

う審議会内で、審議員の有識者の方々を含めて

捉えられたかな。内容について、少しそこらあ

たりをちょっと説明してくれんかな。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、松本理事兼

下水道総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 市の

案では、当初、８％でこの料金改定を案として

出しておりました。で、どうしてもこの超過料
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金のところで、大口の方で上がり過ぎるという

か、そういうのがありましたので、その辺を調

整した結果、６.３３％に落ちついておるとい

うことですね。あとは大口の方については、こ

の料金で一応了解はいただいております。 

○委員（山本幸廣君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） そこでね、８％でのそ

ういう状況があった中で、来年ははっきり言っ

てから１０％に消費税というのは間違いなく上

がるというのは、もうはっきり言って報道はし

とるわけでしょう。そこらについても、やっぱ

り事前にその説明というのはしっかりした説明

をしていただきたいと、私の要望でありますけ

れども。それがね、やっぱしいろんな下水道の

チラシも含めて、受益者の方々には、使用され

る方々には的確な情報というのを、チラシを含

めてね、理解するようにしとってください。こ

れは要望ですからね。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい。資料のですね、

３ページ６番で、改定による下水道使用料の収

入の見込み額（影響額）というのが紹介をして

あるんですが、２７年度が６０００万で、２８

年度は６２００万というふうに段階的にふえて

いっているんですよね。で、ここのバック資料

──何ちゅうんですか、根拠になるデータを示

していただいての説明が不足しているんではな

いかなというふうに思うんですけれども、その

点についての御説明をお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（成松由紀夫君） その根拠につい

て。はい、中村経営係長。 

○下水道総務課経営係長（中村光宏君） 資料

３ページのですね、６番目の使用料収入の影響

額ということなんですけれども、この増収分に

ついてはですね、毎年使用水量というのが微増

傾向にありますので、それに合わせてですね、

増収の見込み額が毎年上がっていくような形に

はなっております。 

 それから、今回ですね、委員会の中で具体的

な表をですね、お示しして御説明できればよか

ったんですけれども、ちょっとですね、資料の

ほうが物すごく数値的にいろいろたくさんあり

ましてですね、非常にわかりにくいということ

で、今回こういう形で出させていただいたとい

う状況でございます。内容についてはですね、

また個別に御説明させていただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 議案と直接的な関係は

薄いのかもしれませんけども、八代の状況とし

て、人口は減りながら世帯数はふえている。使

用量についても伸びがあるというような状況

は、私も把握をしています。そういう中でです

ね、安易にその傾向をそのまま、先の影響額に

引き当てるというのはどうだろうかなというふ

うな疑問を持つところです。 

 現状の、少なくとも現状のままという形での

影響というふうな把握をされていたほうが、今

後の公共下水の会計をですね、運営していかれ

るにはふさわしい考え方ではないかなと、私自

身は思っております。一応ちょっと意見になり

ますけど、申し上げておきたいと思います。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、資料請求は

いいですか。その根拠の資料請求はいいです

か。 

○委員（大倉裕一君） 大丈夫です。 

○委員長（成松由紀夫君） いいですね。は

い。ほかにございませんか。（｢済みません、

合わせて」と呼ぶ者あり）はい、前川委員。

（発言する者あり） 



 

－22－ 

○委員（前川祥子君） 先ほど、この改定が

６.３３というふうになったと。もともと８％

にしたかったというお話がありましたけど、そ

の根拠は大体わかるんですが、２％近く自分た

ちで、市のほうは考えを抑えたというところで

はあるんですが、これでいずれは８％に上げた

いという思いはあると思うんですよね。これ

は、いつごろというのは何か予定はあるんでし

ょうか。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） は

い。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、松本理事兼

下水道総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） これ

については、一応この前に、いつになったら、

経費回収率が１００％になるんだということが

あったんですね。１０年後ということで今予定

をしております。１００％。回収率が今の段階

では６割だったと思うんですけど、それが１０

０％まで、改定するについて、１００％になる

というのが１０年後の予定でおります。 

 今後、その１０年後になるまでに、あと２回

ほど改定が必要かなと。この６.３３％につき

ましては、きょうの資料で２ページ目になりま

すけど、各段階でこの率が違うんですね。ここ

ら辺の調整はあって、この６.３３％が出てき

ております。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） ということは１０年後

までには８％にというようなことでよろしいん

でしょうかね。それで賄えるというふうに考え

ていますか。 

○委員長（成松由紀夫君） 中村経営係長。 

○下水道総務課経営係長（中村光宏君） 改定

率につきましてはですね、先ほど、８％で最初

諮問のほうを行ったということなんですけれど

も、当初諮問でですね、行ったときには平成３

６年をめどにですね、使用料対象経費の１００

％の回収というのを目標に設定してですね、諮

問を行っております。 

 ただ、これは今現在、国のほうでですね、今

後１０年で下水道の整備のほうについてはめど

をつけるという方針が出ておりますので、その

関係で３６年ではなくて、平成３７年までにそ

の１００％に持っていくということにした場

合、６.３３％の改定で落ちついたというふう

な流れになっております。 

 改定率についてはですね、どれくらい上げる

かというのをある程度見込んでですね、上げて

いくような形になりますけれども、おおむね八

代市としてはですね、今後も４年ごとに料金の

改定を行っていきたいというふうに思っており

ます。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか、

前川委員。 

○委員（前川祥子君） わかりました。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 前回のですね、２３

年度の改定のときにやはり３ページなんですけ

ど、同じようにこういった収支の見込みが多分

立てられたと思うんですね。今回は２７年度か

ら３０年度で２億５０００万近くの増収になる

だろうということなんですが、じゃ、前回改定

時に多分２３年度から２６年度のところの増収

見込み額があったはずなんです。そのところの

達成状況を御説明いただいていいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） 達成状況。中村経

営係長。 

○下水道総務課経営係長（中村光宏君） 済み

ません。きょう、ちょっとですね、前回の２２

年度の審議会のときの資料を持ってきておりま
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せんので、ちょっとお答え……。 

○委員長（成松由紀夫君） 資料請求。 

○下水道総務課経営係長（中村光宏君） は

い。済みません。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（幸村香代子君） じゃ、資料請求でお

願いします。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） １点だけですが、使用

料はそれは安かほうが受益者としてはよかっで

しょうが、ただ、この特別会計、国保も一緒で

すが、考えるとですね、受益者の方が審議員に

１０名おられるということは、受益者の方だか

ら、料金も安いというふうに抑えたいんでしょ

うけど、もともとは言うならば使用料の中で運

営をしていくというのが特別会計の意味だろう

と思います。これから算定がえも始まります

し、いつもいつもですね、一般会計からの繰り

入れはやっぱりいかがなものかと思いますの

で、その辺のところ少し審議員の、この辺のと

ころももう少しお考えいただいて、条例改正を

されるとか、そういうのはお考えはなかっでし

ょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） 中村経営係長。 

○下水道総務課経営係長（中村光宏君） 済み

ません。ちょっともう一度よろしいですか。ち

ょっと……。 

○委員（古嶋津義君） 端的に言えば、審議員

の数が１６名かな、その中で受益者の方が１０

名かなです。声を反映するには、受益者の声ば

反映するとが多かっじゃなかかなということで

すたい。将来的に見ればですよ、もともとは、

いただいた料金で特別会計を運営していくとが

筋だろうと思うので、その辺のところの、例え

ば、条例改正もせぬといかぬとじゃなかろうか

という考えを持っとりますが、その辺の将来的

には考えはなかっでしょうかということです。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、中村経営係

長。 

○下水道総務課経営係長（中村光宏君） 済み

ません、失礼いたしました。 

 審議会の委員の構成についてはですね、上限

の２０名ということで、審議会条例のほうには

定めてございます。今回の審議会については、

受益者の代表を１０名、それから有識者を２

名、その他ということで３名入れとりますけれ

ども、受益者代表のほうがかなり多い数になっ

ております。受益者代表についてはですね、下

水道の区域のですね、各校区長さんにお願いし

ているような状況でですね、今回諮問しました

内容についてはですね、おおむね御理解はいた

だけたかなというふうには思っております。 

 今後につきましてはですね、委員の構成につ

いては考えていきたいなというふうに考えてお

ります。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よかですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） これはもう委員長、意

見でありますが、委員会としてもですね、この

問題については、私は、ただ、うちの一部改正

をする、使用料を上げるという問題の前にね、

考えにゃいかぬのは国に対して、この特別会計

や企業会計を含めて、地方交付税をね、もう少

し幅広くね、何かの特別会計に対するやっぱり

予算措置、地方創生の中の一律交付税、一時交

付税とかね、そういうのをやっぱり国も考えて

もらわぬとしゃがな、地方財政なんか本当パン

クしてしまうんですよ、この特会でね。 

 特に公共下水道では、このような状況になっ

たらパンクするのはわかっておるわけだから。

だからこそ、企業会計の一部の見直しとか全部

にこういうふうな。これもやっぱり少しは今の

特別会計、特に公共下水道についてはね、やっ

ぱり心配をしてると思うんですよ。それなりに
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やっぱり地方としては、やっぱり声を大にして

国に申し上げなければ、今のような自助努力し

なさいよという状況の中で一般会計の地方交付

税、ここらあたりについては、私は企業会計

に、このようになるだけならば移行したほうが

いいと思うんですが、ほとんど一般会計から繰

り入れというのは、私はこれはもう特別会計な

んか持たないというのはわかっとるわけよね。

それは職員の方々は苦労せないかぬし、それは

審議会なんかつくらぬでいいわけだけんでか

ら。ある程度の見直しをする、国が見直しをし

ていただくような状況にしなければ、地方自治

体はパンクするというふうなことで、委員長、

これは意見であります、委員会の。地方の八代

市議会の意見でありますから。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、先ほど

幸村委員から資料請求の申し出がありました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会として、資料を請求することに御異

議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認め

そのように決しました。 

 以上で質疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（山本幸廣君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。 

○委員（山本幸廣君） 何百億という、やっぱ

り借金を持ってる特別会計がですよ、それは命

がけで行かにゃどうにもならないような状況で

すからですね、という意見です。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。先ほどから

再三、山本委員より大事な御意見をいただいて

おりますので、そのようにいたします。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 採決は、挙手により行いますが、挙手しない

者は反対とみなします。 

 議案第１２０号・八代市下水道条例の一部改

正については、原案のとおり決するに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１２１号・八代市浄化槽条例の一部改

正について 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１２

１号・八代市浄化槽条例の一部改正についてを

議題とし、説明を求めます。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本理事兼下水道

総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 座り

まして説明をさせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、どうぞ。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 資料

は１２１号の資料でございます。 

 まず、今回で、この浄化槽につきましては２

回目の改定ということになっております。１０

月１４日に答申をいただいた内容での今回の改

定ということで予定しております。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本課長、ちょっ

と少し声をはっきり。（｢課長、声を大きくし

てから」と呼ぶ者あり） 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 資料

の１ページ目、２ページ目をごらんいただきた

いと思います。 

 料金改定では、この表の、新表の一般世帯で
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は別表３と、事業所では別表４に変更になりま

す。審議会の中で、１人世帯とか２人世帯の負

担を減らすべきだという声が強くて、東陽と泉

の平均世帯が３人ということで、今回提案した

使用料としては２名以下を減額をし、その減額

した分を４名以上の世帯で上乗せをするような

答申案、いわゆる人槽制の答申案となっており

ます。 

 ただ、そういたしますと、４人以上の世帯で

多いところでは１５００円以上となることにな

りますので、２７年度に限って、そこの附則の

表がついておりますけど、その表のような内容

になります。 

 具体的には一番最後にこの表がついていると

思いますが、このような体制になります。

（｢緩和措置があるちゅうことね」と呼ぶ者あ

り） 

 平均の改定率は７.９％です。（｢ようわかっ

た」と呼ぶ者あり） 

 具体的に見ますと、一番最後の表を見ていた

だきますと、７人槽であれば、例えば、３人で

あった場合は現行が４８３０円、これが２８年

では５２１０円、その差は１９０円ですね。こ

れを、例えば、１０人槽の場合で見ていただく

と、５４７０円が７１７０円で、その差額が８

６０円の倍ぐらいの金額になります。１７００

円程度になります。それでは高いということ

で、特例措置として、その中間地点、いわゆる

２７年度については７１７０円のところを６３

００円に緩和をする措置をとっております。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

 はい。それでは、以上の部分について質疑を

行います。質疑ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１２１号・八代市浄化槽条例の一部改

正については、原案のとおり決するに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１２２号・八代市農業集落排水処理施

設条例の一部改正について 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１２

２号・八代市農業集落排水処理施設条例の一部

改正についてを議題とし、説明を求めます。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本理事兼下水道

総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 座り

まして説明をさせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 資料

は今の資料と同じように１２２号でございま

す。 

 農業集落につきましても、浄化槽と同じく平

均改定率が７.９％で改定を行っております。 

 内容につきましては、１ページ目、ページを

めくっていただいて、その内容をごらんいただ

きたいと思います。現在、基本料金額が１９１

４円が２０６５円。世帯員割が６３８円が６８

８円。おわかりになりますかね、この中の。 

○委員長（成松由紀夫君） 何ページですか。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） １ペ

ージ目です。 

○委員長（成松由紀夫君） １ページ目です

ね。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） は



 

－26－ 

い。 

○委員長（成松由紀夫君） いいですよ、進め

て。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 概略

で申しますと、この一番最後に料金表が載って

いますけど、それで説明させていただきます。 

 農業集落については、例えば、世帯員が３人

の場合でありますと、現在４１３０円。これは

税込みの金額で書いてありますが、４１３０円

が４４５０円で上げ幅が３２０円、率にして３

人世帯では７.７５％というふうな幅になりま

す。 

 あとは一般世帯であるとか、あるいは学校で

あるとかによって、その率が若干変わってきま

すが、それについては中ほどの表をごらんいた

だきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） 以上。それでは、

以上の部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） はい。なければ、

以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１２２号・八代市農業集落排水処理施

設条例の一部改正については、原案のとおり決

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 以上で付託されました案件の審査は全部終了

いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

                              

◎所管事務調査 

・都市計画・建設工事に関する諸問題の調査 

・生活環境に関する諸問題の調査 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、当委員会の

所管事務調査２件を一括議題とし、調査を進め

ます。 

 当委員会の所管事務調査は、都市計画・建設

工事に関する諸問題の調査、生活環境に関する

諸問題の調査、以上の２件です。 

                              

・都市計画・建設工事に関する諸問題の調査

（入札・契約制度の改正について） 

○委員長（成松由紀夫君） このうち、都市計

画・建設工事に関する諸問題の調査に関連し

て、入札・契約制度の改正について、執行部か

ら発言の申し出があっておりますので、これを

許します。 

○総務部長（木本博明君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、木本総務部

長。 

○総務部長（木本博明君） 改めまして、こん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 入札・契約制度の改正について、山本契約検

査課長が説明いたします。お疲れのところ、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○総務部首席審議員兼契約検査課長（山本洋治

君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。山本首席審

議員兼契約検査課長。 

○総務部首席審議員兼契約検査課長（山本洋治

君） 契約検査課の山本でございます。着座し
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て説明いたしますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○総務部首席審議員兼契約検査課長（山本洋治

君） 失礼いたします。 

 それでは、入札・契約制度の改正について説

明させていただきます。 

 事前に配付しております、建設環境委員会

（平成２６年１２月９日開催）と表記いたして

おります２ページものの資料をお願いいたしま

す。 

 今回の改正は、本市が発注いたします工事に

かかわる入札参加者資格審査の格付に関するも

のでございます。 

 初めに１ページ目の八代市工事入札参加者資

格審査格付要領の一部改正について御説明いた

します。資料はございましたでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、どうぞ。 

○総務部首席審議員兼契約検査課長（山本洋治

君） 本市では、当該格付要領に定める工事種

類、規模別等級表に基づき、工事の種類ごとに

業者を格付し、工事の発注額に応じた等級別発

注を行うことにより、工事の品質確保と等級ご

とに業者の発注機会の均等化の確保に努めてお

ります。 

 等級表にありますように、本市で等級と発注

標準を設けております工事は、土木一式工事、

建築一式工事、電気工事、管工事、水道施設工

事の５種類の工事でございますが、今回は土木

一式工事について一部改正を行っております。

改正の内容は、現行のＡからＤまでの４つの等

級を改正後はＣとＤを統合してＣとし、Ａから

Ｃまでの３つの等級とし、また改正後の発注標

準を１１００万円未満といたしております。土

木工事の施行地域によりましては、当該工事を

主な希望業種とするＣ、またはＤランクの業者

がいないところが多く見受けられます。そのた

め、等級別発注の例外といたしまして、併願や

繰り下げ、繰り上げによる業者選定を行い、ま

た平成２５年４月からはＣとＤの発注標準額の

一部となります３５０万円以上６５０万円以下

の土木工事につきましては、両ランクからの業

者の重複選定を行い、例外としていた繰り上

げ、繰り下げによる選定を減らしてきておりま

すが、Ｃ及びＤランクの工事では、年度の後半

から年度末にかけて、入札不調がほかの工事種

類よりも多く見受けられております。 

 このようなことから、等級別発注をさらに進

め、また専門業者や地元業者の育成を図るとと

もに、入札不調を解消するため、Ｃ及びＤラン

クの一部で行っております重複選定の範囲を両

ランクの全体に拡大する観点から、先ほど説明

いたしましたように、両ランクを統合し、発注

標準を１１００万円未満とするものでございま

す。 

 続きまして２ページ目の八代市工事入札参加

者資格審査格付基準の一部改正について説明い

たします。 

 資料の格付基準一覧表は、格付基準の概略を

示したものでございますが、一部訂正箇所がご

ざいますので、申しわけございませんが、訂正

をお願いいたします。 

 訂正させていただく箇所は、表中の②その他

の事項（主観点）のイ、社会性を評価する評価

項目の中ほどにあります、社会保険加入状況の

雇用保険、健康保険、以下の文章中に「未加入

又は未納」とございますが、この部分の「又は

未納」が誤記でありますために削除をお願いい

たします。（｢または未納を」と呼ぶ者あり）

はい。未加入だけが残ります。済みませんけど

も、よろしくお願いいたします。よろしいでし

ょうか。（発言する者あり）はい。 

 本市での格付は、格付基準一覧表の評価項目

①の経営事項審査の総合評定値を客観点とし、

これに②のその他の事項を主観点として加算し

て、総合点数を算出し、相対的評価の方法によ
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り行っております。 

 この主観点は、地域の実情を踏まえ、発注者

ごとに評価する事項についての評点でございま

すが、本市では、ア、工事の内容に関する評価

項目で、工事成績や工事実績など４つの評価項

目を、またイ、社会性を評価する評価項目で、

災害協定団体加入や指名停止など９つの評価項

目を設けております。主観点の評価項目は全部

で１３項目ございまして、評価項目に応じて点

数を付与したり、あるいは減じ、各評価項目を

点数化して、これらの合計で主観点の点数を算

出いたしております。 

 今回の改正は、業者の実績や能力を重視し、

それらを格付に一層反映させる観点から、資料

の網かけ箇所の工事成績及び工事実績の評価項

目について、その対象となる期間を見直し、過

去２年度から過去３年度にその期間を拡大する

ものでございます。工事成績や工事実績につき

ましては、発注量が減少傾向にある中、現行の

対象期間の過去２年度では受注がなく、そのた

め、主観点の配点に反映されない業者も見受け

られ、対象期間を拡大することにより配点に反

映される業者がふえ、技術と経営にすぐれ、地

域に貢献できる業者を育成し、公共事業の適正

な履行の確保を図るものでございます。 

 なお、改正後の格付要領及び格付基準は平成

２７年４月１日以降の競争入札参加有資格者名

簿の登録及び実施される入札から適用されま

す。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いい

たします。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。本件につい

て、何か質疑、御意見等はございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

入札・契約制度の改正についてを終了いたしま

す。 

 当委員会の所管事務調査について、ほかに何

かございませんか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 済みません。皆さんの

御意見もお聞かせいただきたいと思うんです

が、専決処分報告書の中に、変更契約報告書と

いうのが議案と一緒に含まれておりました。そ

の中で、工事件名が金剛小学校校舎改築工事の

中で、契約が２回変更になっています。その点

について説明を受けたいと思っているんですけ

ども、皆さんの意見を聞いて、委員会としてよ

ければ、説明を聞いてみたいと思うんですけ

ど、いかがでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） ただいま大倉委員

から金剛小学校校舎改築工事の契約の変更につ

いての理由の説明を受けたいとの発言があって

おりますが、よければ、説明を受けたいと思い

ますが、いかがいたしましょうか。 

（｢はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。

では、担当課を。 

 小会いたします。 

（午後０時０２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時０６分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 有馬教育施設課長。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。１回目

のですね、設計変更につきましては、内容とい

たしまして、公共工事設計労務単価にかかわる

特例措置に基づく請負代金額の変更でございま

して、１２６８万２９４８円を設計変更してお

ります。 

 ２回目につきましては、金剛小学校の正門に

面しております道路のですね、拡幅に伴う学校

側の敷地の変更がございまして、それと新校舎

と体育館をつなぐ渡り廊下、これのですね、渡

り廊下面の横の壁ですね、これを見やすくする
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というあたりの設計変更をしておりまして、２

５０万４９９６円の設計変更をいたしておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） もう一回、１点目

の変更の金額は幾らですか。 

○教育施設課長（有馬健一君） １２６８万２

９４８円でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） それと２点目。 

○教育施設課長（有馬健一君） ２点目が２５

０万４９９６円でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員、

よろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） ちょっと説明の内容も

うまくまだ理解ができていないんですけど、た

だ労務単価が見直しになったというような、１

回目の変更ですね。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 についてはそうなんですけど、この労務単価

の部分というのは、当初の契約の中でかわらな

かったんですか。 

○教育施設課主幹兼課長補佐（宮端晋也君） 

はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮端教育施

設課長補佐。 

○教育施設課主幹兼課長補佐（宮端晋也君） 

教育施設課、宮端でございます。 

 この労務単価の変更はですね、平成２６年２

月から新しい単価を適用するという動きが、国

・県を初め、なされたところですけども、それ

以前にこの工事の発注をしました際には、その

前の４月時点での前単価を使用して、設計書を

作成しておりましたけども、それからの経済事

情ですとか、職人不足という観点から、公共単

価の見直しがされたものでございまして、その

時点でまだ施行していない部分につきまして

は、新しい単価を採用して設計変更を行うとい

う措置がとられたものです。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 調査権がどこまで行使

できるのかというのも疑問なんですけど、ほか

の工事案件もたくさん教育のほうでは持ってお

られるんではないかなと思うんですけど、ほか

の案件でこういった変更というのは出てきてな

いんですか。 

 じゃ、委員長、済みません。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） もし、そういう内容が

あるのであれば、資料を見せていただければと

いうふうに思いますので、資料要求をさせてい

ただきたいというふうに思います。 

○委員長（成松由紀夫君） 資料要求でもうい

いですか。 

○委員（大倉裕一君） それと、ほかに質問を

させていただきたいと思いますけど。２回目の

変更で設計図書の変更があっているということ

ですね。現場との打ち合わせが、これ足らなか

ったんじゃないかというふうな思いに、私は思

うわけですけど、途中で変更されたということ

ですよね。途中で変更すれば、結局契約の内容

が変わってくるわけですよね。工事仕様が変わ

る。と、工事費にも影響が出てくるはずなんで

すけど、そのあたりはどういう説明がなされて

いるんですかね。 

○教育施設課主幹兼課長補佐（宮端晋也君） 

はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮端教育施

設課長補佐。 

○教育施設課主幹兼課長補佐（宮端晋也君） 

２回目の設計変更の主な内容といたしまして

は、渡り廊下部分が内容変更になったというと

ころで説明があったかと思うんですが、それは

具体的に言いますと、新しい校舎と既存の体育
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館を結ぶ渡り廊下を今回一緒につくるというこ

とにしておりますが、その渡り廊下を先生方の

車が通過して、駐車場ができるものですから、

そこに子供たちの通行と車の進行の交錯する部

分がございましたので、渡り廊下の壁を見やす

い素材に変えようという内容の変更をしたとこ

ろでございますが、これにつきましては、委員

さんおっしゃいますように、当初からそういう

想定ができなかったのかということに関しては

そうだったかもしれませんが、当初はですね、

進入口をもうちょっと別のほうから入れようか

とか、そういう話も設計段階ではございまし

て、学校との詰めが甘かったと言われれば、そ

れまでなんですけども、結果といたしまして、

もう正門からだけ先生方の車を入れて、結果と

して、渡り廊下を通行せざるを得ないという状

況になりまして、やむなく変更させていただい

たというものです。 

 もう一点、主なものは正門前の前面道路部分

を道路の幅が現在狭うございまして、できれば

幅を拡幅して道路幅を確保できないかというこ

とが、工事中に土木建設課のほうとの協議が若

干進みまして、その対応として擁壁を設けたり

ですとか、そういう事柄が生じて変更をさせて

いただいたというものです。 

 以上でございます。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） もう長くは引っ張りま

せんけども、私が今回この専決処分の報告書に

目が行ったときに非常に何というかな、件数が

多い、こういう契約変更の内容が。ということ

でですね、私たち建設環境委員会には、契約の

案件としてかかった後に変更されてくるという

部分が非常に気がかりでならなかったんです

よ。ですので、今回ちょっとお尋ねをさせてい

ただいたんですけど、先ほど宮端課長補佐がお

っしゃっていただいたように、現場との調整不

足と言われればという話もありましたけども、

やはりそこはですね、私たちも現場とはしっか

りやっていただいたというのを確認して、契約

も結んだ部分がありますので、そういったのが

後から出てくるとですね、やはり現場との調整

がうまくいってなかったんじゃないかと再指摘

をせざるを得ないような状況というのも出てく

ると思います。四中もしかりだったですね。体

育館の何か変更があって、卒業式に間に合わん

だったとかなんか、そういった案件もあったん

ではないかというふうに私、把握してます。少

しですね、そのあたりをしっかり業務の中で見

直しをしていただいて、今後のまた再契約と

か、そういったところがないような進め方をで

すね、やっていただくように要望していただき

たいというふうに思います。 

 以上で私から終わります。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。よろしいで

すか、大倉委員。 

 それでは、ただいま大倉委員から、資料請求

の申し出がありました。 

 お諮りいたします。本委員会として、資料を

請求することに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

○委員（幸村香代子君） 委員長、済みませ

ん。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） ２回目のですね、変

更の部分の金額の確認をもう一回いいですか。 

○教育施設課長（有馬健一君） はい。２回目

の設計変更の金額は２５０万４９９６円でござ

います。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 金額がですね、３０

０万を超えているので、金額が違うんですよ、

ここに出されている分と変更の金額が。だか
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ら、どうしてかなというふうに思っているんで

すが。３０２万１８４０円になってます。 

○委員長（成松由紀夫君） 誰が答えますか。 

○教育施設課主幹兼課長補佐（宮端晋也君） 

はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮端教育施

設課長補佐。 

○教育施設課主幹兼課長補佐（宮端晋也君） 

失礼します。済いません。今、課長が申しまし

た金額は、直接工事費部分だけでございまし

た。変更の契約額といたしましては３０２万１

８４０円でございます。失礼いたしました。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） ということは、何が

掛けられるということになるんですかね。金額

の違う部分って、消費税ですか。 

○教育施設課主幹兼課長補佐（宮端晋也君） 

はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮端課長補

佐。 

○教育施設課主幹兼課長補佐（宮端晋也君） 

はい。直接工事費にあと共通仮設費と現場管理

費と一般管理費という３種類の経費を足しまし

て、それに消費税を足したものが契約金額とな

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 了解しました。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。当委員会の

所管事務調査について、ほかに何かありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、本委員

会の管外行政視察について、委員さん方の御意

見を伺いたいと思いますので、しばらく小会い

たします。 

（午後０時１７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時２４分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、本会に

戻します。 

 それでは、本委員会の管外行政視察を行うこ

ととし、その期間は平成２７年１月２８日から

３０日までの間の２日間といたしたいが、これ

に御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 以上で、所管事務

調査２件についての調査を終了します。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 所管事務調査２件については、なお調査を要

すると思いますので、引き続き閉会中の継続調

査の申し出をいたしたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 次に、本委員会の派遣承認要求の件について

お諮りいたします。 

 本委員会は、平成２７年１月２８日から３０

日までの間の２日間、都市計画・建設工事に関

する諸問題の調査、生活環境に関する諸問題の

調査のため、行政視察に参ることとし、視察先

及び視察内容については、委員長に御一任いた

だき、決まり次第、議長宛て派遣承認要求の手

続をとらせていただきたいと思いますが、これ

に御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。 
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 これをもちまして、建設環境委員会を散会い

たします。 

（午後０時２６分 閉会） 
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