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建設環境委員会会議録 
 

平成２６年３月１２日 水曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ４時３６分閉議（実時間３０４分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第３号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第１１号（関係分） 

１．議案第６号・平成２５年度八代市公共下水

道事業特別会計補正予算・第４号 

１．議案第５０号・平成２５年度八代市一般会

計補正予算・第１２号（歳出分） 

１．議案第１０号・平成２６年度八代市一般会

計予算（関係分） 

１．議案第５１号・平成２６年度八代市一般会

計補正予算・第１号（歳出分） 

１．議案第１４号・平成２６年度八代市公共下

水道事業特別会計予算 

１．議案第１６号・平成２６年度八代市農業集

落排水処理施設事業特別会計予算 

１．議案第１７号・平成２６年度八代市浄化槽

市町村整備推進事業特別会計予算 

１．議案第２６号・市道路線の廃止について 

１．議案第２７号・市道路線の認定について 

１．議案第３５号・八代市手数料条例の一部改

正について 

１．陳情第１号・八代市発注工事による地盤沈

下に伴う個人所有住宅被害の補償について 

１．所管事務調査 

 ・都市計画・建設工事に関する諸問題の調査 

 ・生活環境に関する諸問題の調査 

（八代市環境センター建設事業の進捗状況

について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  成 松 由紀夫 君 

副委員長  太 田 広 則 君 

委  員  大 倉 裕 一 君 

委  員  庄 野 末 藏 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

委  員  山 本 幸 廣 君 

委  員  幸 村 香代子 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 建設部長      船 藏 満 彦 君 
 
  建設部総括審議員 
           井 本   康 君 
  兼次長 
 

  建設部次長    市 村 誠 治 君 

  区画整理課長   湯 野   孝 君 

  下水道建設課長  楠 本 研 二 君 
 
  下水道建設課副主幹 
           松 野 光 洋 君 
  兼水処理ｾﾝﾀｰ場長 
 

  土木管理課長   鶴 山 信 一 君 
 
  首席審議員兼 
           下 川 哲 夫 君 
  土木建設課長 
 

  建築住宅課長   今 村 一 成 君 

  街路公園課長   閘   賢 一 君 
 
  理事兼 
           松 本 貞 喜 君 
  下水道総務課長 
 
 
  下水道総務課長補佐 
           岩 坂 義 明 君 
  兼水洗化促進係長 
 

  下水道総務課経営係長 古 田 和 弘 君 
 
  建設部首席審議員 
           羽多野 俊 光 君 
  兼建築指導課長 
 

 環境部長      宮 川 正 則 君 

  環境部次長    釜   道 治 君 

  環境課長     宮 田   径 君 
 
  環境課長補佐兼 
           南   浩 一 君 
  くらし環境係長 
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  ごみ対策課長   山 口   剛 君 
 
  ごみ対策課副主幹兼 
           藤 澤 智 博 君 
  ごみ収集係長 
 

  環境ｾﾝﾀｰ建設課長 小 橋 孝 男 君 

 商工観光部 
 
  重点港湾八代港 
           高 﨑   正 君 
  営業隊長 

                              

○記録担当書記    松 本 和 美 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、定刻と

なり定足数に達しましたので、ただいまから建

設環境委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第３号・平成２５年度八代市一般会計補

正予算・第１１号（関係分） 

○委員長（成松由紀夫君） 最初に予算議案の

審査に入ります。 

 それでは、議案第３号・平成２５年度八代市

一般会計補正予算・第１１号中、当委員会関係

分を議題とし、説明を求めます。 

○建設部長（船藏満彦君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 船藏建設部長。 

○建設部長（船藏満彦君） はい。皆さんおは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり） 

 建設部でございます。 

 本委員会に付託されました議案第３号・平成

２５年度八代市一般会計補正予算・第１１号

中、当建設部所管分につきまして、市村次長並

びに関係課長より説明させますので、よろしく

お願いいたします。 

○建設部次長（市村誠治君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 市村建設部次長。 

○建設部次長（市村誠治君） はい。おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり） 

 次長の市村でございます。着座にて説明させ

ていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○建設部次長（市村誠治君） それでは、補正

予算書・第１１号と書いてある分です。 

 それでは、補正予算書の２ページをお開きく

ださい。 

 第１表・歳入歳出予算補正について、３ペー

ジの歳出でございます。 

 款７・土木費、項５・都市計画費で、補正前

の額３１億９１８５万９０００円に２３３１万

５０００円を増額補正し、３２億１５１７万４

０００円といたしております。 

 今回の補正の理由といたしましては、八千把

地区土地区画整理事業における保留地の処分

が、当初の想定より進んだため、増額補正をお

願いするものでございます。 

 節ごとに御説明いたします。１５ページをお

開きください。 

 款７・土木費、項５・都市計画費、目５・区

画整理費で、２３３１万５０００円の増額補正

をお願いするもので、節２５・積立金に追加計

上するものでございます。 

 以上で、土木費の説明を終わります。 

 御審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。ございませんか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい。当初の見込みよ

りも保留地の処分が多くできたということです

けれども、現在の進捗状況と、あと残っている

保留地というんですかね。その状況についてお

尋ねをしたいと思います。 

 それとあわせて、積立金が現在どれぐらいの

積立額になっているのかというところをあわせ
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て説明をお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、湯野区画整

理課長。 

○区画整理課長（湯野 孝君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り） 

 区画整理課長の湯野でございます。よろしく

お願いいたします。 

 ただいま委員のほうから質問ございました、

まず、八千把地区の土地区画整理の保留地、こ

れの販売状況、それと基金、残高の状況につい

て御説明いたします。 

 まず、保留地の計画でございますけども、八

千把地区の土地区画整理区域内の計画地におい

て、全体保留地といたしましては、９０区画、

面積２万８９４４平方メートルでございます。

価格にいたしまして、予定額といたしましては

８億５７３０万円を予定しております。実績と

いたしまして、今年度２月末の分まででござい

ますけども、販売実績といたしましては、平成

１８年度から２５年度末までで３５区画、面積

にいたしまして６９９５平方メートル、販売実

績が１億９４９１万１０００円でございます。

進捗率といたしましては、面積ベースで２４.

２％を見込んでおります。 

 次に、基金残高でございますが、販売価格と

利子、そして事業費に繰り入れます繰出金を差

し引きまして、残高といたしまして、平成２５

年度末の予定といたしましては９９１７万５０

００円を予定いたしております。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、よろしいで

すか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 今回は、消費税の値上

げ分もあって、駆け込み需要なのかなというふ

うな思いもちょっとしたわけですけども、この

増加という部分に対してはどのような見解をお

持ちでしょうか。 

 それとあわせまして、この後、用地を販売し

ていかれると思うんですけれども、坪単価に対

する考え方というんですか、方針、そういった

ところもあわせてお尋ねをしたいと思います。 

○区画整理課長（湯野 孝君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、湯野課長。 

○区画整理課長（湯野 孝君） 公共用地、用

地の販売、これにつきましては消費税は、税務

署あたりでも調べましたところ、消費税は関係

ございませんでした。影響ありませんというこ

とでございます。 

 あと単価でございますけども、単価は、先ほ

どの全体価格８億５７３０万から平米数２万８

９４４平方メートルを割りますと、平均単価が

２万９６００円程度でございます。あと坪単価

に直しますと、９万７９００円を想定しており

ます。これにつきましては、幹線道路のそばと

か、そういったものがございまして、評定価

格、評価委員さんにお願いして評価をいたして

おりますけども、範囲がございます。大体安い

ところで平米２万１０００円から平米３万５０

００円という範囲にございます。評価委員にお

願いして、一応道に近いところとかいうふうな

ことで実績を出しておりますので、この販売実

績が伸びたのも昨年１２月に、北部幹線が開通

いたしまして、販売の申し込みが多くなってき

ていると。今後も、また申し込みとか問い合わ

せも多くなっておりますので、販売実績も伸び

ていくだろうというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 要望にしときますけど

も、できるだけ早くですね、この保留地が処分

──処分と言ったらいかぬですけど、売却販売

ができるようにですね、精いっぱい努力してい
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ただきたいというふうに要望だけしておきたい

と思います。（｢はい、わかりました」と呼ぶ

者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第３号・平成２５年度八代市一般会計補

正予算・第１１号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。（｢あり

がとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第６号・平成２５年度八代市公共下水道

事業特別会計補正予算・第４号 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第６号

・平成２５年度八代市公共下水道事業特別会計

補正予算・第４号を議題とし、説明を求めま

す。 

○下水道建設課長（楠本研二君） はい、委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） 楠本下水道建設課

長。 

○下水道建設課長（楠本研二君） はい。おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり） 

 下水道建設課長の楠本でございます。着座に

て説明させていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○下水道建設課長（楠本研二君） それでは、

議案第６号・平成２５年度八代市公共下水道事

業特別会計補正予算（第４号）について御説明

いたします。 

 １ページ目をお願いいたします。 

 第１条の繰越明許費の追加及び変更について

ですが、２ページ目の第１表・繰越明許費補正

でお示ししておりますとおり、款１・項１の公

共下水道事業費におきまして、水処理センター

施設整備事業の４０００万、千丁処理区幹線工

事及び管渠布設事業の１１７６万２０００円を

それぞれ追加し、議案第２号で御説明いたしま

した八代処理区幹線工事及び管渠布設事業の補

正前の金額９３２０万円に１億６４１７万３０

００円を追加し、２億５７３７万３０００円に

変更するものでございます。 

 繰り越しの主な理由でございますが、配付し

ております資料の１ページ目をごらんいただき

たいと思いますが、追加資料、お手元にあると

思います。（発言する者あり）よろしいです

か。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○下水道建設課長（楠本研二君） それでは、

配付しております資料の１ページを御参照くだ

さい。 

 まず、水処理センター施設整備事業では、八

代市水処理センターの長寿命化事業におきまし

て、水処理施設を解体点検した結果、当初想定

していなかった機器、ナンバー１の最初沈殿池

の主軸部ですが、ここの腐食及び劣化が見つか

り、工事内容や工程の見直しに不測の日数を要

したためでございます。 

 また、八代処理区及び千丁処理区幹線工事及

び管渠布設事業におきましては、国費の最終内

示が平成２５年１２月末にあり、当初予定して

おりました工事の発注時期が大幅におくれたこ

とやコンクリート資材の確保に不測の日数を要

したことから、年度内の工事竣工が困難となっ

たためでございます。配付しております資料の
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２ページ目に千丁処理区、３ページ目に八代処

理区の繰越箇所の位置図を示しております。な

お、工事竣工予定としましては、水処理センタ

ー施設整備事業は平成２６年９月下旬、千丁処

理区幹線工事及び管渠布設事業は、平成２６年

の６月下旬、八代処理区幹線工事及び管渠布設

事業は平成２６年１１月下旬を予定しておりま

す。 

 以上、議案第６号・平成２５年度八代市公共

下水道事業特別会計補正予算・第４号の説明を

終わります。御審議のほどよろしくお願いいた

します。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 ございませんか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 繰り越しをされるとい

うことで、今、見通しの部分についても予定工

期、お話をしていただきましたけど、どうなん

でしょうか。今、資材というのは八代市のほう

に入ってきている状況にあるんでしょうか。 

○下水道建設課長（楠本研二君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、楠本課長。 

○下水道建設課長（楠本研二君） コンクリー

ト資材とか工事用の資材につきましては、年末

ぐらいにかけてはなかなか入手が困難というこ

とでありました。最近は、今回の事案でもあり

ますように、年度末にはもうコンクリート製品

が入ってくるということで、今後は順調に入っ

てくるんではないかと考えております。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 順調に入ってくるとい

うことで確信をお持ちのようですけれども、や

っぱり心配するのは、この後、当初予算あたり

も提案をされると思うんですけども、当初予算

と今回のこの繰り越しを合わせた中で、工事が

また繰り越し、繰り越しとなっていくんではな

いかという心配をするんですけど、そのあたり

は絶対ないということで受けとめてよろしいで

すかね。 

○下水道建設課長（楠本研二君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、楠本課長。 

○下水道建設課長（楠本研二君） 公共下水道

につきましては、委員御指摘のとおり、毎年繰

り越しでちょっと進んでおりますけども、一応

２７年度に向けての企業会計移行を見据えて、

今年度２６年度の当初予算につきましては、そ

の辺も見越してですね、事業費の見直しとかを

やりまして、繰り越しをしない方向で努力して

おります。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。

はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい。繰り越しになら

ないようにしっかりと業務のほうをですね、行

っていただくように強く要望しておきます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 水処理センターの施

設整備事業なんですけれども、今回、長寿命化

計画に沿って、分解点検をしたところ、こうい

ったふうなことが起きた──発見できたという

話なんてすが、随分と古くなっているというこ

とも含めて、やはりこれからのですね、作業工

程の中でこういったことっていうのはあるんじ

ゃないかっていうふうに思われましたか。どう

だったですか。 

○委員長（成松由紀夫君） 松野水処理センタ

ー場長。 

○下水道建設課副主幹兼水処理センター場長

（松野光洋君） 今回の工事につきましては、

平成２３年度に長寿命化計画を策定しておりま

す。それに基づいて、今回の工事の発注になる
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んですが、実際工事を発注したときにですね、

詳細な部分については、機械が複雑なもんです

から、分解点検したら、主軸部分ということ

で、主要な部分がもう腐食してですね、強度が

とれないということで、今回全体を取りかえる

という状況です。 

 今後まだ、水処理センターにつきましては、

まだ改修してない、長寿命化でですね、まだし

てない部分がございますので、今後その分につ

いてはしっかりとした調査を行いまして、工事

を発注したいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員（大倉裕一君） あわせて、済みませ

ん。関連で。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 主軸の部分についての

取りかえは、現在の主軸の強度というんです

か、それと同じような主軸に取りかえられるの

か、それとももっと強度を増した主軸に変えよ

うとされているのか、そのあたりはどうなんで

しょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） 松野水処理センタ

ー場長。 

○下水道建設課副主幹兼水処理センター場長

（松野光洋君） はい。今回の取りかえにつき

ましては、当初と同じような形式で同じものを

する予定でございます。ただし、一部部材につ

きましては、硫化水素等の腐食がないようステ

ンレス等を使いまして、できるだけ延命化がず

っと図れるような対応をしたいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 以上で質疑を終了

します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決をいたします。 

 議案第６号・平成２５年度八代市公共下水道

事業特別会計補正予算・第４号について、原案

のとおり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 小会します。（｢ありがとうございました」

と呼ぶ者あり） 

（午前１０時１９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時２０分 本会） 

◎議案第５０号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第１２号（歳出分） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、議案第５０号・平成２５年度八代市一

般会計補正予算・第１２号中、当委員会関係分

を議題とし、説明を求めます。 

○環境部長（宮川正則君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 宮川環境部長。 

○環境部長（宮川正則君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり） 

 それでは、議案第５０号・平成２５年度八代

市一般会計補正予算・第１２号中、当委員会所

管部分につきまして、釜次長及び関係課長から

御説明していただきます。よろしくお願いしま

す。 

○環境部次長（釜 道治君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。釜環境部次

長。 

○環境部次長（釜 道治君） はい。おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ
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者あり） 

 よろしくお願いいたします。座って説明させ

ていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○環境部次長（釜 道治君） 早速でございま

すが、補正予算の予算書６ページをお願いをい

たしたいと思います。よろしいでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、どうぞ。 

○環境部次長（釜 道治君） はい。３．歳出

でございますが、款４・衛生費、項２・生活環

境費、目３・廃棄物対策費におきまして、２６

６０万円を減額し、補正後の予算額を３３５９

万２０００円とするお願いでございます。この

減額対象の内容につきましては、平成２５年度

に予算措置をしておりました環境センター建設

事業における事業者選定アドバイザリー業務委

託に関係する経費でございます。 

 事業者選定アドバイザリー業務委託では、平

成２４年度、２５年度の２カ年で債務負担行為

額３８００万円を設定いたしておりました。し

かしながら、入札公告書類の作成及び審議にお

いて、事業者選定委員会の開催回数が当初の予

定よりも大幅にふえたこと、また落札候補者の

決定が平成２７年３月となり、当初の委託契約

より期間延長が必要となったことから、減額補

正を行った上で、新たに債務負担行為を設定す

る必要が生じたものでございます。 

 その経緯、理由について御説明をいたしま

す。 

 ただいま説明いたしましたように、事業者選

定委員会の回数がふえ、契約期間の延長も必要

となったことから、その対応について、当初は

２５年度分の予算に新たに必要となる所要額を

加算し、債務負担行為の変更を行った上で補正

予算という形でお願いする予定としておりまし

た。 

 しかしながら、市及び県の財政サイドにもお

尋ねした結果、債務負担行為を補正することが

できるのは、当該債務負担行為を設定した年度

中に限られ、また債務負担行為は、当初設定し

た限度額を超えて追加して設定することができ

ないとの２点の課題が生じまして、今回お願い

しておりますとおり、平成２５年度分を一旦減

額補正をし、新たに債務負担行為を設定すると

いう手続をさせていただくこととなったもので

ございます。まことに申しわけないお願いでご

ざいますが、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

 なお、新たな債務負担行為の補正額につきま

しては、次ページ、７ページにございますが、

２５年度の契約相手先との実契約額と所要の増

加額を加算した額３１８５万８０００円をお願

いしております。この金額の積算等について

は、後ほど審議いただきます議案第５１号・八

代市一般会計補正予算・第１号の歳出説明の中

で説明をさせていただきたいと考えておりま

す。 

 以上、よろしくお願いをいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。ございませんか。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よろしいです

か。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） これは、釜次長、皆さ

んですね、このような状況がならないように、

これは強く要望しときますよ。今、説明があっ

たとおりで。もうぜひとも委員長、これらにつ

いてはですね、強く要望をしておきますから、

よろしくお願いしときます。もうあと何も言い

ませんけどね。ぎゃんとば繰り返してから、ど

がんもこがんもでけぬ。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 前川委員。 
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○委員（前川祥子君） はい。今、そういうふ

うにおっしゃいましたが、こういうことってい

うのはあり得ることなんでしょうが、よくある

ことなんでしょうか。 

○環境部次長（釜 道治君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、釜環境部次

長。 

○環境部次長（釜 道治君） 予算をお願いし

まして、その執行に全力で取り組むということ

でございますから、こういうことになったとい

うことは、私どもの事務的な準備、制度的な事

務員の理解不足もございました。もう一つは、

非常に慎重審議、事業を続けたという観点で、

想定の期間を超えたということでございます。

よって、よくあるというよりも、ないように私

どもやっぱり努めなければいけないというふう

な認識を持っております。 

 そこで、おわびを。以降、このようなことの

ないように一生懸命取り組ませていただきたい

ということでございます。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 以上で質疑を終了

します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決をいたします。 

 議案第５０号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第１２号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１０号・平成２６年度八代市一般会計

予算（関係分） 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１０

号・平成２６年度八代市一般会計予算中、当委

員会関係分を議題とし、説明を求めます。 

 まず、第４款・衛生費について、環境部から

説明をお願いします。 

○環境部長（宮川正則君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮川環境部

長。 

○環境部長（宮川正則君） それでは、議案第

１０号・平成２６年度八代市一般会計予算につ

きまして、当委員会関係の衛生費中、環境部に

関連します部分につきまして、予算の説明に先

立ちまして、本年度予算の内容を総括的にまず

申し述べさせていただきます。では、座りまし

て説明いたします。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○環境部長（宮川正則君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 宮川環境部長。 

○環境部長（宮川正則君） それでは、総括的

な説明でございますが、中村市長が基本政策に

掲げております環境センターの早期完成につい

ては、平成２６年度に設計、建設及び２０年間

の運営を行いますＤＢＯ事業者の募集を行い、

年度末までには事業者を決定し、市議会に契約

の承認をお願いできますよう準備を整えます。 

 また、市議会で御承認後は、直ちに設計・建

設事業に着手できるよう、並行して関連します

建設予定地の土地鑑定や土壌汚染対策法に基づ

く所要の調査など、着実な事業進捗に向けた取

り組みを進めてまいります。 

 なお、八代港港湾計画の改定作業におきまし

て、環境センター建設候補地としております

５.７ヘクタールの区域が、環境センターを建

設するための都市機能用地として明確に位置づ

けられたことから、本委員会及び市議会の各委
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員の皆様から御心配をいただきました建設候補

地の取得についても、今後、県議会の御承認を

要しますものの、一定のめどがついたと判断し

ております。 

 次に、太陽光発電など再生可能エネルギーの

普及については、平成２１年度から住宅用太陽

光発電設備の設置者に対し、市独自の補助金交

付制度をスタートさせ、この５年間で大林クリ

ーンエナジーが運営する日奈久メガソーラー発

電所の２.４倍に相当します延べ５メガワット

の家庭用発電設備に対する補助実績がございま

す。平成２６年度につきましては、国及び県は

補助交付の廃止を打ち出しておりますが、市域

でのさらなる普及を図るため、市単独で補助金

交付を継続してまいります。 

 次に、環境部としての課題に対する対応につ

いてでございます。 

 まず、所管します斎場、衛生処理センター、

清掃センターなど延べ７カ所の環境衛生関係施

設の管理運営につきましては、関係法令等で定

める規制基準や維持管理基準を遵守した施設の

適正な維持管理に努めます。 

 環境部が所管します施設につきましては、老

朽化したものも多いため、まずは各施設の安全

性や処理機能を維持するための対応を重点的に

進めます。また、それぞれの施設を利用される

市民へのサービス提供や近隣住民の皆さんに御

迷惑をかけず、あわせて施設の運転に御理解い

ただくための措置を講じてまいります。中で

も、清掃センターにつきましては、環境センタ

ーが供用するまでの限定的な期間、運転を行う

こととしておりますが、外部に委託処理してい

るものについても継続した処分先の確保に努め

てまいります。 

 ごみ減量化への取り組みについては、現段階

でごみ非常事態宣言以降、市民にお願いしてお

ります目標値に達してはいないものの、各家庭

から出されますごみの量は着実に減少傾向にあ

ります。さらに、市民や事業者に燃やすごみの

削減について御理解をいただくため、市民にわ

かりやすい内容で繰り返し啓発に努めるととも

に、家庭や事業所の削減行動を支援してまいり

ます。 

 最後に、本市環境の課題であります新幹線騒

音問題への対応につきましては、昨年度に引き

続き沿線地域において、騒音の測定、評価を行

い、鉄道騒音の状況を沿線住民の皆様にお知ら

せする一方、鉄道事業者に対し必要な措置を要

望してまいります。 

 ただいま申し上げました部分以外でも、本市

環境行政として取り組むべき課題は多くござい

ますので、今後も環境に優しいまちづくりを目

指し、必要な対応がとれますよう努めてまいり

ます。 

 以上、総括とさせていただきます。 

 これから、釜次長及び関係課長のほうから内

容について御説明をさせていただきます。審議

よろしくお願いいたします。 

○環境部次長（釜 道治君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、釜環境部次

長。 

○環境部次長（釜 道治君） はい。それで

は、部長の総括に続きまして、一般会計予算

中、当一般会計に付託されております環境部関

係について説明をさせていただきます。座って

よろしいでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○環境部次長（釜 道治君） それでは、予算

書の７３ページをお願いをいたします。７３ペ

ージでございます。よろしゅうございますか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、どうぞ。 

○環境部次長（釜 道治君） それでは、款４

・衛生費、項１・保健衛生費、目３・斎場管理

費から説明をさせていただきます。 

 まず、斎場管理費の事業概要について説明を

させていただきます。 
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 斎場管理運営事業及び斎場施設整備事業で

は、松崎町にあります八代市斎場──当該施設

は昭和５５年の供用開始後３３年を経過してお

りますが、市斎場では厳かな環境を保持する必

要があることから、礼節と安全面、衛生面に配

慮した管理運営に努めております。また、施設

の老朽化対策として、定期的、計画的な改修を

実施し、炉等の緊急停止などが起こらないよう

注意を払っております。生活環境事務組合負担

金事業は、東陽町にあります組合斎場の維持管

理に充てる本市負担金と八代市及び氷川町の住

民が、市斎場と組合斎場を同額で利用できるよ

う協定を結んでいる斎場相互利用負担金を計上

するものでございます。 

 主な節ごとの内容でございますが、節１１・

需用費１９２０万４０００円の主なものは、火

葬炉等の設備修繕１１１８万９０００円、灯油

代の燃料費５６９万３０００円、電気代等の光

熱水費１７５万４０００円でございます。節１

３・委託料１７９８万３０００円の主なもの

は、１月１日を除き供用いたしております市斎

場の火葬業務委託１５４５万４０００円でござ

います。節１９・負担金補助及び交付金２３３

４万５０００円の主なものは、生活環境事務組

合斎場の維持管理負担金２２０７万円、これは

負担割合が共通経費割３０％、人口割７０％と

なっております。また、もう一つが斎場相互利

用協定に基づき、組合斎場を利用した場合に生

じる市負担金１２７万５０００円でございま

す。 

 特定財源その他の欄７５０万８０００円の主

なものは、市斎場使用料７２２万４０００円で

ございます。 

 ７４ページ、次ページをお願いいたします。 

 目４・狂犬病対策費でございます。狂犬病対

策費は、狂犬病予防法に基づき実施しておりま

す犬の登録及び狂犬病予防注射事務に関する予

算でございまして、３３２万３０００円を計上

いたしております。節４・共済費と節７・賃金

は、狂犬病予防注射事務の繁忙期に雇用します

臨時職員１名に要する経費でございます。節１

２・役務費９０万２０００円の主なものは、狂

犬病予防注射通知に要する郵便料でございま

す。節１３・委託料９９万８０００円は、犬の

飼い主が行うこととなっている諸手続を極力簡

素化できるよう、市獣医師会及び八代郡獣医師

会に犬の登録及び狂犬病予防注射済票の交付に

関する事務を委託することに伴う経費でござい

ます。特定財源３３２万３０００円は、犬の登

録及び狂犬病予防注射済票交付手数料が主でご

ざいます。 

 続きまして、項の２・生活環境費、目１・生

活環境総務費でございます。職員３１人分の人

件費と浄化槽整備事業に伴う予算でございま

す。３億４６７２万１０００円を計上いたして

おります。節２・給料から節４・共済費までは

人件費でございます。節１９・負担金補助及び

交付金７８１８万１０００円は、小型合併処理

浄化槽１９４基分の設置補助金が主なものでご

ざいます。節２８・繰出金３６２６万７０００

円は、浄化槽市町村整備推進事業特別会計への

繰出金でございます。 

 なお、特定財源として国・県補助金４８５６

万４０００円を計上しております。また、予算

額が前年度比較１２５９万３０００円の増とな

っておりますが、これは職員構成の変動に伴う

ものが主な理由でございます。 

 続きまして、目の２・環境保全対策費でござ

います。環境保全対策費では、次世代を担う子

供たちを対象とする環境学習推進事業、公害の

未然防止と環境負荷の低減に向けた施策を推進

する環境保全対策事業、恵まれた地下水を保全

し、持続的な利用を図るため、地下水の定期的

なモニタリング調査等を実施する地下水保全対

策事業、地球温暖化対策として市民等に対する

普及啓発を進めるとともに、各家庭における再
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生可能エネルギーの普及、温室効果ガスの排出

量削減を図る観点から実施いたします住宅用太

陽光発電システム設備補助等を行う地球温暖化

対策推進事業が、環境保全対策費の事業内容で

あり、２７６１万円を計上いたしております。 

 節１・報酬１１万８０００円は、環境審議会

委員１０人分の報酬でございます。節４・共済

費、節７・賃金は、太陽光発電システム設備補

助事業実施に伴う臨時職員１名の雇用経費でご

ざいます。節８・報償費３５万５０００円は、

環境パートナーシップ会議委員謝礼、こどもエ

コクラブ講師謝礼が主なものでございます。節

１３・委託料６５１万円では、自動車騒音常時

監視業務委託、九州新幹線鉄道騒音・振動調査

業務委託、大気汚染監視局維持管理業務委託、

地下水塩水化調査業務委託など環境保全、地下

水保全に係る諸調査を中心に実施いたします。

節１９・負担金補助及び交付金１７８４万６０

００円は、住宅用太陽光発電システム設置費補

助金２６０基分が主なものでございます。な

お、地元業者と工事契約した場合はプラス３万

円の上乗せ補助をいたします。 

 続きまして、目３・廃棄物対策費でございま

す。廃棄物対策費では、一般家庭や事業系ごみ

の減量化対策を図るごみ減量化対策事業、敷川

内環境保全用地の維持管理を行う敷川内環境保

全対策事業、清掃センターにかわる新たなごみ

処理施設として、循環型社会形成に資する環境

センターの建設に向けた事業に取り組む環境セ

ンター建設事業、廃棄物の適正処理を確保する

ことにより、市民生活の環境保全を図る廃棄物

処理対策事業に取り組みます。 

 本年度予算として２６０６万３０００円を計

上いたしております。節４・共済費、節７・賃

金は、事業系ごみの減量化を推進するためのご

み減量アドバイザー２名、廃棄物の不法投棄及

び野焼き防止のパトロールを行います警察ＯＢ

によるごみ不法投棄監視指導員２名の雇用に要

する経費でございます。節８・報償費７１万３

０００円は、ごみ減量化対策として実施してい

る環境学習講師謝礼及び環境センターの施設整

備・運営に係る事業者選定委員会委員９名に要

する経費でございます。節１１・需用費２４６

万９０００円は、ごみ減量化講習会で配布しま

す段ボール箱を使った生ごみ堆肥化キット３０

０セットに要する経費及びごみの減量化を幅広

く市民や事業所の皆様にお願いするための新

聞、市報等への折り込み啓発チラシ約１７万枚

の作成経費が主なものでございます。節１２・

役務費８２万５０００円は、ごみ減量啓発チラ

シ、新聞折り込み手数料及び環境センター建設

に伴う不動産鑑定料が主なものでございます。

節１３・委託料１２８４万６０００円は、環境

センター建設事業に伴う地下水調査業務委託、

敷川内環境保全用地の維持管理委託、二見、昭

和、坂本地区等の処分場の水質等調査委託に要

します経費が主なものでございます。節１９・

負担金補助及び交付金２０３万４０００円は、

コンポスト式等生ごみ堆肥化容器１００基分と

電気式生ごみ処理機７０機分の購入助成が主な

ものでございます。 

 なお、特定財源でございますが、国県支出金

３２７万７０００円は、環境センター建設事業

に伴う循環型社会形成推進交付金が主なもので

あり、特定財源その他の２１１万４０００円

は、敷川内環境保全用地維持管理基金からの繰

入金が主なものでございます。 

 また、予算額が前年度比較３４１２万９００

０円の減となっておりますが、これは環境セン

ター建設に伴う地下水調査業務委託が２年目と

なり、対前年度比９６２万６０００円の減とな

りますこと及び環境センター施設整備及び運営

等に係るアドバイザリー業務委託が当初予算で

計上できなかったことにより前年度比２６６０

万円の減となったことが主な理由でございま

す。 
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 なお、恐縮でございますが、先ほども御説明

いたしましたが、環境センターに係るアドバイ

ザリー業務委託に関する予算については、後ほ

ど議案第５１号の補正予算で御審議をお願いす

ることとさせていただいております。 

 続きまして、目４・環境衛生費でございま

す。環境衛生費では、衛生害虫の駆除対策、八

代市環境美化の推進に関する条例を柱とする環

境美化推進事業及び市営墓地３カ所の維持管理

に伴う事業を行っており、４２３万８０００円

を計上しております。主なものは次ページの節

の１１・需用費１９７万４０００円、これは衛

生害虫駆除に使用します薬剤等の消耗品の購

入、そのほか消毒機械等の定期点検整備に伴う

修繕料及び市民団体が行われるボランティア清

掃時に配布しますボランティア用ごみ袋の印刷

製本費が主なものでございます。節１３・委託

料１４０万９０００円は、排水路等の害虫駆除

や市営上片墓園、鏡墓地公苑、東陽墓地公苑３

カ所の除草、清掃に係る業務委託経費が主なも

のでございます。 

 続きまして、目５・塵芥処理費でございま

す。塵芥処理費では、中北町にあります市清掃

センターの管理運営及び施設整備に要する経

費、各家庭から排出されます可燃物と資源物の

収集運搬・分別に要する経費並びに生活環境事

務組合クリーンセンターでのごみ処理における

本市負担金がその事業内容であり、１３億５６

７３万９０００円を計上いたしております。な

お、２６年度予算の計上に当たりましては、清

掃センターのごみ搬入量を、可燃物約２万８０

００トン、資源物約５７００トン。生活環境事

務組合クリーンセンターでの本市分可燃物約４

４００トン、資源物約２９０トンと見込んでお

ります。 

 主な節ごとに説明をいたします。節２・給料

から節４・共済費までは職員８人分の人件費が

主でございます。節７・賃金１４５８万８００

０円は、プラスチック製品や小型家電品等の再

分別作業に従事する臨時職員１１名分の賃金が

主なものでございます。節１１・需用費２億３

３５５万２０００円は、高度排ガス処理施設薬

剤等購入費２４２４万１０００円、有料指定ご

み袋の作製費４７９１万１０００円、清掃セン

ター施設設備修繕費７９０６万円、電気料５１

７１万５０００円、燃料費１３１４万９０００

円、各種機器類の修繕費６７４万２０００円が

主なものでございます。節１２・役務費１０８

８万２０００円は、有料指定ごみ袋を販売して

いる小売店への販売手数料９９２万６０００円

が主なものでございます。節１３・委託料７億

６２０９万５０００円は、清掃センターから排

出されます焼却灰等４９５０トン分の運搬及び

最終処分委託１億４３５５万円、家庭系ごみを

年間１７００トン程度、太牟田荒尾清掃施設組

合に委託し、ＲＤＦ化を予定しております可燃

性一般廃棄物処理委託７２７１万２０００円、

清掃センターの運転管理業務委託１億３８４７

万３０００円、集積所からの可燃物及び資源物

の収集運搬業務委託２億７８９８万４０００

円、資源物を圧縮こん包します減容機の運転業

務及び市民が直接持ち込まれる可燃物、資源物

の分別指導等を行う業務委託３５９５万９００

０円、有料指定袋の小売店への配送、販売金の

集金に伴う事務代行委託１４８８万９０００円

が主なものでございます。節１６・原材料費６

２５万８０００円は、バグフィルター１基分の

ろ布購入費５４４万４０００円が主なものでご

ざいます。節１８・備品購入費１８９１万６０

００円は、主に可燃物収集車２台と施設内の処

理作業に使用するトラック１台を更新するもの

でございます。節１９・負担金補助及び交付金

２億４５７４万９０００円は、生活環境事務組

合クリーンセンターの管理運営に必要な本市負

担金が主であり、負担割合は共通経費割３０

％、人口割２０％、収集量割５０％でございま
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す。なお、特定財源その他３億４２５２万５０

００円は、搬入ごみ処理手数料１億２０５０万

円、有料指定袋処理手数料２億３１２万円、再

資源化物の販売代金１６６０万４０００円が主

なものでございます。また、予算額が前年度比

較１億３１９０万１０００円の減となっており

ますが、これは焼却灰の最終処分委託量を前年

度比約１３８０トンの減、処分費用として約３

５００万円の減と見込んでいること、中北清掃

センターのごみ焼却能力のアップに伴い、可燃

性一般廃棄物の処理委託量を約８００トンの

減、処理費用として約４０００万円の減と見込

んでいること、及び生活環境事務組合クリーン

センターへの負担金が、施設建設費の起債償還

が平成２５年度で終了しますことから、２６年

度分は約７９００万円の減となることが主な理

由でございます。 

 最後になりますが、目６・し尿処理費でござ

います。し尿処理費では、くみ取りし尿を処理

します郡築十二番町にあります市衛生処理セン

ター及び新港町三丁目にあります浄化槽汚泥処

理施設、両施設の管理運営及び施設整備に要す

る経費並びに生活環境事務組合衛生センターの

維持管理に要する本市負担金がその内容であ

り、３億５０５４万２０００円を計上いたして

おります。なお、２６年度予算の計上に当たり

ましては、衛生処理センターのし尿処理量を約

８０００キロリットル、浄化槽汚泥処理施設で

の汚泥処理量を約３万１０００キロリットル、

生活環境事務組合衛生センターでの本市分し尿

及び汚泥処理量を約１万２０００キロリットル

と見込んでおります。 

 主な節ごとに説明をいたします。給料から節

４・共済費までは、職員５名分の人件費でござ

います。節１１・需用費５５９４万円は、衛生

処理センター及び浄化槽汚泥処理施設で使用し

ます工業用薬品等の消耗品費８６７万６０００

円、し尿の分解処理を促進する消化槽の温度維

持のための重油代１３９万６０００円、浄化槽

汚泥処理施設の下水道使用料１５７５万９００

０円、電気料１２７３万６０００円などの光熱

水費、両施設の施設設備修繕料１６６７万６０

００円が主なものでございます。節１３・委託

量９９４４万円は、衛生処理センターの運転管

理業務委託２２６８万円と浄化槽汚泥処理施設

の運転管理業務委託２５６２万２０００円、衛

生処理センターの発生汚泥も含めて処理する浄

化槽汚泥処理施設の脱水汚泥処理業務委託３９

４３万６０００円が主なものでございます。節

１５・工事請負費６３１１万４０００円は、衛

生処理センターの延命化工事の一環としてドラ

ムスクリーン改修工事、スクリュープレス改修

工事、曝気ブロワー改良工事を行うものでござ

います。節１９・負担金補助及び交付金９５４

７万３０００円は、鏡町にあります生活環境事

務組合衛生センターの管理運営に係る本市負担

金９５３２万１０００円が主なものであり、負

担割合は共通経費割２０％、人口割３０％、収

集量割５０％でございます。 

 なお、予算額が前年度比較１９０５万６００

０円の減となっておりますが、これは衛生処理

センターの施設設備に係る工事請負費が前年度

より９４０万８０００円減少したこと、及び生

活環境事務組合衛生センターへの負担金が２６

年度分は約１２８０万円の減となったことが主

な理由でございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いい

たします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。質疑ございませ

んか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） はい。２６年度予算

というところでは、各部課３％のですね、予算

の削減ということがあったかと思うんですけれ
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ども、そのあたりはどのあたりの事業の見直し

が行われたかとか、どれくらいの金額だったか

というあたりを御説明いただけるとと思うんで

すが。 

○委員長（成松由紀夫君） 誰が答弁されます

か。 

○環境部次長（釜 道治君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、釜次長。 

○環境部次長（釜 道治君） 今御質問の中で

３％減ということにつきましては、市の方針に

基づきまして、それぞれの事業に昨年度の比較

としてですね、見直しが可能な部分は見直しを

していくというのが、まず基本姿勢でございま

す。それと、私どもの事業につきましては、基

本的に義務的経費が非常に多いということが一

つにございます。それと、今回衛生費でやっぱ

り大きな変動がありますのが、施設の改良であ

りますとか、施設の整備というようなことでご

ざいますので、トータル的には必要なものには

つけていただいたというような状況で、どこ云

々というのはなかなか説明が難しいところには

あります。 

 しかしながら、市の方針については当然しな

ければいけないということでございましたの

で、薄く広くといいますか、そういう観点でさ

せていただいたというようなことでございま

す。ただ、一つ非常に難しかったのが、消費税

のアップ分が一方で加算されたというところも

ございましたので、そことの兼ね合いもしなが

ら見直しをするということについては非常に難

しい、検討時間が要したということでございま

す。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） ありがとうございま

す。そうだろうなというふうに思うんですよ

ね。やっぱり一番、言うなれば、市民の生活に

一番密着したところで義務的経費が非常に大き

く占めるというのはですね、そうだろうなとい

うふうに思います。 

 それで、何点かお伺いをしたいんですが、ま

ず、先ほど部長のですね、方針の中で新幹線の

沿線の件が出たんですが、今回そういった意味

では当初予算のところ、先ほどの説明の中には

なかったかなと思います。ずっと騒音とか振動

のですね、調査を行われてきたかと思うんです

が、そのあたりは今回どうなっていますか。 

○環境課長（宮田 径君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 宮田課長。 

○環境課長（宮田 径君） 環境課の宮田でご

ざいます。新幹線の騒音の測定につきまして

は、一応昨年と同様の予算措置をしておりまし

て、今回も昨年と同様の大体地点、箇所で計測

をする予定でございます。ただ、夜間にです

ね、始発から終電までの夜間に計測する分をち

ょっとふやしたいと思っておりますので、若干

測定の地点については減ることがあるかもしれ

ませんけども、大体同規模の計測を予定いたし

ております。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） はい、安心しまし

た。そしてまた、夜間の分のですね、調査をふ

やすということもありましたので、ありがとう

ございます。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） 先ほど、廃棄物対策費

のところで、野焼き監視員が２名というふうに

ありましたが、これはどのような仕事内容で、

今現在、野焼きというものが監視を強めている

ような現状であるのかなと、その点をちょっと

お聞きしたいと思いますが。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口課長。 

○ごみ対策課長（山口 剛君） 野焼きの監視



 

－15－

員ということでございますけれども、不法投棄

の監視指導員ということで、現在、県警のほう

からＯＢさんのほうをお願いして、２名非常勤

職員として雇用をしております。主な内容でご

ざいますけれども、市内を巡視をいたしまし

て、監視パトロールを行っておりまして、その

間に、市民の皆様方から、野焼きその他通報が

ございますと、こちらのほうからパトロール員

のほうに連絡をしまして、現場に急行するとい

うことでございます。そして、行きましたとき

に原因者がおりましたら、野焼きの中止の要

請、それから消火ということで指導をしており

ます。 

 それから、２５年度の実績でございますけれ

ども、１２月末の時点におきまして、野焼き、

それから不法投棄をあわせまして対応した件数

は１３０件ございました。そのうち、９１件が

監視指導員によって発見確認されたものでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） 課長、不法投棄監

視指導員の業務の中の野焼きということですよ

ね。 

○ごみ対策課長（山口 剛君） そうです。 

○委員長（成松由紀夫君） 前川委員、よろし

いですか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） そうしたら、現行犯で

ないと、それは取り締まりがなかなか難しいの

かなというふうに思いますが、そこのところは

どうなんでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口ごみ対

策課長。 

○ごみ対策課長（山口 剛君） 実際通報がご

ざいましてから、現場に行った間に消されてい

たとか、燃やされている方がいらっしゃらなか

ったとか、そういう場合も実際はございます。

ただ、そういう場合には数日後に行くとか、そ

ういうことで監視のほうを強化をしていくとい

うような方針でしております。 

 以上です。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） この事業は昔はどれぐ

らいだったかよくわかりませんけど、この事業

が強化されたというのは、多分大気汚染の問題

でオゾン層とかなんかそういうものの問題が大

きくなって、こういうことの状況になったんで

はないかなと想像されますが、今現在２名とい

うことで、これは本市としては強化していると

いうふうに捉えてよろしいんでしょうかね、こ

の監視員が２名というような状況というのは。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮川部長。 

○環境部長（宮川正則君） はい。不法投棄監

視につきましては、以前はですね、市の職員１

名と、それから県警のＯＢ１名という形でお願

いしておったんですけれども、なかなかやはり

現場に行きましてですね、直接指導をですね、

やる場合に市の職員、ふなれなもんですから、

やはり県警ＯＢのですね、方々はやっぱりそれ

ぞれ、いわばですね、犯罪と言ったらいけませ

んけど、犯罪に近いところをやっておられます

ので、それぞれ指導の仕方というのがですね、

全く違いまして、それが、実際今度は逆に後か

ら行ってですね、指導するやり方もですね、非

常に心得ていらっしゃいますので、実際、１回

指導しますとですね、その方はかなり厳しくで

すね、受けとめて繰り返しをするということが

かなり減ってきたと思います。ただ、不法投棄

はですね、なかなか減らないという現状がござ

いますので、そこについてはですね、現場を繰

り返し巡回をしてですね、市がちゃんと確認し

てるということを周辺の方々にもですね、目で

見ていただいてですね、それぞれ皆さん方がお

互いに抑止をするですね、働きを強めていただ
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きたいと思っています。そういうとこで効果は

出ています。そういうふうに考えております。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、よろしいで

すか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 先ほど、義務的経費

だというところは理解をしたんですが、その中

でも減らしていける、削減できるっていう点か

らすれば、やはり燃やすごみの減量化あたりか

なというふうに思うんですね。家庭系ごみの外

部委託経費であるとか、焼却灰の処分経費、こ

のあたりは取り組みによっては減らしていける

っていうことなんですけれども、先ほど説明い

ただいた中で、やはり大分いろんな条件で減っ

ていくというふうな予算も立てられていますけ

れど、そのあたりのですね、資源化、燃やすご

みの減量化、また資源化といったところでです

ね、これまでより強化して取り組むような中身

があればお知らせください。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山口ごみ対

策課長。 

○ごみ対策課長（山口 剛君） ２６年度以降

のごみ減量化に対する取り組みというお話かと

思いますけれども、以前から、ごみ減量アドバ

イザーということで、２３年の２月から２名を

臨時職員として、採用をしておったわけでござ

いますけれども、こちらのほうで事業所関係を

回りまして、現在、実績としましては５００件

ほど訪問をさせていただいております。その中

で、実績としましては、今まで多量排出事業

者、そちらのほうが５１事業者ということでし

ておりましたけれども、掘り起こしその他を行

いまして、現在は１０１事業者ということでし

ております。 

 次年度以降の取り組みとしましては、そうい

った新しく指定しました事業者、そちらのほう

にもですね、再度訪問いたしまして、御協力を

求めるとか、まだまだ回りましても意識の低い

事業者さん、かなりおられる状況でございま

す。そういったところに数多くですね、足を運

んで協力を求めながら、減量化を行うというよ

うな方策をしていきたいと。今幾つか取り組ん

でおりますけれども、そういうところを一つず

つ見直しながら充実を図っていきたいというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） ５０グラムのです

ね、減量目標を掲げながら、なかなかそれが達

成できないというのはやはり問題だろうという

ふうに思うんです。減量は進みながらですね、

立てた目標ですから。それに対して、やっぱり

どんなふうに向かっていくかといったときに、

新たなですね、やっぱり施策は打っていかない

かぬだろうというふうに思うんですね。 

 今、月２回、あそこで資源物の回収を、セン

ターでやられてますよね。あれも回数をふやす

とかっていうことも含めてですね、もう少し、

非常に市民の皆さんからの評判はいいです。と

ても対応がいいということも含めて、出せるこ

とが多い、機会があるということに対しては非

常に喜ばれているって、協力したいという声も

ありますから。例えば、１２月のですね、年末

は非常にあそこすごい渋滞をしました。やはり

１２月のですね、回数をふやすとか、今の春の

時期のですね、引っ越しシーズンあたりのとき

にふやすとか、やはりそんなふうにですね、や

っぱり利便性を高めていくっていう、市がその

ことに対して積極的に取り組んでいるんだとい

うことをですね、きちんと施策でですね、示し

ていただきたいなというふうに思います。だか

ら、そのあたりも含めて、今後検討いただけれ
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ばと思います。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） ３点か４点ちょっとお

尋ねをいたします。 

 いよいよ環境センターの建設が走り出したと

いうことで、大変私どももうれしく思っており

ます。 

 その中で、施設としては、最終処分をしない

という施設をつくりたいということであります

が、どの機種にしても残渣は出ると、私は今ま

での経験で思っておりますが、その残渣をどう

される予定でしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、小橋課長。 

○環境センター建設課長（小橋孝男君） 環境

センター建設課長の小橋です。 

 残渣につきましては、確かに今御指摘いただ

いたとおりに、どの機種からも出るかと思いま

す。ただ、入札説明書のほうには、事業者にで

きるだけ出ない処理の方法を要望しておりま

す。そういったことから、もし出ますと、その

事業者は最終処分場に埋めるなり、ほかの方法

でその処理不適切残渣物を処理しなければいけ

ません。そうしたことで、資源化を行うという

大きな目標がございますので、どうしても資源

化できないものにつきましては、極力減少する

と。それから、もし出ました場合は事業者の責

任において、その処分先を探すというような方

向で事業者を求めてまいります。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 選定委員会のほうで機

種もそうでありますが、業者さんのほうも最終

的には総合評価でお決めになるということであ

りますが、それぞれ選定委員さんのですね、雑

音で私には聞こえてくっとですけども、あの先

生は、あのメーカーとちょっと近かっですよ、

という声が聞こえてきますので、そういうとこ

ろの抑止策といいますか、その辺のところは執

行部としてどうお考えになっておりますか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、小橋課長。 

○環境センター建設課長（小橋孝男君） 本事

業者選定委員会の、熊大の先生が委員長でござ

いますが、委員長、常日ごろからこの委員会に

おきまして、フェアであること、それから八代

市の市民にとって、非常に密接している重要な

課題であること、事業であること、それを委員

の皆様に常日ごろから言われております。公平

公正、フェア、この言葉を毎回の会議で言って

おられます。 

 確かに、大学の先生たちは、その研究材料と

して、そういうふうな民間の会社との共同研究

等をされてる先生も中にはいらっしゃいます

が、それは事業者選定とは一線を画しまして、

本事業者選定の委員会は進めておられます。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 聞き及びますところ、

研究費名目で何らかの形で大学とかに入ってく

るちゅう話も聞きます。その辺のところ、何か

一筆かなんかとってないわけですか。 

○環境部長（宮川正則君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮川部長。 

○環境部長（宮川正則君） 今回、事業者選定

委員会の委員をお願いしますときに、私どもは

それぞれ各委員のですね、研究課題、それから

主体的なこれまでの実績、そういったものをで

すね、私どもなりにですね、一応調査をさせて

確認させていただきました。その中で、直接先

生ともお会いをしてですね、お話聞きまして、

それぞれ、こういった市が当時考えておりまし

た２方式３機種の機種、こういったものに対し

てですね、直接的ないろいろな研究の関与、そ

ういったものはされていないというふうに認識
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しておりましたので、現段階でもですね、先生

方がそれぞれ関連するメーカーとか、そういっ

たところに直接にはかかわりを持っておられな

いと思っております。 

 ただ、先ほど小橋課長が申し上げましたよう

に、研究が幅広くなりますので、少しどこかで

関連する部分はあるかもしれませんけども、そ

ういったことがないということをですね、一番

最初にまず、第１回委員会を開催しましたとき

に、委員長からですね、先生方に確認をとって

いただいて、委員さん全員がですね、そういっ

たことにタッチをしないということでですね、

委員会の中で決定をしていただいたというとこ

ろはございます。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） はい。今のことは少し

強く申し上げておきます。これからも私も注視

をしていきたいと思います。 

 それから、環境にかかわる根本的なことであ

りますが、今、分別収集をされておりますが、

学者によれば２通りの、今考えがあってです

ね、簡単に言えば分別せぬでも何もかんも燃や

してしまえという学者もおるし、その２点があ

りますので、基本的にはうちは分別でいくとい

うことでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） 誰が答えますか。 

○環境部長（宮川正則君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮川部長。 

○環境部長（宮川正則君） 八代市が今の資源

の分別、２１分別の前に一番最初は平成８年の

９月だと思いますけれども、資源の分別にです

ね、着手しましたとき、そのときは今の清掃セ

ンターにかわる施設のですね、建設計画がござ

いました。それとあわせて、ちょうど容器包装

リサイクルという法律もですね、施行されたも

んですから、八代市としては燃やすごみ量を減

らすという概念からすると、ますますそういっ

た循環型社会のですね、考え方が、国民、それ

から市民の皆さん方も浸透してきておったもん

ですから、それにのっかった形でですね、ごみ

の減量をしながら、資源化に回すという考え方

です。ただ、そのときはあくまでも市民の皆さ

ん方がですね、どこまで実際負担感を感じずに

できるかということは、まだ未定でございまし

た。 

 そういったことを踏まえまして、市民の皆さ

ん方にお願いするんであれば、市が何らかので

すね、市民の皆さん方にやっぱり支援をせにゃ

いかぬということで、平成１１年に指定有料ご

み袋制度ですね、これを導入しまして、資源化

をしていただければ、その分皆さん方の負担が

下がるということで分別もふやしていったわけ

です。 

 ただ、基本的な考え方としましては、まず循

環できるものはなるべく循環したがいいという

のは、これは私ども含めてですね、どなたも同

じと思います。ただ、じゃ、その循環をするた

めの費用というのは誰が負担するのかというこ

とが、まず着目が必要と思います。そういった

ことで、循環はしますけども、費用負担につい

てですね、やはり市民の皆さん方の合意形成、

そういったものはやっぱり得ておく必要がある

と思います。 

 今後いろんな形でですね、やはり排出困難者

の方ふえてきますので、それらに対応するため

の、市のやっぱりいろんな形の経費負担がござ

いますので、そこら辺十分今後もですね、市民

の皆さん方、また議会にもですね、御相談して

いく面もあろうと思っております。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） もう一点ですが、実は

プラスチックボトルでですね、熊本国体のと

き、あれで熊本県選手団のユニフォームは全部

つくったんですけど、かなり単価がですね、高
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くて、そういうこともありましたので。 

 それと、市民の方から、今度環境センターを

つくるのなら、テレビで見たばってん、こぎゃ

ん考えもあるげなということだったもんだいけ

ん、ちょっとお話をさせていただきました。 

 それと、最後の１点ですが、し尿処理場です

が、今、延命化で郡築のほうも、鏡にある生活

環境のほうもやっておられますが、施設そのも

のとして大変古い。両方ともですね。鏡のが３

７年だったですかね──たっておりますもんで

すから、根本的には新しくという、将来的にそ

ういう考えはないんでしょうか。そこ１点だけ

お聞かせいただきたいと思います。 

○環境課長（宮田 径君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 宮田環境課長。 

○環境課長（宮田 径君） し尿処理に関しま

しては、八代市での処理と生活環境事務組合で

の処理と、合併前の状態が継続しておりますこ

とは御承知のとおりでございますけども、特に

本市の衛生処理センターにつきましては、開設

から５０年以上が経過しておりまして、今後、

し尿処理をどうしていくかというのは大変重要

な問題であると認識はしております。 

 この状態を見直して、今後どうするかという

ことですけども、それぞれのですね、施設の処

理能力を考えながら、市と事務組合でどういっ

た分担とかですね、できるのかどうか。あるい

は今後新しい施設を建設する必要があるのかど

うか。また、建設する場合はどこまでを対象と

して、どこが事業主体となるのかと、そういっ

た問題があるかと思います。こういったことは

本市だけではなくてですね、氷川町とそれと事

務組合も含めまして、じっくりと協議していか

なければならないことではないかと考えており

ます。特に、新しい施設の建設となりますと、

本市の場合は今後、環境センターの建設、庁舎

等、大きな事業が控えておりますので、財政当

局とも協議がする必要が出てくるかと思いま

す。 

 このようなことから平成２５年度、２６年度

にかけましてですね、現在の衛生処理センター

の延命工事をお願いいたしまして、業務が滞る

ことのないよう、対応を図ってるところでござ

いますけども、これはあくまでも延命化でござ

いますので、先ほど申し上げましたとおり、将

来的には八代市、それと氷川町、事務組合で今

後の対応をですね、しっかりと協議していかな

ければならないと考えております。 

 以上でございます。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 下水道がですね、十分

に普及をしていけば、生し尿収集というのは減

るからですね、その辺のところも加味しなが

ら、将来的なことも少しお考えになっていって

いただきたいと要望しておきます。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（山本幸廣君） よろしいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今、予算の審議をして

いるさなかであるわけでありますが、１つは、

これは要望としてですね、捉えてください。 

 釜次長が詳細にわたって、今回予算書を説明

していただきました。これは本当に私は時間

の、これだけかけてからですね、説明していた

だいて理解をしたいと思います。その中で、ほ

とんどが一般財源の持ち出しということをです

ね、頭入れて、今回の予算編成されたかなと私

は理解をしております。ですから、なるだけな

ら、その一般財源をどう抑制していくかという

こと、事業委託料であろうが、需用費であろう

がですね。そういうことをひとつ真剣に捉えて

いただいたということは、本当に私なりの感覚

でありますけれども、職員の方々には感謝した
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いと思います。 

 一つは、今、古嶋委員からの質問がありまし

た。事業者選定委員の問題ですね。誰がそのう

わさがあったのかというですね、そういうのは

うわさはうわさですから。これは、職員からな

のか、それとも事業者選定委員からなのか、そ

れから議員なのかということになってくる。そ

れが一般市民にそういうのがですね、うわさが

立っていったというのはですね、今回、これが

ないような私は建設環境委員会のですね、総合

的な問題として、今のような大事な、今の質問

なんですよ。古嶋委員のとはですね。それがな

いようにするためにはどうしたらいいのかとい

うことは、担当の職員がしっかりしとかないか

ぬということですよ。それだけは強く要望して

おきますから。 

 以上。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 冒頭の部長の総括に戻

ってしまうんですけども、総括をしていただい

たということは非常にありがたいというか、評

価をしたいというふうに思っております。３％

の削減がどう、方針とされたというのは、幸村

委員のほうからお尋ねがありましたので、その

点については理解をしたいというふうに思って

おりますが、その中で総務部長の本会議の答弁

を聞きますと、各部に削減計画を求めていると

いうことであったというふうに、私は確認して

いるんですけども、その削減計画というのがど

のような進捗状況にあるのかということをまず

１点お聞かせいただきたい。 

○委員長（成松由紀夫君） 理解できました

か、執行部。誰が答弁しますか。 

○環境部長（宮川正則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮川部長。 

○環境部長（宮川正則君） 削減計画というの

は具体的にですね、ちょっと私が誤解かもしれ

ませんけども、中身についてですね、具体的に

その金額ベース、それからですね、事業量ベー

スということでですね、照会というのは私ども

は聞き及んでないと思うんですけども、ただ、

実際そのそれぞれの所管課が持ってる事業につ

いてですね、毎年度３％程度下げるということ

を前提としたですね、もともと予算要求してく

ださいということがありますので、実際、財政

のほうからはですね、もう３％まず下げなけれ

ば受け付けませんよということで、進捗という

よりも、義務というような形で受けていまし

た、我々も。 

 そういった形でですね、それぞれ私どもとし

ましても、スクラップ・アンド・ビルドをです

ね、やりまして、やはり事業のですね、エン

ド、着地についてはですね、総額の中でのやっ

ぱりやりくりができるように、まずエンドがあ

って、見直しがあって、新規があるという考え

方でやっております。そういったところで今後

も進めていかなきゃいけないというふうな考え

を持っております。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい。環境部のほうで

はですね、危機感を持って財政のほうと認識共

有化を図られているのかなというふうなところ

で理解をしたいというふうには思っておりま

す。 

 質問を変えますけれども、昨年の委員会の中

でも、ごみ減量の件について質問した経緯がご

ざいまして、イベントごみに対するごみについ

ても、もっと削減ができるんじゃないかなとい

う思いを持っております。そういう中で、前年

度から丸１年がたつわけですけども、イベント

ごみに対する取り組みはどのようなものが行わ

れたのか、その点についてお聞かせいただけま

すか。 
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○委員長（成松由紀夫君） はい、山口課長。 

○ごみ対策課長（山口 剛君） イベントごみ

に対する取り組みということで、２５年度につ

きましては、イベントを担当しております部署

数かなりございますけども、そういったところ

に直接こちらからの分別内容、それからイベン

トを開催されますときには、ごみかごですと

か、分別収集用の容器、そういったもの、それ

から運搬に要しますお手伝いですとか、そうい

うことを行いますということで御説明をさせて

いただいております。それから、各公民館あた

りにも出向きまして、同様の御説明をさせてい

ただいております。 

 そういうことで、実際、くま川祭りですと

か、花火大会ですとか、そういったやつは以前

から、こちらのほう、清掃センターと担当課で

協力しながら、やっておりました。それに加え

まして、精霊流しのイベントですとか、あと八

千把の公民館で実施します大やちわ祭りですと

か、そういったところにも協力をしておりま

す。 

 それから、そのほかにつきましても、県内、

熊本県で実施されておりますボランティアです

とか、トラック協会、それと東高校ですとか、

そういったところから御相談があっておりまし

たので、そういったところにも同様にですね、

分別容器貸し出し、運搬、そういったところの

お手伝いとかをしておるというところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） 予算審議について

の質疑でありますので、予算になるべく絞って

いただいて質疑をお願いします。大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） イベントのごみです

ね、今、取り組みについては紹介をいろいろし

ていただいたというふうなことで理解をしたい

と思いますけども、まだまだですね、現場のほ

うで取り組んでいただく部分はあるんじゃない

かなというふうに思っておりますので、１回行

ったからいいということじゃなくて、地道な活

動になるかもしれませんけど、取り組みを進め

ていただいて、ごみ減量にですね、つなげてい

ただきたいというふうに思います。減量につな

げることが、このごみを燃やす経費を落とすで

すね、ことにつながっていきますので、ぜひと

もその点理解をしていただいていると思います

ので、お願いをしておきたいというふうに思い

ます。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田副委員

長。 

○委員（太田広則君） 済みません。予算書７

６ページ、塵芥処理費、目で塵芥処理費の節１

６、１８の原材料費と備品購入費についてちょ

っと確認をさせてください。 

 基本的には今の中北町の清掃センターという

のが２９年度まで安定稼働していくことが一番

大前提にあると。先ほど、安定稼働して処理能

力が上がったという言葉が少しありましたが、

バグフィルターという言葉が出てきました。も

う非常に、数年前ここに同じ委員の皆さんがお

られてますが、本当にバグフィルターの突然の

ですね、故障によって、えらい委員会でも大騒

動になった経緯がございますし、炉の停止まで

いきました。こういう中で、私たちは非常にバ

グフィルターって聞くと、非常にトラウマ的な

とこがあるんですが、今回のバグフィルターの

予算がとってありますね。これがスペアなのか

交換なのかというのが一つ。基本的には、スペ

アを絶対持っておくべきだということが、過去

の委員会において大前提でございました。この

確認が一つ。 

 それから、パッカー車が更新ということで、

これは清掃センターが新しくできる、できない
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にかかわらず、パッカー車はどんどん老朽化し

ていきます。そうした中で、毎年度こういった

パッカー車が出てくるものかどうかというとこ

ろの、この２点についてちょっとお聞かせくだ

さい。 

○委員長（成松由紀夫君） 山口課長。 

○ごみ対策課長（山口 剛君） まず、バグフ

ィルターでございますけれども、原材料でお願

いしておりますのはスペアということでお願い

をしております。現在、定期的にバグフィルタ

ーのほうは１炉ずつ、年度区切りまして、その

スペアを交換するという形で実施をしておりま

す。 

○委員長（成松由紀夫君） パッカー車。 

○ごみ対策課副主幹兼ごみ収集係長（藤澤智博

君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 藤澤ごみ収集係

長。 

○ごみ対策課副主幹兼ごみ収集係長（藤澤智博

君） ごみ収集係の藤澤です。よろしくお願い

します。 

 うちの可燃物の収集車での御質問なんですけ

れども、現在２年に１度ずつ、２台ずつ、今の

ところ、私が平成２２年に来た時点から更新さ

せていただいております。基本的には１３年以

上過ぎてるもので、もう老朽化が激しくて、ど

うしても修繕料がかかったりとか、燃費がちょ

っと悪くなってきますので、そういうものか

ら。それと走行距離が２０万キロを超えますの

で、その時点でもう交換という形で、今のとこ

ろ、それを更新していくという形をとっており

ます。 

 以上です。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） まず、バグフィルタ

ー、もう反省をしてですね、非常に定期的にス

ペアを──スペアという考え方が定着している

ということで、安心をしたいというふうに思い

ます。 

 それから、パッカー車もきちっと１３年以上

のところから更新をしていくという基準をです

ね、きちっと設けられているということで安心

をしたいというふうに思います。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 前川委員。 

○委員（前川祥子君） 火葬場に関しての、斎

場施設なんですが、これも昭和５５年の供用か

ら今年で３２年、今後のこういう施設、いろい

ろ老朽化している施設で新設とか延命化とか措

置とられてるようですが、斎場に関しては今後

どういった計画がなされているんでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮田課長。 

○環境課長（宮田 径君） はい。斎場に関し

ましては、供用開始後３３年を経過しておりま

すけども、現在は高熱を使いますからですね、

中のタイル、そういった機器類がどうしても傷

みやすいということで、施設が滞らないように

メンテナンス的な改修を行っているところでご

ざいます。ただ、こちらのほうも、もう３３年

という年数はたっておりますけども、当面はこ

ちらのほうを使っていくということで、そうい

った故障が起こらないようなメンテナンスに心

がけてるところでございますが、先ほど事務組

合のほうの斎場と協定も結んでおりましてです

ね、何かこちらがトラブルがあった場合も向こ

うも利用できるような、こういった相互の補完

関係もございますので、そういったものを利用

しながら、当面は現在の施設をメンテナンスし

ながら使用していくということで、まだ新しい

施設の更新とか、そういった計画は出されてい

ないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） 前川委員。 
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○委員（前川祥子君） はい。斎場に関しては

ですね、よその、他県なんかもいろいろ調べら

れたほうがいいんじゃないかなと。どれぐらい

もつものかというようなところですね。今、自

然減で、人口は減少してますので、多分以前よ

りも随分使用回数がふえてるんじゃないかな

と、そういうふうに感じますので、故障が起き

る前にていうふうに、それはよくわかります

が、その前にどれぐらい、あと──年間どれぐ

らい火葬した場合に、あとどれぐらいもつのか

というような、そういった積算というか、計算

もしとく必要があるんではないかなというふう

に思います。意見になりますが。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よろしいです

か。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 山口君、ちょっと確認

しとくけどもね、今回、当初予算、今のセンタ

ーの生活環境費という、費じゃないけども、あ

そこの舗装関係を以前から私も何回か言ったこ

とあるたいね。あれは今回当初予算、予算つけ

とっとかい。答弁してくれ。 

○委員長（成松由紀夫君） 山口課長。 

○ごみ対策課長（山口 剛君） 場内の道路、

かなり傷んでおるという状況で、それと含めま

して、今、日曜資源の日に活用しております駐

車場、そこでもかなり砂ぼこりが舞うという状

況でございました。２６年度には駐車場関係、

一旦、今、現状地盤がかなり高い状況でござい

ますので、剥ぎ取りを５センチほど行いまし

て、そのあたりに砕石を敷きまして、砂ぼこ

り、そういったものの対策に努めていきたいと

いうふうに考えておりまして、原材料のほうに

砕石のほうを上げさせていただいております。 

 以上でございます。 

○委員（山本幸廣君） はい、委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 今回の衛生費の中でも

見るように、衛生費とか生活を、そこで働いて

おる職員の方々の、委託業務で行われておる職

員の方々とか、たくさんの方々があそこにセン

ターにははっきり言ってから働く人がおられる

わけよね。あのような清掃センターの中でやっ

ぱり生活してる方々をしっかり目を通して、所

長あたり通しておられると思うんです。私も何

回も行きますけどね。それは本当に差別と言っ

ていいぐらいのね、やっぱり私は環境衛生面も

含めてもよ、きちっとやっぱりしてやらないか

ぬ。リサイクルセンター、あの周辺もよ。どが

んもはっきり言ってからたい、地金屋さんと言

うと、失礼かもしれぬけど、そういう一つの、

あのセンターというのは、新しいセンターをつ

くるのも大事だけれども、センターが新しいの

ができるまでには、そこで生活されて、そこで

仕事をされる方々のその環境というのもしっか

り捉えてやらにゃいかぬと思う。今言われたよ

うにたい、剥ぎ取ってから、また何かそんなす

るとかなんかじゃなくしてから、何かあそこを

使わなければ、はっきり言ってから、どういう

ふうな形で使わないほうがいいのかとか、あそ

こを利用しないとかね、公園にするとかなん

か、きちっとして、やっぱり舗装でもきちっと

した舗装をしてやるとか。そういうのはきちっ

と私は当初予算を組んどかにゃいかぬと思う。

舗装していいのか、それとも砂利をまいたらい

いのか。あのごみなんかでも本当働く人なんか

はもう惨めよ、行ってから。惨めだから、私は

お願いをするわけよね。当初予算をもう少し

で、こういう状況であるけども、何かきちっと

考えときなっせ。 

 以上です。部長、環境センター行ってから、

どぎゃん思うか。 

○環境部長（宮川正則君） 清掃センター…

…。 
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○委員（山本幸廣君） 清掃センターたい。 

○環境部長（宮川正則君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮川部長。 

○環境部長（宮川正則君） 今、委員言われま

したけども、実際あの施設にですね、ごみを持

ち込まれる市民の皆さん方にもですね、やはり

場内がでこぼこしておりますと、やはり御迷惑

をかけるということになりますので、そこにつ

いてはですね、まず、でこぼこをまず解消する

とが１点。それから、予算も非常に厳しいもん

ですから、予算の範囲内でですね、極力対応す

ることについてはですね、内部のほうでも調整

をさせていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よかですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 予算、予算で言ったら

ね、まだ言いたいのがいっぱいあるわけよ。環

境センターの見直しなんか、今からしてよかっ

だけん、はっきり言ってから、新センターなん

かは。こんな何千万か、何百万かわからぬけ

ど、舗装含めて。これはしっかり考えなっせ、

部長。（環境部長宮川正則君「はい」と呼ぶ）

考えてから、普通の予算の振り分けの中でもう

少し考えて、原材料かなんかわからぬけども、

もう少ししっかり捉えてください。この衛生費

の中での今の予算審議する中でよ、あのセンタ

ーの働く人たちの気持ちをしっかり捉えて、環

境整備をしていただきたい。ということで、要

望しときますから。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 済いません。環境セン

ター建設事業の新規事業の中に、建設候補地土

質予備調査というのは入ってますか、新規事業

として。（発言する者あり）入ってる。じゃ、

入っているということでちょっと質問します。 

 これは、土壌汚染対策法とかっていうとが後

から来て、候補地にですね、こういった土質調

査来てますけど、基本的には環境影響評価表の

段階でですよ、こういった汚染対策法とかって

いうとはもともと網羅されてて、最初に調べて

おかなきゃいけなかったんじゃないかなて。後

からですね、こういった新規事業として、予備

調査が上がってきてますけど、もともと基本的

なとこの調査じゃないのかなあって、個人的に

はそう思っているんですよね。これ、どこがど

ういうふうに調査をするんですか。市の職員の

皆さんが一生懸命汗流してきた中に、こんなの

は入っててしかりだったんじゃないかなという

気がしてならないんですが、その辺どうです

か。（発言する者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮川部長。 

○環境部長（宮川正則君） まず最初にです

ね、御説明いたさなきゃいけないのは、今、副

委員長が言われますようにですね、環境アセス

の中で、土壌汚染対策も全て調査を終えてま

す。もう全て終えまして、ところが、その結果

ですね、あの場所が埋立地ということで、海底

に含まれる土砂の中に一部有害物質、フッ素が

入っておりまして、そのフッ素が検出されまし

たので、その検出された周りについてですね、

改めて確認作業を行うというのが今回の予算で

ございます。土壌汚染対策については全て調査

を終えてます。ただ、もう一度県のほうからで

すね、確認をして間違いないかどうかやってく

ださいよというふうなお願いがあって、こうい

った形に予算化をさせていただいた。これが最

終的にですね、埋立地を活用するときに市民の

皆さん方にもやはり御心配をかけないというこ

とで、改めて確認をするということでの予算で

ございます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 県のほうから指摘を受
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けた、県から予算、出ないの。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮川部長。 

○環境部長（宮川正則君） あくまでもです

ね、今回はあの場所がですね、埋立地でありま

して、これは土壌汚染対策法という法律の中

で、埋立地は特例がございます。もともと海底

の土砂というのはフッ素とホウ素が含まれてる

から、それは海底にあるときには基準上何も問

題ないですね。今の約二十何倍、基準も違いま

す。ところが、陸地になってきますと、陸上の

ですね、土壌と同じ形の規制がかけられますの

で、超えてしまうという例がありますので、土

壌汚染対策法律の中でもですね、特例措置とし

てちゃんと設けてございます。その特例措置を

ですね、最終的に問題がないかをですね、確認

する作業をさせていただきたいというところで

ございます。（発言する者あり）（委員古嶋津

義君「県から銭の出ととっとかいた」と呼ぶ） 

○環境部長（宮川正則君） 済みません、委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。 

○環境部長（宮川正則君） 場所についてはで

すね、実際その土地をですね、今度は３０００

平米以上ですね、掘削したりする者がですね、

土壌汚染調査はしなきゃいけないということに

なりますので、県はあのまま更地であればです

ね、何もしませんと。これは土地売買でも同じ

ですよ。あくまでも開発をする人が確認をしな

さいという規定になっておりますので、県との

協議を終えた後ですね、実際建設に入る前にで

すね、市のほうで調査をするという形をとって

おります。 

 以上です。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） とりあえず理解します

けどね、これからもいろんな進捗がね、進む中

で後から後から、こういったね、基本的なとこ

ろの調査が必要ですよとか、委託せなあかんで

すよとかていうとがね、これからも出てくるか

もしれませんけれども、そういった、もうきち

っと、法に関することっていうのは、もう当然

皆さんやられてこられたんだろうと思いますけ

ども、そういうところもやっぱり県がね、何を

言うてくるか、国が何を言ってくるか、これか

らもわかりませんけども、しっかりその辺の対

応ちゅうか、事前に、そして早目にわかるもの

は早目に委員会に教えていただきたい。これか

らもよろしくお願いしておきます。（発言する

者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） １点だけ。どこだっ

け。環境衛生費、あの墓地公苑のことですが、

あと何カ所かあると思いますが、あと何区画ぐ

らい残っておりますか。 

○委員長（成松由紀夫君） 南環境課長補佐。 

○環境課長補佐兼くらし環境係長（南 浩一

君） 現在の公営墓地の空き状況でございます

が、全て埋まっております。 

○委員長（成松由紀夫君） 古嶋委員、よろし

いですか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 先ほど、選定委員の皆

さんに業者接触のですね、非常に古嶋委員、山

本委員から厳しい御指摘があったのは、まさに
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私もそのとおりだと思います。ですから、これ

からもですね、今からがそういったいろんなこ

とが起きてくるし、我々議員も同じだというふ

うに思いますんで、どうか一生懸命こうやって

一つ一つ丁寧にですね、皆さんやられているの

は感心をしておりますし、先ほど言われた厳し

い指摘をですね、真摯に受けとめていただい

て、これからも精いっぱい頑張っていただきた

いというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかに意見ござい

ませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

第４款・衛生費について終了します。 

 小会します。 

（午前１１時４６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時４７分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 引き続き、第７款・土木費、第１０款・災害

復旧費及び第１２款・諸支出金について、建設

部から一括して説明をお願いいたします。 

○建設部長（船藏満彦君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、船藏建設部

長。 

○建設部長（船藏満彦君） はい。平成２６年

度当初予算の説明に当たりまして、まず、私の

ほうから一般会計当初予算及び３特会、公共下

水道事業、農集、それから浄化槽の事業につき

まして、総括をまず述べさせていただきます。

座って御説明いたします。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○建設部長（船藏満彦君） 御存じのとおり、

建設部が所管します事業につきましては、ハー

ド事業としまして、道路や公園、区画整理、下

水道、港湾、公営住宅などの都市基盤整備事業

及び道路法面や河川などの治山治水事業並びに

市街地における建築物や土地利用の規制、誘導

なとのソフト事業を行っておりますが、どの分

野におきましても重要な事業と考えておるとこ

ろでございます。 

 ２６年度におけるそれぞれの主要事業としま

して、まず道路では、都市内の道路網のネット

ワーク形成を目的に、鏡町、千丁町で事業中の

野津橋小路長溝線の踏切拡幅委託や東西アクセ

ス道路の新牟田西牟田線の用地補償及び南部幹

線の南川橋梁上部工工事や西片西宮線の用地補

償など都市計画道路の整備を継続して行うこと

といたしております。 

 また、新規事業といたしまして、南部幹線に

接続します都市計画道路八の字線の事業にも着

手することといたしておりまして、平成２６年

度は測量設計を予定しております。それから、

生活道路の改良や維持補修及び都市排水路の整

備につきましても、地域の要望に応じて必要性

や緊急性の高いところから順次行うことといた

しております。 

 その他山間部におきましては、モルタル吹き

つけや防護ネットなどによる災害防除事業も可

能な限り行う予定でございます。 

 次に、橋梁維持では、橋梁長寿命化修繕計画

に基づきまして、東陽地区の谷口橋の補修、橋

梁改修では、鏡地区の小路橋の改修を引き続き

行うこととしております。 

 次に、公園では、龍峯地区公園の造成工事や

安全・安心対策緊急支援事業を活用いたしまし

て、２公園のトイレの水洗化並びに公園施設長

寿命化計画に基づきまして、会地公園外７公園

の遊具などの改築を行うこととしております。 

 次に、区画整理では、引き続き八千把地区の

土地区画整理事業を行っていく予定でございま

す。 

 次に、公営住宅では、市営住宅長寿命化計画

に基づきまして、築添団地の防水工事を行うこ

ととしております。河川では、田ノ川内川外１
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１河川の改修工事を、港湾では引き続き日奈久

港の航路しゅんせつを予定しております。 

 また、都市下水路では、築３４年を経過した

日奈久浜町ポンプ場の改築を行うことといたし

ております。 

 次に、ソフト面の老朽危険空き家除却促進事

業では、平成２６年度は３０戸の老朽危険空き

家の除却を予定しております。 

 続きまして、特別会計の３特会でございます

が、衛生的で快適な暮らしを確保し、川や海の

水質を保全していくため、引き続き面的整備と

処理場の老朽化した施設の改築並びに水洗化の

普及促進や経営の安定化、効率化を行っていく

こととしております。 

 まず、公共下水道では、雨水整備におきまし

て、浸水防除のため、八千把、松高地区の一部

の面的整備を、また汚水整備につきましても、

面的整備はもとより、平成２５年度に引き続

き、水処理センターの最初沈殿池と最終沈殿池

の汚泥かき寄せ機の改築を行うことといたして

おります。なお、農集、浄化槽事業では、維持

管理が主でございます。 

 平成２６年度当初予算におきましては、３特

会とも、まだまだ一般会計からの繰入金に頼ら

ざるを得ない状況ではございますが、対前年度

当初予算より、約２０００万円程度の縮減に努

めたところでございます。 

 以上、述べました事業が、平成２６年度の主

要事業でございますが、いずれの事業につきま

しても、本市の災害に強い安心で安全なまちづ

くりに寄与するものと考えております。 

 以上、平成２６年度当初予算に当たりまして

の総括といたします。 

 それでは、本委員会に付託されました議案第

１０号・平成２６年度八代市一般会計予算中、

当建設部所管分につきまして、市村次長並びに

関係課長より説明させますので、よろしくお願

いいたします。 

○建設部次長（市村誠治君） はい、委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 市村建設部次長。 

○建設部次長（市村誠治君） はい、次長の市

村でございます。座って説明させていただきま

す。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○建設部次長（市村誠治君） それでは、平成

２６年度八代市一般会計予算書の７ページをお

開きください。 

 第１表・歳入歳出予算の歳出でございます。

款７・土木費では、予算額５６億３３１６万８

０００円といたしておりまして、前年度に比較

しまして１億５３７６万２０００円、２.８％

の増でございます。各項でございますが、項１

・土木管理費では２億１５７６万７０００円計

上しており、対前年度比２.１％の減、項２・

道路橋梁費では１６億８３７万５０００円計上

しております。対前年度比６.１％の減でござ

います。 

 次の８ページをお願いいたします。 

 項３・河川費では、７４１９万６０００円計

上しており、対前年度比１.１％の減、項４・

港湾費では３億９２２１万４０００円計上して

おります。対前年度比３９.１％の増でござい

ます。項５・都市計画費では、３１億９２８７

万計上しております。対前年度比４.４％の

増、項６・住宅費では１億４９７４万６０００

円計上しております。対前年度比１５.０％の

増でございます。 

 続きまして、目ごとの主な事業と内容につい

て御説明いたします。 

 ８９ページをお開きください。 

 項１・土木管理費、目１・土木総務費では４

８７６万７０００円を計上しておりまして、節

２・給料から節４・共済費までは職員６名分の

人件費、節７・賃金１６０万７０００円は、登

記事務嘱託職員１名分の人件費でございます。 

 目２・建設総務費では、１億６７００万円計
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上しております。 

 節の主なものを説明いたします。節１・報酬

１０万７０００円は、年３回開催予定の建築審

査会の委員５名分の報酬、節２・給料から節４

・共済費までは職員１９名分などの人件費でご

ざいます。節７・賃金７８４万５０００円は、

建築基準法第１２条第２項及び第４項に基づく

市有施設の法定点検にかかわる嘱託職員３名分

の人件費でございます。 

 ９０ページをお願いいたします。 

 節１２・役務費３６３万４０００円は、建築

確認に伴う１１件分の構造計算適合性の判定手

数料でございます。節１９・負担金補助及び交

付金２４９０万８０００円は、説明欄３行目、

店舗や飲食店などの公共性の高い既存の民間建

築物の出入り口やトイレなどの特定施設のバリ

アフリー化改修整備に対し補助いたします、ユ

ニバーサルデザイン建築物整備促進事業に４０

０万円、市内に放置された老朽危険空き家の除

却を促進するための老朽危険空き家等除却促進

事業に３０件分、１８００万円、民間建築物の

耐震化を進めるための耐震診断及び耐震改修を

支援する民間建築物耐震化促進事業として２６

６万円が主なものでございます。 

 項２・道路橋梁費、目１・道路橋梁総務費で

は１億６１８３万３０００円を計上しておりま

して、節２・給料から節４・共済費までは職員

２０名分の人件費、節１３・委託料２０２０万

円は、道路台帳作成及び修正委託にかかわる費

用でございます。 

 次のページ、目２・道路維持費では３億２２

４８万３０００円を計上しております。主な事

業といたしましては、右側の説明欄２行目、交

通安全施設整備事業３３００万円は、市内一円

の防護柵やカーブミラー、区画線の整備を行う

もので、道路維持事業２億７３１９万５０００

円は、市内一円の道路の補修や修繕を行うもの

でございます。 

 節ごとの主なものを説明いたします。節１１

・需用費１億６５３万円は、市内一円の道路側

溝と舗装の補修などの修繕料や交通安全施設の

修繕、そのほか街路灯の電気代が主なものでご

ざいます。節１２・役務費９２３万３０００円

は、道路側溝のしゅんせつや清掃手数料などで

ございます。節１３・委託料６１５２万５００

０円は、八代緑の回廊線外３６路線の街路樹管

理委託に１８８６万円、市内一円の道路除草作

業委託に２０１８万８０００円、そのほか市内

一円の法面などの道路防災点検業務委託に４５

０万円、標識、照明灯などの道路付属物点検の

業務委託に６００万円、舗装補修に伴う測量設

計業務委託４６０万円が主なものでございま

す。節１５・工事請負費１億４４２万円は、田

中町萩原町線、通称緑の回廊線への視覚障害者

の誘導ブロック設置事業に６８０万円、市内一

円の防護柵等の交通安全施設整備に２０１２万

円、またその他市内一円の舗装、法面などの維

持工事に７７５０万円が主なものでございま

す。 

 節１６・原材料費３６６６万円は、生コンや

ストックアスファルトなどの道路補修資材の購

入費３２６６万円及びカーブミラーなどの交通

安全施設資材の購入費４００万円でございま

す。 

 目３・道路新設改良費では、１０億５４１３

万６０００円を計上しております。主な事業と

いたしましては、説明欄３行目、単県道路負担

金事業３８８５万円は、県が行う道路整備に対

する市の負担金で、負担率は道路改良の補助事

業で５.２５％、県単独事業の道路改良及び美

化側溝事業が１５％でございます。市内一円道

路改良事業８億４５００万円は、国の社会資本

整備交付金事業として、坂本町の瀬戸石鎌瀬線

改良事業に４０００万円、鏡町有佐駅前の野津

橋小路長溝線改良事業に８５００万円、東西ア

クセス道路事業として２５年度から着工いたし
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ました千丁町の新牟田西牟田線改良事業に５０

００万円を計上し実施するものでございます。 

 また、市の単独事業としまして、歩行空間バ

リアフリー化推進事業に５５５０万円、生活道

路など一般道路新設改良事業に６億１４５０万

円計上し、実施するものでございます。 

 節ごとの主なものを説明いたします。節２・

給料から節４・共済費までは、職員２２名分の

人件費でございます。節１３・委託料１億７０

６０万円は、鏡町有佐駅前の野津橋小路長溝線

におきまして、踏切のＪＲ協議が調いましたこ

とから、踏切移設工事のＪＲ委託に８５００万

円、２６年度から国との共同施工になった坂本

町の瀬戸石鎌瀬線改良事業の工事及び家屋補償

費を国交省と県企業局への委託に４０００万

円、そのほか市内一円道路改良のための測量設

計業務委託に４５６０万円でございます。節１

５・工事請負費５億４３５万円は、沖町田中町

線外５路線の歩道空間バリアフリー化推進事業

を含む市内一円道路改良事業８４路線分が主な

ものでございます。節１７・公有財産購入費３

７６０万円は、千丁町の新牟田西牟田線改良事

業外６路線の道路改良に伴います用地購入費で

ございます。 

 ９２ページをお願いいたします。 

 節１９・負担金補助及び交付金３８８５万円

は、県道郡築横手線外６路線の道路改良事業負

担金３０００万円、国道２１９号ほかの美化側

溝事業に伴う負担金８８５万円でございます。

節２２の補償補塡及び賠償金１億２８４５万円

は、本野町、本野町豊原上町線外１路線の物件

補償費及び九州電力、ＮＴＴの電柱移転に要す

る費用でございます。 

 目４・橋梁維持費では、３８７８万円を計上

しております。主な事業といたしましては、説

明欄、市内一円橋梁維持管理事業に４２８万

円、橋梁の老朽化が進む中、予防保全的な対

策、橋梁長寿命化修繕事業に３４５０万円を計

上しております。 

 節ごとの主なものを説明いたします。 

 節１１・需用費１７８万円は、市内一円の橋

梁防護柵などの修繕料、節１３・委託料３１５

０万円は、橋梁長寿命化修繕計画策定が完了し

た４５８橋について、５年ごとの定期的な通常

点検業務、対象９０橋に３５０万円、日奈久大

坪橋外６橋梁の補修工事に伴う設計業務委託２

８００万円が主なものでございます。節１５・

工事請負費５５０万円は、東陽の谷口橋の補修

工事が主なものでございます。 

 目５・橋梁新設改良費では３１１４万３００

０円を計上しており、節１５・工事請負費３０

１４万３０００円は、２５年度に発注いたしま

した鏡町有佐、野津橋小路長溝線の小路橋改修

工事の債務負担分２１１４万３０００円と上野

町３号橋外１橋梁の改修に要する費用９００万

円でございます。 

 項３・河川費、目１・河川費では、７４１９

万６０００円計上しております。説明欄、県河

川海岸事業負担金１９３５万円は、県が行う河

川改修や急傾斜地対策事業、海岸事業に対する

市の負担金、市内一円河川改修事業５２８２万

５０００円は、市内の河川におけるしゅんせつ

や除草などの維持管理及び改修工事を行うもの

でございます。 

 節ごとの主なものを説明いたします。節１１

・需用費６３３万９０００円は、市内一円の河

川のしゅんせつや護岸補修などの修繕料及び二

見川渇水対策施設維持管理における電気料金が

主なものでございます。節１３・委託料１８０

４万８０００円は、鏡町の新川外２河川の改修

のための測量・設計業務委託に２５０万円、ま

た水無川や大鞘川、氷川などの県河川管理にお

いて、県との管理協定に基づく河川流域の除草

や清掃委託に１５０２万６０００円が主なもの

でございます。節１５・工事請負費２９５０万

円は、日奈久新田町の田ノ川内川外１１河川の
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改修費でございます。節１９・負担金補助及び

交付金１９８４万４０００円は、県が実施する

急傾斜地崩壊対策事業といたしまして、坂本町

佐瀬野地区外４地区の擁壁工事、負担率５％で

７７５万円、単県地すべり対策事業といたしま

して、泉町の日当地区外３地区の落石防止柵の

工事などが負担率１０％で１００万円、海岸堤

防など老朽化対策緊急事業といたしまして、日

奈久の明治新田海岸等の水門改良などが負担率

１０％で１０６０万円となっております。 

 次のページ、項４・港湾費、目１・港湾管理

費では１５７５万６０００円を計上しており、

節１１・需用費２４４万４０００円は、日奈久

港及び鏡港の電気代や桟橋の修繕料が主なもの

でございます。節１３・委託料１１４０万８０

００円は、日奈久港湾台帳整備に伴う測量調査

業務、日奈久港護岸高潮対策ポンプ排水委託料

ほかに要する費用でございます。節１９・負担

金補助及び交付金１８５万２０００円は、右側

の説明欄、八代港振興事業におきます熊本県港

湾協会負担金でございます。 

 目２・港湾建設費では、３億７６４５万８０

００円を計上しており、節２・給料から節４・

共済費までは職員４名分の人件費でございま

す。節１３・委託料６００万円は、日奈久港の

締切護岸改修の設計業務委託と鏡港の泊地しゅ

んせつに伴う深浅測量業務委託が主なものでご

ざいます。節１５・工事請負費４９１０万円

は、２５年度発注いたしました日奈久港航路し

ゅんせつの債務負担分３７００万円、それと日

奈久港締切護岸改修の１２１０万円でございま

す。 

 ９４ページをお願いいたします。 

 節１９・負担金補助及び交付金２億８８００

万円は、八代港県営事業の負担金でございま

す。内訳といたしましては、国直轄事業では、

水深１４メーターの航路しゅんせつが負担率１

０分の１で１億８０００万円、県営事業では外

港地区の冠水対策が負担率１０分の１で４８３

０万円、大築島北地区の土砂処分場の堤防かさ

上げが負担率２０分の１で２４４５万円、また

大島地区の航路安全対策として航路防砂堤のか

さ上げ、外港地区の水深１０メーターの岸壁補

修、内港地区の臨港道路修繕などが負担率６分

の１で３１５０万円、港湾海岸高潮・津波対策

として大島地区の樋門開閉の電動化に伴う設計

及び後背地への海水の流入を防ぐ扉、陸閘の補

修などが負担率２０分の１で３７５万円でござ

います。 

 続きまして、項５・都市計画費でございま

す。目１・都市計画総務費では１８億１４９万

８０００円を計上しております。節１・報酬２

８万４０００円は、年４回開催予定の都市計画

審議会委員１２名分の報酬でございます。節２

・給料から節４・共済費までは、職員１２名分

の人件費、節１３・委託料５３３万４０００円

は、説明欄、都市計画法関係事務事業の都市計

画地形図修正業務委託に係る経費でございま

す。節２８・繰出金１７億４００万円は、公共

下水道事業特別会計へ支出するものでございま

して、前年度比１９００万円の減となっており

ます。詳細につきましては、公共下水道事業特

別会計で御説明いたします。 

 目２・街路事業費では６億５６１３万９００

０円を計上しております。主な事業としまして

は、次ページの説明欄、都市計画道路・南部幹

線道路整備事業４億２０１３万円、西片西宮線

道路整備事業１億８５００万円、新規事業の八

の字線道路整備事業８００万円でございます。

平成２５年度末での各事業の進捗率は事業費ベ

ースで、南部幹線道路整備事業が７６.３％、

西片西宮線道路整備が７５.５％の予定でござ

います。 

 節ごとの主なものを御説明いたします。節２

・給料から節４・共済費までは、職員５名分の

人件費、節１３・委託料５１９９万６０００円
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は、南部幹線橋梁上部工の現場技術管理業務委

託や建物等の事後調査業務委託及び西片西宮線

におきます埋蔵文化財調査業務委託、八の字線

の測量設計業務委託でございます。節１５・工

事請負費３億９９５２万４０００円は、２５年

度発注いたしました南部幹線道路整備事業にお

きます橋梁上部工の債務負担分３億１５６４万

８０００円及び道路築造工事並びに西片西宮線

道路整備におきます道路築造工事５５０万円が

主なものでございます。節１７・公有財産購入

費２３００万円は、西片西宮線道路整備事業の

用地購入が主なものでございます。節１９・負

担金補助及び交付金１２９６万円は、県が予定

しております南部幹線道路整備事業、仮称前川

地区の負担金が主なもので、負担率は１０％で

ございます。節２２・補償補塡及び賠償金１億

２６５０万円は、西片西宮線道路整備事業にお

きます物件補償５件が主なものでございます。

２６年度末の各路線の事業進捗率は、南部幹線

道路整備事業が８３.９％、西片西宮線道路整

備事業が９５.４％と見込んでおります。 

 目３・都市下水路費では１億５９５４万３０

００円を計上しておりまして、説明欄４行目、

雨水ポンプ場施設整備事業７０６４万円では、

日奈久浜町ポンプ場の長寿命化計画を踏まえた

改築更新、６行目、市内一円都市下水路整備事

業６８３６万２０００円では、旧市内と鏡町の

用途地域における排水路の維持補修や改良工事

などを行うものでございます。 

 それでは、節ごとの主なものを説明いたしま

す。節２・給料から節４・共済費までは、職員

１名分の人件費、節８・報償費５１３万５００

０円は、市内にあります樋門樋管の操作管理人

３１名分の謝礼金が主なものでございます。節

１１・需用費１１１４万４０００円は、市内日

奈久浜町及び徳渕雨水ポンプ場の燃料費、電気

料などの維持管理経費２３６万２０００円、市

内一円排水路の修繕料７６０万円が主なもので

ございます。節１３・委託料８０５万７０００

円は、日奈久浜町ポンプ場の機器等保守点検業

務委託などに３３５万４０００円及び植柳新町

排水路外３排水路の工事のための測量設計業務

委託に４００万円が主なものでございます。節

１５・工事請負費１億２６３１万６０００円

は、日奈久浜町ポンプ場の耐震補強工事及び機

械電気設備工事などに７０３１万６０００円、

また鏡町の下有佐東寄田排水路改良工事外１０

排水路に５６００万円でございます。なお、日

奈久浜町ポンプ場機械電気設備工事につきまし

ては、２７年度に８９００万円の債務負担を設

定しております。 

 ９６ページをお願いいたします。 

 目４・公園費では、１億９８７６万９０００

円を計上しております。説明欄５行目、龍峯地

区公園整備事業１２００万円では、興善寺町、

国道３号西側に、地域における災害時の一時避

難地、備蓄倉庫などの防災機能を持った広さ

１.２ヘクタールの公園を整備するもので、平

成２７年度完成を予定しております。７行目の

公園施設長寿命化対策支援事業２５００万円

は、市内の６２公園を対象に老朽化対策として

長寿命化計画を策定し、それをもとに施設の改

築を行うものでございます。 

 それでは、節ごとの主なものを説明いたしま

す。節２・給料から節４・共済費までは、職員

５名分の人件費、節１１・需用費１８１２万５

０００円は、市内９８公園の光熱水費や維持管

理の修繕料が主なものでございます。節１２・

役務費４８９万７０００円は、植木剪定等の手

数料、節１３・委託料８４８７万２０００円

は、市内一円の公園施設や植木等の保守点検委

託及び管理委託料７５９０万７０００円が主な

ものでございます。節１４・使用料及び賃借料

１２１５万２０００円は、八代市城跡公園外４

公園の借地料９４６万３０００円、球磨川河川

緑地外２公園の簡易トイレリース料に２６２万
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８０００円が主なものでございます。節１５・

工事請負費４７８０万円は、説明欄、市内一円

公園施設整備事業として、東陽町の黒渕河川公

園、鏡町の有佐公園外１公園の改築工事、龍峯

地区公園整備事業における造成工事、都市公園

安全安心対策緊急支援事業といたしまして、豊

原下児童公園と球磨川河川緑地のトイレ改築、

公園施設長寿命化対策支援事業といたしまし

て、会地公園外７公園の遊具、照明灯などの改

築が主なものでございます。節１７・公有財産

購入費２３０万円は、球磨川河川緑地における

トイレ整備に伴う用地の取得に要する経費でご

ざいます。 

 目５・区画整理費では３億７６９２万１００

０円を計上しております。平成２６年度の主な

実施事業につきましては、八千把地区土地区画

整理事業にて古閑中町の一部、約４４ヘクター

ルを施行しており、平成２５年１２月には懸案

でありました事業地内の都市計画道路、北部幹

線全線の供用開始をしております。事業の進捗

状況といたしましては、事業費ベースで２５年

度末が７１.９％、２６年度末での７７.１％を

見込むものでございます。 

 節ごとに御説明いたします。節１・報酬１３

万円は、年２回開催予定の土地区画整理審議会

委員の１０名分及び年２回開催予定の土地の評

価員会委員１名分の報酬、節２・給料から節４

・共済費までは、職員８名分の人件費でござい

ます。 

 次ページ、節１３・委託料４４３万１０００

円は、八千把地区土地区画整理事業における道

路築造工事や整地工事などに伴います測量設計

業務や建物等移転補償算定などの調査業務委託

が主なものでございます。節１５・工事請負費

１億３１５０万円は、都市計画道路の築造工事

や舗装工事及び区画道路や宅地整地工事に係る

経費でございます。節２２・補償補塡及び賠償

金１億９５０万円は、建物移転補償３件分な

ど、節２５・積立金６６５８万２０００円は、

八千把地区土地区画整理事業における保留地売

払い収入及び利子分を同基金に積み立てるもの

でございます。 

 次に、項６・住宅費、目１・住宅管理費では

１億４９６０万３０００円を計上しておりま

す。節２・給料から節４・共済費までは、職員

５名分などの人件費、節７・賃金３１６万５０

００円は、市営住宅家賃徴収業務１名及び市営

住宅営繕員１名、合わせて２名分の人件費でご

ざいます。節８・報償費６９万円は、市営住宅

管理人５８名分の謝礼でございます。節１１・

需用費４９４７万９０００円は、市営住宅共用

部分の光熱水費や市営住宅施設整備の修繕料が

主なものでございます。 

 ９８ページをお願いいたします。 

 節１２・役務費２５６万４０００円は、飲料

水の水質検査手数料や樹木剪定手数料などでご

ざいます。節１３・委託料１９９４万８０００

円は、市営住宅のエレベーター、給排水設備、

消防設備、浄化槽施設など、機器等の保守点検

業務委託や浄化槽汚泥処理委託、排水管清掃委

託などが主なものでございます。節１５・工事

請負費３２２６万７０００円は、古い空き家の

うち、沖町団地など２戸の解体に要する費用１

６３万円、公営住宅ストック総合改善事業にお

ける西宮団地と上日置団地の公共下水道接続工

事などの費用３０６３万７０００円が主なもの

でございます。 

 目２・住宅用地造成費では１４万３０００円

を計上しておりまして、節１・報酬３万円は、

宅地分譲審査委員会委員５名分の報酬、節１９

・負担金補助及び交付金１０万円は、東陽町平

野団地１区画分の農業集落排水事業受益者負担

金でございます。 

 続きまして資料の説明をさせていただきま

す。市内一円における道路維持改良工事、河川

改修や都市下水路の整備、公園維持管理などの
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詳細につきましては、お手元に資料をお配りし

ております。表紙に右肩に黒枠で資料、表題が

議案第１０号・平成２６年度八代市一般会計予

算と書いてあります。これでございます。この

１ページ、次のページにですね、目次をつけて

おります。中身をちょっと説明しますと。

（｢よかです」と呼ぶ者あり）よかですかね。 

 これのですね、１６ページから２５ページの

うちですね、２１ページに落丁がございます。

まことに申しわけございません。以上が款７・

土木費でございます。 

 続きまして、第１０款・災害復旧中、当建設

部所管分につきまして、御説明いたします。 

 １１５ページをお願いいたします。款１０・

災害復旧費、項２・公共土木施設災害復旧費、

目１・道路橋梁施設災害復旧では、節１５・工

事請負費に１０００円を計上しております。以

上が、第１０款・災害復旧費でございます。 

 次に、款１２・諸支出金中、当建設部所管分

について御説明いたします。 

 次の１１６ページをお願いいたします。 

 款１２・諸支出金、項２・土地開発公社、目

１・土地開発公社費では５５万９０００円を計

上しております。これは有佐駅西側宅地整備事

業により造成された宅地の分譲業務を委託する

ものでございます。造成２２区画中、２０区画

は分譲が完了し、残り２区画の分譲業務の委託

料でございます。 

 以上でございます。御審議をよろしくお願い

いたします。 

○委員長（成松由紀夫君） 市村次長ありがと

うございました。それでは、午前中の審査を終

了し、しばらく休憩いたします。午後は１時２

０分に再開いたしたいと思います。よろしくお

願いします。 

（午後０時２３分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時２２分 開議） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、休憩前

に引き続き、建設環境委員会を再開いたしま

す。 

 午前中に説明のあった第７款・土木費、第１

０款・災害復旧費及び第１２款・諸支出金の部

分について一括して質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 先ほども環境部のほ

うをお聞きしたんですけれども、今回の２６年

度予算編成に当たって、総括は述べていただき

ましたが、３％のですね、削減とかという部分

についてどのように取り組まれたのかというと

ころの御説明をお願いいたします。 

○建設部長（船藏満彦君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、船藏建設部

長。 

○建設部長（船藏満彦君） 先ほども環境部の

ほうから御説明あったと思いますが、経常経費

につきましてですね、今回は財政当局のほうか

ら、一般財源の削減ということで３％一応求め

られまして、それぞれの課で一律ではございま

せんが、部としてですね、３％以上削ったとこ

ろでございます。ただ、建設事業につきまして

はですね、どちらかといいますと、対前年度比

からいいますと、一般財源は伸びてはおりま

す。２４００万ほど、一般財源はついてるほう

でございます。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。ほかにござ

いませんか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 部長のほうにお尋ねを

したいと思いますけども、先ほども公共下水道
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のほうでちょっとお尋ねしたんですが、繰り越

しの事業費、それから経済対策の事業費です

ね、補正があった分ですけども、それと今年度

の予算ということでかなり土木予算もあるんじ

ゃないかなと思うんですが、執行に向けた取り

組み、意気込みというものをお聞かせいただい

てよろしいでしょうか。 

○建設部長（船藏満彦君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、船藏建設部

長。 

○建設部長（船藏満彦君） 下水道事業につき

ましては、先ほど担当課長のほうから御説明あ

っておりますが、下水道につきましては、２７

年度からの企業会計を目指しておりまして、そ

れに向けて一応２６年度予算につきましては、

前倒しという形でこの前、先議で１億１０００

万ほど予算つけていただいたわけですけども、

その分、２６年度では一応当初予算では、その

分減らした形で一応予算計上させていただいて

おります。ですから、なるべく早く発注して年

内に完成するようにということで一応目指して

るわけでございます。 

 それから、一般会計分につきましては、御承

知のように債務負担の絡みの事業が多いもんで

すから、債務負担組んでおりますのはですね、

もう今年度に引き続いての事業ですので、完了

はもうまず間違いなかろうかと思います。た

だ、懸念されますのが災害等がですね、ないほ

うがいいんですけども、発生しました場合はそ

ちらのほうは少しどうなのかなというのは懸念

されますけども、なるべく年度内に完成するよ

うにということで一応目指しております。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（山本幸廣君） よろしいですか、委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） ページ数はですね、９

１ページ。目の道路維持費と２のですね、それ

から３の道路新設の改良費、先ほど来、部長の

総括の中でもですね──を聞きながらですね、

この前年対比というのは、△というのは、これ

はもうそういう状況で、私もこの予算計上の中

ではですね、内容については、はっきり言って

次長のほうが説明ありましたので。 

 この予算について、私が編成、査定等々の中

でですね、財政部当局はこの△は──２２年度

から一般会計ちょっと目を通したんですよ。５

年前とほとんど道路維持費も変わらない、改良

費も変わらない。内容的には少し変わってます

けどね。ここらあたりについてですね、財政部

当局がどのような考え方を持ってですね、おら

れるのかということが、まず第１なんです。そ

れについては、その感触でいいですからです

ね、よろしかれば、ひとつ感触をお聞かせいた

だきたいのと同時に、なぜ私がこの問題にです

ね。議員の方々も、ほとんどの委員は地元の議

員さんとして、校区の要望に同席される面があ

ると思うんですね。私はほとんど行きません。

けれども、いろんな要望事項、土木の要望事項

というのは大変多いと思います。そういう中

で、財政部当局はほとんど出席していないとい

う状況だと思うんですね。そういう中で、いろ

いろとその編成のときに査定をしていく。どれ

だけの要求されて、どれだけカットされて、ど

れだけの認識を持っておられるのかというのが

私は聞きたいというのが、今回、予算を見てで

すね、感じております。 

 といいますのは、いろんなところから、はっ

きり言ってから、道路の陥没、そして舗装のが

たがたで舗装の修理等々でその維持関係、これ

についてはたくさんの要望が校区から上がって

ると思うんですよ。それがほとんど順繰りで、

５年先も６年先もでけてないと、要望の中でで
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すね。 

 そういう時期に、今回うちは、安倍政権の中

で経済対策、公共投資をですね、はっきり言っ

て２００兆ぐらいという状況の中で、地方とい

うのはどういうふうに今なってるのかというこ

とで、公共事業をですね、事業費を見る中で

も、私はこの予算というのは本当に適当な予算

なのかということはですね、本当に今危惧をし

ております。 

 そういうことで、私はこの予算についてはで

すね、財政部当局を委員会に呼んでから、もう

少し予算の見直しをさせようかなという気持ち

まで、私は今考えとるのが現状なんですよ。 

 だから、そこら辺について、よろしかれば、

それは船藏部長はあと数日で退職なされますも

んですから、部長にはあんまり聞きたくないん

ですけども、後を継いでですね、次長がおられ

ますから、次長から、今後のですね、今回の予

算、３月２０日、修正が出るような可能性まで

持っていきたいというぐらい気持ちでおります

から。なぜ言うかといいますと、ほとんどの担

当の職員さんは、やっぱりこの予算で満足をさ

れてないと思うんですよ。たくさんの要望があ

ってきますからですね。もうそういうことを考

えると、この委員会で、ある程度財政当局が考

えていただきたいということで質問をしており

ますからですね。まず、そこらあたりについて

のひとつ考え方を聞かせてください。次長で結

構ですけん、部長。 

○委員長（成松由紀夫君） 両方いかれます

か、片方いかれますか。 

○建設部次長（市村誠治君） 私でいいですか

ね。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、市村建設部

次長。 

○建設部次長（市村誠治君） 今の御質問なん

ですが、私も土木のほうに長くおりました関係

で、現状の予算では足りないちゅうのは認識し

ております。これに、ちょっと手元にあるんで

すが、土木管理のほう、維持的な面で要望は３

億２８８０万ほど要望いたしまして、予算的に

は３億７００万程度。土木の建設のほうが１２

億９１００万ほど要望しまして、１０億７２０

０万円ほどついております。地元からのです

ね、要望も結構ございまして、それに対応でき

ていないというのがもう現状でございます。 

 ということで、要望的にはやっとるんです

が、現実にはつかないというのが実態でござい

ます。一番いいのは、市の単独予算ですね。持

ち出しを少なくして、特定財源の補助をです

ね、活用してするのが、一番予算的には財政に

対して要望するに当たって、つけやすいかなと

思っております。 

 ということで、維持的なやつについてはです

ね、舗装の補修とかについては計画的に交付金

をですね、活用して、今から先実施していくほ

かないのかなと思っております。あと改良的な

面もですね、できるだけ補助を活用してです

ね、事業費をふやしていくことが必要かなと思

っております。 

 ということで、建設部としましてはですね、

３月の２０日にはちょっと間に合わないと思い

ますが、これから先、経済対策等があればです

ね、事前に準備をして予算の要求、それと次年

度の２７年度になりますが、できるだけです

ね、地元の負託に応えられるよう頑張っていき

たいと、私は考えております。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よろしいです

か。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） ありがたいです。次

長、何で私がこの、市政の概要をもう３年間ぐ

らいずっとばっかい目を通してから、見比べて

みたんですけど、ほとんど変わらないですよ

ね。もう本当申しわけない。我々議会の議員の
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力不足かなという感じを持っております。 

 そういう中で、もし事故があった折に、市道

についてですね、県道についてもですね。じ

ゃ、誰に責任があるのかとなったときには、や

っぱし市民の生命と財産を守る我々が、やっぱ

り議会と行政がですね、しっかりと責任を持っ

ていかにゃいかぬということで、私は思ってお

るもんですけん、特に道路の維持の問題と改良

の問題、これについては財政当局も少し考えて

もらわにゃいかぬなと。 

 これは、委員長にもお願いしたいんですけれ

ども、今回の委員会の中でですね、財政当局に

は強くですね、要望できるような体制の中でひ

とつお願いしたいと。これは、私からもお願い

でございますし、委員長も力添えをひとつお願

いしたいと思いますが、この予算を見てもです

ね、５年間変わってないことを頭に入れとって

ください。維持費と改良費がですね。中身につ

いて少々変わったところもありますけども、ほ

とんど変わっていないという状況でありますの

で。これは優先課題というのは、生活道路の整

備というのはこれはもう絶対ですね、市民の財

産と生命を守るなら、その整備は進めていかに

ゃいかぬですね。今、古嶋委員が横から言われ

たんですけど、本当ですね、ほかの部署を見て

ください。どんどん予算はふえてますよ。それ

はもう本当一般財源、持ち出しも多いし（発言

する者あり）民生費とよく言われますけども、

（発言する者あり、笑声）いろんな分野でです

ね、そういう中でやっぱしここらあたりに重点

を持って、予算の配分についてもですね、私は

財政当局は考えてほしいと。あれだけ要求し

て、これだけのですね、予算で。私は、これは

絶対足らないと思います。それはもう中村カラ

ーを出すためにもですね、これは絶対必要な予

算として、この予算は少ないということを強く

要望しておきますので、よろしくお願いしとき

ます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、よろしいで

すか。古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） ４点ほどお尋ねをさせ

ていただきます。港湾事業でありますので、高

﨑八代港営業隊長にちょっとお尋ねをさせてい

ただきます。私の少し認識不足がありますの

で、詳しく説明も含めてお願いをしたいと思い

ます。 

 まず、国の直轄事業であります航路のしゅん

せつでありますけれども、距離にすればどれぐ

らいされるのかということと、それと港湾の改

修事業で臨港線の道路の冠水対策、工法であり

ますが、舗装されるのか、側溝等入れられるの

か、その辺のところをお聞かせをいただきたい

と思います。 

 それから、３点目でありますけれども、臨港

線の道路の舗装、補修ですが、これもわかれば

距離を。 

 それから、しゅんせつの廃土はどこにやられ

るのか。 

 それともう一つがですね、この港湾海岸津波

対策でありますけども、樋門の電動化設計の委

託料かなんかで出とりますが、電動で上げ下げ

する時間ですね、どれくらいかかるのか。今、

鏡の横江にありますが、かなり時間がかかった

ように記憶しとりますが、この辺の、どれくら

いで開閉ができるのか。その４点をお願いをし

たいと思います。 

○委員長（成松由紀夫君） 高﨑重点港湾八代

港営業隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（高﨑 正君） 重

点港湾八代港営業隊長、高﨑でございます。４

点御質問をいただいております。 

 まず１点目、航路のしゅんせつについてとい

うことでございます。 

 八代港の航路につきましては、ただいま１４

メートル岸壁対応ということで、１４メーター

の水深の航路を取りかかっておりますというこ
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とで、本来３００メーターの航路幅があるんで

すけれども、現在につきましては、その３３０

メーターのうちの２２０メーターを対象に第１

バース分だけという形で航路しゅんせつが進ん

でおるところで、全長１２キロメートルの航路

しゅんせつを取り組んでいる最中であるという

ことでございます。こちらにつきましては、予

定では平成３１年度の完成予定というふうに伺

っておるというところでございます。 

 それと２点目、冠水の対策につきまして、具

体的にはどういうことをやってるのかというお

尋ねにつきましては、２通りございます。一つ

につきましてはですね、雨水管をですね、道路

のほうに埋め込むという方法と、それともう一

つは、側溝がございますけれども、側溝を広げ

るというような冠水対策を行われているという

ところでございます。 

 それと３点目でございます、土砂捨て場の御

質問でございます。 

 今回、来年度事業で大築島の北地区のかさ上

げ工事が入っておりますけれども、こちらにつ

きましては、主に熊本県が維持しゅんせつ等で

発生する土砂の捨て場という形で整備をされる

ということでございます。また、国のほうが進

めます航路のしゅんせつ土砂につきましては、

加賀島地区の国の土砂捨て場及び現在天草のほ

うの民有地がございますけれども、そちらの土

砂捨て場のほうに持っていかれてるような状況

です。ただ、昨年も新聞報道等でございました

が、大築島の南のほうのですね、土砂捨て場の

計画があったんですけれども、今のところ、こ

ちらについては凍結をされてるというところ

で、こちらにつきまして、今、国と県と協議を

されているというふうに伺っておるところでご

ざいます。 

 と、済みません。４点目のほうの高潮対策と

か津波の対策……（委員古嶋津義君「その前、

臨港線の舗装の、どれくらいの」と呼ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） 臨港線の舗装。

（委員古嶋津義君「距離。臨港道路の舗装、補

修等」と呼ぶ） 

○重点港湾八代港営業隊長（高﨑 正君） 臨

港地区内の舗装につきましてはですね、今回、

来年度の予算の中ではですね、１カ所、外港地

区に入る、資料のほうですね、済いません。事

前に配付させていただいとると思います。こう

いう表がございますけれども。 

 そちらのですね、外港に向かうところ、赤の

文字で書いておりますけども、港湾補修事業と

いうことで、臨港道路の舗装を補修というとこ

ろでございます。こちら３００メーターを対象

に行うと。この部分につきましては、トラック

等の往来が多くてですね、道路が一部歪曲して

おりまして、そちらのほうを修正して補修して

いくという形になっております。（委員古嶋津

義君「はい」と呼ぶ） 

 それと最後の４点目でございましたが、樋門

等の上げ下げの時間につきましては、済みませ

ん、今現在ちょっと把握しておりませんので、

確認をとりまして、後ほどお知らせをしたいと

思います。（委員古嶋津義君「はい、結構で

す」と呼ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） はい、よろしいで

すか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、ほかにござ

いませんか。 

○委員（太田広則君） いいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 橋梁長寿命化修繕事業

の中で橋梁補修工事に伴う設計業務委託が４０

０万円ずつ均一にとってありますけど、これは

この均一の根拠について。４００万均一という

のは何か意味があるんでしょうか。 

○土木管理課長（鶴山信一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、鶴山課長。 
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○土木管理課長（鶴山信一君） 設計業務委託

料でございまして、大体、橋の規模からいたし

まして、概算の金額で出しとるわけでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） 全部４００万内に、逆

に言うとおさまるということですか。 

○土木管理課長（鶴山信一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、鶴山土木管

理課長。 

○土木管理課長（鶴山信一君） 平均的に大体

４００万ぐらいだろうと。数もございますの

で、増減があっても、総額としては対応できる

かということで考えております。 

 以上です。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） もう一点、対象橋梁が

９０橋、修繕計画の点検業務委託ですね。これ

はまだ進捗率と言ったら、どのぐらいになりま

すかね。私が聞き漏れてたら、済いません。修

繕計画点検業務委託の進捗率。 

○土木管理課長（鶴山信一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、鶴山課長。 

○土木管理課長（鶴山信一君） ７メートル以

上の橋梁につきましては、１回点検業務が終了

いたしまして、最初橋梁点検やりましてから５

年経過するものにつきまして、５年ごとにです

ね、点検をするということでございまして、平

成２６年度は第２回目の点検業務に入っていく

ということでございます。 

 以上です。（委員太田広則君「だから、点検

業務、進捗的にはどのぐらい」と呼ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） 進捗状況。（委員

太田広則君「率からいったら、どのくらいにな

るんですか、全体の」と呼ぶ） 

○土木管理課長（鶴山信一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、鶴山課長。 

○土木管理課長（鶴山信一君） 進捗につきま

してはですね、第１回目はあの点検業務は１０

０％完了したということでございます。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。

はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） これは、国の指示でも

ありますよね。支出金が５５％ぐらい出るんで

しょうけど、これは毎年、来年度もずっと続い

ていくあれですか。国からの支出金は今後も出

てくるんですか。 

○土木管理課長（鶴山信一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、鶴山土木管

理課長。 

○土木管理課長（鶴山信一君） はい、今後も

あると考えております。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（太田広則君） はい、わかりました。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（古嶋津義君） 最後に１点だけ。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 船藏部長にちょっとお

尋ねをします。ちょっと認識不足でありますの

で。 

 今回、野津橋小路長溝線の改良工事、この踏

切の拡幅でございますけれども、これはあくま

でも市道なんですか、あそこ、踏切の分は。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、船藏建設部

長。 

○建設部長（船藏満彦君） 踏切の部分の用地

はＪＲ、（｢いや、市です」と呼ぶ者あり）市

道でございまして、有佐駅前からＪＲに並行し

ている路線でございまして、今回、右、拡張し

ますのは、これまでしてきておりました南部ア

クセス道路ですね。そこのつなぎ込みのところ

からですね、既存の踏切がありますですけど
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も、そこが狭かったもんですから、離合がかな

わないと。また、歩行者も多いもんですから、

南北アクセス道路と同時に有佐駅前から来とり

ます小路長溝線の道路も拡幅しないと意味がな

いなということで、２年ほど前からだったです

かね。たしか事業に取りかかったわけでござい

ます。本年度で一応ＪＲとの協議も進みました

もんですから、２６年度では踏切の拡張のです

ね、工事をＪＲのほうに委託するようにしてお

ります。 

 引き続きまして、本線の道路のほう、用地買

収をしていく予定でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） ＪＲに委託ということ

ですけん、ＪＲさんは何か別に指名業者のおん

なはっとでしょう。ＪＲに踏切とか、そうい

う、かかわる業者は業者で別に、指名業者のお

るような話を聞きましたが、ちょっと認識不足

でちょっと教えていただければ。 

○建設部長（船藏満彦君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 船藏建設部長。 

○建設部長（船藏満彦君） ＪＲの工事につき

ましてはですね、ＪＲさんのほうで以前、国鉄

時代に俗に言うマル特業者の鉄道専門の工事業

者を指名しておられまして、その中から一応選

定されるだろうと思います。市が直接工事しま

すともですね、同じＪＲに近接した工事なんか

はその資格が持っておる業者でないと、一応指

名は組んでおりません。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） この前ちょっと工事し

ていただいたのも踏切、線路の横だったっです

けど、かなり大きな業者がしよんなったけんで

すね、ああと思って。そして、工事の現場行っ

たら、ちょっと汽車が通過するときはとめたり

とかしよんなるから、ああ、そうかと思って。

はい、わかりました。ありがとうございまし

た。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 先ほどの山本委員の質

問と少しかぶる部分があると思うんですけれど

も、かなりたくさんのですね、道路改良事業、

件名を上げていただいてる。そして、以前から

比べると、丁寧な説明資料を準備していただい

ているなというふうには思っておりますが、今

回の２６年度の工事件名をどのような考え方

で、今回この件数を上げられたのかというとこ

ろをですね、御説明いただきたいというふうに

思います。 

○委員長（成松由紀夫君） 下川土木建設課

長。 

○首席審議員兼土木建設課長（下川哲夫君） 

土木建設、下川でございます。本年度も２６年

度も一緒でございますが、校区の要望やいろん

な方々から要望が上がってまいります。そうい

う中で、予算と延長、できるだけ数多くの現場

をするとなると、延長が短くなりますし、延長

を長くしますと、各校区の要望に応えられなく

て、１カ所集中とか、そういう言葉が出てまい

ります。そういう中で、ある一定の交差点から

交差点とか、ある一定の区間を見定めながら、

緊急度の高いところを、こちらのほうで現場を

見るなりしまして、そういう中で判断し、箇所

づけをしてるというところでございます。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 非常にですね、財源が

限られた中で苦労されて、提案をされてるのか

なというふうな思いは伝わってまいります。 

 ただ、先ほど委員からもあったように、非常

に市民の側からするとですね、整備を急いでい

ただきたいという、そういう強い思いもありま
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すので、限られた板挟みの状態で非常に厳しい

ところもあるかもしれませんけど、担当課のほ

うでは毎年計画的なですね、対応、運営をお願

いしておきたいというふうに思います。 

 それから、質問もう１点変えさせていただき

ますが、日奈久浜町の雨水ポンプ場の計画が上

がっておりますけれども、事業概要についても

う少し説明を詳しくお願いできますか。 

○委員長（成松由紀夫君） 日奈久雨水ポンプ

場です。はい、松野水処理センター場長。 

○下水道建設課副主幹兼水処理センター場長

（松野光洋君） 日奈久浜町ポンプ場の今度の

改築工事につきまして、ちょっと御説明させて

いただきます。 

 このポンプ場につきましては、昭和５４年に

供用開始し、３４年が経過してるということで

かなり老朽化が進んでおります。その中で長寿

命化計画を立てまして、まず、機械設備と電気

設備、それとアスベストがございますので、ア

スベストの撤去工事、それに伴う吸音材の設置

と、それとあと耐震補強の工事も同時に行いた

いと考えております。附帯設備につきまして

は、ポンプを保護するためのスクリーン等ござ

います。粗目スクリーンとか、を交換と。電気

設備につきましては、来年度と再来年度の２カ

年の事業につきましては、自家発設備と監視制

御設備のほうを進めさせていただきます。それ

と電気設備につきましては、あともう一つ受電

設備等ございますので、そちらは２８年から２

９年度実施を予定と考えております。それとア

スベストにつきましては、こちらのほうも同時

に撤去を、工事に伴いまして撤去を行うという

ことでございます。 

 耐震補強工事につきましては、建屋のほうは

耐震の強度はとれておりますが、ポンプ井等に

つきましては、補強が必要ということでありま

すので、そちらのほうを実施させていただきた

いと考えております。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい、そこでお尋ねを

しますけれども、古いポンプ場を見てみます

と、エンジン式のポンプ場が非常に多いわけで

すけど、今回、電気設備工事も含めてというこ

とで書いてありますが、もうエンジン式から電

気のモーター式に変えることも有効ではないか

なと思っておるんですけど、今回の方式という

のはどういう方式でポンプはなるんでしょう

か。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、松野場長。 

○下水道建設課副主幹兼水処理センター場長

（松野光洋君） 今回の工事につきましては、

日奈久浜町ポンプ場の今のポンプにつきまして

は、電動ポンプ３台が座っております。１分間

に４０立米ほどの排出能力がございます。今回

につきましては、ポンプ自体は交換は行わない

んですが、今３台のうち２台が九電さんから受

電を行いまして、ポンプが稼働するという状況

でございます。３台目を運転するときには自家

発電を回して稼働するという状況だったんです

が、今回はもうその改修をしますと同時に、３

台一遍にですね、九電さんから常時動いていく

ような形の方式に変更させていただきたいと考

えております。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。理解をしたいと思います。 

 ここに浜町ポンプ場改築更新工事に伴う協議

等の旅費というのがあるんですけど、こういう

ポンプ場をされていく中で非常に珍しい旅費が

上がっているんじゃないかなと思っているんで

すが、これはどういった内容のものでしょう

か。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、松野場長。 

○下水道建設課副主幹兼水処理センター場長
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（松野光洋君） 協議等の旅費につきまして

は、工場製作に機械類と電機設備等ございます

ので、それの検査員による検査、あと工場検査

ですね、のほうの旅費になる。はい、以上で

す。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田副委員

長。 

○委員（太田広則君） 済みません。ちょっと

１点だけ気になるので、聞いときたいんです

が、公営住宅ストック総合改善事業で西宮団地

浄化槽撤去と上日置団地浄化槽撤去工事があり

ますが、当然古くなってるから撤去工事される

んですけど、その間、住民の人にはどのぐらい

影響を与えるんでしょうかね。何かあるんでし

ょうか。 

○建築住宅課長（今村一成君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 今村建築住宅課

長。 

○建築住宅課長（今村一成君） 建築住宅課、

今村です。 

 西宮団地と上日置団地の公共下水道接続に関

する質問ですけども、工事期間中は仮設のトイ

レを用意しまして、それはくみ取りなんですけ

ども、それを用意しまして、順次工事をその各

戸ごと完成させた後に順次移していって、その

期間の生活をしていただくということを考えて

おります。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） だから、これは仮設ト

イレ、外につけてるんですか。屋内じゃなく

て。（建築住宅課長今村一成君「はい」と呼

ぶ）住民の皆さん、外に出てきてトイレせにゃ

いかぬわけ。 

○委員長（成松由紀夫君） 今村課長。 

○建築住宅課長（今村一成君） 外で、工事現

場などに置いてあります、ああいうトイレを考

えております。 

○委員（太田広則君） はい、わかります。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 何日ぐらいですか。 

○建築住宅課長（今村一成君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、今村課長。 

○建築住宅課長（今村一成君） ５日ぐらいは

考えております。５日よりは少なくなるとは思

いますけども。 

○委員（太田広則君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 戸数的にはどのぐらい

あるんですか。どのぐらいの方が住んでいらっ

しゃるんですか。 

○建築住宅課長（今村一成君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、今村課長。 

○建築住宅課長（今村一成君） １２戸と１２

戸と１２戸、３６戸になります。（委員太田広

則君「大変ですよね。わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 予算書９６ページの

ですね、都市公園安心・安全対策緊急支援事業

と公園施設長寿命化対策支援事業でお尋ねをし

たいんですが、これは２分の１の国庫支出金が

あって、当初２６年度までという予定が、延伸

の予定があると。２６年度で終わるはずだった

けども、延伸の予定があるというふうだったか

と思うんですけど、それを一つ確認させてくだ

さい。 

○街路公園課長（閘 賢一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、閘街路公園

課長。 
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○街路公園課長（閘 賢一君） 街路公園課の

閘です。 

 安心・安全と長寿命化につきましては、以前

お答えしたように一応２６年まで期間がござい

まして、一応まだそれが暫定的でございました

もんですから、そういうお答えになりましたけ

ども、まだ確定はしておりません。ただ、来年

度まではですね、一応両方の事業がそのまま継

続されるというふうなことで、今回、予算を計

上したところでございますけども、そもそも安

心・安全と長寿命化というのがございまして、

今まで公園の遊具関係とかいうのに補助がつい

ておりませんでしたので、それを有効活用しな

がらきたわけでございますけども、昨年で長寿

命化の策定計画終わりまして、来年度から長寿

命化の実際の事業を実施するというふうなこと

でございます。 

 そういうことで、事業が２種類に枝分かれい

たしまして、安心・安全のほうはですね、今ま

で遊具関係ができたんですけども、それが遊具

関係が長寿命化のほうに移行して、これからは

実施する。今までの安心・安全につきまして

は、バリアフリー的な考え方でトイレとかそう

いうふうな改築をですね、施工できるようにな

ったということで、また２本立ての事業でです

ね。何年続くかわかりませんけども、一応今年

度はそれで国からのほうの打ち合わせもできて

るということで予算計上したというところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） そもそもこの事業と

いうのは、公園の遊具のですね、事故が多発し

たことを受けて、国が国庫支出金、国がです

ね、これに補助金をつけてきた事業だったかな

というふうに思うんですけども、これをやっぱ

り有効活用されてきて、いろいろ遊具交換なん

かを、特に安心・安全対策緊急支援事業をこれ

までは使ってやってきたというふうなお話だっ

たんですが、で、来年度が長寿命化対策のほう

でやっていくと。そうしたときに今どんななん

でしょうね。そういったふうな危険なという

か、取りかえをしなきゃいけない遊具あたりと

いうのは、ほぼ交換ができているというふうに

思っていいんですか。それともまだまだ事業と

しては残っているというふうに思っていいです

か。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、閘街路公園

課長。 

○街路公園課長（閘 賢一君） はい。昨年策

定しました長寿命化の策定計画で、まだ、私の

手元にはですね、その成果品が一応届いたんで

すけども、まだ具体的に中身を押さえていませ

んけども、やはり公園の遊具関係につきまして

は、かなり老朽化している箇所もございますの

で、その計画に基づいてですね、悪いところか

ら順次やっていくということで、来年度は７カ

所を計上いたしております。まだ完全によくな

ったわけではございませんで、だんだん、当然

経年変化で、今からまた年がふえてくると、ま

た傷んでくるというふうにも考えられますの

で、そこのところをどこまで見きわめるかとい

うのがですね、その事業の採択のあれじゃない

かなと思います。 

 以上です。 

○委員（幸村香代子君） はい、わかりまし

た。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） 今のにちょっと関連し

てですね。遊具が、基本的にはずっと鉄がさび

ていってますよね、腐食していって。で、どん

どん更新されてますけど、古城児童公園、最

近、滑り台とジャングルジムがプラスチックに
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全部変わってますよね。逆にこの滑り台あたり

に、真夏は当然太陽の光で熱くてやけどすると

いうことで、そういうプラスチックになったん

だろうとは思うんですが、逆にプラスチックだ

と、冬場は、物すごく摩擦で静電気を帯びた

り、逆に熱が出るんですけども、そういった流

れ的には全部滑り台関係は、今後ああいうプラ

スチック関係になっていくわけですか。逆に非

常に心配をする部分があるんですけど、熱にも

弱いしですね。静電気も帯びやすいし、逆に摩

擦熱は出るんですけど、そういった声は上がっ

てませんかね。全部鉄ものはプラスチックに変

わっていきますか。 

○街路公園課長（閘 賢一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 閘街路公園課長。 

○街路公園課長（閘 賢一君） はい、今のと

ころですね、改築の場合はですね、ほとんど強

化プラスチックのほうにですね、変わっていく

かと思います。 

 一応、どっちかと言えば、やはり安全なほう

をですね、選択した場合にはやっぱりプラスチ

ックになるのかなと。やはり安全性を一番に考

えたところでの改築になろうかと思います。 

 以上です。（委員太田広則君「はい、わかり

ました」と呼ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。高﨑隊長。 

○重点港湾八代港営業隊長（高﨑 正君） 恐

れ入ります。先ほど古嶋委員からお尋ねがござ

いました樋門の電動化についてのお答えでござ

います。 

 この電動化につきましては、平成２５年度現

年度に耐震診断をされておりまして、これを踏

まえまして、来年度平成２６年度には詳細な実

施設計を行うということでございます。お尋ね

がございました樋門の開閉時間等につきまして

は、こちらの実施設計の中でですね、諸元等を

決めていって、今後そういったところを検討し

ていきたいということで、県のほうから情報が

入りました。 

 以上でございます。（｢時間は、まだわから

ぬちゅうことな」と呼ぶ者あり）はい。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか、

古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 以上で質疑を終了

いたします。 

 意見がありましたら、お願いします。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 先ほど、山本委員、ま

た大倉委員からもありましたように、私たちは

市民の皆様からよく御意見等いただくのが、や

っぱり道路とかですね、河川とかの改修、いわ

ゆる生活環境に関する整備をやってほしいとい

う要望が大変多いわけであります。今回は土木

費２.６％の伸びでありますけれども、毎年毎

年民生費がですね、ことしも約１２２億ぐら

い、６.６％の伸びでありますので、憲法２５

条との整合性もあるとは思いますものの、やっ

ぱりこの市民の要望の多いものをぜひ今後頑張

っていただきたいなと思います。意見として申

し上げておきます。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１０号・平成２６年度八代市一般会計

予算中、当委員会関係分について、原案のとお

り決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 小会します。（｢ありがとうございました」

と呼ぶ者あり） 
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（午後２時０３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時０４分 本会） 

◎議案第５１号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第１号（歳出分） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、議案第５１号・平成２６年度八代市一

般会計補正予算・第１号中、当委員会関係分を

議題とし、説明を求めます。 

○環境部長（宮川正則君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 宮川環境部長。 

○環境部長（宮川正則君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 それでは、議案第５１号・平成２６年度一般

会計補正予算・第１号中、環境部にかかわりま

す部分につきまして、釜次長から御説明いたし

ます。審議方よろしくお願いいたします。 

○環境部次長（釜 道治君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、釜環境部次

長。 

○環境部次長（釜 道治君） 午前中に引き続

き、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、説明させていただきます。議案第

５１号の補正予算書６ページをお願いをいたし

ます。よろしいでしょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、どうぞ。 

○環境部次長（釜 道治君） ３．歳出でござ

いますが、款４・衛生費、項２・生活環境費、

目３・廃棄物対策費に３１８５万８０００円を

追加し、補正後の予算額を５７９２万１０００

円とするものでございます。対象事業は、環境

センター建設事業の事業者選定アドバイザリー

業務委託でありまして、さきに御審議いただき

ました議案第５０号において、減額補正を行う

ことについて、また新たな債務負担行為を設定

する必要があることについて説明をさせていた

だきました。 

 本補正は、さきの議案第５０号で新たに設定

することとしている債務負担行為に基づき、追

加補正をお願いするものでございます。 

 補正の理由は、平成２６年度中に環境センタ

ー建設事業の事業候補者を選定する計画として

おりますが、その選定までの事業者選定委員会

の開催回数が、当初委託契約より平成２５年度

から通算して８回増加するためでございます。

補正額３１８５万８０００円の内訳は、平成２

５年度委託契約の実契約額２５３５万８０００

円と、事業者選定委員会の増加開催分８回分の

入札公告書類作成等支援業務や事業者選定委員

会の運営支援に当たる経費、具体的には直接人

件費、交通費、技術経費、諸経費を当初委託契

約の算定方式に基づき計算した額６５０万円で

ございます。 

 以上、説明とさせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、それでは、

以上の部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。

なければ、以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第５１号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第１号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 小会します。（｢ありがとうございました」

と呼ぶ者あり） 

（午後２時０８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時０９分 本会） 



 

－45－

◎議案第１４号・平成２６年度八代市公共下水

道事業特別会計予算 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、議案第１４号・平成２６年度八代市公

共下水道事業特別会計予算を議題とし、説明を

求めます。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本理事兼下水道

総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 下水

道総務課長の松本でございます。隣が下水道建

設課長の楠本でございます。 

○下水道建設課長（楠本研二君） 楠本です。

よろしくお願いします。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 座っ

て説明をさせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） それ

では、議案第１４号・平成２６年度八代市公共

下水道事業特別会計予算について御説明いたし

ます。 

 ８７ページをお願いします。 

 まず、第１条の歳入歳出予算ですが、総額を

それぞれ３７億９２５０万円とし、款項の区分

及び当該区分ごとの金額は８８ページの第１表

歳入歳出予算のとおりでございます。 

 次に、第２条の債務負担行為ですが、地方自

治法第２１４条の規定により、８９ページの第

２表にお示ししておりますように、水洗便所改

造資金貸し付けに対する利子補給金で、限度額

を貸付限度額５０万円に対する利子補給額とし

ております。この制度は、市の融資あっせんの

決定後、申請者が排水設備工事の支援融資を受

けた時点で、後年度の利子補給に係る市の支払

い義務が生じるため、債務負担行為の設定が必

要となりますが、これまで設定が行われており

ませんでした。大変申しわけございませんでし

た。 

 続きまして、第３条の地方債ですが、地方自

治法２３０条第１項の規定により、８９ページ

の第３表地方債にお示ししておりますように、

公共下水道事業を目的に８億５６７０万円の限

度額としております。 

 次に、第４条、一時借入金ですが、地方自治

法第２３５条の３第２項による借入の最高額を

２０億円と定めております。 

 ９３ページをお願いします。歳入歳出予算事

項別明細書ですが、歳入歳出の総額は前年度よ

り２億３２５０万円減額の３７億９２５０万円

でございます。 

 なお、歳入の款ごとの詳細につきましては、

９４ページ以降の項及び目別にて、歳出予算に

つきましては９８ページ以降の目及び事業ごと

にて御説明いたします。 

 それでは、本予算につきまして、９４ページ

から主なものを御説明いたします。 

 歳入の款１・分担金及び負担金についてです

が、下水道建設に要します費用の一部を、下水

道が整備され、使用可能となりました土地や建

物の所有者、いわゆる受益者に分担金や負担金

を求めるものでございます。 

 まず、項１・分担金の目１・公共下水道事業

費分担金は、主に千丁処理区と新八代駅周辺の

八代東部処理区に係る受益者分担金で、前年度

より５９５万５０００円減の８６７万７０００

円となっております。 

 また、項２・負担金の目１・公共下水道事業

費負担金は、八代処理区及び鏡処理区に係る受

益者負担金でございますが、今年度は大口事業

所の新規接続の予定がないため、前年度より３

６８３万２０００円減の４８００万円となって

おります。 

 続きまして、款２・使用料及び手数料の項１

・使用料、目１・下水道使用料ですが、消費税

率の改正や新規接続者の増加等により、前年度
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から２８５３万１０００円増の９億４０６４万

８０００円でございます。なお、使用料収入に

つきましては、年々増加しておりますが、今後

も引き続き、使用料徴収の強化や水洗化促進に

努めることで、さらなる収入の確保に努めてま

いります。 

 ９５ページをお願いします。 

 項２・手数料の目１・下水道手数料は、主に

使用料徴収に伴います督促手数料でございます

が、前年度同額の１１７万円となっておりま

す。 

 次に、款３・国庫支出金の項１・国庫補助

金、目１・公共下水道事業費国庫補助金です

が、幹線管渠布設工事や水処理センター改築工

事など建設事業に伴う国庫補助金でございま

す。 

 議案第２号でも御説明いたしましたが、国の

経済対策に伴う補正予算の活用により、平成２

６年度に実施を予定しておりました工事の一部

を前倒しし、実施するため、前年度から１億１

９７０万円減額の２億３３３０万円となってお

ります。 

 次に、款４・繰入金の項１、目１・一般会計

繰入金ですが、前年度より１９００万円減額の

１７億４００万円でございます。繰入金には、

市街地の浸水防除を図るための雨水処理に要す

る経費や分流式下水道に要する経費など、公費

負担が妥当として一般会計からの繰出基準が設

けてある基準内繰入金と、自治体の政策的判断

で事業収入の不足分を補塡する基準外繰入金が

ございます。なお、雨水処理負担分を含みます

基準内繰入金は１３億６２９万４０００円、一

方、基準外繰入金は３億９７７０万６０００円

を予定しております。今後も繰入金につきまし

ては、本市の財政状況も厳しいことから、収益

の確保や支出の抑制に努めることで、より一層

の削減を目指してまいります。 

 ９７ページをお願いします。 

 款７・項１・市債の目１・公共下水道債８億

５６７０万についてご説明いたします。市債の

内訳でございますが、建設事業債として、補助

事業分２億１８８０万円、単独事業分２億７９

０万円、計４億２６７０万円、また公債費の返

済財源として、資本費平準化債３億３０００万

円、特別措置分１億円を予定しております。 

 なお、建設事業債の借入は、前年度から１７

５０万円の減額、また資本費平準化債も借入可

能額の減少により５７００万円の減額となって

おります。 

 以上、歳入の説明とし、引き続き、歳出の説

明を行います。 

 ９８ページをお願いします。 

 まず、目１・下水道総務費について説明いた

します。 

 八代処理区、千丁処理区、鏡処理区の一般事

務事業２億７９２万７０００円ですが、これは

主に職員２０名分の人件費や下水道使用料の賦

課徴収経費及び水洗化促進に係る経費でござい

ます。前年度より８５２万３０００円の増額と

なっておりますが、使用料収入の増加により支

払消費税２０３０万円を新規に計上したためで

ございます。 

 それでは、主な経費について御説明いたしま

す。まず、使用料賦課徴収経費といたしまし

て、納付書の印刷製本費２１４万６０００円、

郵便料、口座振替手数料などの役務費１７９２

万３０００円がございます。その他では、シル

バー人材センターに委託しております使用料徴

収業務や事業所等に設置している量水器の検針

業務などの委託料４３４万円がございます。 

 また、水洗化促進経費では、未接続者への接

続依頼を行う水洗化促進業務委託２２８万７０

００円や、先ほど債務負担行為の中で御説明い

たしました水洗便所改造資金に伴う利子補給１

２万２０００円、水洗便所改造助成金２４６万

円などがございます。 
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 なお、平成２４年度末における本市の水洗化

率は７６.３％となっており、年々増加してい

るものの、他の自治体に比べ低い水準でござい

ますので、未設続世帯への接続依頼や助成制度

の一層のＰＲなど水洗化率向上に向けた取り組

みを強化していきたいと考えております。その

他では、地方公営企業法適用移行準備業務委託

として２４６万３０００円を計上しておりま

す。 

 ここで、下水道事業における地方公営企業法

の適用、いわゆる企業会計の導入について御説

明いたします。 

 現在、本市の下水道事業は、単式簿記の官公

庁会計方式と言われる特別会計により経理を行

っております。しかし、官公庁会計方式では、

下水を処理するための経費とその財源、つまり

損益取引と下水道の施設をつくるための経費と

その財源である資本取引を区別せず、現金の動

きのみを経理しているため、経営状況や資産、

負債といった財政状況を正確に把握することが

できません。さらに、地方財政を取り巻く状況

も交付税の削減や税収の伸び悩みなど厳しさを

増していくことから、市の財政運営に大きな影

響を与える下水道事業においても、資産、負債

の情報を正確に把握し、それらの運用や活用を

的確に図っていくことが求められています。 

 そこで、下水道事業におきましても、平成２

７年度から地方公営企業法の財務規定等を適用

し、企業会計方式を導入することで、今後の経

営計画の策定や事業方針の決定につなげ、下水

道事業の経営健全化に努めていきたいと考えて

おります。 

 次に、目２・雨水ポンプ場管理運営事業５０

２７万７０００円について御説明いたします。

本事業は、大雨時の市街地の浸水防除を図るた

めの雨水ポンプ場、八代処理区には野上、中

央、麦島ポンプ場がございますが、それら施設

の維持管理を行うものでございます。前年度か

ら５７５万２０００円の増額となっております

が、野上ポンプ場雨量監視システム導入経費３

７８万など委託料の増額が主な要因でございま

す。なお、財源につきましては、雨水処理に要

する経費のため、全額を繰入金としておりま

す。 

 それでは、主な経費について御説明いたしま

す。まず、需用費では、水道、電気料などの光

熱水費１４９６万６０００円、重油などの燃料

費１４５万４０００円がございます。その他委

託料では、機械設備、電気設備などの保守点検

業務委託１６１７万６０００円や中央、野上ポ

ンプ場しゅんせつなどの清掃業務委託７９１万

１０００円がございます。 

 ９９ページをお願いします。 

 目３・下水道維持管理費について御説明いた

します。まず、八代処理区維持管理事業３億４

７０万円ですが、水処理センターや汚水ポンプ

場など汚水処理施設の維持管理を行うものでご

ざいます。主な経費といたしましては、施設の

電気料５３４８万８０００円や修繕料１１１４

万１０００円、さらには施設の運転管理業務を

含む委託料２億２９２５万２０００円でござい

ます。なお、運転管理業務委託につきまして

は、安定的、効率的な運転管理を図るため、２

５年７月から２８年６月までの３年間におきま

して、長期継続契約を実施しております。今後

も引き続き、日常点検の充実を図り、故障の早

期発見や計画的な機器整備に努めることで、維

持管理費の抑制及び施設の長寿命化を目指して

まいります。 

 次に、千丁処理区維持管理事業５２４７万円

と鏡処理区維持管理事業６２４６万２０００円

について御説明いたします。 

 主な経費につきましては、八代北部流域下水

道の維持管理負担金となっており、それぞれ４

２３８万７０００円と５９１７万５０００円で

ございます。なお、流域下水道事業につきまし
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ては、県が事業主体となって処理施設の管理運

営を行っており、八代市、宇城市、氷川町にお

いて、計画汚水量相当分を負担しております。 

 続きまして、目４・下水道建設費について御

説明いたします。 

 まず、八代処理区幹線工事及び管渠布設事業

３億５５４５万１０００円ですが、本事業は八

代処理区と八代東部処理区を含めた１４７４ヘ

クタールの事業計画区域において、下水道管渠

を整備するものであり、今年度は八千把地区、

松高地区及び太田郷地区における未普及地域を

中心に約２キロメートルの整備を予定しており

ます。主な経費といたしまして、幹線管渠布設

工事２億６６１０万、委託料として２８４０万

円、内訳として管渠の中長期的な維持管理計画

及び管渠の新設計画の策定を目的とする下水道

管渠施設管理計画基本構想策定業務委託１３０

０万円及び測量設計業務委託１５４０万円、並

びに水道、ガス等の地下埋設物移設補償費２１

５０万円などがございます。 

 次に、雨水ポンプ場施設整備事業１１００万

円でございますが、本事業は、大雨時の市街地

の浸水防除を図るための雨水ポンプ場の整備を

行うものでございます。主な経費といたしまし

ては、老朽化した中央ポンプ場の改築更新に向

けた長寿命化計画策定業務委託６７５万円や同

じく中央ポンプ場のアスベスト撤去設計業務委

託２６３万５０００円でございます。 

 次に、水処理センター施設整備事業１億５９

２７万４０００円でございますが、本事業は、

新港町にあります水処理センターの施設整備を

行うものでございます。今年度は、長寿命化計

画事業として２５年度に債務負担行為を設定し

て日本下水道事業団と契約いたしました水処理

センター建設工事委託１億３７００万円及び下

水道の根幹的施設である水処理センター及びポ

ンプ場の中長期的な維持管理計画及び増設計画

の策定を目的とする下水道施設管理計画基本構

想策定業務委託２１６０万円が主なものでござ

います。 

 次に、千丁処理区幹線工事及び管渠布設工事

４１４９万６０００円でございますが、本事業

は、千丁町における下水道事業計画区域約１８

３ヘクタールにおいて、下水道管の整備を行う

もので、今年度は西牟田地区を中心に約２５０

メートルの整備を予定しております。主な経費

といたしましては、幹線管渠布設工事費３３５

０万円、地下埋設物移設補償費２００万円、八

代北部流域下水道建設負担金２７５万８０００

円となっております。 

 次に、鏡処理区幹線工事及び管渠布設事業１

億２２７９万８０００円でございますが、本事

業は、鏡町における下水道事業計画区域約２８

８ヘクタールにおいて、下水道管の整備を行う

もので、今年度は下村地区を中心に約１１４０

メートルの整備を予定しております。主な経費

といたしましては、幹線管渠布設工事費８７８

０万円、設計業務委託１５３０万円、地下埋設

物の移設補償費１０９０万円、八代北部流域下

水道建設負担金５６４万円となっております。 

 本市の下水道事業は、昭和４８年の認可取得

から生活環境の改善や公共用水域の保全、市街

地の浸水防除目的に事業を推進し、八代処理区

に千丁、鏡、新駅周辺の八代東部処理区を加え

ました事業計画区域１９４５ヘクタールにおけ

る整備率は約７８％となっております。しか

し、これまでの下水道事業が、市街地拡大や人

口増加など水利用の増加を前提として計画実施

してきたのに対し、今後は少子高齢化や人口減

少、さらには節水型の電化製品やトイレなどの

普及により、使用水量は減少していくものと思

われます。また、施設の老朽化による改築、更

新などの維持管理費も増加傾向にあり、使用料

収入の伸び悩みも予想されることから、下水道

経営を取り巻く環境はより厳しさを増していく

ものと考えられます。 
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 そこで、今後も引き続き、建設コストの縮減

や事業費の抑制、適正化を図り、効率的な事業

推進に努めてまいります。 

 １００ページをお願いします。 

 最後に、款２、項１・公債費２３億３４５１

万９０００円ですが、前年度より１億９９万５

０００円の減額となっており、処理区ごとの内

訳につきましては、説明欄に記載しておりま

す。なお、目１・元金は、前年度より６９０５

万５０００円減の１８億３３６２万２０００

円、目２・利子は、前年度より３１９４万円減

の５億８９万７０００円でございます。また、

財源内訳の地方債４億３０００万円でございま

すが、元金償還金の返済財源として、資本費平

準化債３億３０００万円、特別措置分１億円を

借入予定としております。 

 １０９ページをお願いします。 

 地方債の現在高見込み額でございますが、歳

入の款７・市債で御説明いたしましたが、２６

年度における起債見込み額８億５６７０万円に

対しまして、公債費元金が１８億３３６２万２

０００円でございますので、２６年度末におけ

る現在高は２５５億２２１４万１０００円、前

年度末と比較いたしまして９億７６９２万２０

００円の減額を予定しております。 

 なお、公債費につきましては、平成１９年度

の２７億１６００万円をピークに今後も減少し

ていく予定ではございますが、今後は人口動向

を見据えた全体計画の見直しや効率的な建設投

資に努めることで、市債の借り入れを抑制し、

さらなる削減を目指していきます。 

 以上、議案第１４号・平成２６年度八代市公

共下水道事業特別会計予算の説明といたしま

す。御審議をよろしくお願いします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） ８９ページのです

ね、債務負担行為のところなんですが、先ほど

申しわけなかったというようなおわびがあった

んですけども、では、そもそも水洗便所改造資

金貸付事業というのはあったと──済みませ

ん、これまでの処理の仕方と今度どう変わるの

かというところ、ちょっといいですか。おわび

の中身も含めて、もう少し説明ください。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本下水道総務課

長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 本来

ならば、今年度と同じように、まず債務負担行

為を上げる、上げてからやるというのが本来の

道筋なんですけど、それがなされてなかったと

いうのが一つですね。 

 それと、融資あっせん利子補給につきまして

は、毎年度数的には少ないんですけど、５件未

満ぐらいだったと思うんですけど、それで行っ

ております。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） で、その債務負担行

為をしなかった部分については、どんなふうに

処理されてきていたんですか。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） これ

に載せてなくてやってるということですかね。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 予算

は──予算ていうか、予算は取ってるんです

ね。（委員幸村香代子君「ああ、予算は取って

た」と呼ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員、

よろしいですか。 

○委員（幸村香代子君） わかりました。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 
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○委員（山本幸廣君） よろしいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 総体的に今説明があっ

たんですけども、そもそも特別会計という認識

をですね、まず持っていただきたいと。これ、

委員長、お願いしたいと思うんですね。なぜか

といいますと、一般の会計の繰り入れから、市

債から、今までの現在高を見てもですね、本当

に厳しい特別会計なんですね。そうすると、課

長さんたちは１年交代１年交代でかわってく

る。やっぱしですね、本当に今のようなこの特

別会計のあり方そもそもがですね、私は大変問

われると思うんですよね。ですから、今、松本

課長が言われた支出の抑制に努力したいと。節

のところでもずっと見て、どこを、その支出の

抑制したいと。支出に対して抑制をしたいとい

う、どういう観点で言われたのかという、その

点。具体的にどこを抑制するのか、聞かせてく

ださい。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） ま

ず、先ほどこの中でも説明申し上げましたよう

に、まずは経営が厳しい、いわゆる４割程度繰

入金で経営を行っている。で、企業会計を平成

２７年度から導入するということで、今進めて

いるんですけど、内容的には先ほどもちょっと

説明をやったんですけど、今の会計ではいわゆ

る企業といいますか、下水道事業自体の経営が

できないって、ちょっと言い方はおかしいんで

すけど、いわゆる企業であれば企業会計を導入

して、いわゆる財政状況、いわゆる損益計算と

財政状況を明確にする。今後、それによって下

水道事業を今までどおりやるのか──やらなく

ちゃいけないと思うんですけど、そういった方

法も検討をやる。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よろしいです

か。 

○委員長（成松由紀夫君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 課長が説明すると、私

ははっきり言ってから、今、予算の関係でお聞

きしてるんですよね。私が、具体的に言えば、

水道と一緒になればよかこったい。早う言うて

から、下水道と。すると、会計はどうにかです

ね、いくんですよ。そういう質問じゃないんで

すよ。今言われたようにですね。あなたが言わ

れた、支出の抑制をしたいということだから、

その節の中でどこどこを具体的に抑制されるの

かなという質問なんですよ。 

 それに答えられるために支出の抑制をすると

いうことを言われたと思うんですよね。具体的

にどこを支出抑制するんですかということの質

問なんですよ。 

○委員長（成松由紀夫君） 理解できました

か、課長。答弁はよろしいですか。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 済み

ません、もう一回よろしいですか。（委員山本

幸廣君「どうぞ」と呼ぶ）いや。（委員古嶋津

義君「質問がわからぬ」と呼ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 支出を抑制したいとい

うことで、課長が先ほど説明されたんですよ

ね。説明されたから、その具体的に節のところ

のどこの項目で、どういうところを支出を抑制

されますかという、具体的に示してくださいと

いうことなんですけど。冒頭言わなければ、私

は質問しないんですけども。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 実際

にどこというか、まずは維持管理費というか、

今やってる料金を取っていますよね、使用料

を。 

○委員（山本幸廣君） 委員長、よろしいです

か。 

○委員長（成松由紀夫君） 山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 松本課長、具体的に私

が節のところの区分とか金額とかのところ、予
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算書を見てわかるでしょう──見てわかるです

たいね。言われたいという気持ちは、使用料を

上げれば少しは違うんじゃないかということ

を、どういうふうな使用料に、使用料関係につ

いてもこれは検討しなきゃいけないとかです

ね、具体的そういうのを提示していかなきゃ、

説明して、答えをもらわなければですね、この

特別会計、あなたが総合的に企業会計云々と言

われるんですけれども、それははっきり言って

受益者負担の原則ですからね、もともとが。そ

れでずっと今までやってきたわけですから。そ

れについては私たちも毎年毎年認めてきておる

わけ、繰り入れに対しても。だけども、歳出に

ついてあなたが言われたように抑制をするとい

うことですから、課長として、どういうところ

を抑制されるのかということを聞いてるわけで

すから。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） その

料金につきまして──料金というか、使用料に

つきましては、４年前に料金改定を行われてま

す。２６年度が最終４年目になりますから、そ

の年でまた料金改定という運びになろうかと思

います。ただ、その料金改定については、審議

会を、またメンバー選んで立ち上げてすること

になりますけど。ただ、料金的に下水道──生

活汚水をするのに下水道と浄化槽と、山間地で

は農業集落というのが今あるんですけど。 

○委員（山本幸廣君） ちょっと委員長、よろ

しいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい。 

○委員（山本幸廣君） 松本課長、今、農業集

落かなんか、私はプロですから、わかっている

んです。公共下水道の話をしとる中でね、節を

ちょっと見てください、予算書を。節のこの区

分、どういうところに支出の抑制をするかと、

給料をね、事業費の管理費を抑制するとか、工

事費の抑制をするとか、請負抑制するとか、負

担金についても、管理費についても抑制してい

かにゃいかぬという、そういう考えを持ってお

られるのかということだから、それについては

やっぱり知恵を出して、インテリジェンスを出

さなければですね、この特別会計というのは、

私たちは繰り入れて認めてきておるんですね。

だから、やっぱりトップの考えというのがです

ね、やっぱり担当の所管についても、職員の方

々にもこういう認識を持って、こういうことで

やろうという意気込みを持っておかなければ

ね。やっぱり特別会計と言っても、これだけの

やっぱし繰り入れをして、やっぱり現在高だっ

て、約３００億近くなるわけだけん、２８０億

ぐらいあるわけでしょう。だから、それの公債

費で毎年２３億ぐらい払っているんじゃないで

すか。払っていくですよね、２３億ぐらい、公

債費で。だからこそ、私が言うのは、今やっぱ

し抑制するとがもう限度が来ましたと、これ以

上はどうしても抑制できないですと、この特別

会計ではということの考えなのか。まだ努力し

ても特別会計というのは、私たちは使用料を上

げて採算ベースに乗せますよとかですね、そう

いう意気込みがなければ。毎年、私は認めてき

ているんですよ。認めてきているというのはで

すね、やっぱりどぎゃんかせにゃいかぬという

のは持ってますよ、今ですね。じゃ、事業費を

ストップでストップできないわけですから、区

域がもう流域区域で国が認めておるわけだけん

が。だからこそ、何かの考えも我々はしていか

にゃいかぬと思っております。ただ、今の支出

についての抑制が、あなたが言われたから、ど

こを具体的に抑制されますかということを今問

いかけただけ、質問しただけなんですよ。わか

らぬなら、わからぬで、もういいです。 

○委員長（成松由紀夫君） 山本委員の質問

は、支出を抑制すると課長がおっしゃったか

ら、例えば、この節の中で何か項目的にこうい

う分がありますという具体例を示してもらえな
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いかと、それとまた何か考えがあるのかという

ことですから、答弁が全部違っているんですよ

ね。だから、担当課で誰かほかに答弁できる人

がいらっしゃったら手挙げてもらえますか。 

○委員（山本幸廣君） もう委員長、よろしい

ですよ。 

○委員長（成松由紀夫君） 古田係長。理解さ

れてますね。お願いします。 

○下水道総務課経営係長（古田和弘君） は

い、理解しております。 

 一番大きく事業費を抑制しておるのが建設費

の事業費でございます。中で工事請負費のほう

が１億５０００万ほど、前年から削減しており

ます。どうして事業費が削減、必要なのかとい

いますと、維持管理につきましては、どうして

も有収水量、処理水量のほうがふえてきますの

で、削減するということが厳しくなっておりま

す。この事業費を削減することによりまして、

先ほど説明しました後々の公債費の抑制につな

がっていきますので、こういった事業費の抑制

というのは喫緊の課題だと思います。 

 また、下水道の区域につきましても、これま

では昭和４８年度事業開始時点は、公共下水道

しか汚水処理する施設がありませんでしたの

で、公共下水道のみで事業展開をしておりまし

たが、ここ十数年、合併浄化槽という下水道並

みの処理能力がある施設もありますので、今後

事業区域を拡大する上では、当然採算性がとれ

るかどうか、そういった経営的な面も含めて事

業の拡大をするのか縮小するのかという検討が

必要になってくるかと思います。 

 以上です。 

○委員（山本幸廣君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 古田君、ありがとう

ね。工事費の１億５０００万て、松本課長が説

明して、そういう考え方を持ったから、私は質

問したんですよね。今のような答弁、説明でい

いんですよ。これは工事請負費１億５０００万

削減しておる。さっき言った区域内の進捗状況

というのは進まないんですよね、はっきり言っ

てからですね。だから、そこらあたりの本当に

ジレンマの中にいかれておるのは理解しておる

わけですけれども、具体的に支出をどう抑制す

るかとなったときには全体的な見直しをせにゃ

いかぬということも頭に入れておってくださ

い。ただ、工事請負が△になったからって、減

額したからということで工事は前に進まないわ

けですよ、ですね。ここらあたりはひとつ認識

をしとってください。よろしいです。答弁要り

ません。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 山本委員のあれではあ

りませんが、下水道の建設費１億６５００万ぐ

らい減額をしてございます。これは山本委員へ

のお答えでありますけれども、その中でどの辺

の事業費を減額をしてあるのか。例えば、鏡の

処理区とか、千丁処理区とか、その辺にあると

思いますが、主な、どの辺を計画より。今、山

本委員か言われたように、建設費を落とせば進

捗率が落ちますですたいね。その辺の兼ね合い

も含めて、お答えをいただければ。 

○委員長（成松由紀夫君） 楠本下水道建設課

長。 

○下水道建設課長（楠本研二君） 建設費の減

額につきましては、前年度からの工事、前年度

額ですね、各八代処理区、鏡処理区、千丁処理

区と、どこにしわ寄せをしたというわけではな

くて、全体で同じようなレベルで減額をしてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） 古嶋委員、どうで

すか、よろしいですか。 

○委員（古嶋津義君） パーセントでいけば、

どれぐらい、前年度で減っておりますか。 



 

－53－

○委員長（成松由紀夫君） 古田係長。 

○下水道総務課経営係長（古田和弘君） 建設

費の減額率ですが、八代東部処理区がマイナス

の１６％、千丁処理区がマイナス３３％、鏡処

理区がマイナス２０％となっております。建設

費の事業費の割合ですね。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（太田広則君） 委員長、いいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 済みません。水洗化率

が県内でも低いということで、先ほど７６.３

％という話をされました。それに対して、その

水洗化率を上げるようなところの説明がありま

した。そこのくだりをもう少し詳しく、どうい

った対策を打とうとされているのかというのを

具体的にもうちょっとお聞きしたい。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 今…

…。 

○委員長（成松由紀夫君） 大丈夫ですか。

（｢ゆっくり、よかぞ。ゆっくり」と呼ぶ者あ

り） 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 委託

をしまして、水洗化促進の……。（委員山本幸

廣君「委員長、声が聞こえないから、声を大き

くしてください」と呼ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） そうですね。マイ

ク、声を大きくお願いします。 

○委員（太田広則君） 委員長、いいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） 課長が言われた水洗化

率７６.３％云々のくだりの部分がありますよ

ね。そこをちょっと見ていただいて、もう一回

そこを読んでいただいて。さらっと聞いてたも

んですから、そこをもう少し詳しくお聞きした

いなというだけなんですけどね。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、岩坂課長補

佐。 

○下水道総務課長補佐兼水洗化促進係長（岩坂

義明君） 下水道総務課、岩坂でございます。

よろしくお願いします。 

 水洗化の促進のですね、低いということでご

ざいますけれども、これについては７月から１

２月までシルバー人材センターのほうから３名

来ていただきまして、水洗化、つないでないと

ころについて個々に訪問いたしまして、どうい

うふうなことでつないでいないのかというよう

なことで、つないでくださいということでお願

いに回っております。そのうちの６割から７割

が資金難と。ほか、あと高齢であるとか、そう

いうことでございますので、なかなかあとの３

割についてですね、強力に大体推し進めていか

なければならないと思っておりますが、中には

理解が得られないところもございまして、今ど

ういうふうにすれば水洗化率が今後上がってい

くかというようなところは、今後またちょっと

検討させていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） 今言われたシルバー人

材の人を使ったという、それまでは職員が地道

にやられてたというふうに判断していいんでし

ょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） 岩坂課長補佐。 

○下水道総務課長補佐兼水洗化促進係長（岩坂

義明君） 私が平成２３年度に下水道総務課に

来ましたけど、その以前からシルバー人材セン

ターのほうに水洗化のですね、促進の業務委託

をしていたようでございます。いつごろからか

というのは、私今はちょっとわかりませんけれ

ども、今後これについては強力に進めていきた

いと思っております。 
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 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） 太田委員。 

○委員（太田広則君） 助成制度がもともとあ

る中で、その広報も含めてですね、今それを何

かどうにかされようという雰囲気にとれたんで

すけど、そこの部分は何かあるんですか。市民

にとって、先ほど、経済的な負担が当然あるか

らつなげないということがあるんでしょうけ

ど。何か助成制度を拡大するとか、そういう何

かあるんですか、計画とか。 

○委員長（成松由紀夫君） 岩坂課長補佐。 

○下水道総務課長補佐兼水洗化促進係長（岩坂

義明君） 今のところ、その公共下水道の接続

に関してはですね、水洗便所改造資金融資あっ

せん及び利子補給というような制度がございま

すけれども、これのですね、周知徹底というよ

うなことでですね、広報やつしろであるとか、

エフエムやつしろであるとか、そういう広告媒

体でですね、ＰＲを強化していきたいと思って

おります。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（太田広則君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、太田委員。 

○委員（太田広則君） もともと、でもやって

たんでしょう、ＰＲは。違うんですか。 

○委員長（成松由紀夫君） 岩坂課長補佐。 

○下水道総務課長補佐兼水洗化促進係長（岩坂

義明君） もともとやっておりましたけれど

も、さらにまた強化してＰＲをやっていきたい

と思っております。 

 以上です。（委員太田広則君「ぜひ頑張って

ください」と呼ぶ） 

○委員（山本幸廣君） 委員長、関連でよか

ね。済みません、委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、山本委員。 

○委員（山本幸廣君） 私は、アドバイスじゃ

ないけどね、事業を進めていく中で、事前的に

その地域集利益の方々に事前説明をしながら、

これだけのお金がかかりますよと、取りつけの

お金がかかりますよということは事前的に説明

するじゃないですか。その中でやっぱり、じゃ

優先的にことしについては、ここを優先的にこ

の事業を進めます、この路線についてはと。や

っぱりこれが１００戸ぐらいありますと。これ

について８０％ぐらい、事前同意がでけている

んですよというぐらいの気持ちでやっぱり事業

化は進めていかなければですね、もう後手後手

なんですよ。もう広報紙に載せるとかなんかし

てますけど、以前から、もう十何年前、旧八代

市の場合からね。だけども、全然これが前へ進

んでない、パーセントもね。それはもうシルバ

ー人材に任せりゃよかていうもんじゃなかもん

な。やっぱし工事を進めて、計画するときに事

前的に、ここの１００戸ある路線の中に７０戸

ぐらいはもう事前に取りつけしますよと、費用

についてはこうですよということを説明しなが

ら、じゃ、助成、今、一律でしょうが、どこも

で一律だけんでから、助成をどこまで進めたら

いい、一律だから。今までしてきたところの、

布設をしたところの市民の方々には、今から助

成しますといったら不公平になっじゃなかです

か。なかなかできないんですよね。だから、改

正をするところは改正をし、理解を求めていく

何かの制度をつくっていかなければ、前へ進ま

ないですよ、これは絶対。何か知恵出してくだ

さいというアドバイスしておきますから。 

○委員長（成松由紀夫君） 要望ですね。 

○委員（山本幸廣君） 要望です。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決をいたします。 

 議案第１４号・平成２６年度八代市公共下水

道事業特別会計予算について、原案のとおり決

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１６号・平成２６年度八代市農業集落

排水処理施設事業特別会計予算 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１６

号・平成２６年度八代市農業集落排水処理施設

事業特別会計予算を議題とし、説明を求めま

す。松本理事兼下水道総務課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） こん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 座ってよろしいで

すよ。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 隣が

補佐の岩坂です。 

○下水道総務課長補佐兼水洗化促進係長（岩坂

義明君） 岩坂です。よろしくお願いします。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、お世話にな

ります。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） それ

では、議案第１６号・平成２６年度八代市農業

集落排水処理施設事業特別会計予算につきまし

て、御説明いたします。 

 予算書の１３５ページをお願いします。 

 まず、議案説明の前に、八代市農業集落排水

処理施設事業について簡単に説明をさせていた

だきます。 

 この事業は、農村地域の衛生向上と公共水域

の水質保全を目的として、東陽町と泉町の２地

区の中心部で実施いたしております。東陽町は

平成７年度から１１年度まで、泉町は平成４年

度から８年度まで事業を行っておりまして、建

設事業は完了しており、現在は使用料の徴収業

務や施設の維持管理関係が主な業務となってお

ります。なお、東陽町と泉町を合わせました平

成２４年度末で使用可能となっております人

口、いわゆる普及人口は２１５５人で、このう

ち使用されている人口、いわゆる水洗化人口が

１８１８人で、水洗化率は８４.４％となって

おります。平成２５年度は全体で４世帯の新規

接続があっておりますが、地域全体的に人口減

少傾向が見られ、農集区域内の水洗化人口も減

少する見込みでありますことから、水洗化率は

平成２４年度末と同程度と見込んでおります。

このような現状の中で、平成２６年度予算も、

両地域の水質浄化のための排水処理施設の維持

管理費が主なものとなっております。 

 以上、概要の説明としまして１３７ページを

お願いします。 

 歳入歳出予算の総額は、第１条第１項で、そ

れぞれ１億１１１５万２０００円と定めており

ます。なお、本予算額は前年度より４３７万７

０００円増額となっておりまして、これは後で

も説明いたしますが、市債の定期償還額の増が

主な要因でございます。 

 項２の款項の区分及び当該区分ごとの金額は

１３８ページの第１表歳入歳出予算に記載して

おります。第２条の地方債は、地方自治法第２

３０条第１項の規定により、１３９ページの第

２表地方債のとおり、資本費平準化債を目的に

９７０万円を限度額として、起債の方法を証書

借入または証券発行とし、利率及び償還の方法

は、この表に記載しております。 

 それでは、本予算につきまして、１４１ペー

ジからの説明書をもとに主なものを御説明しま

す。 

 １４４ページをお願いします。 

 歳入の款１・分担金及び負担金の項１・分担

金の１０万円は、新規接続者に工事費の一部を

分担金として、条例に基づき１世帯につき１０
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万円を徴収しております。前年度から１件減の

１件分を予定しております。 

 款２・使用料及び手数料の項１・使用料で

は、３３２６万４０００円を計上しておりま

す。農業集落排水処理施設事業につきまして

は、平成２３年度から４年間で段階的に使用料

の引き上げを行ってまいりまして、２６年度が

最終年度でございます。その使用料改定及び消

費税増税の影響により、前年度に比べまして３

１５万４０００円の増となっております。 

 １４５ページをお願いします。 

 款３・繰入金６８０６万８０００円は、款５

・農林水産業費の目２・農業総務費からの一般

会計繰入金で、前年度から３２万４０００円の

増となっております。歳出総額は増額となって

おりますが、使用料は前年度に比べ増額になっ

ておりますので、繰入金は前年度と同程度とな

っております。 

 １４６ページをお願いします。 

 款６・市債の９７０万円は、資本費平準化債

でございまして、発行可能額が算定の規定によ

りまして、１００万円の増となっております。

資本費平準化債は、使用者の負担を軽減し、か

つ、世代間の負担の公平を図るため、本事業に

おける負担の一部を後年度に繰り延べるための

ものでございます。以上が歳入の主な内容でご

ざいます。 

 続きまして、歳出について御説明いたしま

す。 

 １４７ページをお願いします。 

 款１・農業集落排水処理事業費、目１・農業

集落排水処理事業費４６５８万８０００円は、

農業集落排水処理施設の維持管理と普及促進及

び使用料の徴収などに要する経費でございま

す。 

 主な内訳は、職員２名分の人件費１３８４万

３０００円、東陽地区一般事務事業で２１７０

万６０００円、こちらは主に維持管理経費でご

ざいまして、処理場及びマンホールの電気料３

３４万４０００円、設備修繕２４５万９０００

円、脱水汚泥収集運搬料１１６万７０００円、

施設の維持管理業務委託として７２３万６００

０円などでございます。また、泉地区一般事務

事業で１１０３万９０００円を計上いたしてお

ります。こちらも東陽地区と同様、維持管理経

費でございまして、処理場及びマンホールポン

プの電気料２８３万９０００円、施設修繕１７

７万７０００円、汚泥引き抜き手数料１７８万

２０００円、施設の維持管理業務委託３７９万

１０００円などが主なものでございます。 

 前年度と比べまして、２２５万４０００円の

増となっておりますが、こちらは４月からの消

費税増税に伴いまして、現在使用している使用

料システムの改修経費の７０万２０００円が主

な要因でございます。 

 次に、公債費６４５６万４０００円でござい

ますが、長期債償還元金が５０８８万４０００

円、長期債償還利子は１３６８万円でございま

して、前年より２１２万３０００円の増額とな

っております。これは２３年度に借り入れを行

った資本費平準化債の償還が始まったことが増

額の主な要因となっております。なお、内訳は

説明欄に記載しております。 

 １５５ページをお願いします。 

 地方債の調書の当該年度中起債見込み額が９

７０万円、同じく元金償還見込み額が５０８８

万４０００円ですので、調書の右欄にあります

ように、当該年度末現在高見込み額は４億９９

８３万７０００円となる見込みでございます。

公債費につきましては、平成１８年度が債務の

ピークで、今後も次第に減少していく予定でご

ざいます。しかし、施設の老朽化による更新時

期を迎えると、新たな起債が必要となります。

今後は、施設更新を視野に入れた計画的な経営

を目指し、水洗化率の向上による使用料の増収

や適切な維持管理による経費のさらなる縮減に
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努めてまいりたいと考えております。 

 以上、議案第１６号・平成２６年度八代市農

業集落排水処理施設事業特別会計の説明といた

します。御審議よろしくお願いします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１６号・平成２６年度八代市農業集落

排水処理施設事業特別会計予算について、原案

のとおり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１７号・平成２６年度八代市浄化槽市

町村整備推進事業特別会計予算 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１７

号・平成２６年度八代市浄化槽市町村整備推進

事業特別会計予算を議題とし、説明を求めま

す。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） は

い。 

○委員長（成松由紀夫君） 松本課長。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） 座っ

て説明をいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、どうぞ。 

○理事兼下水道総務課長（松本貞喜君） それ

では、議案第１７号・平成２６年度八代市浄化

槽市町村整備推進事業特別会計予算につきまし

て御説明いたします。 

 予算書の１５７ページをお願いします。 

 まず、本事業について簡単に説明をさせてい

ただきます。本事業は、東陽町、泉町の農業集

落排水処理施設事業の認可区域以外の地域で、

それぞれ平成１３年度及び１４年度から実施し

ております。計画基数７００基に対して、平成

２４年度末で４１５基を設置し、計画基数に対

する設置率は５９.３％となっております。ま

た、平成２５年度は当初設置予定４基に対して

５基設置することができました。平成２６年度

予算では、対象区域全ての世帯に対して地域内

の回覧やエフエムやつしろなど、ＰＲを行った

結果、４基の設置希望があったため、各地区１

基を加えて、設置予定を６基としております。 

 以上を概要の説明といたしまして、１５９ペ

ージをお願いします。 

 歳入歳出予算は、第１条第１項で、それぞれ

を６７６０万８０００円と定めております。こ

の額は、前年度より３９６万７０００円の増額

となっております。第２項、款項の区分及び当

該区分ごとの金額は１６０ページの第１表歳入

歳出予算に記載しております。 

 第２条の債務負担行為につきましては、地方

自治法２１４条の規定により、１６１ページの

第２表にお示ししておりますように、合併処理

浄化槽設置に伴う排水設備等設置資金貸付に対

する利子補給金で、限度額は記載のとおりでご

ざいます。 

 第３条の地方債は、地方自治法２３０条第１

項の規定により、同じく１６１ページの第３表

地方債のとおり、浄化槽市町村整備推進事業を

目的に６５０万円を限度額として、起債の方法

を証書借入又は証券発行とし、利率及び償還の

方法は記載のとおりでございます。 

 それでは、本予算につきましては、１６３ペ

ージからの説明書をもとに、主なものを説明い

たします。 

 １６６ページをお願いします。歳入の款１・

分担金及び負担金、項１・分担金の６０万円
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は、合併処理浄化槽を市で設置します際、条例

に基づき１基当たり１０万円を徴収しておりま

して、２６年度は６基分を見込んでおります。 

 款２・使用料及び手数料、項１・使用料で

は、２４１７万２０００円を計上しておりま

す。本事業につきましては、平成２３年度から

４年間で段階的に使用料の引き上げを行ってま

いりまして、２６年度が最終年度でございま

す。その使用料改定及び消費税増税の影響によ

り、前年度に比べまして２３７万７０００円の

増となっております。 

 １６７ページをお願いします。 

 款３・財産収入、項１・財産運用収入３００

０円は、旧泉村が、起債償還のために積み立て

ておりました減債基金１１６２万６７００円の

預金利子でございます。この減債基金の預金利

子につきましては、歳入で受け入れた後、歳出

で減債基金に全額積み立てるものでございま

す。 

 款４・繰入金３６２６万７０００円は、前年

度より１０８万９０００円の減となっておりま

す。繰入金は款４・衛生費、目１・生活環境総

務費からの一般会計繰入金で、維持管理費、公

債費などに充当しております。繰入金の減額の

要因は、料金改定により使用料収入がふえるた

めでございます。 

 １６８ページをお願いします。 

 款６・諸収入、項１・貸付金元利収入６万円

は、旧泉村で浄化槽を整備するに当たり、宅地

内の排水設備工事に必要な資金を助成しており

ました環境整備貸付金の元金収入が、平成２１

年度に完済見込みであったものが完済されなか

ったため、相続人による納付が断続的に行われ

ているものでございます。なお、この環境整備

貸付金制度は、市町村合併と同時に廃止されて

おります。 

 款７・市債は６５０万円で、前年度より２５

０万円の増です。これは新規設置基数を前年度

の４基から２基増の６基と見込んでいるためで

ございます。 

 続きまして、歳出でございますが、１６９ペ

ージをお願いします。 

 歳出の款１・浄化槽市町村整備推進事業費、

目１・浄化槽総務費４６４６万４０００円は、

前年度より１８３万６０００円の増となってお

ります。内訳は、右側の説明欄に記載しており

ますように、職員２名分の人件費と東陽及び泉

地区一般事務事業に必要な費用でございます。 

 東陽地区一般事務事業１０１７万２０００円

の主なものは、浄化槽法定検査手数料１６０基

分６２万２０００円、浄化槽維持管理委託料１

６０基分９３８万１０００円などでございま

す。泉地区一般事務事業１９９２万５０００円

の主なものは、浄化槽法定検査手数料２６０基

分１０４万９０００円、浄化槽維持管理委託料

２６０基分１６８４万３０００円などで、新た

に排水設備設置に係る融資に対する利子補給金

９０００円を計上しております。 

 目２・浄化槽整備費７２８万９０００円は、

右側の説明欄に記載しております東陽及び泉地

区整備事業に必要な費用でございます。東陽地

区整備事業２４３万７０００円は、新規浄化槽

設置工事２基分の２３８万５０００円が主なも

のでございます。また、泉地区整備事業４８５

万２０００円は、新規浄化槽設置工事４基分４

７７万円が主なものでございます。 

 １７０ページをお願いします。 

 款２・公債費、目１・元金が１１８３万２０

００円、目２・利子が２０２万３０００円でご

ざいます。なお、地区ごとの内訳は説明欄に記

載しております。 

 １７８ページをお願いします。 

 ２段目の表、地方債に関する調書の当該年度

中起債見込み額が６５０万円、同じく元金償還

見込み額が１１８３万２０００円ですので、調

書右欄にありますように当該年度末現在高は１
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億１９４８万２０００円となる見込みでござい

ます。なお、公債費につきましては、今後の浄

化槽設置状況にもよりますが、返済のピーク

は、東陽地区が平成２５年度、泉地区が２６年

度となり、次第に減少していく予定でございま

す。 

 今後は、適切な維持管理による経費のさらな

る縮減や使用料の増収に努めてまいりたいと考

えております。 

 以上、議案第１７号・平成２６年度八代市浄

化槽市町村整備推進事業特別会計予算の説明と

いたします。 

 御審議よろしくお願いします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決をいたします。 

 議案第１７号・平成２６年度八代市浄化槽市

町村整備推進事業特別会計予算について、原案

のとおり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 それでは、しばらく休憩をしたいと思いま

す。 

（午後３時１６分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時２５分 開議） 

◎議案第２６号・市道路線の廃止について 

◎議案第２７号・市道路線の認定について 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、休憩前

に引き続き、建設環境委員会を再開いたしま

す。 

 次に、事件議案の審査に入ります。議案第２

６号・市道路線の廃止について及び議案第２７

号・市道路線の認定については関連があります

ので、本２件を一括議題とし、採決については

個々に行いたいと思います。 

 それでは、議案第２６号・市道路線の廃止に

ついて及び議案第２７号・市道路線の認定につ

いて説明を求めます。 

○土木管理課長（鶴山信一君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、鶴山土木管

理課長。 

○土木管理課長（鶴山信一君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 土木管理課長の鶴山でございます。隣が課長

補佐の角です。（土木管理課長補佐角竜一郎君

「こんにちは。よろしくお願いします」と呼

ぶ） 

○委員長（成松由紀夫君） はい、お世話にな

ります。 

○土木管理課長（鶴山信一君） 座って説明さ

せていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○土木管理課長（鶴山信一君） それでは、議

案第２６号及び議案第２７号につきまして、関

連がございますので、一括して御説明させてい

ただきます。 

 今回御審議をお願いいたします路線は、廃止

路線が４路線及び再認定路線が４路線となって

おります。また、路線番号１１０・中央線と路

線番号２３６９・古閑中町古閑上町線は区画整

理事業に関連しての廃止認定でございますの

で、続けて御説明いたします。 

 まず、議案書１３ページ及び１７ページの議

案第２６号、２７号での廃止認定を行います路

線番号１１０・中央線について御説明いたしま

す。 

 位置図につきましては、廃止路線は１４ペー
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ジ、認定路線は１８ページです。こちらに図面

を用意いたしておりますので、ごらんくださ

い。 

 これは、北のほうの図面を入れておりますけ

れども、中央線は市役所の東側の交差点を起点

といたしまして、北に直進をいたしまして、古

閑中町の深田商店のところから左に折れまし

て、古閑浜町と古閑中町の境にございます変則

五差路に接続する路線でございます。 

 今回、終点部であります変則交差点部が土地

区画整理事業によりまして、中央線のほうを北

に真っすぐ延ばしまして、上野町高小原町線に

接続するというような計画でございます。 

 廃止認定の提案理由ですが、現在の路線は、

昭和４１年に中央線が都市計画変更されたとき

のルートで市道認定されています。平成９年度

に八千把土地区画整理事業が都市計画決定され

る際、変更になっていることから、これに合わ

せて市道も終点の位置を変更することにより、

一旦市道路線を廃止して再認定するものです。

なお、認定後の路線延長といたしまして２９６

０メーターです。 

 次に、廃止認定する路線は、路線番号２３６

９・古閑中町古閑上町線を御説明いたします。 

 廃止路線は１６ページ、認定路線は２０ペー

ジです。図面のほうは、先ほどの古閑中町と古

閑浜町の境にあります変則五差路を起点といた

しまして、ずっと東幹線の旧大村郵便局の前の

交差点までが古閑中町古閑上町でございますけ

れども、区画整理事業によりまして、起点の位

置を南側のほうにずらすことにより変更するも

のです。 

 廃止認定の提案理由ですが、現在の路線は、

県道八代港線──臨港線の整備に伴って、県道

郡築横手線の一部が市道に移管されたもので

す。起点部分におきまして、区画整理事業の施

行により交差点の形状が変更されることから、

起点の位置を変更することにより、一旦市道路

線を廃止して再認定するものです。なお、認定

後の路線の延長としまして２６３４メーターで

す。 

 次に、廃止認定する路線番号１１００・竜西

南北２０号線と路線番号１１０１号・井上町西

片町１号線について御説明いたします。 

 廃止路線は１５ページ、認定路線は１９ペー

ジです。図面のほうが、これは新駅の周辺でご

ざいまして、新幹線の駅がこちらでございま

す。在来線の駅がこちらで、がめさん公園がこ

ちらになっております。 

 今回の変更は、竜西幹１号線の改良工事によ

りまして、現在の第一井上踏切が、南側の位置

に変更することにより、竜西南北２０号線と井

上町西片町１号線の起点、それぞれの起点の位

置を新しく変わる井上第一踏切まで延長するも

のです。 

 認定廃止の提案理由ですが、今述べましたと

おり、起点部分におきまして、竜西幹１号線改

良工事で、第一井上踏切の位置が現在の位置よ

り南側の八代駅側に移動することに伴い、起点

の位置を変更することにより、一旦市道路線を

廃止して再認定するものです。なお、認定後の

路線延長としまして、竜西南北２０号線は１５

３１メーター、井上町西片町１号線は１０５０

メーターです。 

 以上で、議案第２６号及び議案第２７号の説

明を終わります。御審議のほど、よろしくお願

いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、それでは以

上の部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

○委員（大倉裕一君） 済みません。 

○委員長（成松由紀夫君） 大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 議案書の１８ページの

中央線の市道認定の件でお尋ねですけども、市

民球場の横を通過して、上の道路に交差すると

いいますか、交わるような計画になるというこ
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とですけど、これまだ道路はできてないんです

よね。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、鶴山課長。 

○土木管理課長（鶴山信一君） はい。道路は

まだできておりません。都市計画道路の変更が

このような路線になっておりますので、そちら

の計画に整合を図るものです。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 都市計画道路の認定の

計画が具体的に工事に入る予定というのはわか

っておりますか。 

○土木管理課長（鶴山信一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、鶴山課長。 

○土木管理課長（鶴山信一君） はい。予定に

ついては聞いておりません。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか、

大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 都市計画に合わせて今

回市道認定をされるということですけれども、

やはり今までの市道認定というと、実際に市道

をつくられてのですね、認定が多かったという

ふうに思います。なかなか都市計画にマッチし

たといいますか、都市計画の計画どおりの工事

ができていないという状況については、私も把

握しておりますけれども、できるだけやっぱり

この計画に沿って、具体的なですね、工事が施

行されることを強く要望しておきたいというふ

うに思います。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしくお願いし

ます。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 まず、議案第２６号・市道路線の廃止につい

ては、可決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は可決されました。 

 次に、議案第２７号・市道路線の認定につい

ては、可決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は可決されました。 

                              

◎議案第３５号・八代市手数料条例の一部改正

について 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、条例議案の

審査に入ります。 

 議案第３５号・八代市手数料条例の一部改正

についてを議題とし、説明を求めます。 

○建設部首席審議員兼建築指導課長（羽多野俊

光君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 羽多野建築指導課

長。 

○建設部首席審議員兼建築指導課長（羽多野俊

光君） 皆さん、こんにちは。（｢こんにち

は」と呼ぶ者あり） 

 建築指導課長の羽多野でございます。隣が指

導係長の五十嵐でございます。よろしくお願い

いたします。（建築指導課指導係長五十嵐誠君

「お願いします」と呼ぶ）議案第３５号・八代

市手数料条例の一部改正について御説明いたし

ます。 

○委員長（成松由紀夫君） 課長、座ってくだ

さい。 

○建設部首席審議員兼建築指導課長（羽多野俊

光君） 座って説明させていただきます。 

 お手元にＡ４、１枚の新旧対照表を用意して
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おりますので、ごらんいただきたいと思いま

す。よろしいですか。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、どうぞ。 

○建設部首席審議員兼建築指導課長（羽多野俊

光君） 今回の手数料の改正は、４月から実施

されます消費税率の改定に伴い、行うものでご

ざいます。 

 通常、建物を建てるときには建築基準関係規

定に適合するかどうかの審査を受けること、―

―建築確認をとると言いますが、それが必要で

ございますが、今回、改正する手数料は、長期

優良住宅の認定申請に合わせて、建築主から、

建築基準関係規定に適合するかどうかの審査を

受けるよう申し出があった場合で、構造計算適

合性判定を要する建築物に該当するときに加算

する手数料額でございます。お手元資料の新旧

対照表の数値、アンダーラインが引いてありま

すが、それが変わるということでございます。 

 長期優良住宅はどういうものかといいます

と、長期にわたり良好な状態で使用するための

措置が講じられた優良な住宅を行政庁が認定す

る制度のことでございます。簡単ではあります

が、以上、議案第３５号・八代市手数料条例の

一部改正についての説明でございます。よろし

くお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第３５号・八代市手数料条例の一部改正

について、原案のとおり決するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 小会します。 

（午後３時３９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時４０分 本会） 

◎陳情第１号・八代市発注工事による地盤沈下

に伴う個人所有住宅被害の補償について 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、請願・陳情の審査に入ります。当委員

会に付託となっておりますのは、新規の陳情１

件です。 

 それでは、陳情第１号・八代市発注工事によ

る地盤沈下に伴う個人所有住宅被害の補償につ

いてを議題とします。 

 要旨は、文書表のとおりでございますが、念

のため、書記に朗読いたさせます。 

○書記（松本和美君） （書記、朗読） 

○委員長（成松由紀夫君） 本件については、

市発注工事に関することでもございますので、

執行部から説明を求めたいと思いますが、よろ

しいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、執行部

から説明をお願いします。 

○建設部総括審議員兼次長（井本 康君） は

い、委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、井本次長。 

○建設部総括審議員兼次長（井本 康君） こ

んにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 建設部総括審議員兼次長の井本でございま

す。 

 本委員会に付託されました陳情第１号・八代

市発注工事による地盤沈下に伴う個人所有住宅

被害の補償につきまして、担当課であります下

水道建設課長より説明をいたさせますので、よ

ろしくお願いいたします。 
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○下水道建設課長（楠本研二君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、楠本課長。 

○下水道建設課長（楠本研二君） 下水道建設

課長の楠本です。よろしくお願いします。着座

にて説明させていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、どうぞ。 

○下水道建設課長（楠本研二君） それでは、

本委員会に付託されました陳情第１号の案件の

件について御説明いたします。 

 工事概要ですが、契約工期、平成２２年１０

月２９日から平成２３年２月２３日、施工延長

としましては１９０.４メーター。１号マンホ

ールを３カ所、小型マンホールを２カ所、請負

金額５２１万６４００円でございます。お手元

の資料に位置図とか概要を載せた資料を配付し

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

 まず、工事場所ですが、配付しています資料

の１ページに示しておりますが、市民球場の西

側で現在整備中の区画整理区域に隣接したとこ

ろとなっております。 

 資料の２ページ、３ページが申請人家屋、青

色で着色しておりますが、当工事箇所までの位

置関係を示す平面図と横断図となっておりま

す。 

 ２ページ目の起点ナンバー５、小型マンホー

ルなんですが、掘削深さが約１.１メートルで

家屋からの離れが約７メーターとなっておりま

す。また、起点側のナンバー７の１号マンホー

ル、こちらのほうは掘削深さ約１.５メーター

で、家屋から約８.５メーターとなっておりま

す。写真にもありますように、マンホール部は

掘削時において、施工業者の判断により軽量鋼

矢板の当て込みによる設置を行っております。 

 これまでの経緯ですが、平成２２年１２月２

１日、申請人から、工事により家の土間コンク

リートが沈下したとの連絡があったとの報告を

受けて、平成２２年１２月２２日、申請人、

市、施工業者の立ち会いのもと、現地の立ち会

いを実施しております。その後、事後調査とし

て、施工業者の負担の調査会社による家屋調査

を、１回目を、苦情がありました２日後の平成

２２年１２月２４日、２回目を工事期間中の平

成２３年２月７日、３回目を工事完了から約２

カ月後の平成２３年５月３日に実施しておりま

す。平成２３年１０月５日、申請人側で測定し

た数値と施工業者側の調査会社で測定した数値

に相違があるとの連絡があり、再度調査の要求

がありましたが、まずはお互いの調査会社同士

での話し合いを、市から提案し、申請人と施工

業者で調査会社同士での話し合いについて協議

を行いましたが、不調に終わっております。 

 平成２４年５月１０日から１６日にかけて、

申請人側で第２回目の家屋調査を実施です。 

 平成２４年８月２５日、申請人側より、熊本

県公害審査会へ、施工業者と八代市を相手と

し、調停申請書を提出されております。 

 平成２４年１２月６日、第１回調停。平成２

５年２月７日、調停におきます現場視察が行わ

れております。参加者は１９名です。 

 平成２５年３月２８日、第２回調停。平成２

５年４月２２日、第３回調停が行われ、このと

き、調停不成立を宣言されました。 

 平成２５年４月２４日には、市長への手紙が

届いております。平成２５年８月６日と９月３

０日の２回にわたり、建設部長との面会が実施

されました。 

 平成２５年１０月２日と１１月１３日に再度

市長への手紙が届いております。 

 平成２６年２月２４日、議会に陳情提出とな

っております。 

 八代市の考え方としましては、工事箇所と申

請宅の離れが約７メートルと離れた位置にあ

り、さらに最接近の施工箇所の掘削深さが最上

流部で１.１メーターから１.５メーター程度と

浅い地点であります。今回の工事は、土どめな

しでの素掘りによる掘削であり、他現場での経



 

－64－

験上、同じような工事で地盤が沈下するほどの

振動があったことはないことから、申請人の申

し出のような振動、騒音は発生しないと考えら

れます。設計上及び施工上におきましても、監

督員が立ち会った範囲内におきましては問題な

いと考えております。 

 以上で、陳情第１号につきましての説明を終

わります。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、本陳情

について質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 実は先週、この陳情書

が配られまして、私は私なりにちょっと調べて

みましたところ、公害問題に困った場合の解決

策として、大きくは公害の紛争処理制度による

解決と司法的解決の方法があるということがわ

かったところであります。 

 その中で、ただいま御説明がありましたよう

に、この陳情者の方は、もう既に市にも、そし

て、熊本県の公害審査会によるところの調停も

申請をされて、それがもう不調に終わっている

ということであります。あとはもう司法の場に

お任せをするのが筋かなと私は思っておりま

す。このことをきょう、採択、不採択というこ

とになれば、司法の場で、今すぐ証拠採用され

ますので、この陳情の案件については、これは

そぐわないのではないかなと思います。私は、

そういうふうに思っておりますので、審議未了

にしたほうがいいんじゃないかなと思っており

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） 今、議会として取

り扱うべきかというような発言の趣旨だったと

思いますが、本陳情については、委員で慎重に

協議を行いたいというふうに思いますので、八

代市議会委員会条例第１９条第２項の規定によ

り、しばらくの間、関係委員以外の方の退室を

お願いいたします。 

 それでは、一旦小会します。 

（午後３時５２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後４時１０分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、本会に

戻します。 

 執行部より、訂正の説明があると聞いており

ますので、執行部からお願いいたします。楠本

課長。 

○下水道建設課長（楠本研二君） 先ほどの経

緯説明の中で説明したことの中でちょっと訂正

をお願いしたいと思います。 

 事後調査として、業者の負担の調査会社によ

る家屋調査を３回ほど実施しておりますが、家

屋調査と言うべきところを家屋補償と先ほど発

言しております。家屋調査に訂正方をお願いい

たしたいです。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） わかりました。 

 それでは、質疑に入りたいと思います。 

 質疑ございませんか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、古嶋委員。 

○委員（古嶋津義君） 陳情書も見させていた

だきましたし、この陳情の案件は、既に今、陳

情者が請負業者さんと市を相手方として、熊本

県公害審査会による調停を申請をされておりま

すそうでございます。しかしながら、その審査

会の調停も不調に終わったということでござい

ます。そのことを考えれば、この委員会でこの

陳情の方の審査をするのはそぐわないのではな

いかと思って、審議未了ということでさせてい

ただければというふうに、私は思っておりま

す。 

 ただ、この事案が発生をいたしまして、３年

という歳月が流れております。その中でどっち

がいいとか悪いとかじゃなくて、この陳情者の



 

－65－

方もやっぱり大変心の中に痛みを感じていらっ

しゃると思いますので、このことについては十

分に担当課においては気持ちを酌んでいただい

て、今後このような事案が発生しないようにお

願いをしておきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、これよ

り採決をいたします。 

 陳情第１号・八代市発注工事による地盤沈下

に伴う個人所有住宅被害の補償については、閉

会中継続審査の申し出をしないこと並びに結論

を得るに至らなかったこと、すなわち審議未了

とするに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本件は審議未了とすることに決しました。 

 以上で付託されました案件の審査は全部終了

いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 小会します。（｢ありがとうございました」

と呼ぶ者あり） 

（午後４時１３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後４時１４分 本会） 

◎所管事務調査 

・都市計画・建設工事に関する諸問題の調査 

・生活環境に関する諸問題の調査 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、当委員会の所管事務調査２件を一括議

題とし、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、都市計画・建設

工事に関する諸問題の調査、生活環境に関する

諸問題の調査、以上の２件です。 

                              

・生活環境に関する諸問題の調査（八代市環境

センター建設事業の進捗状況について） 

○委員長（成松由紀夫君） このうち、生活環

境に関する諸問題の調査に関連して、八代市環

境センター建設事業の進捗状況について、執行

部から発言の申し出があっておりますので、こ

れを許します。 

○環境部長（宮川正則君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） 宮川環境部長。 

○環境部長（宮川正則君） 大変お疲れのとこ

ろですけれども、平成２６年度の予算におきま

して、環境センター建設事業の進捗について、

重要な案件をお願いしております。 

 そこで、２６年度におきます環境センターの

建設スケジュール、それから事業者選定に伴い

ます入札公告書類等についてですね、御説明を

させていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

○環境センター建設課長（小橋孝男君） 委員

長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、小橋環境セ

ンター建設課長。 

○環境センター建設課長（小橋孝男君） お疲

れのところ、お世話になります。 

 これから、環境センター建設事業の進捗状況

について御説明します。 

 お手元の資料１ページ目から１６ページまで

御説明をさせていただきます。よろしくお願い

いたします。座って説明させていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○環境センター建設課長（小橋孝男君） 本日

お持ちいたしました、ここに入札公告書類一式

がございます。このぐらいの厚さになります
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が、今後これを議会承認後、御承認いただきま

してから入札公告を打ちまして、事業者を募集

してまいります。このような内容でございま

す。それを流れをまとめたものがお手元の資料

になります。御説明を始めます。 

 それでは、１ページ目からごらんいただきた

いと思います。まず、１点目の環境センター建

設事業スケジュールにつきまして、これはこの

前、先日行われました熊本県中央港湾審議会を

受けまして、スケジュールを変更しておりま

す。ページでいきますと、１４ページをお開き

ください。 

 まず一番上の環境影響評価につきましては、

昨年の１１月に評価書を公告して縦覧しており

ます。これを終了を受けまして、港湾計画の変

更がことしの２月１３日、熊本県中央港湾審議

会におきまして御承認されております。 

 今後の土地の流れでございますが、県におか

れましては、不動産鑑定の評価をされます。そ

れから、現地の測量をされます。それから、財

産審議会の御承認を得られた後、県議会の承

認、ここまで来まして、八代市への売り払いと

いう手続になっていこうかと思います。 

 国におかれましては、下の段になりますが、

市町村長の意見聴取をされます。市長のほうか

ら何か意見がありましたら、意見を申し述べる

という形になります。それを市議会のほうで議

決していただくことになります。それから、用

途変更の承認、それから、その区域の編入を市

議会のほうで御承認いただくことになろうかと

思います。その後、埋立竣工──現時点がまだ

海域ですので、それを土地にして、埋立竣工通

知と登記の手続をされます。その後、所管がえ

手続、これはちょっと未定ですが、財務省から

売っていただけるのか、国交省から売っていた

だけるのか、ここちょっとはっきりしません

が、所管がえの手続があるそうです。その後、

国有地の取得ということで、財産を取得しまし

たならば、最後にまた市議会の御承認がいただ

きたいと思っております。その時期が、来年の

１１月ごろを予定しております。ここまで来ま

して、やっと工事に着手できるという運びにな

ってまいります。 

 それから、３段目は都市計画の位置の決定が

必要ですので、都市計画審議会をことし早い時

期に開催の予定でございます。 

 それから、４段目、いよいよ事業者の募集で

すが、本市議会におきまして、３月議会におき

まして御承認をいただきましたならば、年度明

けの４月の早い時期にですね、入札公告を打て

ればというふうに考えております。内容につき

ましては、後ほど御説明いたします。 

 その後、事業者が手を挙げまして、参加資格

を通過いたしましたならば、第１５回におきま

して審査を、参加事業者の参加状況を事業者選

定に報告いたします。何者応募がありましたと

いうような報告をいたします。そして、事務局

のほうで書類審査を行いまして、事業者選定に

報告をいたします。第１６回では、提案書の事

前の聞き取り調査を行います。それから、１７

回と１８回は、いよいよ事業者からのプレゼン

を行っていただいて、非価格要素の審査を行い

ます。この１７回、１８回の前に見積書を事前

に出していただいておりますので、それは価格

要素として、また点数化いたします。合計点で

最高の点数のところが、最優秀提案者として事

業者選定が選定をされます。その後、市長に報

告という形になります。 

 それでは、お手元の資料に戻ってまいりま

す。２ページをお開きください。 

 ２点目の事業者選定に伴う入札公告書の内容

についてでございます。（１）入札公告書類一

覧というふうに書いております。（１）から

（１１）まで項目がございます。１点目が入札

説明書、２点目が基本協定書、３点目が基本契

約書、４点目が要求水準書、５点目がリスク管
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理方針書、それから６点目が事業者選定基準

書、７点目が建設請負契約書、８点目が運営委

託契約書、９点目が残渣運搬業務委託契約書、

１０点目が残渣資源化業務委託契約書、それか

ら１１点目が技術提案書様式集というふうな構

成になっております。 

 ３ページ目をお開きください。 

 ただいま申し上げました概要を御説明いたし

ます。まず、１点目の入札説明書には大きな

（１）ですが、事業の目的及び施設整備の基本

方針、これはこれまで御説明してまいりまし

た、八代市としての基本方針を４点述べており

ます。まず１点目が、資源の有効利用によりで

きる限り最終処分しない施設、２点目が長期の

安定稼働と効率性に優れた施設、３点目が環境

に配慮した安心・安全な施設、４点目が周辺と

調和し、市民に親しまれる環境拠点施設。あと

（２）からは施設概要、事業方式、事業期間、

対象業務（設計、施工、運営等）ですが、それ

から６点目が、市が実施する業務、７点目が入

札手続等、それから８点目が募集要項の公表で

す。９点目が入札参加資格に関する事項、提出

物でありますとか、審査に関する事項を書いて

おります。１０点目が提案に関するプレゼンテ

ーション及びヒアリングの実施、１１点目が落

札者の決定方法に関する事項、１２点目が契約

締結に関する事項、１３点目がその他の事項と

して、機種ごとの事業スキーム図をつけており

ます。 

 大きな２点目が、基本協定書を結ぶ必要がご

ざいます。 

 それと次に３点目に書いております基本契約

書との関係を下の図であらわしております。基

本協定と基本契約書全体にかかることでござい

ます。その中に基本契約に付随する契約といた

しまして、①から④までございます。１点目が

八代市環境センター施設整備・運営事業、建設

請負契約、２点目が同じく運営委託契約、３点

目が残渣運搬業務委託契約、４点目が残渣資源

化業務委託契約、この大きな４本の基本契約に

付随する契約として契約書を結ぶ必要がござい

ます。 

 ４ページ目をお開きください。 

 大きな４点目の要求水準書でございますが、

これが通常、公共事業を発注しますときに書い

ております仕様書にかわるものでございます。

八代市が要求するもの、これを書いたものでご

ざいます。１点目が基本事項、２点目が業務区

分、３点目が事業予定地、４点目がエネルギー

回収推進施設の設計・施工の業務、５点目が同

じくエネルギー回収推進施設に係る機械設備工

事について書いております。これは俗に言う炉

の本体でございます。ストーカ炉本体が５５ペ

ージ、シャフト式ガス化溶融炉本体が５８ペー

ジ、流動床式ガス化溶融炉本体が６３ページに

記載してございます。その後、排ガス、余熱、

灰出し、溶融スラグ等の処理設備、排水処理設

備、（６）が電気計装に関することです。

（７）が土木建築に関すること。それから

（８）がマテリアルリサイクルの設計業務に関

することです。今回は、マテリアクリサイクル

施設の実施設計までを行っていただくこととし

ております。 

 大きな５点目のリスク管理方針書から技術提

案書の様式集までは、このような項目で載せて

おります。 

 それから６点目の、事業者選定基準書につい

ては詳細は後述と書いておりますが、後で御説

明いたします。 

 続きまして、５ページです。これは入札条件

等の骨子を書いております。ここは、以前も御

説明したかと思いますので、割愛させていただ

きます。 

 ６ページ目は、入札参加要件を書いておりま

す。基本的な参加資格要件として、（ア）から

（ク）まで書いております。こちらも以前説明
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したかと思いますが、このような入札参加資格

要件をつけております。 

 ７ページ目が、個別の参加資格要件といたし

まして、実績を問うております。◇の１個目で

すが、平成１４年４月１日以降、ダイオキシン

類対策の強化において、以下の条件を満たす廃

棄物処理施設（エネルギー回収推進施設）の設

計、施工、運営の実績があること。 

 ◇の２つ目ですが、１炉当たり１日当たり５

０トン以上の複数の炉を有する廃棄物処理施

設、エネルギー回収推進施設であって、提案す

る処理方式、焼却方式ではストーカ式、または

ガス化溶融方式では流動床式かシャフト式のい

ずれかと同じ処理方式の施設かつ発電設備を有

する施設の実績があることということにしてお

ります。 

 米印の説明は、処理方式については、平成２

４年１０月３１日、民間資金等の活用による公

共施設等の整備等の促進に関する法律、ＰＦＩ

法第５条第３項に基づき、八代市環境センター

施設整備・運営事業の実施方針にて公表済みで

ございます。 

 大きな３点目ですが、入札に参加する応募者

が１者である場合の措置ですが、これは応募し

た段階での会社が１者であるということでござ

います。談合防止の観点から入札は中止いたし

ます。 

 ４点目、落札者の決定方法に関する事項を書

いております。 

 それから８ページ目です。一番上に注意書き

を書いております。なお、応募資格者は、何ら

かの手段により選定委員会の委員に関する情報

を得るとともに、当該委員に対し、本事業に関

する問い合わせ等を行ってはならない。詳しく

は、行ったことが明らかになった場合は失格と

いたします。 

 選定委員会の委員の１２名の名簿は次のとお

りでございます。 

 それから、②の落札者候補者の選定でござい

ますが、選定委員会は、総合評価点（価格評価

点＋非価格評価点）の最も高い者を落札候補者

といたします。③落札者の決定です。市は、総

合評価の審査、講評を踏まえ、落札候補者を落

札者として決定いたします。 

 ９ページ目です。契約締結に関する事項で

す。①基本協定の締結、②事業契約の締結とい

うことを書いております。 

 １０ページ目です。事業者の選定につきまし

て、評価の内容、評価項目数を書いておりま

す。まず１点目の評価点ですが、総合評価点は

１０００点満点といたします。内訳は、非価格

評価点が６００点、価格評価点が４００点、合

計１０００点です。選択肢は５対５から８対２

までありましたが、事業者選定にて６対４と決

まっております。総合評価方式を採用すること

から、非価格評価に重点を置いたという結論が

出ております。 

 大きな２点目、非価格評価点ですが、４つの

大きな項目から成り立っております。設計・施

工段階で３４０点、これは審査項目数にします

と１５項目、運営段階１２０点（６項目）、運

営会社の安定性等７０点（３項目）、地域貢献

等７０点（３項目）、合計６００点（２７項

目）で構成されております。 

 １１ページをお開きください。審査項目の選

定の考え方を書いております。基本方針にあり

ました４つの柱、これにのっとりまして、審査

項目を設定されております。 

 大きな４点目として配点の考え方ですが、３

０点、２０点、１０点の３段階方式になってお

ります。３０点の考え方といたしまして、１１

項目、１点目が市の基本方針に関連する項目が

９項目、地域貢献が２項目、これらに関します

１１項目については３０点を配点いたします。

２０点の考え方、提案事業者のノウハウを競う

項目、これが１１項目で２０点の考え方です。



 

－69－

それから１０点の考え方としまして、環境アセ

スや他の要求水準の理解度を確認する項目とし

て５項目、これが１０点でございます。合計２

７項目で採点をしていただきます。 

 １２ページは落札者決定までのフローを書い

ております。これも以前御説明したかと思いま

すが、先ほど全体スケジュールのほうで御説明

いたしました流れを図化したものでございま

す。 

 それから１３ページ、これもこれまで御説明

をしておりますが、ＤＢＯ業務の範囲について

書いております。黒く塗り潰しましたところ

が、ＤＢＯ事業者の今回１９６億円、債務負担

行為を設定いたします事業範囲でございます。

これも詳細につきましては、割愛させていただ

きます。 

 次のページの後、１６ページをお開きいただ

きたいと思います。総事業費２４０億円の概算

内訳について書いております。１６ページは上

の段がＤＢＯ事業分です、公設民営の部分で

す。前の図面にイメージ図のほうに、①と書い

ております煙突が立ってる図がありますが、こ

の①の施設に当たるところでございます。 

 対象施設名を御説明いたします。１９６億円

の中には、エネルギー回収推進施設、炉が入っ

ている施設ですが、これと計量棟の設計、施

工、運営を行っていただきます。 

 それから、マテリアルリサイクル推進施設に

つきましては、基本設計と実施設計まで。外構

工事につきましては、基本設計と実施設計ま

で。管理棟は基本設計まで。建てかえ用地の将

来用地ですが、広場につきましても基本設計ま

で。それから、旧堤防撤去費用は、実施設計と

施工まで行っていただきます。それから最後

に、造成工事、地盤改良、調整池につきまして

も、実施設計と施工までという内訳になりま

す。 

 それから、ＤＢＯ事業の４４億円に相当しま

す施設名は、下の段ですが、マテリアルリサイ

クル推進施設の施工、外構の施工、管理棟の実

施設計と施工、建てかえ用地の将来予定地の実

施設計と施工、それから最後に用地取得費５.

７ヘクタール分を４４億円の中で行ってまいり

ます。（｢今、ＤＢＯ以外言うとらぬ」と呼ぶ

者あり）済みません。下の段はＤＢＯ事業以外

の公設公営で行う部分の、前のページのイメー

ジ図の②、③、④の部分でございます。 

 説明につきましては、以上でございます。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、何回も

説明があっとる件でございますが、本件につい

て何か質疑、御意見等はございますか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 確認をさせていただ

きたいんですが、午前中の答弁のとこでもあっ

たんですけれども、残渣の部分ですね、焼却

灰、飛灰の処理あたりもメーカーがというとこ

ろで、２０年間、そういったことであれば、２

０年間本市としては最終処分場を持つ必要はな

いというふうに、いいですかね、それで。 

○環境部長（宮川正則君） 委員長。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、宮川部長。 

○環境部長（宮川正則君） 最終処分場ゼロと

いうことではございません。あくまても現段階

ではですね、できる限り最終処分をしないとい

うことで、リサイクルをお願いしますけども、

例えば、瓦れきの類のような、あとコンクリー

ト殻でありますとか、茶わんのセラミックの類

とか、そういったものはですね、なかなかこれ

はリサイクル、難しい部分がございますので、

どうしてもですね、最小限最終処分をしなけれ

ばいけないものというのは出てくる可能性はご

ざいます。 

 そういったことで、市としましても、新しい

環境センターをですね、建設をして、市民の皆
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さん方にですね、実際状況を見ていただいて、

ここでやるものならば、八代市内に処分場をで

すね、仮につくったとしても問題ないというふ

うな御判断をいただいた上でですね、処分場に

ついても将来に向けた建設、そういったものを

ですね、進めていかなきゃいけないと思ってお

ります。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（幸村香代子君） はい。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、ほかにござ

いませんか。 

○委員（幸村香代子君） 済みません。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、幸村委員。 

○委員（幸村香代子君） 済いません。債務負

担行為のことなんですが、それは総務委員会で

の審議ということになるんですかね。（｢そう

です」と呼ぶ者あり）はい、わかりました。 

○委員長（成松由紀夫君） はい、よろしいで

すか。 

 はい、なければ、以上で八代市環境センター

建設事業の進捗状況についてを終了します。 

 当委員会の所管事務調査について、ほかに何

かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

所管事務調査２件についての調査を終了しま

す。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 所管事務調査２件については、なお調査を要

すると思いますので、引き続き閉会中の継続調

査の申し出をしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。 

 これをもちまして、建設環境委員会を散会い

たします。 

（午後４時３６分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２６年３月１２日 

建設環境委員会 

委 員 長 
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