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総務委員会会議録 
 
平成３０年１２月１４日 金曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ３時０２分閉議（実時間２２０分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第１３１号・平成３０年度八代市一般

会計補正予算・第１１号（関係分） 

１．議案第１３８号・平成３０年度八代市ケー

ブルテレビ事業特別会計補正予算・第１号 

１．議案第１５５号・平成３０年度八代市一般

会計補正予算・第１２号（関係分） 

１．議案第１４２号・専決処分の報告及びその

承認について（平成３０年度八代市一般会

計補正予算・第１０号（歳入及び債務負担

行為の補正）） 

１．議案第１４３号・指定管理者の指定につい

て（八代市有線テレビジョン放送施設等） 

１．議案第１５９号・熊本県市町村総合事務組

合規約の一部変更について 

１．議案第１６０号・公有水面埋立免許に対す

る意見を述べることについて 

１．議案第１６２号・八代市長等の給与に関す

る条例の一部改正について 

１．議案第１６３号・八代市一般職の職員の給

与に関する条例及び八代市一般職の任期付

職員の採用等に関する条例の一部改正につ

いて 

１．陳情第５号・所得税法第５６条の廃止を求

める意見書の提出方について 

１．所管事務調査 

 ・行財政の運営に関する諸問題の調査 

 ・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調

査 

  （第２次八代市男女共同参画計画（素案）

について） 

  （八代市協働のまちづくり推進条例（案）

について） 

  （当初予算編成方針について） 

  （やつしろ国際化推進ビジョン（素案）に

ついて） 

  （ネーミングライツ導入について） 

  （防災行政無線について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  前 川 祥 子 君 

副委員長  村 川 清 則 君 

委  員  大 倉 裕 一 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  古 嶋 津 義 君 

委  員  村 上 光 則 君 

委  員  村 山 俊 臣 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 財務部長      岩 本 博 文 君 

  財務部次長    佐 藤 圭 太 君 

  理事兼財政課長  尾 﨑 行 雄 君 
 
  理事兼 
           松 元 真 介 君 
  新庁舎建設課長 
 

 総務企画部長    増 住 眞 也 君 

  情報政策課長   早 木 浩 二 君 

  企画政策課長   福 本 桂 三 君 

  危機管理課長   廣 兼 和 久 君 

 市長公室長     東 坂   宰 君 

  理事兼人事課長  白 川 健 次 君 

  国際課長     嶋 田 和 博 君 

 経済文化交流部 
 
  経済文化交流部 
           福 元 章 三 君 
  総括審議員兼次長 
 

  国際港湾振興課長 南   和 治 君 
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 市民環境部 

  人権政策課長   宮 川 武 晴 君 

  市民活動政策課長 遠 山 光 徳 君 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（前川祥子君） 皆さん、おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）定刻となり、定足数に達しましたので、

ただいまから総務委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第１３１号・平成３０年度八代市一般会

計補正予算・第１１号（関係分） 

○委員長（前川祥子君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 まず、議案第１３１号・平成３０年度八代市

一般会計補正予算・第１１号中、当委員会関係

分を議題とし、説明を求めます。 

 それでは、歳入等及び歳出の第２款・総務費

について、財務部より説明願います。 

○財務部長（岩本博文君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

財務部長、岩本でございます。本日の総務委員

会、よろしくお願いいたします。（｢お願いし

ます」と呼ぶ者あり） 

 本委員会に付託されました議案につきまし

て、総務委員会審査案件に従いまして、きょう

も担当者が交代しながら説明をさせていただき

ますが、まず予算案件の、議案第１３１号・平

成３０年度八代市一般会計補正予算・第１１号

の歳入及び歳出の総務費については、佐藤財務

部次長が説明いたします。次に、議案第１３８

号・平成３０年度八代市ケーブルテレビ事業特

別会計補正予算・第１号については、早木情報

政策課長が説明いたします。次に、議案第１５

５号・平成３０年度八代市一般会計補正予算・

第１２号の歳入並びに歳出の議会費及び総務費

について、佐藤財務部次長が説明いたします。 

 次に、事件議案に入りまして、議案第１４２

号の専決処分に係る平成３０年度八代市一般会

計補正予算・第１０号の歳入などにつきまし

て、佐藤財務部次長が説明いたします。以降、

事件議案及びそれぞれの条例議案につきまして

は、関係各課長が説明いたしますので、本日も

よろしくお願いいたします。 

○財政部次長（佐藤圭太君） おはようござい

ます。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）財務部の佐藤でございます。よろしくお願

いします。（｢お願いします」と呼ぶ者あり）

はい。着座にて説明させていただきます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○財政部次長（佐藤圭太君） それでは、別冊

となっております、議案第１３１号・平成３０

年度八代市一般会計補正予算・第１１号をお願

いいたします。 

 総務委員会付託分につきまして、説明しま

す。 

 １ページをお願いいたします。 

 まず、歳入歳出予算の補正でございますが、

第１条で、歳入歳出それぞれ７８４０万円を追

加し、補正後の総額を歳入歳出それぞれ５８９

億４０５０万円といたしております。 

 第２条では繰越明許費の補正を、第３条では

債務負担行為の補正を、第４条では地方債の補

正をお願いしておりますが、内容は、４ページ

から１１ページにかけて記載しております表で

説明いたします。 

 それでは、４ページをお願いいたします。 

 第２表、繰越明許費補正の１、追加としまし

て、まず、款２・総務費、項１・総務管理費の

庁舎解体等事業（地震災害関連）では、４億６

８０９万３０００円の限度額設定を行っており

ます。これは、新庁舎建設に当たり、工事の工
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期短縮を図るため、本庁舎解体工事に地下部分

の解体及び新庁舎建設に関連します外構の解体

を追加したことにより、年度内の完了が見込め

ないことによるものでございます。なお、完了

は３１年６月を予定いたしております。 

 次の、款５・農林水産業費、項１・農業費の

農地耕作条件改善事業の５１００万円は、国の

農地耕作条件改善事業補助金の増額内示に伴

い、来年度に新規地区として整備を予定してお

りました、日奈久新開町の塘添上地区の排水路

改修工事、及び、鏡町の下村、内田３地区の排

水路改修工事について、本年度に前倒しして実

施するもののほか、八代平野南部土地改良区が

行います日奈久地区の用水路補修工事の事業採

択に伴い、本市の負担分について今回の補正予

算にお願いしておりますが、年度内の完了が見

込めませんのであわせて繰り越すものでござい

ます。 

 次に、款７・土木費、項１・土木管理費の危

険ブロック塀等除却促進事業では、２００万円

の限度額設定を行っております。これは、国の

社会資本整備総合交付金を活用し、危険なブロ

ック塀等を除去撤去しようとする所有者等に対

して、係る費用の一部を補助するもので、今回

の補正予算にお願いしておりますが、年度内の

完了が見込めませんのであわせて繰り越すもの

でございます。 

 次に、項２・道路橋梁費の道路維持事業の６

６０万の限度額設定は、坂本町の合志野・中鶴

線におきまして、遠隔地在住の地権者との施工

協議及び施工に伴う全面通行どめに伴い、地元

との着工時期、期間の調整に不測の日数を要

し、年度内完了が困難となりましたことから繰

り越すものでございます。 

 次の、市内一円道路改良事業では、１億３７

５２万円の限度額設定を行っておりますが、こ

れは、国土交通省や警察などの関係機関や、地

権者との用地交渉などに不測の日数を要したこ

となどから、年度内完了が困難となったもので

ございます。 

 次に、橋梁長寿命化修繕事業では、７５００

万の限度額設定を行っておりますが、坂本町の

中谷橋補修工事におきまして、工事実施のため

の通行規制協議や地元との調整に不測の日数を

要し、工事着手に遅延が生じ、年度内完了が困

難となったものでございます。 

 次の、市内一円橋梁改修事業では、８００万

４０００円の限度額設定を行っておりますが、

上野町１号橋改修工事におきまして、橋梁改修

と同時に、橋梁背後地を歩行者だまりとして整

備が必要となったことから、地権者との用地交

渉に不測の日数を要し、工事の発注時期に遅延

が生じ、年度内完了が困難となったものでござ

います。 

 次に、項３・河川費の市内一円河川改修事業

では、１０００万の限度額設定を行っておりま

す。これは、入札不調により、工事発注時期に

遅延が生じ、年度内完了が困難となったもので

ございます。 

 次に、項４・港湾費の港湾施設改修事業で

は、４３００万の限度額設定を行っております

が、鏡港泊地浚渫工事におきまして、当初は平

成３１年１月から２月に実施を予定しておりま

したが、鏡町漁業協同組合から、しゅんせつに

伴う濁水がシラス漁や雑魚漁に影響を及ぼすお

それがあるため、次年度の７月から９月中旬に

行うよう要望がありましたことから、年度内の

実施が困難となったものでございます。 

 ５ページになりますが、款９・教育費、項２

・小学校費の小学校施設整備事業では、１６８

１万５０００円の限度額設定を行っておりま

す。これは、ブロック塀等の改修について、学

校ごとに施工方法が異なり設計に時間を要した

ことにより、当初の予定より発注がおくれてお

り、今後、工事の入札、契約でさらに約１カ月

間の日数を要し、工事着手が２月となり適正な
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工事期間が確保できず、年度内の完了が見込め

ませんので繰り越すものでございます。 

 次の、小学校ブロック塀改修事業の５７３万

２０００円は、早期に改修が必要な緊急性の高

い箇所については、既に９月補正にて予算措置

しておりますが、残りの箇所につきましても安

全性を確保する観点から、その改修に必要な１

５校分についての設計業務委託料でございま

す。今回の補正予算にお願いしておりますが、

年度内の完了が見込めませんのであわせて繰り

越すものでございます。 

 次に、項３・中学校費の中学校施設整備事業

では、１３５５万９０００円の限度額設定を行

っております。これは、小学校費の小学校施設

整備事業で説明しましたが、同様の理由によ

り、ブロック塀等の改修について、年度内の完

了が見込めませんので繰り越すものでございま

す。 

 次の、中学校ブロック塀改修事業の３１６万

４０００円も、小学校費の小学校ブロック塀改

修事業と同様に、早期に改修が必要な緊急性の

高い箇所については、既に９月補正予算にて予

算措置しておりますが、残りの箇所につきまし

ても安全性を確保する観点から、その改修に必

要な８校分についての設計業務委託料でござい

ます。今回の補正予算にお願いしております

が、年度内の完了が見込めませんのであわせて

繰り越すものでございます。 

 次に、項４・特別支援学校費の特別支援学校

ブロック塀改修事業の３８万４０００円も同様

に、安全性を確保する観点から、その改修に必

要な設計業務委託料でございます。今回の補正

予算にお願いしておりますが、年度内の完了が

見込めませんのであわせて繰り越すものでござ

います。 

 次に、項５・幼稚園費の幼稚園ブロック塀改

修事業の１２５万７０００円も同様に、安全性

を確保する観点から、その改修に必要な３園分

についての設計業務委託料でございます。同じ

く今回の補正予算にお願いしておりますが、年

度内の完了が見込めませんのであわせて繰り越

すものでございます。 

 最後に、款１０・災害復旧費、項２・公共土

木施設災害復旧費の道路橋梁施設災害復旧事業

では、４７３０万円の限度額設定を行っており

ます。これは、腰越～平線ほか１路線におい

て、国の災害査定を受けてから発注したもの

の、工事期間中の交通規制協議など地元との調

整に不測の日数を要したこと、また、樅木～本

村線ほか２路線において、国の災害査定が１１

月上旬の第６次査定へとずれ込み、災害査定を

受けてからの発注となることなどの理由によ

り、年度内の完了が困難となりましたことから

繰り越すものでございます。 

 次の、河川施設災害復旧事業では、１９００

万の限度額設定を行っておりますが、これも道

路橋梁施設災害復旧事業と同様に、国の災害査

定が１１月上旬の第６次査定へとずれ込み、災

害査定を受けてからの発注となることにより、

年度内の完了が見込めませんので繰り越すもの

でございます。 

 ６ページをお願いいたします。 

 第３表、債務負担行為補正でございますが、

１の追加で、まず、子ども・子育て支援事業計

画策定等業務委託といたしまして、期間を平成

３０年度から平成３１年度まで、限度額を９１

０万円に設定しております。これは、法に基づ

く第２期八代市子ども・子育て支援事業計画の

策定に当たって、平成３０年度中にプロポーザ

ル方式による業者選定を実施することに伴い設

定するものでございます。 

 次の、八代市泉地域福祉センター等福祉施設

管理運営委託は、指定管理者への委託を行うも

ので、委託先を社会福祉法人八代市社会福祉協

議会とし、期間を平成３１年度から３３年度ま

での３年間で、限度額を７５０３万２０００円
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といたしております。対象施設は、泉地域福祉

センター、泉憩いの家、五家荘デイサービスセ

ンター、柿迫生きがいセンターでございます。 

 次の、八代市がらっぱ広場管理運営委託も、

指定管理者への委託を行うもので、委託先をま

ちなか活性化協議会とし、期間を平成３１年度

から平成３３年度までの３年間で、限度額を４

０万６０００円といたしております。 

 次の、サンライフ八代管理運営委託も、指定

管理者への委託を行うもので、委託先を一般財

団法人サンライフ八代とし、期間を平成３１年

度から平成３５年度までの５年間で、限度額を

５４６５万円といたしております。 

 次の、八代市さかもと温泉センター、八代市

坂本憩いの家及び八代市広域交流センターさか

もと館管理運営委託も、指定管理者への委託を

行うもので、委託先をさかもと温泉センター株

式会社とし、期間を平成３１年度から平成３５

年度までの５年間で、限度額を１億９４６２万

８０００円といたしております。 

 次の、八代市ふれあいセンターいずみ及び八

代市農林産物流通加工施設管理運営委託も、指

定管理者への委託を行うもので、委託先を株式

会社いずみとし、期間を平成３１年度から平成

３５年度までの５年間で、限度額を５５３１万

４０００円といたしております。 

 次の、やつしろ市議会だより作成経費から、

飛びまして１１ページの空調設備保守点検業務

委託（東陽スポーツセンター）まで、議会費が

３件、総務費１１件、民生費４件、衛生費１３

件、農林水産業費１件、土木費２件、教育費１

１件、総数４５件で、期間を平成３０年度から

平成３１年度まで、なお、１０ページの中段に

記載しております八代市小・中・特別支援学校

情報教育システムリース経費（第４系統）では

平成３６年度までとし、それぞれ限度額を設定

いたしております。これは、これまでは年度当

初に履行を開始するものについては、当初予算

において予算措置を行い、予算執行の事前準備

と位置づけ、年度開始前に入札の準備を行うな

どの事務処理を行っていたところです。しかし

ながら、このような年度開始前の入札契約のた

めの準備行為については、いつから、どこまで

できるかなど、法で明確に定められておらず、

各自治体の解釈が分かれているところです。そ

こで、年度当初に履行を開始する契約案件のう

ち、契約事務に支障を来すおそれのある案件に

つきましては、より確実で速やかな年度当初か

らの履行開始に備えるため、３月中に契約締結

まで行えるよう、１２月議会におきまして債務

負担行為の設定を行うこととしたところです。 

 それでは、１１ページをお願いいたします。 

 下段になりますけども、第４表、地方債補正

でございます。１の変更では、歳出予算の補正

に伴い、地方債の限度額の変更を行うものでご

ざいます。 

 まず、土地改良事業では、補正前の限度額１

億９３５０万円に１３３０万円増額し、補正後

の額を２億６８０万に変更しております。 

 次の、学校整備事業では、補正前の限度額５

億２５０万に９８０万円増額し、５億１２３０

万円に変更しております。 

 なお、起債の方法、利率、償還の方法につき

ましては、これまでと同じでございます。詳細

につきましては、１６ページの歳入、款２１・

市債のところで改めまして説明いたします。 

 続きまして、歳入を説明します。 

 １５ページをお願いいたします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税で、

１５３７万９０００円を計上しておりますが、

これは今回の補正予算の一般財源でございま

す。 

 款１４・国庫支出金、項２・国庫補助金、目

４・土木費国庫補助金、節３・住宅費補助金

で、１００万円を計上いたしております。これ

は、住宅・建築物安全ストック形成事業補助金
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でございますが、第２表、繰越明許費補正の款

７・土木費、項１・土木管理費の危険ブロック

塀等除却促進事業で説明いたしましたが、危険

なブロック塀等を除去撤去しようとする所有者

等に対して、係る費用の一部が補助されるもの

です。 

 次に、項３・委託金、目２・民生費委託金、

節１・社会福祉費委託金で、８６万９０００円

を計上しております。これは、平成３１年４月

施行の国民年金法改正に伴い、国民年金システ

ムの改修に対する国からの基礎年金等事務費交

付金でございます。 

 続きまして、１６ページをお願いいたしま

す。 

 款１５・県支出金、項２・県補助金、目４・

農林水産業費県補助金、節１・農業費補助金

で、３７５５万２０００円を計上しておりま

す。内訳は、説明欄の上から、まず、産地パワ

ーアップ事業費補助金の３５９万６０００円

は、産地パワーアップ計画に基づき、高収益な

作物、栽培体系への転換を図る取り組みを行う

農業者等に対して補助されるもので、株式会社

かめやまが実施主体となり、トラクターとロー

タリーの導入を行うものでございます。次の、

学校給食支援等事業補助金の４８万４０００円

は、学校給食における地産地消を推進するた

め、地域内食材を初めとした県産食材の流通シ

ステムモデルづくりに資する活動に要する経費

に対して補助されるものです。 

 済みません、ここで正誤表を提出させていた

だいておりますが、熊本県農業農村整備事業補

助金と、次の農地耕作条件改善事業補助金の、

括弧書きの補助率についてです。上段の熊本県

農業農村整備事業補助金の６.５を１.５に、農

地耕作条件改善事業補助金の６.５を５に訂正

しております。大変申しわけございませんでし

た。 

 それでは、改めて説明させていただきます。 

 熊本県農業農村整備事業補助金の７９７万２

０００円と、次の農地耕作条件改善事業補助金

の２５５０万円は、農業の競争力強化に向け

て、農地中間管理機構による担い手への農地の

集積、集約化を加速するため、従来の農地、農

業水利施設等の整備に加え、農業者の自力施工

も活用した農地の区画拡大や暗渠排水路等の耕

作条件の改善に対して、国と県から補助される

もので、補正の内容は、先ほど第２表、繰越明

許費補正の款５・農林水産業費、項１・農業費

の農地耕作条件改善事業で説明いたしました、

日奈久新開町の塘添上地区の排水路改修工事、

及び、鏡町の下村、内田３地区の排水路改修工

事のほか、熊本県農業農村整備事業補助金に

は、八代平野南部土地改良区が行います日奈久

地区の用水路補修工事に係る補助も含まれてお

ります。 

 次の、目５・土木費県補助金、節２・住宅費

補助金の５０万円は、国庫補助金で説明いたし

ました住宅・建築物安全ストック形成事業補助

金と内容は同じでございまして、県補助金の４

分の１でございます。 

 次に、款２１、項１・市債、目３・農林水産

業債、節１・農業債の１３３０万円は、先ほど

第２表、繰越明許費補正及び県支出金の説明で

申し上げました、日奈久新開町の塘添上地区の

排水路改修工事、及び、鏡町の下村、内田３地

区の排水路改修工事に対する市債で、事業費か

ら県支出金を差し引いた額の、充当率７５％の

一般補助債でございます。 

 次に、目７・教育債に９８０万円を計上して

おります。節１・小学校債から節５・特別支援

学校債まで、先ほど第２表、繰越明許費補正の

説明で申し上げました内容と同じでございま

す。 

 まず、節１・小学校債の５４０万円は、小学

校ブロック塀改修事業に係るもので、事業費に

対し９５％の合併特例債を予定しております。 
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 次の、節２・中学校債の３００万円は、中学

校ブロック塀改修事業に係るもので、事業費に

対し９５％の合併特例債を予定しております。 

 次の、節４・幼稚園債の１１０万円は、幼稚

園ブロック塀改修事業に係るもので、事業費に

対し９５％の合併特例債を予定しております。 

 次の、節５・特別支援学校債の３０万円は、

特別支援学校ブロック塀改修事業に係るもの

で、事業費に対し９５％の合併特例債を予定し

ております。 

 以上が歳入でございます。 

 続きまして、歳出を説明いたします。 

 １７ページをお願いいたします。 

 款２・総務費、項１・総務管理費、目９・コ

ミュニティセンター費に、２９１万４０００円

を計上しております。これは、平成３１年度か

ら平成３２年度にかけて改築を予定しておりま

す、高田コミュニティセンターの解体及び改築

工事の実施に当たり、工事期間中の出張所機能

を確保するために必要となります、テナントの

使用料及び賃借料で３３万円、テナントの改修

に必要な工事請負費の２５０万円がその主なも

のでございます。 

 以上で補正予算の説明を終わります。御審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（前川祥子君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。ありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 確認なんですけど、１

５ページの歳入のほうで、土木費国庫補助金で

住宅・建築物安全ストック形成事業補助金、民

間のほうに補助２分の１ということでお聞きし

ておりますけれども、これは、市民のほうから

要望があった件数を、国のほうに上げられてこ

の補助額が、おりてくるというか、入金、交付

されるということで理解してよろしいんです

か。で、もしそういう形でなっているんであれ

ば、何件あったかというところをお聞かせいた

だけますか。 

○理事兼財政課長（尾﨑行雄君） 財政課の尾

﨑です。お世話になります。 

 今回の補助につきましてはですね、国のほう

から通知がございまして、このブロックの撤去

に対して補助をするということで、地元からの

要望で上がってきた制度ではなくてですね、国

のほうからの補助でございます。 

○委員（大倉裕一君） ということは今から、

公募されてという形になるということで理解し

てよろしいんでしょうか。で、もしこの金額に

足らないような、その要望というんですか、市

民から要望があった場合、市の対応はどのよう

にされるのか、そこまでお願いします。 

○理事兼財政課長（尾﨑行雄君） 今回の分に

つきましてはですね、議決後、一応２月の市報

等でですね、市民に向けて発信する予定でござ

います。 

 あと、また来年度もですね、同様の補助を措

置する予定でございます。 

○委員（大倉裕一君） もう要望にとどめます

けど、このあたりの周知という部分でですね、

市民との共有が図られるような取り組みをです

ね、私は聞いとらんだったっていうようなこと

が、過去にも何回かあってるような聞き及びが

ありますので、そういうことがないように、し

っかり取り組んでいただくように要望しておき

ます。 

 以上です。 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（古嶋津義君） ４ページのですね、総

務管理費の庁舎解体事業ですが、平成３１年の

６月に完了予定っていうこと、お話は先ほどの

説明でお聞きしました。これにアスベストのご

たっとはあるとですか。 

○理事兼新庁舎建設課長（松元真介君） おは

ようございます。（｢おはようございます」と
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呼ぶ者あり）新庁舎建設課の松元でございま

す。 

 アスベストは既に、取っております。（委員

古嶋津義君「はい、了解です」と呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

○委員（大倉裕一君） １６ページの、市債を

お願いします。市債で今回も合併特例債を活用

されておりますが、発行額、この市債、今回の

補正後の発行額が、総額お幾らになるのかお聞

かせいただきたい。 

○理事兼財政課長（尾﨑行雄君） ただいまの

お尋ね分で、発行予定額がですね、２３５億８

５０万の予定でございます。（委員大倉裕一君

「はい、ありがとうございます」と呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） はい。なければ、以

上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

○委員（大倉裕一君） 繰越明許についてで

す。もう毎年度同じような意見を述べているん

ですけれども、もう職員さんのほうからももう

耳にたこんできとっですばいというような話に

なっとかもわからんとですが、関係機関との協

議に不測の日数を要したという理由が物すご

く、――物すごくちゅう言いますか、毎年同じ

ことがあるんですよ。 

 で、単年度会計の原則からいくと、年度内に

おさめていただく、その見込みがあって事業費

を計上されてるんだというふうに、我々は理解

をして、賛成をしている１人であります。で、

そこを思うと、何でまたこういうのが出てくる

のかなと。 

 で、本当に不測の日数を要するような案件が

あってるのか、もしくは、そこの課に人材が不

足しているような状況の中で、事業費を、背伸

びをして予算獲得しているのか、もしくはそこ

にそれだけの人を張りつけなければいけないの

か、そういったところをしっかり、検討をお願

いできればというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１３１号・平成３０年度八代市一般会

計補正予算・第１１号中、当委員会関係分につ

いては、原案のとおり決するに賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前川祥子君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 執行部入れかえのため小会します。 

（午前１０時３１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時３４分 本会） 

○委員長（前川祥子君） 本会に戻します。 

 執行部から発言の申し出があっておりますの

で、これを許します。 

○理事兼財政課長（尾﨑行雄君） 失礼いたし

ました。先ほど、合併特例債の累計発行額をで

すね、訂正させていただきます。 

 先ほどのは、この後、追加提案の分の１２号

予算分まで含めておりましたので、今回の１１

号補正予算までの累計額は、２３５億８５０万

となっております。訂正させていただきます。 

                              

◎議案第１３８号・平成３０年度八代市ケーブ

ルテレビ事業特別会計補正予算・第１号 

○委員長（前川祥子君） 次に、議案第１３８

号・平成３０年度八代市ケーブルテレビ事業特

別会計補正予算・第１号を議題とし、説明を求
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めます。 

○総務企画部長（増住眞也君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）それでは、議案第１３８号・平成３０年度

八代市ケーブルテレビ事業特別会計補正予算・

第１号について、早木情報政策課長より説明い

たします。よろしくお願いします。 

○情報政策課長（早木浩二君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）情報政策課の早木でございます。よろしく

お願いいたします。座って説明させていただき

ます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○情報政策課長（早木浩二君） それでは、議

案第１３８号・平成３０年度八代市ケーブルテ

レビ事業特別会計補正予算・第１号について御

説明をいたします。 

 今回の補正予算でございますが、八代市有線

テレビジョン放送施設等、すなわちケーブルテ

レビ放送施設等につきましては、平成２８年４

月１日から、夕葉町にございますテレビやつし

ろ株式会社を指定管理者といたしまして指定管

理委託を行ってまいりましたけれども、平成３

１年３月３１日で３年間の契約満了となります

ことから、平成３１年度からも指定管理委託を

行うために、債務負担行為の設定を行うもので

ございます。 

 それでは、平成３０年度八代市ケーブテレビ

事業特別会計補正予算書（第１号）ですね、の

１ページをお願いをいたします。 

 今回は、第１条にありますように、債務負担

行為の設定をお願いするものでございます。 

 内容でございますが、２ページをお願いをい

たします。 

 今回、債務負担行為として、八代市有線テレ

ビジョン放送施設管理運営委託につきまして、

期間を平成３１年度から平成３３年度までの３

年間、限度額を１４５６万９０００円といたし

ております。年度ごとの委託料でございます

が、消費税率の引き上げを見込みまして、平成

３１年度が４８２万７０００円、平成３２年

度、３３年度が４８７万１０００円となってお

ります。 

 この委託料につきましては、人件費や施設の

維持管理費など、事業を行うために必要な経費

から、各御家庭が御利用になっていらっしゃい

ますケーブルテレビやインターネットの利用料

金など、事業収入を差し引いた不足額を、委託

料として算出をいたしているところでございま

す。今回は、前回よりも３年間で６７６万１０

００円増額をいたしておりますけれども、これ

は主に、地域の人口減少によるテレビ利用料な

どの収入が減少すると見込んでいることによる

ものでございます。 

 以上で説明を終わります。御審議方、どうぞ

よろしくお願いを申し上げます。 

○委員長（前川祥子君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（大倉裕一君） 今、契約料金が次回か

らアップしますよということで、今のその、何

ていうのかな、このケーブルテレビに加入をさ

れているような状況っていうんですかね、現状

をお聞かせいただけますか。で、もう少し、契

約料金のアップにつながったという、詳細な部

分もお知らせいただければというふうに思うと

ころです。 

○情報政策課長（早木浩二君） 今の御質問で

ございますが、平成２８年と２９年を比較し

た、加入者数でよろしゅうございますでしょう

か。平成２８年度がですね、３４１４世帯、３

地域でございますね、東陽、泉、坂本の３地域

で、３４１４世帯ございます、全体で。で、そ

のうち、ケーブルテレビに御加入の世帯が３０

６７世帯、率にいたしまして８９.８％という

形になります。と、インターネットがですね、
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９８７世帯が御加入でございました。と、これ

が１年後、平成２９年になりますと、全体の世

帯が３３６４世帯という形になりまして、約５

０世帯減少しておるということになります。

で、そのうち、ケーブルテレビが３０１４世

帯、で、差がですね、２８年と２９年度の差

が、約５３世帯減少しておるということになり

ます。率にいたしまして、０.２％減少してお

ると。インターネットにつきましてはですね、

９８７世帯が９７７世帯、約、数にしまして１

０世帯減少しておるということになります。逆

にこちらのほうはですね、０.２％増加という

形になります。 

○委員長（前川祥子君） よろしいですか、今

の説明で、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） 済みません、インター

ネットは、２８年度９８７世帯で、２９年度は

９７７世帯。（情報政策課長早木浩二君「７世

帯」と呼ぶ）ん、１０世帯の増とおっしゃった

と思うんですけど、１０世帯減ですよね。 

○情報政策課長（早木浩二君） 済みません、

９８７世帯から９７７世帯で、１０世帯減少し

たということになります。済みません。 

○委員（大倉裕一君） これ、テレビの利用料

というのに引き直すと、金額でお幾らになるん

ですか。 

 それと、契約上は、ケーブルテレビを委託さ

れていくところにこのテレビ料金というのは、

運営費に使っていいのか、市のほうの会計に入

ってくるっていうところなのか、そこ、お聞か

せください。 

○情報政策課長（早木浩二君） テレビの利用

料金につきましては、ただいま言いました世帯

数にですね、１２３０円掛けるの１２月分とい

う形になります。それと、ＣＳ放送等ですね、

が入ってまいりますけれども、それが月額９７

０円の、利用世帯数掛ける１２カ月という形に

なってまいります。インターネットにつきまし

ては、加入世帯２５７０円の利用料金がかかっ

てくるという形になります。 

 と、その利用料の収入でございますけれど

も、これは指定管理者のほうに行くという形に

なります。 

○委員（大倉裕一君） 今、データに基づく現

状をお話しいただきましたけれども、３０年度

今運営をされている中で、恐らく厳しい状況

が、このデータに基づいてですね、右肩下がり

の加入率というふうな状況になってきてるのか

なというふうに、推測いたしました。かなり厳

しい中で運営をされていくということにはです

ね、理解をしたいというふうに思うところで

す。 

 で、もう一つ気になるのは、ケーブルテレビ

が、合併前に各村のほうで運営を開始されたっ

ていうことですよね。で、合併から十何年たっ

て、ケーブルあたりも老朽化という時期に来て

る、老朽化を考えなければいけない時期に来て

るんではないかというふうにも思うところであ

りますが、先ほどの維持管理というところも含

めてですね、このケーブルの張りかえとかそう

いったところについてのお考え、これは、運営

者じゃなくて市のハード整備になっていくんだ

ろうと、インフラ整備になるんだろうというふ

うに思います。そのあたりをお聞かせいただき

たいと。 

○情報政策課長（早木浩二君） 今、委員がお

っしゃいますように、ケーブルテレビの設置年

度ですね、坂本が平成１７年、それから東陽地

区が平成１６年、泉地区は平成１７年にそれぞ

れ設置をいたしておるところですが、１０年を

超える、時間といいますか期間を経過しており

ますことから、非常に耐用年数が近いというよ

うな気がいたしております。 

 で、伝送路に通常使用されます同軸ケーブル

でございますね、こちらについては、１５年か

ら２０年の耐用年数というようなことを想定し
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てあるというふうに聞いております。それか

ら、放送機器設備についても大体同じくらいの

ですね。 

 で、この情報通信の分野というのは、非常

に、陳腐化が激しいといいますか、設備更新、

それから技術更新が激しい分野でございますの

で、今後はですね、そういったことにどんど

ん、設備も古くなってくるし、技術も古くなっ

てくるというような部分があると思いますの

で、今後はですね、そういったことを考えなが

ら、放送機器、それから伝送路等のですね、故

障、それから修繕等に対応していかなければい

けないなというふうには考えておるところで

す。 

 で、将来的には、今はもう同軸ケーブルとい

うのはですね、だんだん生産数が少なくなって

きておりまして、値段のほうもですね、上がっ

てきておるというようなことを一部聞いており

ます。で、今後は、そういうことを考えまし

て、光化ということですね、光回線を利用し

た、そういう事業の展開というものも考えてい

かなければならないかなというふうには、思っ

ております。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） 最後に、要望になりま

すけど、事業計画を立てるとなると、このケー

ブルテレビ事業からというような形になるのか

もわからないんですが、そうなった場合には多

額の金額が受益者にかかっていくというような

ところになりますんで、私としては、一般会計

からの繰り出しによって、難視聴者対策という

ことをですね、そこに取り組みをやっていただ

きたいなというような思いを持ってます。 

 それと、ちょっと外れた話になりますけれど

も、インターネットの不足地域、こういったと

ころの普及もですね、あわせて御検討いただい

た整備がなされればというふうにも思っている

ところです。 

 以上で要望を終わります。 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１３８号・平成３０年度八代市ケーブ

ルテレビ事業特別会計補正予算・第１号につい

ては、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を

求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前川祥子君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

 執行部入れかえのため、小会します。（｢あ

りがとうございました」と呼ぶ者あり） 

（午前１０時４８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時４９分 本会） 

◎議案第１５５号・平成３０年度八代市一般会

計補正予算・第１２号（関係分） 

○委員長（前川祥子君） 本会に戻します。 

 次に、議案第１５５号・平成３０年度八代市

一般会計補正予算・第１２号中、当委員会関係

分を議題とし、説明を求めます。 

○財政部次長（佐藤圭太君） 財務部の佐藤で

ございます。引き続き、着座にて説明させてい

ただきます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○財政部次長（佐藤圭太君） それでは、別冊

となっております、議案第１５５号・平成３０

年度八代市一般会計補正予算・第１２号をお願

いいたします。 

 総務委員会付託分について説明いたします。 

 １ページをお願いいたします。 
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 まず、第１条、歳入歳出予算の補正でござい

ますが、歳入歳出それぞれ９億１８０万円を追

加し、補正後の総額を、歳入歳出それぞれ５９

８億４２３０万円といたしております。 

 第２条では繰越明許費の補正を、第３条では

地方債の補正をお願いしておりますが、内容は

４ページに記載しております表で説明いたしま

す。 

 それでは、４ページをお願いいたします。 

 第２表、繰越明許費補正の１、追加では、ま

ず、款９・教育費、項３・中学校費の中学校空

調設備設置事業では、７億２９９６万２０００

円の限度額設定を行っております。これは、国

の第１次補正予算に伴い、平成３１年度に予定

いたしておりました事業を前倒しし、早期に子

供たちの健康維持と学習しやすい教育環境を確

保するため、全１５校分の工事監理業務委託及

び空調設備設置工事費でございまして、今回の

補正予算にお願いしておりますが、年度内の完

了が見込めませんのであわせて繰り越すもので

ございます。なお、完了は、平成３１年９月を

予定いたしております。 

 次に、項５・幼稚園費の幼稚園空調設備設置

事業では、１億７１５６万６０００円の限度額

設定を行っております。これも、ただいま説明

いたしました中学校費の中学校空調設備設置事

業同様に、全６園分の工事監理業務委託及び空

調設備設置工事費でございまして、今回の補正

予算にお願いしておりますが、年度内完了が見

込めませんのであわせて繰り越すものでござい

ます。なお、完了は、同じく平成３１年９月を

予定いたしております。 

 次に、２の変更では、款９・教育費、項２・

小学校費の小学校空調設備設置事業で、補正前

の限度額３６６０万に１９８２万６０００円を

追加し、補正後の限度額を５６４２万６０００

円といたしております。これも、ただいま説明

いたしました中学校費及び幼稚園費の空調設備

設置事業同様に、泉小学校の工事監理業務委託

及び空調設備設置工事費でございまして、工事

は、小中一貫校のため泉中学校と同時に行いま

す。また、今回の補正予算にお願いしておりま

すが、年度内の完了が見込めませんのであわせ

て繰り越すものでございます。なお、完了は、

同じく平成３１年９月を予定いたしておりま

す。 

 次に、第３表、地方債補正の１、変更で、歳

出予算の補正に伴い、地方債の限度額の変更を

行うものでございます。 

 学校整備事業で、補正前の限度額５億１２３

０万円に７億７０００万円を追加し、補正後の

限度額を１２億８２３０万円といたしておりま

す。 

 なお、起債の方法、利率、償還の方法につき

ましては、これまでと同じでございます。詳細

につきましては、８ページの歳入、款２１・市

債のところで改めて説明いたします。 

 続きまして、歳入を説明します。 

 ８ページをお願いいたします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税の９

７７万６０００円は、今回の補正予算の一般財

源でございます。 

 次に、款１４・国庫支出金、項２・国庫補助

金、目５・教育費国庫補助金で、１億２２０２

万４０００円を計上しております。 

 まず、節２・小学校費補助金の２４０万７０

００円は、先ほど第２表、繰越明許費で説明し

ましたが、泉小学校の空調設備設置等に係る経

費の一部に対して補助される、ブロック塀・冷

房設備対応臨時特例交付金でございます。 

 次の、節３・中学校費補助金の１億４４７万

５０００円は、これも先ほど第２表、繰越明許

費補正で説明しましたが、全１５校分の空調設

備設置等に係る経費の一部に対して補助され

る、ブロック塀・冷房設備対応臨時特例交付金

でございます。 
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 次の、節４・幼稚園費補助金の１５１４万２

０００円は、これも先ほど第２表、繰越明許費

補正で説明しましたが、全６園分の空調設備設

置等に係る経費の一部に対して補助される、ブ

ロック塀・冷房設備対応臨時特例交付金でござ

います。 

 次に、款２１、項１・市債、目７・教育債

で、７億７０００万を計上しております。 

 まず、節１・小学校債の１６５０万円は、泉

小学校の小学校空調設備設置事業に係るもの

で、補助対象事業費から国庫補助金を除いた額

に対して、充当率１００％の学校教育施設等整

備事業債４４０万円、それから、補助対象以外

の事業費に対しては、充当率９５％の合併特例

債１２１０万円を予定いたしております。 

 次に、節２・中学校債の６億３８０万円は、

全１５校の中学校空調設備設置事業に係るもの

で、補助対象事業費から国庫補助金を除いた額

に対して、充当率１００％の学校教育施設等整

備事業債２億８５０万円、補助対象以外の事業

費に対しては、充当率９５％の合併特例債３億

９５３０万円を予定いたしております。 

 次に、節４・幼稚園債の１億４９７０万円

は、全６園の幼稚園空調設備設置事業に係るも

ので、補助対象事業費から国庫補助金を除いた

額に対して、充当率１００％の学校教育施設等

整備事業債２９９０万円、補助対象以外の事業

費に対しては、充当率９５％の合併特例債１億

１９８０万円を予定いたしております。 

 続きまして、９ページからの歳出の説明に入

ります前に、まず、今回の補正予算における人

件費の補正内容につきまして説明いたします。 

 まず、本年度の人事院勧告等に準じた給与改

定につきましては、本市におきましては２年連

続の引き上げの実施となっております。今回の

改定では、給料表、期末勤勉手当が対象となっ

ており、まず、給料表につきましては、水準を

平均０.１６％引き上げるものでございます。

若年層に重点を置いた引き上げ改定となってお

り、この改定による引き上げ対象者は、全会計

で９２０名となっております。次に、期末勤勉

手当につきましては、年間支給月数を４.４月

から４.４５月へと、０.０５月引き上げるもの

でございます。その他、給与改定以外の補正の

増減の要因といたしましては、人事異動に伴う

職員数の変動や、会計、費目間での異動の影

響、退職者や休職者、育児休業者、市町村職員

共済組合負担金の率改定の影響によるものでご

ざいます。 

 それでは、歳出を説明させていただきます。 

 まず、款１・議会費でございます。 

 項１、目１・議会費で、８０万円を減額補正

いたしております。報酬の３０００円の増額

は、議長交代によるものでございます。給料か

ら共済費まで、人事異動及び給与改定などによ

る、議員２８人及び一般職１０人分の人件費で

ございます。 

 款２・総務費、項１・総務管理費、目１・一

般管理費では、特別職２人分と、一般職で４名

減の２０１人分で、２８７９万６０００円を増

額補正いたしております。人事異動や給与改定

によるもののほか、休職者、育児休業者などに

よるものでございます。 

 次の、目４・財産管理費では、一般職で２名

増の６人分で、人事異動や給与改定により８５

１万４０００円を増額補正しております。 

 次に、目７・交通防犯対策費では、一般職３

人分で、人事異動や給与改定によるもののほ

か、育児休業者で、４４１万３０００円を減額

補正いたしております。 

 次の、目８・人権啓発費では、一般職で１名

減の１２人分で、人事異動や給与改定などで７

８７万４０００円を減額補正いたしておりま

す。 

 １０ページお願いいたします。 

 項２・徴税費、目１・税務総務費は、一般職
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で３名増の７３人分で、人事異動や給与改定に

よるもののほか、育児休業者などにより、３９

０万３０００円の増額補正でございます。 

 続きまして、項３、目１・戸籍住民基本台帳

費では、一般職で１名減の２７人分で、人事異

動や給与改定で１４０８万４０００円を減額補

正しております。 

 次に、項４・選挙費、目１・選挙管理委員会

費では、一般職６人分で、人事異動や給与改定

により２４６万２０００円を減額補正いたして

おります。減額の理由は、人事異動等による影

響額が給与改定による影響額を上回ることによ

るものでございます。 

 続きまして、１１ページをお願いいたしま

す。 

 次の、項５・統計調査費、目１・統計調査総

務費では、一般職３人分で、人事異動や給与改

定により１２９万７０００円を増額補正してお

ります。 

 次の、項６、目１・監査委員費では、特別職

１人分、一般職５人分で、９２万５０００円を

減額補正しております。減額の理由は先ほどと

同じく、人事異動等による影響額が給与改定に

よる影響額を上回ることによるものでございま

す。 

 以上で歳出の説明を終わります。御審議のほ

どよろしくお願いいたします。 

○委員長（前川祥子君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（大倉裕一君） 給与改定、人件費補正

のほうでお尋ねなんですけども、給与改定は、

民間との較差があって、給与改定が行われたも

のというふうに、人事院勧告があったというふ

うに理解をしとっとですけど、本市の給与と、

その民間との比較っていうのはなされているん

でしょうか。もしそれデータがあれば、どうい

う状況にあるのかというのをお知らせいただき

たいと思います。 

○理事兼人事課長（白川健次君） 人事課、白

川でございます。よろしくお願いいたします。 

 本市の民間企業と、職員の給与の比較という

のは直接は行っておりません。 

 その理由でございますが、人事院、それから

熊本県の人事委員会の勧告というのは、単に企

業の平均給与との比較を行うのは適当ではない

という考えから、勧告に当たっては規模が５０

人以上の民間企業を無作為に抽出して、実施を

されています。その５０人以上とされている理

由は、規模が５０人以上の多くの民間企業にお

いては、部長や課長、係長等の役職があって、

公務の行政職と同種かつ同等のもの同士による

給与比較が可能であるという考えからでござい

ます。 

 本市におきまして、公務の行政職と同種であ

り、かつ、同等のもの同士による給与比較が可

能な、５０人以上の規模の民間企業を対象とし

た場合に、適正な検討を行うだけのデータが集

められるかというのには、疑問なところもある

というふうに考えております。ですから、本市

におきましては、この人事院勧告ですとか、あ

るいは、県内地域の給与水準等を反映している

という熊本県の人事委員会勧告と、本市の給与

水準を比較しているという状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員（大倉裕一君） 直接的にはありません

ということだったんですけど、その熊本県のほ

うの見方としてはどうなんでしょうか。県全体

として、給与水準がどういうふうにあるという

ふうなところは、見解を持っていらっしゃらな

いんですかね。そこはどうなんでしょうか。 

○理事兼人事課長（白川健次君） 熊本県にお

きましては、４月分の給与比較を行っておられ

まして、民間企業につきましては３６万５４０

９円と、職員につきましては３６万４７０５円

ということで、その較差が７０４円、割合にし
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て０.１９％あるというところでの、勧告をな

されております。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

○委員（大倉裕一君） 人件費とちょっと離れ

た質問になるんですけども、きのう熊日のほう

で、臨時職員さんの登用という部分がありまし

た。で、人件費には該当しないような、行政上

いくと、取り扱いですよね、物件費というよう

なところにたしか入ってると思うんですけど、

この点について、今回は補正としては上がって

きてませんけども、きのうの経済企業委員会で

も質問が出ていたようですけれども、来年の当

初予算に対して予算計上していくというような

回答も、人事課長なされていた記憶があります

が、具体的に、上げ方向の予算申請をなされる

のか、どのあたり、――賃金が幾らぐらいアッ

プっていうところまでお話ができるのであれ

ば、そのあたりのですね、部分をどういう考え

で予算申請をされようと、方針を持っていらっ

しゃるのかというところをお聞かせいただきた

いと思います。 

○理事兼人事課長（白川健次君） 来年度の予

算については詳細についてはお答えすることは

できませんけれども、基本的には、据え置きの

方向で今は考えさせていただいております。 

 ただし、平成３２年度には、法の改正により

まして、臨時、非常勤の制度が大きく見直され

る予定となっております。その中で、臨時、非

常勤さんにつきましても、正規職員に準じた給

与ですとか勤務条件に見直すということになっ

ておりますので、現在本市におきましても、そ

の３２年度に向けて、臨時、非常勤の処遇改善

に向けた検討を進めているというところでござ

います。その中では、臨時、非常勤の方につい

ても、一般職に準じた形の処遇という方向で今

検討しているところです。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） ３２年度という方向性

持っていらっしゃるということは理解をします

けれども、やはり職員さんの賃上げがあって、

類似したような業務を行っていらっしゃるとい

うようなところもですね、ありますので、でき

るだけ早目の賃金アップというところを、お願

いをしたいというふうに思うところです。 

 で、先ほどの質問に戻りますけれども、今回

のその給与改定、０.１６％で、具体的数値に

すると金額としてお幾らになるんでしょうか。

平均っていうような形になると思うんですけ

ど。 

○理事兼人事課長（白川健次君） 行政職でお

答えさせていただきたいと思いますが、給与月

額の平均は、５１１円の増でございます。実際

の金額にしますと、改定前の月額の平均給与と

いうのが３５万４４５５円ですので、改定後は

３５万４９６６円というところが平均の数値と

いうことになっております。 

 以上です。（委員大倉裕一君「はい、ありが

とうございます」と呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

○委員（大倉裕一君） 一般質問でお話をさせ

て、取り上げた経緯もあるんですけども、お話

をさせていただきましたように、市民の中に

は、やはり厳しいですね、意見をお持ちの方

も、中にはいらっしゃるということをお伝えし

たいというふうには思います。 

 というのが、公共料金が片方では上がって、

で、そういう中において、市役所の職員さんは

賃金の上がっとかいというところをですね。そ

れと、あと、消費についても、夜のまちについ

て、なかなか冷え込んでて、非常に厳しい状況
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があると。まあ職員さんの給与を上げたから夜

のまちが潤うというようなところでもないのか

もしれませんけど、やはり職員さんたちに期待

を持っていらっしゃるという、経営者の方々が

いらっしゃるということ。それと、年金の方々

ですね。先ほど公共料金がやっぱ上がって年金

のますます下がっとばいっていうようなところ

からのやはり、大きな厳しい意見というところ

があると思います。 

 一方では、上げてよかたいと、その分、地元

で消費してやんなって、それが市の経済に回っ

ていけばというような意見も、中に持っていら

っしゃる方もおられるというのは事実でありま

す。 

 で、私も一般質問した後にですね、執行部の

ほうのある幹部の方が、その後お話を聞きにこ

られまして、ぜひその声は職員さんに対して伝

えさせてくださいと、職員に伝えていきますの

で、ぜひ御理解をお願いできませんかというよ

うなお話もいただきました。非常にその言葉が

ですね、今回私の胸に残るものがありまして、

今回については、職員さんの給与について賛成

をしたいというふうに思っております。その

分、しっかりですね、声を、――声をといいま

すか、市民の声がこういうものがある、その部

分をですね、払拭するような、職員さんたちの

取り組みに期待をしたいということで、お伝え

いただければというふうに思っております。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１５５号・平成３０年度八代市一般会

計補正予算・第１２号中、当委員会関係分につ

いては、原案のとおり決するに賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前川祥子君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 執行部入れかえのため、小会します。 

（午前１１時１１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時１２分 本会） 

◎議案第１４２号・専決処分の報告及びその承

認について（平成３０年度八代市一般会計補正

予算・第１０号（歳入及び債務負担行為の補

正）） 

○委員長（前川祥子君） 本会に戻します。 

 次に、事件議案の審査に入ります。 

 まず、議案第１４２号・平成３０年度八代市

一般会計補正予算・第１０号中、歳入及び債務

負担行為の補正に係る専決処分の報告及びその

承認についてを議題とし、説明を求めます。 

○財政部次長（佐藤圭太君） 財務部の佐藤で

ございます。引き続き、着座にて説明させてい

ただきます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○財政部次長（佐藤圭太君） お手元の議案書

の１ページをお願いいたします。 

 議案第１４２号・専決処分の報告及びその承

認についてでございます。 

 内容は、平成３０年度八代市一般会計補正予

算・第１０号です。１１月臨時会後にですね、

訴訟事務に伴う債務負担行為の追加などを行う

必要から、平成３０年１１月１３日に専決処分

を行ったものでございます。 

 総務委員会付託分について説明させていただ

きます。 

 それでは、５ページをお願いいたします。 

 第１条は、歳入歳出予算の補正でございます

が、歳入歳出それぞれ１２０万円を追加し、補

正後の総額を、歳入歳出それぞれ５８８億６２

１０万円といたしております。 

 また、第２条で債務負担行為の補正をお願い
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しておりますが、内容につきましては６ページ

の表で説明いたします。 

 それでは、６ページをお願いいたします。 

 下段の第２表、債務負担行為補正の１、追加

でございますが、訴訟事務委託（一般廃棄物収

集運搬業務委託：平成３０年許可）としまし

て、期間を平成３０年度から訴訟契約終了年度

まで、限度額を訴訟契約により決定した額に設

定いたしております。これは、現在、福岡高等

裁判所において訴訟中の平成２８年許可の許可

更新処分取消請求控訴事件に加え、相手方から

新たに、平成３０年許可に対して同様の取り消

しを求める裁判が熊本地方裁判所へ提起され、

平成３０年１１月５日に訴状が届きましたこと

から、早急な対応が必要であるため、その訴訟

の結審までに係る経費について、債務負担行為

の設定を行っております。 

 続きまして、歳入を説明いたします。 

 １０ページをお願いいたします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税で、

１２０万円を計上しております。これは、今回

の補正予算の一般財源でございます。 

 以上が歳入の説明でございますが、総務委員

会に付託されました歳出はございませんので、

これで説明を終わります。御審議のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（前川祥子君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１４２号・平成３０年度八代市一般会

計補正予算・第１０号中、歳入及び債務負担行

為の補正に係る専決処分の報告及びその承認に

ついては、承認するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前川祥子君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１４３号・指定管理者の指定について

（八代市有線テレビジョン放送施設等） 

○委員長（前川祥子君） 次に、議案第１４３

号・八代市有線テレビジョン放送施設等に係る

指定管理者の指定についてを議題とし、説明を

求めます。 

○総務企画部長（増住眞也君） 議案第１４３

号・指定管理者の指定について、対象は八代市

有線テレビジョン放送施設等になります。詳細

につきましては、早木情報政策課長より説明い

たします。 

○情報政策課長（早木浩二君） 情報政策課の

早木でございます。よろしくお願いをいたしま

す。座って説明をさせていただきます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○情報政策課長（早木浩二君） それでは、お

手元の議案書の１３ページをお願いをいたしま

す。 

 議案第１４３号・指定管理者の指定について

御説明をいたします。 

 先ほど補正予算でも御説明をいたしましたよ

うに、八代市有線テレビジョン放送施設等、す

なわちケーブルテレビ放送施設等につきまして

は、平成２８年４月１日から平成３１年３月３

１日までの３年間、夕葉町にございますテレビ

やつしろ株式会社を指定管理者として指定管理

委託を行ってまいりましたが、契約満了となり

ますことから、平成３１年度からも指定管理委

託を継続したく、公募により指定管理者の募集

を行い、１者から応募がございました。 
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 提案理由でございますけれども、本市が設置

をしております公の施設の指定管理者を指定す

るには、地方自治法第２４４条の２第６項の規

定により、議会の議決を経る必要があるためで

ございます。 

 内容でございますが、まず、１番目、公の施

設の名称でございますが、八代市有線テレビジ

ョン放送施設等でございます。２の指定管理者

となります団体の名称は、テレビやつしろ株式

会社でございます。３、指定管理者となります

団体の所在地は、八代市夕葉町３番地７でござ

います。４、指定の期間でございますが、平成

３１年４月１日から平成３４年、すなわち西暦

２０２２年ですね、３月３１日までの３年間で

ございます。 

 今回の指定管理者選定につきましては、８名

の委員による指定管理者候補者選定委員会で審

査、評定を行っていただきました。評定は１０

０点満点中８１.４点となりまして、選定基準

であります６０点以上でございましたので、候

補者として選定いたしたものでございます。 

 説明は以上でございます。御審議のほどよろ

しくお願いを申し上げます。 

○委員長（前川祥子君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） はい。なければ、以

上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） はい。なければ、こ

れより採決いたします。 

 議案第１４３号・八代市有線テレビジョン放

送施設等に係る指定管理者の指定については、

可決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前川祥子君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

                              

◎議案第１５９号・熊本県市町村総合事務組合

規約の一部変更について 

○委員長（前川祥子君） 次に、議案第１５９

号・熊本県市町村総合事務組合規約の一部変更

についてを議題とし、説明を求めます。 

○理事兼財政課長（尾﨑行雄君） 財政課の尾

﨑でございます。よろしくお願いいたします。

着座にて説明させていただきます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○理事兼財政課長（尾﨑行雄君） １２月７日

に追加提案いたしました、議案書（その２）の

１ページをお開きください。 

 これは、熊本県市町村総合事務組合を組織す

る、地方独立行政法人くまもと県北病院機構設

立組合の名称を、くまもと県北病院機構設立組

合に変更したことに伴い、規約の一部変更につ

いて、地方自治法第２９０条の規定により、構

成団体の同文議決を求めるものでございます。 

 説明は以上でございます。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（前川祥子君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１５９号・熊本県市町村総合事務組合

規約の一部変更については、可決するに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前川祥子君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。（｢ありがとうございま
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した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１６０号・公有水面埋立免許に対する

意見を述べることについて 

○委員長（前川祥子君） 次に、議案第１６０

号・公有水面埋立免許に対する意見を述べるこ

とについてを議題とし、説明を求めます。 

○経済文化交流部総括審議員兼次長（福元章三

君） おはようございます。（｢おはようござ

います」と呼ぶ者あり）それでは、総務委員会

に付託されました、議案第１６０号・公有水面

埋立免許に対する意見を述べることについて御

説明いたします。 

 現在、皆さん御承知のとおり、港の外港地区

のほうで、官民連携によってクルーズ船の整備

が進められておりますけれども、その中で、国

が進めています岸壁の背後と、既存護岸がござ

いますけれども、その間に約１０メートルぐら

い間があきます。で、そこの間を熊本県が埋め

立てる必要が生じております。ここの埋め立て

に関しまして、県知事から市長へ意見を求めら

れておりますので、市長が意見を述べるに当た

りまして、議会の議決を得る必要があります。

このため、今回議案を提案するものでございま

す。 

 内容につきましては、国際港湾振興課の南課

長より御説明いたしますので、よろしくお願い

いたします。 

○国際港湾振興課長（南 和治君） おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）国際港湾振興課の南です。 

 ただいまありました議案第１６０号につきま

して、着座にて説明させていただきます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○国際港湾振興課長（南 和治君） それで

は、今回埋立免許の概要につきましては、議案

第１６０号でありますとおり、予定区域の位置

ですけども、八代市新港町１丁目１３番１、２

５番１地先公有水面となっており、別紙、その

２ページ目ですね、のほうに地図をつけてござ

いますが、そこにありますとおりの場所となっ

ております、この黒く塗られた場所になりま

す。で、面積のほうが１７２７.６５平方メー

トルとなっており、用途のほうはふ頭用地とな

っております。 

 詳細につきまして、別途ですね、お配りいた

しました資料、３枚物があるかと思いますが、

そちらのほうで説明させていただきます。よろ

しいでしょうか。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○国際港湾振興課長（南 和治君） はい。ま

ず、先ほど説明いたしました埋立予定位置につ

きましては、資料の２枚目、別図１のほう、ご

らんいただければと思います。 

 下のほうに黄色く着色しておりますところ

が、既存の岸壁となります。それと、上のほう

の赤い部分が、現在整備中であります耐震強化

岸壁となっております。ちょうどその間のです

ね、赤枠で囲った部分、こちらのほうが今回の

埋立部分ということになります。 

 で、資料の３枚目のほうに、別図２というこ

とで、埋立地横断面図ということで添付をして

おりますが、こちらのほうで、右側の斜線部

分、こちらのほうが既存の岸壁ということにな

ります。それから、左側の柱が描かれている部

分ですね、こちらのほうが耐震強化岸壁となり

ます。で、ちょうどその中間に、赤い部分です

ね、赤で着色した部分がございますが、その部

分が埋立部分ということになります。 

 資料の１枚目に戻っていただきまして、埋め

立ての理由ですけども、先ほど別図で説明いた

しましたが、国が新たに整備する耐震強化岸壁

の機能を十分に発揮するために、耐震強化岸壁

と既存地間の埋め立てによる背後地との一体化

が不可欠ということになります。ということで

なっておりますので、埋立面積１７２７.６５
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平方メートル、延長のほうが約１８０メートル

ということになっております。 

 埋め立て後の利用目的ですけども、埠頭用地

ということで、平常時はクルーズ船の専用岸壁

として利用されますが、非常時には支援船の受

け入れ岸壁として利用できる、耐震強化岸壁と

して整備されるものでございます。その下に表

を書いておりますけども、緊急物資輸送船、こ

ちらのほうが１９９.５メートルということで

ありますので、今回の整備によりまして、支援

船の受け入れ、こちらのほうも十分可能な耐震

強化岸壁となるものでございます。 

 以上のことから、意見としまして、公有水面

埋立免許に対し異議がないといたしておりま

す。 

 また、今後の流れといたしましては、資料の

下のほうに手続フロー予定ということで記載し

ておりますが、１２月７日から２７日まで公示

縦覧が行われているのと並行して、市及び海上

保安部に意見照会が行われます。これらの手続

を経て、翌年２月に免許がおりる予定で、３月

から工事に着工され、２０２０年２月に工事完

了予定となっております。この工事完了後です

けども、土地の確認及び町区域の変更につい

て、再び市議会に提案し御審議いただく予定と

なっております。 

 以上で説明を終わります。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（前川祥子君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（大倉裕一君） この埋立区域の長さ、

全長なんですけど、もうその船の現在の幅で必

要最低限の埋め立てというような考え方に基づ

くものなんでしょうか。 

○国際港湾振興課長（南 和治君） 耐震強化

岸壁ということで整備されますので、その耐震

強化岸壁で必要な緊急物資輸送船を着けるに

は、今回の整備で十分ということになります

し、今回、着色しておりますのと、既存の岸壁

ですね、この間は、埋め立ては行いませんがち

ゃんと岸壁として整備されますので、一体とし

た岸壁ということになりますので、クルーズ船

も十分ここに着岸できるということになります

ので、これだけあれば運用には支障ないという

ことになります。（委員大倉裕一君「はい、あ

りがとうございます」と呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１６０号・公有水面埋立免許に対する

意見を述べることについては、可決するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前川祥子君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１６２号・八代市長等の給与に関する

条例の一部改正について 

○委員長（前川祥子君） 次に、条例議案の審

査に入ります。 

 まず、議案第１６２号・八代市長等の給与に

関する条例の一部改正についてを議題とし、説

明を求めます。 

○市長公室長（東坂 宰君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）市長公室の東

坂でございます。 

 １２月７日に追加提案いたしました、議案第

１６２号・八代市長等の給与に関する条例の一
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部改正について、担当の白川課長より説明をい

たさせますので、よろしくお願いいたします。 

○理事兼人事課長（白川健次君） 改めまし

て、こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あ

り）人事課の白川でございます。よろしくお願

いいたします。座って説明させていただきま

す。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○理事兼人事課長（白川健次君） 追加議案で

あります、議案第１６２号の八代市長等の給与

に関する条例の一部改正について御説明いたし

ます。 

 議案書では、議案その２の７ページからにな

ります。 

 ８ページがその改正文となりますが、説明に

つきましては、右肩に議案第１６２号関係資料

と書いております、配付しております資料に基

づいて行わせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。資料はよろしいで

しょうか。 

○委員長（前川祥子君） はい。 

○理事兼人事課長（白川健次君） まず、１の

改正理由でございますが、人事院勧告に基づく

特別職の国家公務員の給与改定に準じまして、

市長、副市長、教育長及び常勤の監査委員の期

末手当の支給割合を改定するものでございま

す。 

 続きまして、２の改正の概要をごらんくださ

い。市長等の期末手当の年間支給月数の合計

を、現行の３.３０月から３.３５月へと、０.

０５月分の引き上げを行うものでございます。 

 引き上げは、改正条例の第１条で、平成３０

年度においては、既に支給されました１２月の

期末手当の分として行います。（１）の平成３

０年度の表の、改定後の欄のアンダーラインが

かかっているところになります。 

 また、平成３１年度からは、国に準じまし

て、６月と１２月の支給割合の差をなくし、平

準化するために、第２条で、平成３１年度に向

けてもう一度改正を行いまして、６月、１２月

ともに１.６７５月とするようにいたしており

ます。それが、（２）の平成３１年度の表の改

定後（平成３１年度）の欄の、アンダーライン

がかかっている数字ということになります。 

 そのため、施行日が２段階に分けて設定をさ

れております。３の施行日をごらんください。

第１条に規定をしております、平成３０年度の

１２月分の支給のための改正を公布の日からと

し、基準日である１２月１日から適用いたしま

す。また、第２条に規定しております、平成３

１年度の支給分に係る改正につきましては、平

成３１年４月１日からの施行となっておりま

す。 

 説明につきましては以上でございます。御審

議のほどどうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（前川祥子君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（大倉裕一君） 市長ほか特別職の方々

の具体的な金額、範囲、この０.０５カ月引き

上げに伴う金額を教えていただきたい。 

○理事兼人事課長（白川健次君） 今回の０.

０５月の引き上げに伴う増加額でございます

が、市長につきましては、５万３１８７円でご

ざいます。副市長につきましては、４万２７８

０円でございます。教育長は、３万８７５５円

でございます。それから、常勤の監査委員につ

きましては、２万９０９５円でございます。 

 以上です。（委員大倉裕一君「はい、ありが

とうございます」と呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） よろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（古嶋津義君） その後の議案１６３号

とちょっと連動しますので、少し申し上げてお
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きます。 

 九州財務局の発表でありますけども、１０月

から１２月期の法人税によりますと、県内の景

況の判断指数というのはプラスの６.８であり

ました。前回、７から９月期に比べますと２.

１ポイント上昇し、３期連続でプラスであると

いうことであります。それと同時に、中堅――

中堅といいますのは、中堅企業でありまして１

億以上から１０億円未満の企業、それから中小

企業が１０００万以上で１億円未満の企業であ

りますが、その中堅はプラス１０.６と上昇に

転じ、中小企業――いわゆる中小はプラス８.

５と上昇幅が拡大をしております。業種別で

は、製造業がプラス１０.３、非製造業はプラ

ス５.６ということでありますし、県内の景況

というのは２期連続でプラスをしているという

ことでありますので、引き上げといいますか

は、私は妥当であるというふうに認識をしてお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

○委員（大倉裕一君） この件については、や

はり片方で公共料金が上げる提案がなされてい

る。で、先ほど職員さんの給与の中でもお話を

させていただきましたけれども、市民の皆さん

から非常にこう、片や値上げで、職員さんたち

はいいのか、上げんなっととかというような、

話がやっぱあるんですよね。消費は熊本や福岡

に行って消費をされるというようなところがあ

ると。と、年金も、天引きで非常に厳しい生活

があるという中においては、今回も、市長、特

別職のその報酬ですか、条例改正については、

見送るべきではないかなというふうな思いを持

っております。 

 で、景況感につきましても、一般質問でお話

をしたように、非常に八代としては厳しい景況

感があるというところもありますので、そうい

ったところを踏まえると、繰り返しになります

が今回は、据え置きでいくべきだという思いを

持っているということを、意見として述べさせ

ていただきます。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

○委員（古嶋津義君） 熊本国税局の発表であ

りますが、法人税につきましては前年比から２

６.１％増で推移をしております。これは２年

連続で増加をしておりますし、過去１０年で最

高ということであります。特に、法人、個人の

事業者の従業員の方、お勤めの方の給与などか

ら天引きをする源泉の所得税につきましても前

年比６.９％増ということで、給与所得や配当

所得などが伸び、過去１０年で２番目に高かっ

たと。 

 こういう社会情勢を加味しますと、当然では

ないかなというふうに思って賛成といたしま

す。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

○委員（村上光則君） 今、大倉委員からも言

われたように、本市の景気はですね、決してよ

くないと思います。 

 で、特別職にあってはですね、まあ我々も一

緒ですが、上げるべきじゃあないと思います。

で、反対で終わります。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１６２号・八代市長等の給与に関する

条例の一部改正については、原案のとおり決す
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るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前川祥子君） 挙手多数と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１６３号・八代市一般職の職員の給与

に関する条例及び八代市一般職の任期付職員の

採用等に関する条例の一部改正について 

○委員長（前川祥子君） 次に、議案第１６３

号・八代市一般職の職員の給与に関する条例及

び八代市一般職の任期付職員の採用等に関する

条例の一部改正についてを議題とし、説明を求

めます。 

○市長公室長（東坂 宰君） 引き続きではご

ざいますけれども、議案第１６３号・八代市一

般職の職員の給与に関する条例及び八代市一般

職の任期付職員の採用等に関する条例の一部改

正につきまして、担当課、白川課長より説明を

いたさせます。 

○理事兼人事課長（白川健次君） それでは、

引き続きよろしくお願いいたします。座って説

明をさせていただきます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○理事兼人事課長（白川健次君） 議案第１６

３号の、八代市一般職の職員の給与に関する条

例及び八代市一般職の任期付職員の採用等に関

する条例の一部改正について御説明をいたしま

す。 

 議案書は、９ページからになります。 

 １０ページから議案書の最後までであります

２４ページまでが、その改正文ということにな

りますが、説明につきましては、先ほどと同様

に、右肩に議案第１６３号関係資料と書いてお

ります資料に基づいて行わせていただきたいと

思いますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 まず、１の改正理由でございますが、平成３

０年度の人事院勧告及び熊本県人事委員会の勧

告に準じまして、一般職の職員の給与を改定す

るものでございます。 

 ２の改正の概要をごらんください。今回の改

正条例では、２つの条例をあわせて改正するよ

うにいたしております。 

 その１つ目が、（１）八代市一般職の職員の

給与に関する条例の一部改正でございます。 

 その１項目めが給料表の改定で、平均０.１

６％の引き上げでございます。若年層に重点を

置いた改定となっておりまして、初任給につき

ましては、１５００円の引き上げということに

なっております。この改正につきましては、公

布の日から施行し、本年４月１日にさかのぼっ

て適用をいたします。 

 ２項目めが、初任給調整手当の改定でござい

ます。こちらは医師を対象とする手当でござい

ますが、支給月額の限度額を３００円引き上げ

るというものでございます。この改正につきま

しても、公布の日から施行し、本年４月１日に

さかのぼって適用をいたします。 

 ３項目めが、宿日直手当の改定でございま

す。こちらは、椎原診療所に附属します宿舎に

おいて、常直的に宿日直勤務をいたします医師

に対して支給されるものでございますが、支給

月額の限度額を１０００円引き上げるものでご

ざいます。この改定につきましても、公布の日

から施行し、本年４月１日にさかのぼって適用

をいたします。 

 ４項目めが、勤勉手当の改定で、その支給割

合を引き上げるというものでございます。現

在、期末手当と勤勉手当を合計しました、いわ

ゆるボーナスの年間支給月数が４.４０月でご

ざいますが、これを０.０５月分引き上げ、年

間で４.４５月分とするものでございます。今

回の引き上げは、勤勉手当に配分するというこ

ととしております。 

 引き上げは、平成３０年度においては、既に

支給されました１２月の勤勉手当の分として行
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います。表の平成３０年度の欄で、アンダーラ

インがかかっているところになります。 

 また、平成３１年度からは、国に準じて、６

月と１２月の支給割合の差をなくし、平準化す

るために、３１年度に向けましてもう一度改正

を行いまして、６月、１２月ともに期末手当は

１.３０月、勤勉手当は０.９２５月とするよう

にいたしております。それが、表の平成３１年

度の欄の、アンダーラインがかかっている数字

ということになります。 

 そのため、施行日が２段階に分けて設定をさ

れております。平成３０年度分の支給に係る改

正につきましては、施行日を公布の日からとい

たしまして、本年４月１日にさかのぼって適用

いたします。また、平成３１年度以降の支給分

に係る改正につきましては、平成３１年４月１

日からの施行となっております。 

 それでは、資料の次のページをごらんくださ

い。 

 条例の２つ目が、（２）八代市一般職の任期

付職員の採用等に関する条例の一部改正でござ

います。 

 その１項目めが、高度な専門的知識、経験や

すぐれた識見を有する者を一定期間採用いたし

ます、特定任期付職員に適用される給料表の改

定ということになります。現在は該当する職員

はおりませんが、一般職に適用される行政職給

料表との均衡を基本に、１号給から５号給の給

料月額をそれぞれ１０００円引き上げるという

ものでございます。この改正につきましても、

公布の日から施行し、本年４月１日にさかのぼ

って適用いたします。 

 それから２項目めが、同じく特定任期付職員

の期末手当の改定でございまして、期末手当の

年間支給月数の合計を、現行の３.３０月から

３.３５月へと、０.０５月分の引き上げを行う

ものでございます。 

 引き上げは、平成３０年度においては、１２

月分として行います。表の平成３０年度の欄の

アンダーラインがかかっているところになりま

す。 

 また、これを平成３１年度に向けましてもう

一度改正を行いまして、現行と同様に６月と１

２月を同じ割合にするために、それぞれ１.６

７５月といたしております。それが、表の平成

３１年度の欄のアンダーラインがかかっている

数字ということになります。 

 そのため、この改正につきましても、施行日

が２段階に設定をされております。平成３０年

度分の支給に係る改正につきましては、施行日

を公布の日からとし、本年４月１日にさかのぼ

って適用いたします。また、平成３１年度以降

の支給分に係る改正につきましては、平成３１

年４月１日からの施行といたしております。 

 説明につきましては以上でございます。御審

議のほどどうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（前川祥子君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（古嶋津義君） 先ほど申し上げました

ように、九州財務局のお話、それから、熊本国

税局のお話とか、お話をさせていただきまし

た。特に、法人、個人の事業者の従業員さんの

源泉所得税が、前年比で６.９％、金額にして

１００６億円の増ということで、景気としては

上向き、プラスという判断であります。 

 私は、数字も微に入り細に入り説明を申し上

げたつもりでありますので、そういう状況であ

りますので、私は、この条例につきましては賛

同をいたすものであります。 

 以上です。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） 以上で質疑を終了し

ます。 
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 意見がありましたら、お願いします。 

○委員（大倉裕一君） 補正予算のところでも

申し上げましたので繰り返しになりますけれど

も、やはり職員さんの給与を上げるっていうと

ころに非常に微妙な思いを持たれている市民の

方々がたくさんいらっしゃるということ、一部

には賛同される方々もいらっしゃるということ

であります。 

 で、一般質問でも申し上げたんですけど、本

当に消費が低迷してて、景況感が悪いというよ

うな商工会議所の評価も出ておりましたけれど

も、そういったところが少しでも好転するよう

にですね、執行部の方からは、機会を捉えて職

員の皆さんに周知徹底図っていきますという言

葉もいただきましたので、その点に期待をした

いというふうに思っております。意見として述

べさせていただきます。 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１６３号・八代市一般職の職員の給与

に関する条例及び八代市一般職の任期付職員の

採用等に関する条例の一部改正については、原

案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前川祥子君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 執行部は退席願います。 

 じゃあ、小会します。 

（午前１１時４９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時５２分 本会） 

◎陳情第５号・所得税法第５６条の廃止を求め

る意見書の提出方について 

○委員長（前川祥子君） 本会に戻します。 

 次に、請願・陳情の審査に入ります。 

 今回、当委員会に付託となりましたのは、新

規の陳情１件です。 

 それでは、陳情第５号・所得税法第５６条の

廃止を求める意見書の提出方についてを議題と

します。 

 要旨は文書表のとおりですが、念のため書記

に朗読いたさせます。 

（書記、朗読） 

○委員長（前川祥子君） それでは、本件につ

いて御意見等ありませんか。 

○委員（古嶋津義君） この所得税法第５６条

の廃止を求める意見書の提出方についてであり

ますが、そもそもその所得税法第５６条、その

立法の趣旨というのは、もともと個人事業は、

家族全体の協力のもとで家族の財産を共同で管

理、使用して成り立つものが多く、その際にそ

れについて必ずしもおのおのに対価を支払う慣

行があるものとは言えないこと、また、仮に対

価が支払われる場合であっても、支払われた対

価をそのまま必要経費として認めることとする

と、個人事業者がその所得を恣意的に家族に分

散して、不当に税負担の軽減を図るおそれが生

じ、さらに適正な対価の認定が事実上困難であ

ることから、そのような方法による税負担の回

避という事態を防止するために、設けられたも

のであるということであります。 

 そういう立法の趣旨からしますとですね、―

―その後、この所得税法第５６条に対する、違

憲ではないかということがありまして、裁判が

行われております。ただ、この５６条、まあ憲

法１４条ともちょっとさわるわけでありますけ

ど、平成１５年７月１６日に、東京地裁の判決

が出ておりますし、東京高裁のほうでは平成１

６年６月９日判決、最高裁で平成１７年７月５

日に判決が出されて、違憲ではない、合憲であ

るという判決がなされております。 
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 そのような状況を踏まえて、私どもの前の総

務委員会において、平成２７年１２月１０日、

継続審査ということになっております。それか

ら、その後の平成２８年３月１４日の総務委員

会においては、慎重に、――ここに議事録があ

りますが、慎重に審議をされて、審議未了とい

うことになっております。そして、平成２８年

１２月１５日、総務委員会において、審議未了

ということになっております。 

 そういうことを鑑みますと、まあ整合性もあ

りますけれども、審議未了が適切かなという思

いであります。 

 以上です。 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（大倉裕一君） 所得税法という法律で

ありますので、地方議会で判断をせずに、これ

は採決で採択をしてですね、立法の国会へ送っ

て判断を仰ぐべきだというふうに私は思ってお

ります。ですので採決を、とったらいかがかな

というふうに思います。 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（村川清則君） この要旨にもあります

ように、青色申告にすれば別段問題ないわけ

で、今農業も、農業者も随分青色申告が普及し

ておりまして、これを国に上げて税法が変わっ

たりすれば、今度は専従者控除にかなり影響ば

すると思いますので。まあもちろん国民として

はこの税金払わないで済めばって、そっちのほ

うがいいんですけれども、そういうわけにはい

きませんので、この問題というのは、さっき古

嶋委員からもありましたように、最高裁の判例

も出ております。 

 ですので、このまま調査を続けても結論には

至らないんじゃないかと思います。審議未了が

適当かと思います。 

 以上です。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） では、小会いたしま

す。 

（午前１１時５９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時０１分 本会） 

○委員長（前川祥子君） 本会に戻します。 

 それでは、審議未了を求める意見と採決を求

める意見がありましたので、まず、審議未了に

ついてお諮りいたします。 

 採決は挙手により行いますが、挙手しない者

は反対とみなします。 

 本陳情については、閉会中継続審査の申し出

をしないこと、並びに結論を得るに至らなかっ

たこと、すなわち審議未了とするに賛成の方の

挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（前川祥子君） 挙手多数と認め、本

件は審議未了とすることに決しました。 

 以上で付託されました案件の審査は全部終了

いたしました。 

 お諮りいたします。委員会報告書及び委員長

報告の作成については、委員長に御一任願いた

いと思いますが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 それでは、午前中の審査を終了し、しばらく

休憩いたします。午後は１時５分より再開いた

します。 

（午後０時０５分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時０５分 開議） 

◎所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調査 
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○委員長（前川祥子君） 皆さんこんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）休憩前に引き

続き、総務委員会を再開いたします。 

 それでは、当委員会の所管事務調査２件を一

括議題とし、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、行財政の運営に

関する諸問題の調査、総合計画の策定推進等に

関する諸問題の調査、以上の２件です。 

 このうち、行財政の運営に関する諸問題の調

査に関連して６件、執行部から発言の申し出が

あっておりますので、これを許します。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（第２次

八代市男女共同参画計画（素案）について） 

○委員長（前川祥子君） まず、第２次八代市

男女共同参画計画（素案）についてをお願いし

ます。 

○人権政策課長（宮川武晴君） 皆様こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）人権政策

課、宮川でございます。それでは、済みませ

ん、説明につきましては着座にて説明のほうさ

せていただきます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○人権政策課長（宮川武晴君） よろしくお願

いします。 

 それでは、本日ですね、第２次八代市男女共

同参画計画の素案について、説明のお時間いた

だきましてありがとうございます。 

 初めに、お配りしてございます資料の中で、

Ａ３判のカラーで印刷をしております、この当

計画書の素案の概要、こちらを用いてですね、

説明のほうさせていただきたいと思います。 

 ことし６月の定例会中の総務委員会におきま

しても説明してる項目もございますので、ポイ

ントで説明のほうはさせていただきたいと存じ

ます。 

 まず１、計画の趣旨・期間については、記載

のとおりの関係法令等に基づくものでございま

して、来年度から５カ年の計画というところで

ございます。 

 ２の計画の構成でございますが、記載のとお

り、４つの基本計画ごとに、基本的施策、その

内容を掲げ、６１の具体的施策で構成するもの

でございます。 

 ３の将来像でございます。記載のとおり、

男女
ひ と

がともに認め合い、支えあい、個性と能力

を発揮できるしあわせあふれるまち“やつしろ

”と掲げさせていただきました。現計画のです

ね、八代市男女共同参画、現計画の将来像につ

きましては、八代市男女共同参画推進条例な

ど、それと策定時のですね、総合計画の将来像

などを踏まえまして策定しておりまして、この

現計画の将来像を継承しつつ、第２次総合計画

の将来像も踏まえ、このような将来像を掲げた

ところでございます。 

 次に、４、基本目標でございますが、記載の

とおり、４つの基本目標を掲げさせていただい

ております。この点につきましては、さきの６

月に当委員会で御説明のほうさせいただいてお

りますので、詳細については省略させていただ

きます。 

 次の５、重点施策の考え方につきましては、

この計画期間中におきまして重点的に取り組む

べき施策として、本市の課題でもございます、

男女共同参画をめぐる新たな動きでもございま

す、女性活躍の推進、ワーク・ライフ・バラン

ス、男女共同参画の視点での防災体制づくり、

この３つの視点に沿った具体的施策を位置づけ

たものでございます。これにつきましては後ほ

ど、計画書を用いて補足の説明をさせていただ

きたいと思います。 

 次に、６、計画の特徴でございます。１点

目、市民参加による計画づくりでございます。

昨年度実施いたしました市民意識調査、事業所

調査、さらには市民ワークショップ、パブコメ

などですね、本計画の骨子となります基本目標
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の設定の段階から、できるだけ多くの市民の皆

様のお声を、御意見をいただくよう努めてまい

りました。２点目の、成果目標の設定でござい

ます。近年のですね、多くの計画書でも採用し

ております、――まあ今の計画、現計画でも採

用しておりますので、引き続きということには

なりますが、結果として、どうしたいのか、そ

ういったところをですね、成果を見えるように

成果指標という形で設定したところでございま

す。３点目には、市民や事業所の皆様の取り組

みも記載させていただきました。 

 この趣旨は、ここに記載しておりますが、や

はり男女共同参画社会を形成していくために

は、行政のみならず、市民の皆様、地域の皆

様、事業所の皆様などの御協力というのも必要

不可欠でございますので、みんなで取り組んで

いこうといったことを記載させていただいたと

ころでございます。 

 ７の施策の体系でございます。本計画におき

ます基本目標ごとに、それぞれ基本施策を掲げ

たというようなところを説明いたしました。そ

ういったもののですね、見出しを体系的にお示

ししたというのが、この体系図でございます。 

 ここから先はですね、この、皆様に配付して

おります計画書の本編で、説明のほうをさせて

いただきたいと思いますが、お手元、御準備よ

ろしいでしょうか。 

 表紙をおめくりいただきますと、市長挨拶と

いうことで、ここに市長の挨拶が入ってくる

と。 

 で、さらに１ページおめくりいただきます

と、目次となっておりまして、これが本計画書

の構成を示すものということになります。第１

章から第６章、資料編と、それぞれ章ごとにで

すね、項目を記載しております。 

 それでは、資料のですね、２６、２７ページ

をお開きいただきますでしょうか。 

 こちらがですね、ちょうど、見開きでです

ね、見ていただきますと、２７ページの上のほ

うに四角で囲っておりますところ、ごらんいた

だきますでしょうか。重点施策ということで、

先ほど申し上げました、星印は女性活躍、黒丸

はワーク・ライフ・バランス、二重丸は防災体

制づくりと、具体的施策の中から、これは重点

施策ですよというのを位置づけているというと

ころでございます。 

 １つですね、ちょっと例をとって御紹介させ

ていただきますと、基本目標１の男女共同参画

社会実現に向けた意識づくりの横ですね、基本

的施策の１、意識改革のための広報・啓発推進

としております。その横の施策の内容として、

済みません、こちら（２）になりますけども、

固定的役割分担意識の解消に向けた意識改革と

いうのがございまして、その横にですね、

【２】、星マークがございます。性別による固

定的な役割分担意識解消のための意識啓発とし

ております。この取り組みは、女性活躍の推進

に係る重点施策ですよというようなことになり

ます。 

 それではですね、あちこち行って申しわけな

いですが、３１ページを、済みません、お開き

いただきますでしょうか。 

 このナンバー２のところですね、取り組み内

容について、さきの中学生議会でも御質問いた

だきました事柄でもございます、男女混合名簿

の導入のほか、学習機会の提供、慣習や慣行の

見直し等行うこととしておりまして、この取り

組みの内容に関係する担当課を３つ記載してご

ざいます。この３つの課それぞれ、あるいは連

携して、取り組むこととしております。 

 それから、済みません、またあちこち行って

申しわけないですが、５７ページのほうをお開

きいただきますでしょうか。 

 こちら、５７ページにはですね、先ほど成果

指標ということを掲げてますというところでご

ざいます。ただいま申し上げましたような取り
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組みを展開することで、基本目標の１に掲げま

した男女共同参画社会の実現に向けた意識づく

り、これをどう向上させていきたいのか、目標

を示してございます。現在、基本目標１には２

つの成果目標を掲げておりますが、それぞれ、

男女の地位の平等感について平等と思う人の割

合について、これが２１.１％を３３％まで向

上させたい、性別で役割を固定する考え方につ

いて賛成しない人の割合を、７１.２％から７

５％まで向上させたいと、そういった目標を定

めまして、取り組んでまいるところでございま

す。 

 なお、この表の中にはですね、参考値と書い

てありましてですね、目標値が記載してないバ

ーのところがあるかと思います。これらはです

ね、国、県などから調査等でですね、数値とし

ては把握することができますので、記載をして

おりますけども、成果としてなじまないもの、

あと活動指標的な数値でございまして、成果目

標と掲げるにはどうかなと、ただ数値としては

押さえられるので、そこはちょっと参考指標と

いうことで残しておこうかということで、記載

をしてるところでございます。 

 ただいま申し上げましたような形でですね、

本計画書の内容、構成というところで、ある意

味見方というようなところになるかと思います

が、説明をさせていただきました。申し上げて

おりますとおり、６１項目のですね、具体的内

容ということになりますので、一つ一つの説明

のほうは、省略をさせていただきたいと思いま

す。 

 それからですね、これまで、第２次計画の策

定に当たりましては、現計画での成果と課題を

踏まえた計画づくりを行いますということを御

説明しておりますし、当委員会からもですね、

その点わかるようにというようなことで御意見

を賜っておりましたので、その点につきまして

御説明のほうさせていただきます。 

 済みません、資料を本編戻りまして、２２ペ

ージをごらんいただきますでしょうか。 

 こちらのほうにですね、現計画での成果とし

て３点記載させていただいております。 

 で、次の２３ページには、課題として、これ

だけ５点はあるんではないかということで、掲

載をさせていただいております。 

 この５点の課題も踏まえまして、今度の第２

次計画で課題として捉えましたのが、次の２４

ページのところをごらんいただきますでしょう

か。 

 こちら記載のとおり、４点をですね、課題と

して掲げたところでございまして、この課題に

対しまして、繰り返しで恐縮になりますが、先

ほどから申し上げております６１の具体的な施

策を展開し、取り組んでいきたいというような

ところでございます。 

 で、一応、最後ということで、今後のスケジ

ュールをですね、簡単に説明させていただきま

す。 

 ちょっとお手元には資料ございませんで、口

頭での説明ということで、済みません、御容赦

いただきたいと思います。 

 現在、この素案につきましてはですね、パブ

リックコメントを実施している段階でございま

す。６月の当委員会での説明をさせていただき

ました以降、行政内部で、素案づくりを行う策

定部会、部長等で構成しております行政推進委

員会を３回開催しておりまして、学識委員の皆

さんで構成しております審議会を２回開催して

おります。といった状況でございまして、あ

と、年内のですね、１２月２６日までが、パブ

リックコメントの受け付けということになって

おりまして、それが終わりまして、年が明けま

すと、第３回の審議会を開催し、パブリックコ

メントでの御意見を踏まえながら、最終的な案

として固めていきたいというふうに思ってござ

います。その後は、内部手続を了しまして、年
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度内には第２次計画として、冊子のほうです

ね、また配付させていただければと思います。 

 ちょっと早口で雑駁な説明になりましたけど

も、説明は事務局から以上でございます。よろ

しくお願いします。 

○委員長（前川祥子君） はい。それでは、本

件について何か質疑、御意見等はありません

か。 

○委員（橋本隆一君） 老婆心でお聞きするん

ですけれど、八代市の本庁舎、八代市職員ので

すね、方の状況見ると、失礼ながら、いわゆる

管理職とかそういった方々の中にやっぱり女性

の登用が少ないように感じるんですよね。それ

でせっかく民間に対してそういうの訴えておら

れるのであるならば、市の行政においてもです

ね、５４ページにもその意識改革と書いてはあ

るんですけれども、実際に見たら、管理職の登

用ちゅうのをもう少し検討されて、女性が管理

職についての負担が少ないようなそういう何

か、システムとかですね、部長、課長になると

なかなか仕事が忙しくて家庭ば顧みらんごつな

るけん、なかなか家族がもめるということにな

るということあるかもしれませんけど、それ

を、そやんこというならやっぱり民間も一緒だ

と思うんですよね。やっぱそういうことで考え

るのも、まず、自分たちのまずそういったとこ

ろに取り組まれる必要もあるのかなっていう、

まあこれ老婆心で申し上げたいと思います。 

○人権政策課長（宮川武晴君） 御指摘のとこ

ろは、確かにそのとおりでございまして、女性

管理職がふえないということの一つとしまして

ですね、まず係長昇任試験というの、係長職の

昇任資格試験というのがございまして、この比

率がかなり低いというところがあります。少し

前のデータで申しわけないんですが、平成２８

年度でいくと１３ポイントを切ってるような、

受験者のですね、うち女性が少ないというよう

な状況がございまして、今年度もですね、受験

しやすいような試験制度の見直しがなされてお

りますので、できるだけ女性の方もこの受験者

がふえていくということを私のほうも期待をし

ております。 

 で、今委員からも御指摘のありましたとお

り、仕事と家庭生活の両面の困難さというのが

ですね、実はこの職員の意識調査からもわかっ

てきておりますので、ただいま御指摘のところ

もありますので、ワーク・ライフ・バランスと

いうところでですね、私ども市職員としても取

り組んでいかなければならないと思っておりま

すし、先ほどの成果指標のほうでもですね、一

応市の管理職の割合というところは一応成果指

標として考えさせていただいておりますので、

またこの辺、全庁的に取り組んでいければと思

っております。 

 以上でございます。（委員橋本隆一君「よろ

しくお願いします」と呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（村川清則君） 男女共同参画審議会っ

ていうのがあるんですか。で、委員さんが１２

名おられる。目的っていうか、役割っていう

か、ちょっとお願いします。 

○人権政策課長（宮川武晴君） 済みません、

お待たせいたしました。男女共同参画のです

ね、審議会につきましてでございます。今、委

員は１２名の方で構成をいたしておりまして、

審議内容等につきましてはですね、市が実施し

ます男女共同参画の推進に係る施策の評価であ

ったり、この計画づくりであったり、御意見を

いただいてるというようなところでございま

す。 

 で、こちらちょっと、２８年度の年報で申し

わけないんですけど、これは毎年年報つくって

おりまして、この中で男女共同に関します取り

組み状況の報告というのをですね、冊子として

配らさせていただいておりますので、こういっ
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たところについて、委員さんからの御意見をい

ただいたりして、中身の施策のほうですね、例

えば、書いたことにこだわるんじゃなくて、書

いたところを改良していくところなどについて

も御意見をいただいてますので、そういったと

ころの役割をお持ちだというところでございま

す。 

 説明、以上でよろしいでしょうか。 

○委員長（前川祥子君） よろしいですか。 

○委員（村川清則君） あと、専門委員だった

っけ、何か、いろんな苦情に対処するのが、

（人権政策課長宮川武晴君「ああ、はいはいは

い」と呼ぶ）うん。あれについてちょっと、説

明お願い……。 

○人権政策課長（宮川武晴君） 男女共同参画

の専門委員という制度を設けさせていただいて

おりまして、これ、男女共同参画条例の１２条

３項というところがございまして、非常に男女

の、特に、例えば市が行っておりますこういう

男女共同参画の推進に対する施策について、こ

れはどうなんですかというような御質問であっ

たりとかですね、あと、性別による差別的な扱

いによる人権侵害があった場合だとか、あと

は、その他苦情、相談について、一応お受けす

るということになっておりますが、また別ので

すね、相談機能、役所のほう持っておりますの

で、いろんな、日常的な御相談であればまたそ

れなりの窓口がありますので、こちらの専門委

員につきましては、ただいま申し上げましたよ

うなところを、役割としては持っているという

ところでございます。 

○委員（村川清則君） よくわかりました。 

 後ででも結構ですので、参画審議会のメンバ

ー表といいますか名簿とか、後でいただけます

か。 

○人権政策課長（宮川武晴君） はい。後ほど

資料として提出させていただきたいと。 

 これは委員会……。 

○委員長（前川祥子君） 委員会で資料。諮り

ますか。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 それでは、ただいま委員から資料請求があり

ましたので、申し出がありましたので、お諮り

いたします。 

 本委員会として資料を請求することに御異議

ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） はい。御異議なしと

認め、そのように決しました。 

 では資料をお願いいたします。 

 ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、以上で第

２次八代市男女共同参画計画（素案）について

を終了いたします。（｢ありがとうございまし

た」と呼ぶ者あり） 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（八代市

協働のまちづくり推進条例（案）について） 

○委員長（前川祥子君） 次に、八代市協働の

まちづくり推進条例（案）についてをお願いし

ます。 

○市民活動政策課長（遠山光徳君） 皆様こん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）市民

活動政策課の遠山でございます。よろしくお願

いいたします。 

 私のほうから、八代市協働のまちづくり推進

条例（案）につきまして御説明をさせていただ

きます。着座にて説明をさせていただきます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○市民活動政策課長（遠山光徳君） 失礼しま

す。 

 それでは、資料につきましては、総務委員会

資料、八代市協働のまちづくり推進条例（案）

についてと書かれている冊子１部でございま

す。ございますでしょうか。（｢はい」と呼ぶ

者あり）いいですか。はい。 
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 このことにつきましては、昨年度から本総務

委員会において、条例の概要ですとか、タウン

ミーティングなどの内容、結果につきまして御

報告をいたしてまいりました。前回９月には、

八代市協働のまちづくり推進条例検討委員会よ

り、中村市長に対し、八代市協働のまちづくり

推進条例骨子案の報告が７月に行われたことか

ら、その内容と条例の制定、施行に向けたスケ

ジュール案などについて御報告をいたしたとこ

ろでございます。 

 今回は、この条例骨子案をもとに、庁内プロ

ジェクトチームや関係課と協議を重ね、条文化

を行い条例案を作成しましたことから、その内

容を御説明しますとともに、パブリックコメン

トや職員研修会を実施いたしましたので、その

内容について、また、条例施行までのスケジュ

ール案について御説明をいたします。 

 それでは、具体的な条例の内容について御説

明させていただきます。 

 資料をごらんください。 

 １ページと２ページにつきましては、スケジ

ュール案になりますので、後ほど御説明させて

いただきます。 

 ４ページからが条例案となります。 

 本条例の特徴につきましては、前回も御説明

いたしましたが、市民のまちづくりへの参画に

力点を置いた条例であること、前文を設けるこ

と、文体をです・ます調の口語体としているこ

となどでございました。 

 それでは、５ページからが実際の条例案の条

文になります。条例の内容につきましては、９

月に御報告いたしました条例骨子案と大きな変

更ございませんので、一部簡略して御説明する

ことを御了承ください。 

 それでは、５ページをごらんください。 

 条例の構成ですが、前文と全７章で構成され

ています。 

 前文に続き、６ページから、第１章に総則

で、第１条に条例の目的、２条に用語の定義、

３条に基本原則を、第２章に、第４条として市

民の役割を定めております。 

 ７ページから、第３章に、５条として市の役

割と、第６条に市職員の意識改革とまちづくり

活動への参加促進、第４章、協働の推進に、第

７条に情報の共有、８条に市民参加の対象、９

条に市民参加の方法、１０条に市民参加の公

表、１１条に人材育成を明記しております。 

 ８ページから９ページにかけまして、第５

章、地域自治の推進として、第１２条に地域自

治の推進、１３条に自治会、１４条に地域協議

会、１５条に地域協議会の役割、１６条に地域

協議会との協働、１７条に事業者の役割を明記

いたしているところでございます。 

 続きまして、９ページ下段から、第６章に市

民活動の推進といたしまして、第１８条に市民

活動団体の役割、１９条に市民活動団体との協

働、最後の７章に雑則といたしまして、第２０

条に条例の見直し、２１条にその他の条文で構

成いたしております。 

 続きまして、１２ページをごらんください。 

 ここから３６ページまでが、条例の解説文で

ございます。条例の内容について、市民がより

理解しやすくするために、注意事項や具体的な

例を示した解説文を作成いたしているところで

ございます。 

 以上が条例案に関する説明でございます。 

 続きまして、少し戻っていただいて、１ペー

ジをお願いいたします。 

 平成３０年度、３１年度のスケジュール案で

ございます。こちらの資料で、９月以降に実施

いたしました事業の報告と、今後のスケジュー

ル案を御説明させていただきます。 

 １ページ中段になりますが、まず、９月２１

日から１０月１９日にかけて、パブリックコメ

ントを実施いたしました。６名の方から８項目

について御意見をいただいております。地域協
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議会の条例規定などに対し肯定的な御意見や、

文章表現の修正について御意見をいただいてお

ります。一部御紹介いたしますと、本来であれ

ば、このような条例に基づき地域協議会が設置

されるべきであった、早く条例が制定されるこ

とを望む。まだまだ地域協議会の知名度が低

い、市も一緒になって啓発を行うことを望む。

などの御意見をいただいたところでございま

す。 

 このようないただいた貴重な御意見につきま

しては、現在、庁内プロジェクトチーム委員や

関係課と検討いたしているところでございま

す。 

 次に、１０月２５日には、全ての管理職を対

象に、条例案第６条に規定しております、市職

員の協働のまちづくりについての認識を深める

ための研修を開催いたしました。１００名の参

加があり、条例検討委員会の澤田会長より、協

働とは、公共とは、まちづくりについてはルー

ルが必要なことなど、そして、協働のまちづく

り推進条例について、説明を行っていただきま

した。研修後のアンケートでは、ほぼ全員の職

員が、条例について理解できた、わかったと回

答いたしておるところです。来年度以降、監督

職や一般職員への研修を行ってまいります。 

 その後１１月に、政策会議など行政内部の手

続、説明を経て、本日、本委員会にて御報告さ

せていただいているところでございます。 

 続きまして、今後のスケジュールになります

が、１２月と来年２月の２回、地域協議会連絡

会において、各地域協議会会長、事務局長さん

に条例案について報告、説明し、御意見をいた

だくこととしております。 

 今後、法令審議会など行政内部の手続の後、

３月定例会に本条例を提案し、御承認をいただ

けましたら、平成３１年４月に条例制定、公

布、８月に施行と考えております。 

 施行を８月としましたのは、この条例は、制

定した後にどのように活用し、市民等と行政に

よる協働のまちづくりをさらに発展させていく

ことが重要であることから、条例制定後につき

ましても、条例の内容を御理解いただくため

に、市民に対しさまざまな形で丁寧に説明する

時間と機会が必要と考えており、その間、住民

説明会や出前講座を開催したいと考えておりま

す。また、あわせて、パンフレットの作成、配

布も予定いたしているところでございます。 

 また、８月の条例施行にあわせ、記念イベン

トとして、まちづくりや住民自治に造詣の深い

方による講演、地域協議会の事例発表など、市

民フォーラムを開催したいと考えているところ

でございます。 

 以上が今後のスケジュール案でございます。 

 今後、この条例案をもとに、パブリックコメ

ントや地域協議会などを通じていただいた市民

の皆様の御意見と、庁内プロジェクトチームな

どの市内部の意見を踏まえ、法規担当と協議の

上、必要な修正を行い、最終案をまとめたいと

考えております。 

 以上で私の説明といたします。どうぞよろし

くお願いいたします。 

○委員長（前川祥子君） はい。本件について

何か質疑、御意見等はありませんか。ありませ

んか。 

○委員（橋本隆一君） この条例に対しては質

問ではないんですけども、課題としてですね、

地域にずっと住んでおられる方、特に長年住ん

でおられる方っちゅうのはこれ多分協力的だと

思うんですが、うちも最近アパートができまし

て、そこに来られた方たちの、非常に何か、町

内会費とかですね、徴収のとき、何でそやんと

払わなんとやとかですね、あるいは、今度、役

があるから出てもらえんですかっちゅうて、何

でそんなせなんとやとかですね、反則金ちゅう

か不参加の場合不参加費いただきますってそ

れ、何でそれ払わなんとって、何か、ことごと
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く、だけん、町内会長さんが非常に行きにくい

と。でも、やっぱりよそから、市外から来られ

た方は特にそうですし、また、市内でもよそに

分家していく場合にですね、そこで新たにその

町内会に入ってもらうようにそのお願いに行っ

ても、なかなか断られるケースが多いって。そ

れは強制ですかって必ず言われるけん、いや、

強制ではありませんちゅうなら、じゃあうちは

結構ですって、必ずそういうのあるので、そう

いうことに対して何か市のほうから、助言とか

あるいは広報とかで、御協力を願うようなそう

いう取り組みっちゅうのありますですか。 

○市民活動政策課長（遠山光徳君） ありがと

うございます。自治会、町内会――八代の場合

は町内会と申しますけれども、この条例でもで

すね、１３条に、町内会の定義、住民参加、運

営について定めております。 

 で、今、委員からお話をいただいたような事

例につきましては、各地区でですね、同様の事

例が発生していることも十分承知をいたしてい

るところでございます。前回の委員会でもです

ね、村川副委員長のほうからですね、いわゆる

住民の関心が薄いというような話もいただいた

と思います。 

 条例周知を含めまして、さまざまなこういう

町内会の取り組み等につきましてもですね、さ

まざまな方法で、イベントですとかパンフレッ

ト作成などはもちろんでございますが、機会を

通じて継続した周知が必要かとは考えておりま

す。 

 で、１点考えといたしまして、そういう町内

会等のですね、いろんな行事に参加をされる際

に、例えば子供さんがいらっしゃって、ＰＴＡ

ですとか、そのような子供会の活動につきまし

ては皆さん主体的に、積極的に参加をされると

いうことを聞いております。で、それをきっか

けとしてですね、こういうふうな地域の活動に

参加をしていただいて、この条例をきちんと御

理解をいただいた上で、まちづくり活動に参加

をいただければというふうに考えております。 

 以上でございます。（委員橋本隆一君「よろ

しくお願いします」と呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、以上で八

代市協働のまちづくり推進条例（案）について

を終了します。（｢ありがとうございました」

と呼ぶ者あり）お疲れさまでした。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（当初予

算編成方針について） 

○委員長（前川祥子君） では次に、当初予算

編成方針についてをお願いします。 

○理事兼財政課長（尾﨑行雄君） 財政課の尾

﨑でございます。 

 それでは、平成３１年度当初予算編成方針に

ついて、事前に配付しております資料に沿って

御説明いたします。着座にて説明させていただ

きます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○理事兼財政課長（尾﨑行雄君） 当初予算編

成方針は、八代市予算規則第４条に基づき策定

し、１０月末までに通知することとなっており

ます。本年度は、１０月２３日付で全庁的に周

知を行い、あわせて、透明化の観点から、ホー

ムページにも内容を掲載しているところでござ

います。 

 それでは、１ページをお開きください。 

 これは、市長より全職員に対しまして、平成

３１年度の予算編成に当たっての訓示をされた

ものでございます。 

 この訓示は、前段において、熊本地震からの

復旧復興に一歩一歩着実に取り組んできたこと

で、震災前とほぼ同様の市民生活が取り戻せて

いるが、全国で相次ぐ自然災害等を考えると、
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創造的復興を早期に実現し、さらに八代の発展

につなげていく必要があることについて示され

ており、後段においては、少子高齢化や人口減

少など地方を取り巻く環境は厳しいものがある

が、第２次八代市総合計画実現に向け、国、県

と連携を図り、限られた財源の中で、県南地域

の中核市として一層魅力あふれる都市として飛

躍することを目指す予算編成の確立ができるよ

う、全職員が高い当事者意識を持って取り組む

ようにと示されているものでございます。 

 ２ページをお開きください。 

 ２ページは、平成３１年度当初予算編成のポ

イントでございます。 

 まず、冒頭の四角囲みでは、普通交付税の合

併特例措置終了に伴う影響により、昨年に引き

続き平成３１年度も一般財源総額のさらなる減

少が見込まれる中、健全な財政運営を維持する

ことを前提として、これまで実施してきた既存

事業の改善、見直しも行うと同時に、熊本地震

からの創造的復興や、第２次八代市総合計画に

おける重点戦略の実現に向け、最も効率的な手

法を見出す予算編成に取り組むこととしており

ます。 

 また、その下に３つのポイントを示しており

ます。 

 まず１つ目は、ことし３月に策定しました第

２次八代市総合計画において、重点施策等を取

りまとめた６つの八代市重点戦略に位置づける

それぞれの施策について、計画的な取り組みを

進めることとしております。 

 ２つ目は、震災復興対策として、八代市復旧

・復興プランに基づき、平成２８年熊本地震復

興基金交付金などを活用しながら、震災からの

創造的復興により、八代市の発展につながるよ

うな取り組みを進めることとしております。 

 最後に、３つ目は、第２次八代市総合計画の

策定とあわせて見直しを行った、第三次八代市

行財政改革大綱に基づき、歳入確保や市有財産

の有効活用及び効率的な管理運営など、さまざ

まな手法の導入を検討していくほか、限られた

財源の中で最大限の効果を出せるよう、全ての

事業において緊急性や必要性の点検を行い、そ

の上で事業の縮小や休止、廃止にも踏み込んだ

検討を行うなど、真に必要かつ適時適切と認め

られるものに限って取り組みを進めることとし

ております。 

 続きまして、３ページでございますが、ここ

には、財務部長より各部署の所属長などに対し

まして、八代市の予算規則に基づきまして、平

成３１年度予算編成方針を通知しております。 

 その内容は、まず初めに、国の方針が、手を

緩めることなく本格的な歳出改革に取り組み、

施策の優先順位を洗い直し、無駄を徹底して排

除しつつ、予算の中身を大胆に重点化するとし

ていることを伝えております。 

 次に、熊本県の方針は、熊本復旧・復興４カ

年戦略の総仕上げとして、同戦略に掲げる施策

を基本として、必要不可欠な取り組みを重点化

すると同時に、通常県債の残高を増加させない

予算編成を継続すると伝えております。 

 そこで、本市においては、年々増加している

社会保障経費に加え、公共施設の老朽化に伴う

大規模改修や更新費用等、今後予定される行政

需要を踏まえると、財政運営が楽観視できない

状況であること、また、そのような中でも、八

代の発展を目指して重点戦略の実現に向け全力

で取り組み、第三次八代市行財政改革大綱に基

づく行財政改革等を着実に実行し、持続可能な

財政基盤を確立するとともに、今やるべき事業

をしっかりと見きわめていくことが重要である

ことなどを伝えており、こうした考えのもと作

成した予算編成要領により、予算要求を行うよ

うお願いしております。 

 ４ページをお開きください。 

 ここからは、資料の最後のページまで、予算

編成要領の内容となっております。 
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 まず、第１、総括的事項として、平成３０年

度と平成３１年度の一般財源の状況について示

しております。初めに、本文中の１つ目の白丸

では、本市の一般会計の歳入について、一般財

源として大きな割合を占める地方交付税が、合

併特例措置の段階的削減の影響などで減少して

いくことにより、平成３１年度の一般財源枠

は、対前年度比で約９億円の減少が見込まれる

こと、一方、歳出のうち扶助費などの義務的経

費に係る一般財源は増加傾向にあり、平成３１

年度の一般財源ベースは、対前年度比で約７億

円の増加が見込まれるとしております。そのた

め、２つ目の白丸において、平成３１年度一般

財源ベースは、対前年度比で約１６億円の減少

が見込まれ、さらに、来年１０月の消費税率引

き上げに伴うコスト増も考慮すると、既存事業

の抜本的な見直しによる歳出抑制策や、歳入の

見直しなどを徹底し、財源不足額を可能な限り

縮小していく必要があるとしています。 

 続きまして、５ページをお願いします。 

 ここには、予算編成の基本的な考え方とし

て、予算編成方針のポイントを記載しておりま

すが、こちらは先ほども説明いたしましたので

割愛させていただきます。 

 次に、６ページをお願いします。 

 ここからは、予算要求に際しての留意点を示

しております。まず、特記事項として、四角の

二重枠線で囲っております中に、６点の留意点

を示しております。 

 １つ目の白丸には、平成３１年度は、健全な

財政運営を維持することを前提に各種施策を進

める必要から、予算要求に当たっては、義務的

経費――いわゆる人件費、扶助費、公債費を除

く経費に対して、原則として、平成３０年度当

初予算における総事業費に占める一般財源ベー

スの９０％を上限とするとしております。 

 ２つ目の白丸には、新規事業や既存事業の拡

充に当たっては、既存事業の見直しや休止、廃

止及びスケジュール等の先送りによる財源の平

準化などの調整を行い、財源確保に努めること

としております。 

 ３つ目の白丸では、近年、予算の繰越事業の

割合がふえ、来年度予算と合わせた予算規模が

拡充する中、市債及び一般財源の活用枠の調整

に支障を来しているため、平成３０年度の１２

月補正予算等において、翌年度へ繰り越しを行

う事業費、特に単独事業費相当分でございます

が、それらについては、原則平成３１年度予算

の単独事業費により減額調整を行うこととして

おります。 

 ４つ目の白丸では、平成３１年度予算編成の

要求後にあっても、地方財政計画などを含めた

各種制度の動向次第では、必要により再調整を

することとなるので、国や県などの動向を注視

し、情報収集に努め、国、県などの補助金を積

極的に活用することとしております。 

 また、５つ目の白丸では、来年１０月に税率

１０％引き上げが予定されている消費税につい

て、予算へ遺漏なく反映させることとしており

ます。 

 最後に、６つ目の白丸では、今後の財政収支

の見通しでは、当面財源不足が拡大する見込み

となっているため、平成３１年度以降の予算編

成に向けては、予算編成要領の内容について見

直すことを検討していくこととしております。 

 次に、７ページをお願いします。 

 その他の留意点以降についての説明は、その

主なものを３点ほど説明させていただきます。 

 まず１項目めでは、さきに開催されました決

算審査に伴う常任委員会での指摘、要望事項を

初め、これまでの市議会から出された意見、要

望や採択された請願、陳情などを考慮し、創意

工夫を行うこととしております。 

 中段にある５項目めでは、平成３１年度の県

支出金は、昨年度に引き続き大幅な縮小が予想

されるが、国県補助・負担金が縮小、廃止され
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るものについては、原則として市費への振替は

認めず、当該事業を継続する場合は、従来の制

度にとらわれることなく事業の再構築を行うこ

ととしております。 

 ８ページをお願いします。 

 ９項目めでは、平成２８年度に策定しました

八代市公共施設等総合管理計画に基づき、不要

な財産については処分や売却なども含めて計画

的な対応ができるよう検討すると同時に、施設

の有効利用も検討することで、施設管理にかか

わる経費の費用対効果の精査を強化することと

しております。 

 中段以降については、個別的事項を示してお

り、内容は歳入、歳出などに係る事務処理上の

注意点などを示しているものでありますので、

説明については省略させていただきます。 

 以上で、簡単ではございますが、平成３１年

度の当初予算編成方針についての説明を終わら

せていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（前川祥子君） はい。それでは、本

件について何か質疑、御意見等はありませんで

しょうか。 

○委員（大倉裕一君） 意見で。財政ではない

と思うところもありますけども、決算に当たっ

ての事業評価ですね、これがもう非常に甘い部

分があるというふうに思ってます。ほとんどが

見直し、要見直しになってないですよね。要は

もう継続みたいな感じ。で、そのことと、その

ことをやって成果がどうだったかっていうのも

出ていないというのは、もう決算の中で指摘を

させていただきましたけど、３１年度の予算編

成に当たって非常に厳しい財源確保、扶助費の

７億の伸びに、歳入が、９億ですか、合わせて

１６億ぐらいの金額が不足するというところも

踏まえていくと、非常にことしの予算編成、実

務の部分で厳しさが想定されます。 

 非常に嫌われ役になられる部分があると思う

んですけども、そこの部分は持続可能な行政が

運営できるようにですね、財務部のほうでしっ

かり取り組んでいただきたいというふうに思い

ます。編成もなかなか、これまで思いに沿っ

た、目標に沿ったですね、成果が出てこなかっ

た部分もあるとは思いますけど、しっかり取り

組んでいただくことをお願いしておきたいと思

います。 

○委員長（前川祥子君） はい。よろしいです

かね。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（前川祥子君） はい。では、ほかに

何かありませんか。御意見、ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） はい。では、ほかに

なければ、以上で当初予算編成方針についてを

終了いたします。（｢ありがとうございまし

た」と呼ぶ者あり） 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（やつし

ろ国際化推進ビジョン（素案）について） 

○委員長（前川祥子君） 次に、やつしろ国際

化推進ビジョン（素案）についてをお願いしま

す。 

○国際課長（嶋田和博君） 国際課の嶋田で

す。よろしくお願いします。 

 まずをもちまして、先日の基隆市の答礼訪問

団に際しましては、市議会におかれまして主催

ということで、盛大な歓迎式典を催していただ

き、おもてなしをいただきまして、心より感謝

を申し上げます。その日のお帰りの際に、団長

でありました林副市長のほうから、大変感激を

されておられまして、ぜひ市議会の先生方にも

お越しいただきたい、歓迎したいというような

お言葉がありましたことを申し添えさせていた

だきます。 

 それでは早速、国際化推進ビジョンについ

て、座らせていただいて説明申し上げます。 
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○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○国際課長（嶋田和博君） ６月の総務委員会

の中で、国際課のほうからですね、国際化に関

する計画づくりについて、３１年度策定予定を

１年前倒しして、３０年度策定として目指して

まいりますということを御報告させていただき

ました。それから約半年間取り組みをしまし

て、何とか素案のほうにこぎつけましたもんで

すから、本日報告をさせていただくものでござ

います。 

 その中で、策定に当たりましては、市民の皆

さん方の御意見を聴取するという点につきまし

ては、まず、日本人の市民向けのアンケートと

いたしまして、７月に、１８歳以上の無作為抽

出２０００名の方々を対象に、調査を行いまし

た。回答率はですね、３５.７％という比較的

高い回収率で、有効回答７１５件ございまし

た。それと、在住のですね、外国人市民の方の

アンケートにつきましては、少し古いですが３

年前に実施しました、市内在住の外国人市民１

３１１世帯の方々を対象に実施したものを、活

用させていただいております。それと、１０月

から１１月にかけて、有識者の方々１３、個

人、団体代表の方々などに意見を聴取しており

ます。そして、来年１月に予定していますパブ

リックコメントを、予定しておるところでござ

います。 

 で、こういった御意見を反映しながら、庁内

のほうとしましてはですね、作業部会として、

ことし発足をさせました会議体であります海外

展開推進会議、こちらは、主に海外で事業活動

をしております関係課を集めた会議体でござい

ます。それと、地域国際化推進会議ということ

で、在住外国人との共生社会の構築に関係する

課かいを集めた会議体でございまして、比較的

係長以下の若手のスタッフでの会議を今後進め

ていく中で、今年度はこの計画づくりのです

ね、作業部会として位置づけて、たたき台づく

りに協力をいただきました。 

 その後、関係課の課長補佐級を集めた策定部

会で練りまして、先月下旬、政策会議のほうで

確認がとれましたので、本日委員会のほうに御

報告をした上で御意見を聴取し、来年早々のパ

ブリックコメントに臨むものでございます。 

 それでは、配付しております資料の、Ａ３、

１枚物の概要版っていうのをごらんいただきた

いと思います。 

 こちらは、やつしろ国際化推進ビジョン、こ

ちら、概要版としておつくりしたもので、最終

的な市民向けの概要版ではございませんで、委

員会用にちょっと急にこしらえたものでござい

ます。 

 こちらをごらんいただきたいと思いますが、

まず、策定の趣旨でございます。急増する外国

人観光客、これはクルーズ船などに起因するも

のでございますが、あわせて、ふえ続ける在住

外国人、それに経済活動のグローバル化や国際

交流の活発化など、国際化の波が八代にも押し

寄せてきております。そういった部分の中でで

すね、今後インバウンド対策や多文化共生社会

の構築、人材育成といった諸課題の解決に向

け、基本方針や施策を明らかにするビジョンの

策定をしようというものでございます。 

 計画期間としましては、来年度２０１９年度

から、２６年度までの８年間としております。 

 目指すべき都市像としては、こちらに書いて

おりますとおり、世界の笑顔が花咲く国際都市

やつしろ。ふえ続ける在住外国人との共生を図

るとともに、急増する訪日外国人観光客のおも

てなしによって、全ての市民――これは外国人

市民も含みます、それに、訪れる方々、人々の

ですね、笑顔が花咲くまちづくりを目指したい

というような趣旨になっております。 

 で、そこで４つの基本方針を示しておりま

す。 

 まず１つに、世界に向けた観光・経済戦略の
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展開。こちらは国内のみならず海外市場に目を

向け、外国人観光客の誘致促進、グローバルな

経済展開の推進、世界との交流基盤の整備など

に努めていくこととしております。 

 ２つ目が、国際交流の拡充。友好提携都市を

初め、海外との多様な交流を創出することで、

市民の国際感覚を磨くとともに、国際協力を推

進することとしております。 

 ３つ目に、多文化共生社会の推進。多文化共

生社会の実現は、国際的評価を高めることにな

ります。日本人市民と外国人市民との相互理解

を進め、住みやすいまちづくりに努めるとして

おります。 

 最後に、国際感覚豊かな人づくりの推進。市

民の国際理解を促進するとともに、本市の国際

化の推進役を担うグローバルな人材を育成する

ために、学校教育から生涯学習活動まで切れ目

のない学習機会の提供と、教育、研修などの充

実に努めるとしております。 

 以上の４つの基本方針を示しております。 

 次に、見開きで、ページめくっていただきま

すと、こちらに施策の体系図を示しておりま

す。で、４つの今御説明を申し上げました基本

指針に、それぞれ２ないし３の主要な施策を示

しております。で、その１０本の主要施策に、

それぞれにまた具体的な取り組みが３つから６

つ程度、ぶら下がってきております。こういっ

た構成で展開をしていくこととしております。 

 最終ページが、推進体制ということで、国際

化の主役である市民ですね、を中心に、自治体

と、今後設立を目指します八代市国際交流協会

が一緒になって、関係団体と協力しながら、こ

の政策を推進していこうというイメージでござ

います。 

 それでは、中身のほうをごらんいただきたい

と思います。やつしろ国際化推進ビジョン（素

案）というふうにございますが、こちらで、今

の概要版の簡単な説明をさせていただきたいと

思います。 

 １枚めくっていただきたいと思いますが、ま

ず市長の言葉ということで、はじめにから始ま

ります。 

 で、次が目次になっておりまして、章立てで

第４章までございます。まず第１章が、やつし

ろ国際化推進ビジョンの策定に当たってという

ことで、策定の趣旨と計画期間を示しておりま

す。第２章では、国際化の方向性ということ

で、大きく４つのテーマを掲げ、その４つのテ

ーマのそれぞれに現状と課題を分析しておりま

す。それらの課題から見えてくる、目標とする

都市像と、４つの基本方針を明らかにしてまい

ります。そして第３章で、その基本方針に基づ

く主要な施策、主な取り組みを推進する内容を

記載しております。そして第４章で、推進体制

として、先ほどのイメージに沿って、それぞれ

の各主体に期待される役割などを記載しており

ます。 

 では、１ページ目、次のページめくっていっ

て１ページ目をごらんいただきたいと思います

が、こちらが第１章としまして、先ほど申し上

げましたとおり、策定の趣旨と計画期間として

おります。 

 ２ページ目が第２章で、国際化の方向性とい

うことで４つの大きなテーマのうちの１つ目、

観光と経済のグローバル化ということで、こち

らの現状と、４ページには課題というようなこ

とで、統計的なものやアンケートの結果などを

織りまぜながらですね、展開しております。 

 そして、５ページ目が、２つ目の大きなテー

マとして国際交流の活発化ということで、官民

それぞれさまざまな国際交流が現在活発化して

きているというようなところで、その現状と課

題を分析したところです。 

 そして、７ページを開いていただきますと、

外国人市民の増加というようなことで、技能実

習生を中心としてですね、非常にふえ続けてお
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ります。９月末現在で２３００人を超す、在住

外国人が登録されております。 

 こちらの現状と課題、そして、１０ページ目

で、国際理解の促進と人づくりというテーマ

で、現状と課題を記載させていただいておりま

す。 

 こういった分析から、国際化の取り組みをど

う進めていくかということで１２ページに、そ

の目標とする都市像と４つの基本方針を示させ

ていただいております。 

 次の１３ページ、第３章、こちらが、施策の

推進ということでメーンの内容になってきます

が、先ほどのＡ３の見開きでごらんいただい

た、体系図の基本方針と主要施策を示しており

ます。 

 例えば、第１章の世界に向けた観光・経済戦

略の展開にひもづく１番目の主要施策である、

海外からの観光客誘致の促進とおもてなしの推

進というのがこの１４ページに記載されたもの

でございまして、その中の中段に、主な取り組

みとして、観光地としての魅力づくり推進、海

外への観光プロモーションの強化、そして、次

のページをごらんいただきますと、外国クルー

ズ船の誘致促進、そして、インバウンド需要取

り込みの対策強化として、４つの主な取り組み

を記載させていただいております。 

 こういった構成で、ずっと施策推進が展開す

るというようなつくり込みになっております。 

 で、これが第４章まで続きまして、４つ目の

基本方針まで行きまして、２７ページの第４章

の推進体制というところで、先ほどのイメージ

と、それぞれの主体に期待される役割というの

を、八代市、市民、民間団体、企業、教育機

関、そして（仮称）八代市国際交流協会という

ようなところで、その役割を記載しているとこ

ろでございます。 

 この４章立てで構成をしております。 

 で、今後このビジョンを推進するに当たりま

してどうやって検証していくのかとかですね、

そういった部分があります。で、指標等を設け

たほうがいいのか、進捗管理するためのです

ね、プラン、そういったのを検討しましたが、

まずはビジョンを策定し、来年度以降ですね、

国際課が音頭を取って、２つの会議体を動かし

ながら、その進捗状況をですね、確認し、必要

に応じてアクションプラン等の策定に取り組む

こととしております。 

 済みません、駆け足でちょっと説明になりま

したが、以上でやつしろ国際化推進ビジョン

（素案）の説明とさせていただきます。 

○委員長（前川祥子君） はい。それでは、本

件について何か質疑、御意見等はありませんで

しょうか。 

○委員（大倉裕一君） アンケートをとられた

っていうことですが、アンケートはこのビジョ

ンの素案の中に途中途中に織り込んであるこの

グラフ、このアンケートが、その２０００名の

意見が反映されたものということで理解をすれ

ばよろしいですか。 

 それと、もう１点、計画期間が、上位計画に

基づくものであるならば、総合計画の基本構想

が終わる２０２５年までにするべきだと私は思

うんですけど、なぜ１年引っ張ってあるのか、

そこが私わからないんで、その考え方を教えて

いただきたいと思います。 

○国際課長（嶋田和博君） アンケート調査の

全てをですね、こちらに盛り込んでいるかとい

うと、なかなか難しいものと思いますが、済み

ません、本来、最終的にアンケート調査も、市

民の皆さん方にも目に触れるような形で添付す

る予定としておりますが、本日は本体だけ、済

みませんが、取り急ぎ御説明ということで、さ

せていただいたところでございます。 

 後日、委員の先生方には、アンケート結果、

２種類のものについて、配付をさせていただく

ということでよろしゅうございますでしょう
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か。（委員大倉裕一君「私はもう資料要求はし

ませんので、執行部のほうでもう判断をしてい

ただければと思います」と呼ぶ）はい、わかり

ました。 

○委員長（前川祥子君） これは、資料要求と

いうよりも、もともと配る予定のものだったん

ですよね。 

○国際課長（嶋田和博君） はい。 

○委員長（前川祥子君） はい。じゃあお願い

いたします。 

○国際課長（嶋田和博君） 済みません、は

い、ではそういうことで対応させていただきま

す。 

○委員長（前川祥子君） はい。 

○国際課長（嶋田和博君） それと、もう１

点、計画期間につきまして、基本構想に基づく

ものであれば、終了時期は一緒になるのではな

いかというようなことでございます。 

 この計画期間につきましては、基本構想がで

きた段階でそれを受ける形で、その国際化の計

画をということで、１年ずれる形になるのかな

といったところでちょっと、計画はしたところ

でございます。ただし書きで書いておりますと

おり、しかしながら計画期間にかかわらずです

ね、諸事情の変化、国際事情の変化に応じて、

臨機応変にですね、見直していくというふう

な、ただし書きは入れてるところでございま

す。 

○委員（大倉裕一君） まあまだ素案というと

ころでありますので、しつこくは言いませんけ

ど、基本構想が変わってしまったら、１年間違

う構想とビジョンでやっていく、運営していく

というような形は、あり得ない話だと思うんで

すよ。だから、２０２５年度できちっとそこは

終わりをそろえて、新たな基本構想に基づく国

際化推進ビジョンがそこからまたスタートして

いく。ただ、その策定するまでの期間は、新た

な基本構想に沿った形で進めていきますという

ようなものをもって、策定を急いで間に合わせ

ていく必要があるんではないかな。それがある

べき姿じゃないかなというふうに私は思ってま

すので、今後の取り組みに期待をさせて、――

御検討いただければと思います。 

○国際課長（嶋田和博君） 確かに、委員おっ

しゃるとおりでございます。国際、この推進ビ

ジョンのほうが、最後の年が２０２６年となっ

ておりますが、基本構想と歩調を合わせながら

ですね、終期はそろえられればということで、

貴重な御意見として、今後、最終案までに検討

させていただきたいと思います。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

○委員（古嶋津義君） 第２章の国際化の方向

性のところで、現状と課題ということで、まあ

課題のところでありますが、外国船のクルーズ

船の増加に伴ってですね、観光地、旅館とかで

すね、幹線道路とか、いろんなトラブルが発生

をしております。ここに、後で出てまいります

が、現状と課題から見える国際化への取り組み

という言葉があります。 

 それと同時に、８ページに書いてあります

が、農業実習生等によります、――ベトナム、

フィリピン、中国、カンボジア、韓国がたくさ

ん今、農業実習生として働いているところでご

ざいます。この近くにも大型店舗が３店舗ぐら

いがありますが、そこに全部、現地語――ベト

ナム、フィリピン、中国語で全部書いてありま

すがですね、大変迷惑をしている事例がござい

ますんで、課題としてその辺のところを少し強

化するように取り組んでいただきたいと思いま

す。 

○委員長（前川祥子君） 今の、御質問で、意

見で。 

○委員（古嶋津義君） わかったでしょうか。

わかりましたか。 

○国際課長（嶋田和博君） 臨時国会でもいろ
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いろとすったもんだございました、この技能実

習生を初めとしまして、今度特定技能などで５

年間の長期のですね、新たな在留資格などもで

きる予定でございます。今後さらに八代市にお

きましても、相当数の在住外国人の増加が見込

まれます。そういったことで、今後ですね、そ

の技能実習生などを受け入れる管理団体とい

う、あっせん機関がございます。政府のちゃん

とした認可を受けた機関ではございますが、そ

ういうところと、いろいろヒアリングも重ねる

中で、お互い協力し合ってですね、訪日、入っ

てこられた際に、その研修の中に私どもも入っ

ていったりしてですね、いろんな、密接に、何

ていいますか、お互い情報交換しながらです

ね、いろんな場面で私たちもかかわりながら、

できるだけ、ごみ捨ての問題とかさまざまな問

題がございますが、少しでも解決できるように

ですね、そういった施策もこの中に織り込んで

いく予定としております、はい。 

○委員（古嶋津義君） 特に今、お話がありま

したように、トイレの問題、それからごみの問

題ですね、深刻な問題がございますので。特

に、農業実習生を雇用してらっしゃるところの

事業主あたりにはですね、今簡易トイレがあり

ますんでそういうのをですね、ちょっと、田ん

ぼのほうにも設置をして、回避をしていただき

たいという。まあ道路べたでされる国民性もあ

るそうでございますので、その辺のところの注

意書きも大型店舗にこの辺は書いてはございま

すが、なかなか解消されないということでござ

います。その辺のところもぜひ、国際化を図る

上では大事なことでありますので、ぜひ御配慮

をお願いをしたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（前川祥子君） はい。では、今のは

御意見ということでよろしいですか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（橋本隆一君） 関連してですが、先ほ

どの住民自治の話の中で、住民自治の中に、い

わゆる技能実習生の方とか長期滞在の外国人の

方たちが含まれるわけなんでしょう。住民自治

の中にです、いわゆる住民として、活動等は含

まれるのか、もう一応その方たちは別で、町内

会費とか町内会の活動とかはもう含まないちゅ

う考え方でよろしいんでしょう。そこら辺をち

ょっと、自分たちも聞かれたことがあったもん

ですから。 

○国際課長（嶋田和博君） 在住外国人のです

ね、中で、技能実習生と言われる方々、約４分

の３を占めております。で、残りの４分の１

は、永住者だったり、日本人の配偶者としての

在留資格だったり、あるいは留学生だったりっ

ていうようなことになっております。 

 で、そういった技能実習生以外の方で、留学

生を除きますと、もう長く八代に当然在住して

いらっしゃいますので、それほど生活上は日本

人と変わらないんですけども、技能実習生って

いうのは基本、１年から３年っていう短期の滞

在になりますので、そこで町内会あるいは住民

自治の活動の中でどういうふうな位置づけにな

ってるかというのは、ちょっと詳細は私どもも

……（委員橋本隆一君「ああ、そうなんです

ね」と呼ぶ）はい、把握はしておりませんけど

も、今後ですね、日本人市民と外国人市民との

交流の場などをできるだけ多く創出しながら、

トラブル回避とかですね、共生というようなキ

ーワードでですね、取り組んでいきたいとは思

っております、はい。 

○委員（橋本隆一君） というのはですね、町

内、区で年に２回、川役、道役という役がある

んですけど、高齢世帯ばっかりでですね、本当

に若いああいう技能実習生の方たちがですね、

そういった協力していただけると助かるなっち

ゅう声があったんですけど、いや、言うたらい



 

－43－

かんだろうちゅうのがあったもんですから、だ

けんそこら辺がどうなのかなちゅうのは区長さ

んも知らないちゅう言われたもんですから、ち

ょっと聞こうかなと。だから、別によかです、

ここで、はい。 

○委員長（前川祥子君） はい。住民自治との

関係性においてはこれ、市民活動政策課のほう

が詳しいかもしれませんですね。 

○委員（橋本隆一君） ですね、そうですね、

済みません。（国際課長嶋田和博君「ああ、い

えいえ」と呼ぶ）はい。さっき聞きゃよかった

ですね。済みません、ちょっと余談でした。 

○委員長（前川祥子君） 何か、今の点であれ

ば。 

○国際課長（嶋田和博君） 技能実習生の方々

もですね、保険に加入したり、あと税金につい

てもですね、やっぱし当然収入がありますの

で、税金を納めてらっしゃいます。ただ、条約

によってですね、中国だったりアメリカだった

り、一部は条約批准によって、１年間とか一定

期間の納税がですね、免除されるというような

ものはございますが、税金納められてる以上や

っぱり、それ、義務と権利という部分ではです

ね、市民と同様のですね、やっぱり権利義務と

いうようなところでは、何と申しましょうか、

同じ市民としてですね、一員として、共生して

いければなというふうに思っております。（委

員橋本隆一君「わかりました。済みません」と

呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） よろしいですか、橋

本委員、今ので。 

○委員（橋本隆一君） はい。 

○委員（大倉裕一君） 関連して。今、橋本委

員が投げかけられたことは、部門は……（委員

長前川祥子君「市民活動政策課」と呼ぶ）市民

活動政策課ですか、が主体にならないかん話だ

とは思いますけれども、国際化を進めるに当た

っては、担当課として、国際課として、やはり

そのあたりは、――また名前忘れた。（委員長

前川祥子君「市民活動政策課」と呼ぶ）市民活

動政策課のほうと、連携をとって進めていただ

く必要があると思いますので、そこは情報共有

をですね、しっかり図っていただいて、位置づ

けあたりとかをですね、確認されながら、進め

ていただくようにお願いをしたいというふうに

思います。 

○委員長（前川祥子君） はい。今の御意見…

…。 

○国際課長（嶋田和博君） 委員おっしゃると

おりでございまして、先ほど申しました会議体

をつくったっていう中で、地域国際化推進会議

という、結局多文化共生の社会構築という意味

合いの中でそういった会議体をつくって、その

中心となる関係課というのが、外国人の人権問

題っていう部分でいえば人権政策課、そして、

社会との共生という部分では市民活動政策課と

いうようなところで、重要な関係課として、強

い連携を図っていくこととしております。あり

がとうございます。 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） はい。では以上で、

やつしろ国際化推進ビジョン（素案）について

を終了いたします。 

 小会いたします。（｢ありがとうございまし

た」と呼ぶ者あり） 

（午後２時１７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時１９分 本会） 

・行財政の運営に関する諸問題の調査（ネーミ

ングライツ導入について） 

○委員長（前川祥子君） 本会に戻します。 

 次に、ネーミングライツ導入についてをお願

いいたします。 

○企画政策課長（福本桂三君） こんにちは。
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（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）企画政策課の

福本でございます。 

 ネーミングライツの導入について説明させて

いただきます。よろしくお願いいたします。着

座にて説明させていただきます。 

○委員長（前川祥子君） はい、どうぞ。 

○企画政策課長（福本桂三君） それでは、ネ

ーミングライツ導入についての資料、１ページ

をごらんください。 

 御承知かと思いますけれども、ネーミングラ

イツとは、民間企業などが市の所有する公共施

設等に対して、企業名や商品名などを冠した愛

称をつける権利のことでございます。 

 ネーミングライツを導入することで、まず、

市におきましては、民間企業等から広告料を得

まして新たな財源とし、その財源で施設の管理

運営に役立てる、また、民間企業におきまして

は、施設を通じて宣伝効果が得られる、そし

て、市民は、よりよいサービスを受けることが

できるというように、全方向へメリットを生じ

させるものでございます。 

 なお、第三次八代市行財政改革実施計画にお

きましても、新たな財源の確保の取り組みとし

て、ネーミングライツを明記しております。 

 ページが飛びますが、資料の４ページをごら

んください。 

 県内のネーミンライツの導入状況でございま

す。 

 まず、ナンバー１ですけれども、熊本県の施

設としまして、熊本県民総合運動公園陸上競技

場が、平成２９年２月からえがお健康スタジア

ムに命名されております。このパートナー企業

は、熊本市の健康食品通販の株式会社えがお

で、命名権料は年間２５００万円となっており

ます。 

 次に、ナンバー２です。本年７月から新たに

藤崎台県営野球場が、リブワーク藤崎台球場に

命名されております。パートナー企業は、山鹿

市の住宅メーカー、株式会社リブワークで、命

名権料は年間１０００万円となっております。 

 次に、３番目です。熊本市の熊本市民会館で

は、平成２８年４月から、熊本市の住宅メーカ

ー、株式会社シアーズホームが市民会館シアー

ズホーム夢ホールと命名され、命名権料は年間

１２００万円となっております。 

 次に、４番目です。宇土市の宇土市民体育館

では、ことし４月から、熊本市の空調設備の株

式会社エコファクトリーがエコウィン宇土アリ

ーナと命名され、命名権料は年間１５０万円と

なっております。 

 ５ページをお開きください。 

 八代市ネーミングライツ導入に関する基本方

針でございます。制度の導入に先立ちまして、

市の基本的な考え方をまとめた基本方針を策定

しております。この基本方針では、ネーミング

ライツの適正な導入を図るため、導入までの手

続、対象施設、契約期間、愛称、募集方法、応

募者の選定など、基本的な事項をまとめたもの

でございます。 

 恐れ入りますけれども、２ページへお戻りく

ださい。 

 項目４、導入施設についてでございます。本

市におきましては、導入施設としましては、ま

ず、手始めとしまして八代市総合体育館を選定

し、募集を行ってまいりたいと考えておりま

す。 

 その理由としまして、八代市総合体育館は、

年間の入場者数も約１５万人と多く、さらに、

平成３１年度に、女子ハンドボールの世界選手

権やインターハイのバドミントン会場などの開

催が計画されておりまして、県内外の多くの人

が訪れられることが予想され、テレビや新聞な

どのメディアで取り上げる機会も多くなりま

す。また、翌年度以降におきましても、積極的

なスポーツ大会等の誘致を行うことで、国際大

会を初め全国大会の開催が期待されておりま
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す。このようなことから、ほかの市の施設と比

較しまして広告価値の高い施設であり、導入に

最も適しているのではないかと判断したためで

ございます。 

 今回、命名権料の希望価格を、年額税別３０

０万円としまして、期間を５年間と考えており

ます。 

 次に、３ページをごらんください。 

 スケジュールでございます。平成３０年１２

月下旬から、約１カ月間のパートナーの募集を

行います。応募がございましたら、審査を行い

まして優先交渉権者を決定いたしまして、協議

を行います。条件が整いましたら契約を結びま

して、早ければ平成３１年４月からネーミング

ライツの運用を開始したいと考えております。 

 しかしながら、全国的に地方の施設は広告効

果が低いと評価されておりまして、また、体力

のある地元企業も限られております。県下にお

きましても、熊本県民総合運動公園屋内運動

場、いわゆるパークドーム熊本や、熊本県立総

合体育館も、平成２０年からネーミングライツ

のパートナーも募集しておりますけれども、契

約成立には至っていない状況でございます。 

 このように、ネーミングライツの導入は厳し

い状況ではございますが、企画政策課としまし

ては、パートナー企業が見つかるように周知広

報はもとより、個別の企業訪問など営業努力を

行ってまいります。まずは今回制度導入への第

一歩を踏み出したいと考えておりますので、導

入への御理解のほどよろしくお願いします。 

 以上、説明といたします。 

○委員長（前川祥子君） それでは、本件につ

いて何か質疑、御意見等はありませんでしょう

か。 

○委員（古嶋津義君） ネーミング料として

は、年間幾らぐらい。（｢３００万」と呼ぶ者

あり）３００万。 

○企画政策課長（福本桂三君） 希望価格を、

税別の年間３００万円と考えております。 

○委員長（前川祥子君） よろしいですか。 

○委員（古嶋津義君） はい。 

 それと、もう１点ですが、この応募される方

ですが、政治団体とかそういうのはわかります

が、不適当な者というのはどういうもんです

か。 

○企画政策課長（福本桂三君） 政治団体と

か、あと、宗教団体等でございます。（委員古

嶋津義君「そのほかにも書いてあるけど。何

か、何かほかにあった」と呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） 古嶋委員、いいです

か。 

○委員（古嶋津義君） 今のは、今のは書いて

ありますので、ほかに何か。 

○委員長（前川祥子君） ほかにということで

すが。 

○委員（古嶋津義君） どっかで見たばって

ん。 

○企画政策課長（福本桂三君） 現在指定管理

者を行っている場合は、指定管理者と事業目的

が競合しないという部分についても、考慮して

おります。 

○委員長（前川祥子君） よろしいですか。 

○委員（古嶋津義君） この７ページの③です

が、５、応募資格のところ、八代市広告掲載基

準第５条に定める規制業種または事業所ってど

ういうもんですか。 

○企画政策課長（福本桂三君） 数多くござい

ますけれども、その中で主なものとしまして

は、風俗営業等の規制及び業務の適正化等に関

する法律の規制に係るものだとか、消費者金融

業に係るもの、ギャンブルに係るもの等でござ

います。（委員古嶋津義君「あ、パチンコもだ

めか。はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（橋本隆一君） ネーミングライツを取
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得した方ちゅうのは、その館全体に対しての名

前のほかに、例えば、自分の会社の広告とかで

すね、そういう張り紙とか、あるいはいろんな

行事等に対しての宣伝とか、そういうのはその

館内で自由にできるんですか。それとも、もう

あなたのできるの名前だけですよってなるんで

すか。これがちょっと、どこまでそのネーミン

グ権を取得したら館内でいろんな運営に関する

ことができるのかとか、その規定がどこまであ

るのかがちょっと、借る人の立場になれば、ど

うかなっていうのがあったもんですから、教え

ていただければと思いますが。 

○企画政策課長（福本桂三君） これは、賛同

していただけるパートナー企業との交渉協議で

ございまして、交渉協議の中でですね、その辺

は煮詰めていきたいというふうに考えておりま

す。何分、施設の使用というのが優先しますの

で、施設の使用に支障があるものについては、

御遠慮いただきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員（橋本隆一君） はい、理解できまし

た。はい、その協議の上ってことでですね、は

い、理解できました。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

○委員（大倉裕一君） このネーミングライツ

に応募できる資格を持つ人というのは、具体的

にどういう方々になるんですか。事業者――ま

あ事業者だとは思うんですけども、例えば、八

代市に本社を置くとかですね。入札の場合は八

代に本社を置くっていうふうな形になってるじ

ゃないですか。で、そうなった場合、本社を置

くってなると物すごく限られた数になりはせん

かなと、そのネーミングライツに応募される企

業がですよ。ほかの、個人経営の事業者ってい

う方々はたくさんいられるかもしれませんけ

ど、３００万を出してネーミングライツにしよ

うというふうな思いになられる方がどれぐらい

おられるのかって、非常に心配するんですよ。

で、そういった場合に、その、これへの応募資

格者っていうのはどのようにお考えでしょう

か。 

○企画政策課長（福本桂三君） 基本的にはで

すね、市内外は、規定はしておりません。で、

市内外は特段規定しておりませんけれども、ネ

ーミングライツのパートナーが応募があれば、

広告掲載要領に基づく申し込み内容の審査を行

います。その審査の中で、優先的な企業を決め

ていきたいというふうに考えています。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） いうことは、審査の際

に、八代市内に本社を置く方であれば、ポイン

トの加算があるとか、５点満点だったら八代市

内は５点とか、熊本に本社があるとかだったら

３点とか、そういうふうな感じの区別をされる

っていうことで理解してよろしいんでしょう

か。 

○企画政策課長（福本桂三君） そこは審査会

での審査の部分でございまして、まだ市内業者

をポイントを高くするとか、市外業者をポイン

トを低くするですとかは、具体的にはまだ決め

ておりません。 

○委員（大倉裕一君） そのあたりがやはり、

微妙に事業者としてもですね、これに応募して

みようかというふうな部分で、はっきり先に決

められてから事業者のほうに展開されていかれ

たほうが、いいのかなと。後々そういう後出し

じゃんけんの中で、いや、やはり八代市に本社

を置くところに決むっですもんねって言われる

と、なかなかその後のですね、次期への応募と

かそういったところへの影響とかっていうと

も、出てくるんではないかなと心配しますの

で、その細かい部分もぜひ、これから早期に詰

めていただいて。事業の内容については私は理

解をしたいと思いますので、そのあたりをです
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ね、お願いをしておきたいと思います。 

○委員長（前川祥子君） 今のは要望というこ

とで、それでよろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） はい。なければ、以

上でネーミングライツ導入についてを終了しま

す。お疲れさまでした。（｢ありがとうござい

ました」と呼ぶ者あり） 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（防災行

政無線について） 

○委員長（前川祥子君） 次に、防災行政無線

についてをお願いします。 

○危機管理課長（廣兼和久君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）危機管理課の

廣兼でございます。どうぞよろしくお願いいた

します。着座にて説明をさせていただきます。 

○委員長（前川祥子君） どうぞ。 

○危機管理課長（廣兼和久君） お手元の資料

の、まずは１枚目からごらんいただきたいと思

います。 

 防災行政無線等の総合的な見直しについてと

いうことで、防災行政無線の役割及び整備状況

ということで、これは、去年の１２月のです

ね、当委員会でも御説明をしておりますが、ま

た再度ですね、御説明をさせていただきたいと

思います。 

 まずは防災行政無線の目的と役割ということ

で、防災行政無線は、防災関係機関への連絡、

住民等に対しても直接、同時に防災情報、行政

情報を伝達することを目的とした無線通信とい

うことで、情報手段として大変重要なものであ

るとか、そういうところでございます。 

 で、本市における状況でございますが、本庁

管内におきましては、平成２２年度に、ＭＣＡ

方式――８００メガヘルツを使った通信網なん

ですが、これは俗に言うタクシー無線と言われ

てるやつです、これを導入いたしております。

市役所の操作卓からの放送が、天草の中継局を

経由いたしまして、屋外に整備した屋外拡声器

から放送がされてるというところでございま

す。で、また、旧市全域をカバーする目的でで

すね、各自治会で整備をされてらっしゃいま

す、地区放送の施設を利用して放送を現在行っ

ております。こちらがアナログ放送ということ

になりますので、聞こえづらいとかというとこ

ろの問題が出てるというところでございます。

さらに、ＭＣＡの電波が届かない二見校区と東

町校区では、ＮＴＴの電話回線を利用して、地

区放送や戸別受信機での放送を行っている状況

でございます。 

 支所管内におきましては、合併以前に、６０

メガヘルツを使ったアナログ防災行政無線を整

備いたしております。で、これは各支所でです

ね、機械メーカーや整備年月日は異なっている

というところでございます。坂本町のほうでは

平成元年から３年にかけまして日本無線で、千

丁町では平成１３年度に日本無線、鏡町では平

成１３年度に富士通、東陽町では平成９年にパ

ナソニック、泉町では平成１２年度にパナソニ

ックという各メーカーで整備を行っているとい

うところでございます。このアナログの防災行

政無線につきましては、使用期限は平成３４年

の１１月末ということになっておりますので、

これ以降は使えなくなるというところでござい

ます。また、坂本町のほうでは、屋外拡声子局

を中心に、電波の届きにくい世帯のみ戸別受信

機を配付、千丁、鏡、東陽、泉の各町は、戸別

受信機を中心に全戸配付し、屋外拡声器は主要

な箇所のみに整備をしているという現状でござ

います。 

 じゃあ、２枚目をごらんいただきたいと思い

ます。Ａ３の横長いやつです。 
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 イメージ図ということでですね、今後どうい

うふうに整備をしていくかというところでござ

います。一番左側のほうがですね、関係機関と

いうことで情報をいただくところになります。

そこから真ん中が八代市で、住民の方へという

ことになるんですが、これの表でですね、黄色

の線と赤の線と青の線、３種類の線がございま

す。 

 まずはこの黄色の線というのがですね、現在

も行われているんですが、これ、新しいシステ

ムになっても同じように行う線でございます。 

 で、赤い線が現在行っている線ということ

で、赤の線からこれまでというところに行きま

すが、これまでは情報を手動でとりにいきまし

て、紙ベースでのやりとり等しておりました。

情報の一元化、共有化がうまく図れなかったと

いうことがあります。で、それぞれ情報配信に

はですね、それぞれの配信手段で操作が必要で

ありましたので、時間がかかっていたというと

ころで、タイムラグが発生してたというところ

もございます。 

 で、今後はですが、青の線が今後のなんです

が、まずは防災サーバーのほうにですね、情報

収集、これを自動的に受信をいたしまして、そ

こで分析、予測をしまして、一斉に操作卓から

一斉に配信をするということを考えておりま

す。 

 この中で情報伝達の新しいのがですね、防災

アプリというのがございます。これが、双方向

でできるんですが、スマホ、タブレット等お持

ちの方にはですね、アプリを登録していただい

て、こちらのほうで配信をしたいというふうに

考えております。 

 このアプリを導入することによりましてです

ね、個人への情報発信が可能になりますという

ことで、外出先でも受信ができる、文字で見る

ことができるということで、障害をお持ちの方

にも見ていただけるということになります。ま

た、見直しや聞き直しもできるということと、

市外にいらっしゃいます親族の方が登録を、こ

のアプリを登録していただければ、そちらのほ

うにも届きますので、こちらにいらっしゃる高

齢者の方がいらっしゃれば、そういった見守り

にもつながるというところでございます。ま

た、ハザードマップや避難情報等も閲覧が可能

になるということになりますので、グループご

との、また、町内とか校区とかのグループごと

の配信も可能になるというところでございま

す。また、後々にはですね、被害情報や安否確

認もあるんですが、アンケート等ですね、福祉

面などの行政サービスの拡張性が広がってくる

ということになります。 

 それでは、３枚目をごらんいただきたいと思

います。 

 ３枚目がですね、これが、各システムの比較

ということで出しております。これがですね、

各やり方なんですが、６０メガヘルツの防災行

政無線、あと、２８０メガヘルツを使ったペー

ジャー――ポケベル波と言われるやつ、それと

携帯通信網、あとＦＭ波、ＣＡＴＶ、あと、８

００メガヘルツのＭＣＡというところでです

ね、こういった方式があるというところなんで

すが、これをですね、今うちのほうの方針に沿

ってですね、ちょっとマル・バツをつけており

ます。 

 まず運用面といたしましては、複数システム

との連携ができるのかというところと、遠隔操

作ができるのか、あと、災害対策本部との連携

ができるのか、あと関係機関との連携ができる

のかということと、整備に当たり、新旧システ

ムの切りかえにおいては可能な限り使用不能期

間が生じないように計画することができるのか

ということです。 

 あと屋外拡声器のほうですが、これは屋外拡

声子局は、音声の品質の均一化を図るため、町

内放送はですね、活用しないで、今市所有の屋



 

－49－

外拡声子局を活用することにより、高性能スピ

ーカーの導入により集約や増設を行うというこ

とにしております。 

 で、戸別受信機に関しましては、戸別受信機

だけでなく、先ほど言いました防災アプリ等の

個人のスマホやパソコンで代用を含めて検討す

る、で、戸別受信機の配付は、導入システムの

特性等に応じて配付基準を検討するというとこ

ろで、マル・バツをつけておりまして、全て丸

がついたのが、６０メガヘルツのデジタル防災

行政無線、これと、携帯電話の回線網のこの２

つが、全てが丸がついたというところでござい

ます。 

 で、その４番目の候補となるシステムの説明

とありますが、もうこれがデジタル防災行政無

線は、先ほど言いました６０メガヘルツを使っ

たシステムで、屋外拡声子局や室内受信機への

防災情報を配信するシステムで、携帯通信網に

関しましては、ＮＴＴドコモのＬＴＥ回線及び

ＦＯＭＡ回線の携帯電話回線から、屋外拡声子

局や屋内受信機に対し防災情報等を配信するシ

ステムということになっております。 

 続きまして、４枚目ですか、をごらんいただ

きたいと思います。 

 先ほど比較をしましたシステムで、全部丸が

つきました、デジタル防災行政無線と携帯通信

網をですね、ちょっと内容をですね、ちょっと

比較しております。 

 で、まずは機能・性能のところでですね、上

から２番目の、施設所有・管理方法というとこ

ろを見ていただければと思います。デジタル防

災行政無線に関しましては、中継局、基地局等

は全て自治体が所有して管理をするというとこ

ろになります。で、携帯通信網に関しまして

は、中継局、基地局等は全てドコモなどの事業

所が管理をいたします。システムと屋外拡声

器、戸別受信機は自治体が管理というところに

なり、ここはちょっと違うところでございま

す。 

 で、それから、機能・性能の下から２番目

の、屋外拡声器の音質、聞きやすさなんです

が、デジタル防災行政無線のほうは４キロヘル

ツまでですが、携帯通信網は７キロヘルツまで

出るというところで、数字が高いほど高音域の

再生が可能になるというところで、聞きやすく

なっているという状況でございます。はい。 

 そして、運用面のほうでですね、いきます

と、下から２つ目の免許の必要性というところ

を見ていただければと思います。デジタル防災

行政無線に関しましては、無線設備の登録局の

免許に加えまして、使用に関しましては、第３

級陸上特殊無線技師以上の資格が必要になって

まいります。携帯網に関しましては、免許は不

要というところになります。 

 で、その下の放送の内容なんですが、基本、

デジタル防災行政無線に関しましては、電波法

によりまして、防災、防犯、行政事務、試験放

送に限られております。で、携帯通信網に関し

ましては、使用できる内容に制限はないという

ところになっております。 

 で、その下のメリットのほうなんですが、デ

ジタル防災行政無線に関しましては、これまで

の導入実績が多いというところがメリットにな

ります。あと、自治体の専用回線ということに

なりますので、ふくそうをしないというとこ

ろ、あと、大手通信メーカー８社ございまし

て、競争入札等により経費の削減も期待できる

というところがあります。携帯通信網に関しま

しては、中継局、基地局は携帯通信網を利用す

るため、整備費の軽減ができると。中継局や基

地局が被災した際は、ドコモ等のほうが早急に

対処するということになっております。で、シ

ステムに当たっては免許が不要というところで

あります。 

 で、デメリットといたしまして、デジタル防

災行政無線に関しましては、先ほど申しました
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とおり、免許が必要になってくるというところ

です。で、あと、自営網になるためですね、中

継局、基地局が被災した際は、市で復旧、修繕

等を行うことになるということになります。あ

と、放送内容に制限があるというところです。

で、携帯通信網のデメリットといたしまして、

新しいシステムということでありますのでまだ

導入実績が少ないという状況がございます。

で、一部携帯電話がつながらない地域がまだあ

るというところの、その対策が必要になってく

るというところです。 

 で、総合的に評価をいたしましたが、これは

点数をですね、二重丸が３点、丸が２点、三角

１点、バツがゼロ点というところでつけた点数

で、２７点と３４点ということになっておりま

す。 

 で、最後に、今後のですね、基本の整備方針

というところで、まずは本市の地形が平野部か

ら山岳部まであるというところで、広大な面積

を有しております。ということでさまざまな災

害が予想されることから、住民への情報伝達は

複層的に整備し、情報伝達する必要があるとい

うことで、これまで１番から１０番まで全部し

てきたんですが、これに加えて、先ほど申し上

げましたとおり、確実に届く個人の携帯やスマ

ートフォンに情報伝達できるように防災アプリ

を新たに整備し、プッシュ型による情報伝達を

行うという、基本的な方針です。 

 で、システム整備に当たっては、現状の課題

を解決しながら、新たな整備の方向性に合うシ

ステムを選択するというところでございます。 

 ３番目、屋外拡声器につきましては、高性能

スピーカーなどを利用し、指定避難所などの公

共施設に整備をしますが、地域の実情を踏まえ

ながら、集約及び不足するところは増設をして

いくというところで考えております。 

 で、戸別受信機につきましては、基本的に

は、先ほど申しました個人所有の携帯やスマー

トフォン等の端末を利用するということにはし

ますが、携帯電話をお持ちでない方、それと携

帯電話がつながらない地域、で、ここは社会的

弱者と書いてありますけど、避難行動要支援者

等ですね、については、戸別受信機の配付も検

討しながら、考えていくというところでござい

ます。 

 以上、説明とさせていただきます。よろしく

お願いします。 

○委員長（前川祥子君） はい。それでは、本

件について何か質疑、御意見等はありませんで

しょうか。 

○委員（大倉裕一君） よくまとめていただい

てます。わかりやすかったんですけど、これ、

コンサルにたしか、アドバイスをもらっていら

っしゃるっていいますか、案件だったというふ

うに思うんですけど、コンサルのほうは、こ

の、何ていうんですかね、この２つを進めるこ

とに対しては何も、異論的にはなかったのか。

で、行政がこの携帯通信網というほうを選択し

たことに関しては、何か、何ていうんですか

ね、コンサルとして何か課題提起っていうか何

かそういった意見が出てきたのかどうかっちゅ

うところを教えていただけませんか。 

○危機管理課長（廣兼和久君） 今年度からで

すね、ＡＶＣＣという会社に、コンサルでです

ね、こういった内容を全部精査していただいて

おります。で、今回、いろいろな方式をです

ね、精査していただく中で、コンサルさんはま

あ平等に見ていただくというところが基本にあ

りましたので、平等に見ていただいたというと

ころでございます。 

 で、今回まだ、どの方式にするかはまだ確実

に決まってはないんですが、どの方式にするに

してもですね、先ほど申しました携帯のアプリ

をですね、メーンに持っていくところで考えて

はおります。で、この方式じゃないとだめです

よということはコンサルさんのほうからは聞い
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てはおりませんので、そういったのはなかった

ということでございます。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） 過去県内で、この防災

行政無線、――まあ方式は、どちらかというと

無線方式を使われてるところが多いみたいです

よね。高額な設備投資をされてるなというふう

な印象は持っております。で、もし携帯通信網

の中でですね、無線にかわる設備としてできる

ものであれば、通信網使ってやられるこの方式

でも私はいいのかなというような、見解は持っ

ています。 

 ただ、ちょっと心配になるのが、災害のとき

に、一斉に、何ていうんですか、通信が集中し

て、混乱っていうかですね、不通になると、速

度が遅くなるとか、そういったことがあるんで

はないかなというふうに思っとったんですけ

ど、ここのコメントの中で、閉域か何かを、通

常使わない域を使った通信をやるので、そこの

部分は心配は不要ですよみたいなところが書い

てありましたので、今後の財政運営も含めてで

すね、まあその安全をお金で評価しちゃいかん

ところもあるかもしれませんけど、通信網のこ

の整備っていう、通信網での整備っていうのは

非常に有効な手法かなと思って、聞いたところ

でした、はい。 

○危機管理課長（廣兼和久君） おっしゃられ

るとおり、実際に携帯が災害のとき使えるのか

というところはですね、御心配はあるんだと思

います。 

 で、通常、災害が起きたときにですね、通話

のほうはですね、制限が確かにかかります。

で、ただこちらのほうは通話のまた違う携帯使

っておりますので、そちらのほうはですね、こ

れまでの震災があったときでもですね、使えな

かったというところはないというふうに聞いて

おります。（委員大倉裕一君「はい、わかりま

した」と呼ぶ） 

○委員長（前川祥子君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） はい。ないようです

ので、以上で防災行政無線についてを終了しま

す。 

 次に、本委員会の管外行政視察について協議

のため、小会いたします。（｢ありがとうござ

いました」と呼ぶ者あり） 

（午後２時５１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時０１分 本会） 

○委員長（前川祥子君） 本会に戻します。 

 それでは、本委員会の管外行政視察について

お諮りいたします。 

 本委員会は、平成３１年１月１５日から１６

日までの２日間、兵庫県加古川市、広島県広島

市へ、行財政の運営に関する諸問題の調査のた

め管外行政視察を行うことといたしたいが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 そのほか、当委員会の所管事務調査について

何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） なければ、以上で所

管事務調査２件についての調査を終了します。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 当委員会の所管事務調査２件については、な

お調査を要すると思いますので、引き続き閉会

中の継続調査の申し出をいたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 次に、本委員会の派遣承認要求の件について
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お諮りいたします。 

 本委員会は、平成３１年１月１５日から１６

日までの２日間、兵庫県加古川市、広島県広島

市へ、行財政の運営に関する諸問題の調査のた

め管外行政視察を行うこととし、議長宛て派遣

承認要求の手続をとらせていただきたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（前川祥子君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。これをもって、総務委員会を散会い

たします。 

（午後３時０２分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成３０年１２月１４日 

総務委員会 

委 員 長 
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