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総務委員会会議録 

 

平成２９年６月２２日 木曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ４時４２分閉議（実時間３１２分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第４２号・平成２９年度八代市一般会

計補正予算・第１号（関係分） 

１．議案第４８号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第１１号（関係分）） 

１．議案第４５号・専決処分の報告及びその承

認について（八代市消防団員等公務災害補

償条例の一部を改正する条例） 

１．議案第４６号・専決処分の報告及びその承

認について（八代市市税条例の一部を改正

する条例） 

１．議案第５０号・専決処分の報告及びその承

認について（八代市職員退職手当支給条例

の一部を改正する条例） 

１．議案第５１号・専決処分の報告及びその承

認について（八代市職員の育児休業等に関

する条例の一部を改正する条例） 

１．議案第５５号・八代市長及び副市長の給料

の減額に関する条例の制定について 

１．陳情第２号・所得税法第５６条の廃止を求

める意見書の提出方について 

１．平成２８年請願第７号・鉄道の安全・安定

輸送及び地域を支える鉄道の発展を求める

意見書の提出方について 

１．所管事務調査 

 ・行財政の運営に関する諸問題の調査 

 ・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調

査 

  （八代市協働のまちづくり推進条例検討委

員会の取り組み状況について） 

  （八代市公共施設等総合管理計画につい

て） 

  （市県民税の特別徴収税額決定通知(マイ

ナンバー付)の誤送付について） 

  （八代市情報ネットワークの障害につい

て） 

  （市町村合併検証報告書について） 

  （第２次八代市総合計画策定方針と基礎調

査結果について） 

  （第３次行財政改革大綱策定について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  堀 口   晃 君 

副委員長  堀   徹 男 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  鈴木田 幸 一 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  西 濵 和 博 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 財務部長       岩 本 博 文 君 

  財務部次長     松 村   浩 君 

  財政課長      尾 﨑 行 雄 君 
 
  財政課公有財産 
            上 村 勝 一 君 
  運用推進係長 
 

  理事兼市民税課長  硴 塚 康 浩 君 

  資産税課長     遠 山 光 徳 君 

 市民環境部長     國 岡 雄 幸 君 

  人権政策課長    澤 田 宗 順 君 

  市民活動政策課長  福 本 桂 三 君 

 企画振興部長     宮 村 明 彦 君 
 
  企画振興部 
            坂 口 孝 幸 君 
  政策調整審議員 
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  企画政策課長    田 中   孝 君 

  理事兼情報政策課長 生 田   隆 君 

 総務部長       水 本 和 博 君 

  総務部次長     丸 山 平 之 君 

  危機管理課長    南   和 治 君 

  人事課長      白 川 健 次 君 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（堀口 晃君） 皆さん、おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 定刻となり、定足数に達しましたので、ただ

いまから総務委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第４２号・平成２９年度八代市一般会計

補正予算・第１号（関係分） 

○委員長（堀口 晃君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 まず、議案第４２号・平成２９年度八代市一

般会計補正予算・第１号中、当委員会関係分を

議題とし、説明を求めます。 

 それでは、歳入等、及び歳出の第２款・総務

費について、総務部より説明をお願いいたしま

す。 

○財務部長（岩本博文君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

財務部、岩本でございます。本日も総務委員

会、お世話になります。 

 きょう総務委員会に付託されました議案でご

ざいますけれども、まず、議案第４２号の平成

２９年度八代市一般会計補正予算・第１号の歳

入、及び歳出での総務費を松村財務部次長、消

防費を丸山総務部次長が説明をいたします。 

 また、事件議案で、予算の専決処分に係るも

の、すなわち議案第４８号・平成２８年度八代

市一般会計補正予算・第１１号の歳入を松村財

務部次長が説明をいたします。 

 そのほか、議案第４５号、第４６号、第５０

号及び第５１号の事件議案、並びに議案第５５

号の条例議案につきましては、関係各課長が説

明をいたしますので、以後、よろしくお願いい

たします。 

○財務部次長（松村 浩君） おはようござい

ます。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）財務部の松村でございます。着座にて御説

明差し上げたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

 それでは、別冊となっております議案第４２

号・平成２９年度八代市一般会計補正予算書・

第１号をお願いいたします。 

 １ページをお願いいたします。 

 まず、歳入歳出予算の補正でございますが、

第１条で、歳入歳出それぞれ１８億８０００万

円を追加し、補正後の総額を、歳入歳出それぞ

れ６７６億３６５０万円といたしております。 

 次に、第２条で地方債の補正をお願いしてお

りますが、内容につきましては、４ページの表

で御説明します。 

 それでは、４ページをお願いいたします。 

 第２表、地方債補正は、歳出予算の補正に伴

い、地方債限度額の変更を行うものでございま

す。 

 まず、児童福祉施設整備事業で、補正前の４

５７０万円に６３２０万円を追加し、補正後の

限度額を１億８９０万円としております。 

 同様に、次の学校整備事業では、１億６４２

０万円に９９０万円を追加し、１億７４１０万

円としております。 

 最後の災害復旧事業では、２億７３０万円に

５００万円を追加し、２億１２３０万円として

おります。 
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 詳しい内容は、この後、歳入、款２１・市債

で御説明いたします。 

 なお、起債の方法、利率、償還の方法につき

ましては、補正前と同じでございます。 

 続きまして、歳入を御説明します。８ページ

をお願いいたします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税で、

２９９万５０００円を計上しておりますが、こ

れは今回の補正予算の一般財源でございます。 

 次に、款１４・国庫支出金、項２・国庫補助

金、目１・総務費国庫補助金、節１・総務管理

費補助金で１４０万円を計上しております。こ

れは、集落活性化推進事業費補助金としまし

て、泉コミュニティセンターに煙感知器などの

消防設備や、非常用照明の設置に対する補助金

でございます。 

 次の目２・民生費国庫補助金、節１・社会福

祉費補助金の３５０万円は、生活困窮者就労準

備支援事業費等補助金として、熊本地震被災者

の見守りや、相談支援等を行う専門員を配置し

た相談窓口の設置に対して補助されるものでご

ざいます。次の節２・児童福祉費補助金に１億

４６０２万５０００円を計上しております。こ

のうち、子ども・子育て支援整備交付金１２８

２万５０００円は、ひかり第２、第３児童クラ

ブの移転、改築等に要する経費に対しての補助

金でございます。次の保育所等整備交付金１億

３３２０万円は、私立保育所ひので保育園の老

朽化に伴います園舎改築に対する補助金でござ

います。 

 次に、目４・土木費国庫補助金、節３・住宅

費補助金の民間建築物耐震化促進事業補助金に

７３万円を計上しております。これは、当初予

算に計上しておりました民間建築物耐震化促進

事業におきまして、耐震診断と耐震改修を国庫

補助金２分の１を活用して実施する予定として

おりましたが、国において補助制度等の見直し

が行われたことから、耐震診断については、耐

震診断に合わせて改修設計までを補助対象に拡

充し、補助率はこれまでと同じく２分の１、ま

た、耐震改修については、補助率が当初予算の

２分の１から２３％に変更され、さらに、今回

建てかえ工事とシェルター整備が、新たに補助

率２分の１の補助対象となりましたことから、

当初予算に計上しておりましたこの事業全体に

対する補助金２６６万円と、事業内容見直し後

の補助金額３３９万円との差額を７３万円計上

いたしたところでございます。 

 次、９ページをお願いいたします。 

 項３・委託金、目４・教育費委託金、節１・

小学校費委託金３８万円は、植柳小学校が、国

の教育課程研究指定校に委嘱されましたので、

伝統文化教育について、教育課程及び指導方法

の調査研究を行い、学校における学習指導の改

善充実と教育課程の基準の改善につなげるため

に委託されたものでございます。 

 次に、款１５・県支出金、項１・県負担金、

目１・民生費県負担金、節４・災害救助費負担

金５３８万８０００円は、熊本地震による災害

救助法の規定に基づき実施する、住宅応急修理

事業の申請件数の増加に伴う不足分１２件に対

するものでございます。 

 次に、項２・県補助金、目１・総務費県補助

金、節１・総務管理費補助金で、熊本地震復興

基金交付金５９５４万円を計上しています。こ

の熊本地震復興基金交付金とは、昨年１２月

に、国から県に対して、特別交付税として熊本

地震復興基金の設置に要する経費として措置さ

れたもので、県において、被災市町村が実施す

る事業を中心に、財政負担の軽減を図るため、

基金活用事業のルールを定めて配分することと

なっているものでございます。 

 その活用事業でございますが、市町村が実施

するものとしましては、被災者の生活支援とし

て、復興支援ボランティア連携支援事業のほか

６事業、被災宅地の復旧支援として、被災宅地
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復旧支援事業の１事業、防災安全対策として、

生活再建住宅支援事業など２事業、公共施設等

の復旧支援として、農家の自力復旧支援事業な

ど３事業、地域コミュニティ施設の復旧支援と

して、自治公民館再建支援事業など６事業が、

現在実施されているところでございます。本市

におきましても、該当する事業について積極的

に取り組むよう各課に周知をしたところでござ

います。 

 そこで、今回の補正の内容でございますが、

４つの事業に、この補助金を活用しておりま

す。まず、被災者等が宅地復旧工事を行う被災

宅地復旧支援事業に３０２３万円、先ほど国庫

支出金で説明しました民間建築物耐震化促進事

業に６３１万円、農地を農家みずから復旧する

農家の自力復旧支援事業に２１１８万円、認可

地縁団体以外の町内会が自治公民館の復旧を行

う公民館施設整備事業に１８２万円でございま

す。 

 次の、目２・民生費県補助金、節２・児童福

祉費補助金３２０万６０００円は、先ほど国庫

補助金で説明しました、ひかり第２、第３児童

クラブの移転改築等に対する県負担分６分の１

の放課後児童クラブ整備費補助金でございま

す。 

 次に、目４・農林水産業費県補助金、節１・

農業費補助金では１５億６８４５万４０００円

を計上しております。 

 まず、強い農業づくり交付金事業補助金１４

億８２６８万７０００円は、八代地域農業協同

組合ほか３団体が主体となって導入します、ト

マトの低コスト耐候性ハウス６８棟分の整備に

対する補助と、株式会社山田ファームが、レタ

スの集出荷貯蔵施設を整備します経費に対する

補助でございます。 

 次の経営体育成支援事業補助金５５７７万９

０００円は、人・農地プランに位置づけられて

いる中心経営体が融資機関からの融資を受け

て、農業用機械、施設等を導入する際に、融資

残について補助金を交付することにより、主体

的な経営展開を支援する融資主体型補助事業に

取り組みます２地区１９経営体に対する補助４

３２７万９０００円と、経営規模が小規模や零

細な地域において、意欲ある経営体を育成する

ために、共同利用機械等の導入を支援する条件

不利地域型補助事業に取り組みます１経営体に

対する補助１２５０万円でございます。 

 １０ページをお願いします。 

 右端の説明欄、攻めの園芸生産対策事業費補

助金で２９０８万８０００円を計上していま

す。これは、気候温暖化や燃油、資材等の価格

高騰といった厳しい状況下で、産地間競争に打

ち勝つ園芸産地の維持発展を図るために、農業

施設、機械、基盤整備等に対して補助されるも

ので、今回の内容は、八代地域農業協同組合が

トマトやミニトマトを対象に、自動内張り開閉

装置や炭酸ガス発生装置などの導入を行うもの

でございます。 

 次の学校給食支援等事業補助金９０万円は、

学校給食における地産地消を推進するため、地

域内食材を初めとした県産食材の流通システム

モデルづくりに資する活動に対する補助でござ

います。 

 続きまして、項３・委託金、目１・総務費委

託金、節１・総務管理費委託金で３７万６００

０円を計上しておりますが、これは、いっそＤ

Ｅフェスタにおける講演会の開催などの経費に

対する人権啓発活動委託事業委託金でございま

す。 

 次の目６・教育費委託金、節１・小学校費委

託金３０万円は、小学校運動部活動の社会体育

移行における課題を解決するために、意識啓発

やＰＲ活動を行う児童生徒のスポーツ環境整備

モデル事業委託金でございます。 

 次に、款１７・寄附金、項１・寄附金、目４

・教育費寄附金、節６・社会体育費寄附金で５
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０万円を計上しております。これは、ことしの

５月８日に、一般社団法人八代弘済会様から、

スポーツの振興に役立ててほしいとの意向から

寄附があったもので、屋外で行うニュースポー

ツ大会などで使用するポータブルアンプの購入

などに活用するものでございます。 

 １１ページをお願いします。 

 款１８・繰入金、項１・基金繰入金、目６、

節１・ふるさと八代元気づくり応援基金繰入金

３２０万６０００円は、国、県支出金で御説明

しました、ひかり第２、第３児童クラブの整備

に活用するものでございます。 

 次に、款２０・諸収入、項４、目５、節８・

雑入の自治総合センターコミュニティ助成事業

助成金に５９０万円を計上しております。これ

は、植柳校区住民自治協議会が、コミュニティ

活動に使用する備品を整備する経費への助成金

２５０万円と、龍峯校区まちづくり協議会が、

地域住民のまちづくり交流活動やコミュニティ

活動に使用する備品を整備する経費への助成金

２５０万円、また消防団にＬＥＤバルーン投光

器２台を配備する経費への助成金９０万円でご

ざいます。 

 続きまして、款２１、項１・市債、目２・民

生債、節１・児童福祉債の６３２０万円は、ひ

ので保育園の園舎改築に係るもので、補助対象

経費から国庫支出金を差し引いた額に充当率９

５％を乗じたもので、合併特例債を予定してお

ります。 

 次の目８・教育債、節４・特別支援学校債で

９９０万円を計上しておりますが、これは特別

支援学校のスクールバス購入に係るもので、事

業費に９５％を乗じたもので、同じく合併特例

債を予定しています。 

 １２ページをお願いします。 

 目９・災害復旧債、節１・その他公共・公用

施設災害復旧債に５００万円を計上していま

す。これは、熊本地震により被災した認可地縁

団体が管理運営する自治公民館の復旧に係る経

費に対して、充当率１００％の一般単独災害復

旧事業債でございます。 

 以上が歳入の説明でございます。 

 引き続き、歳出を説明いたします。１３ペー

ジをお願いします。 

 款２・総務費、項１・総務管理費、目５・企

画費で、自治総合センターコミュニティ助成事

業として５００万円を計上しております。内訳

は、植柳校区住民自治協議会が、国の無形民俗

文化財に選択された植柳盆踊りの踊り手を継承

していくために、子供たちが着用するはっぴ

や、ふるさと祭りなどのイベントで使用するテ

ントや音響機器等を整備する経費に対しての補

助金２５０万円と、龍峯校区まちづくり協議会

がイベント等で使用するテントや屋外用放送設

備機器等の整備に対する補助金２５０万円でご

ざいます。 

 次に、目８・人権啓発費で３７万６０００円

を計上しております。これは男女共同参画啓発

事業として、法務省の人権啓発活動地方委託事

業において、県から市への再委託の申し入れを

受けたことから、補正するものでございます。 

 この事業は、当初予算に計上しております、

いっそＤＥフェスタの事業内容充実を図るもの

で、男女共同参画の啓発効果を高めるために、

集客力のある講師による講演会の開催や広報用

ポスターの作成などに伴う委託料でございま

す。特定財源は、全額県からの委託金でござい

ます。 

 次に、目９・コミュニティセンター費で２８

０万円を計上しております。これは、コミュニ

ティセンター施設整備事業としまして、本年４

月から開設しています泉コミュニティセンター

の用途区分が、学校施設から集会所へ変更され

たことにより、法令上設置が義務となります煙

感知器や屋内誘導灯が、現在の数では不足する

ことから、基準を満たすための台数を設置する
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ことに合わせまして、当該施設が第１次避難所

に指定されていますことから、非常用照明の設

置に要するものでございます。 

 なお、特定財源としまして、国庫支出金を予

定しております。 

 以上で説明を終わります。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 以上の部分について、質疑を行います。質疑

ありませんか。 

○委員（亀田英雄君） ９ページ、歳入の９ペ

ージですね、地震に対する、下のほうですね、

款１５の県支出金、いろんな地震の事業が行わ

れとった中で、これだけという話なんですが、

地震の事業の総額の中で、どのくらいの割合を

占めるものなのか、というのはわかりますか。

いろんな事業ば言いなったですよね。で、この

事業に充てられるという話、県の補助は、今行

っている事業に対してどのくらいの割合で補助

金が来るものなのか。そして、まだいろんな継

続のある中で、いろんな事業を、地震に対する

被害の工事をされている中でですよ、この補助

金というのが、単年度のものなのか、継続して

来るものなのか、その辺の考え方も、ちょっと

お知らせください。 

○財務部次長（松村 浩君） 今回の補正、９

ページにあります熊本地震復興基金交付金のこ

とだというふうに思いますけども、一応この補

助率につきましては、ほとんどの事業について

は、大体１０分の１０がほとんどでございます

が、中には、ここに記載がありますとおり、１

０分の５の補助だったり、１０分の７.７とい

うような補助もありますので、その事業により

ましては、財源の補塡される分は変わってくる

かと思いますが、多くの部分が、この交付金

で、私どもも非常に助かっている部分だと思い

ます。 

 また、この交付金につきましては、先ほど言

いましたように、今回５１０億円という、国か

ら県のほうに来ましたけども、これを活用し

て、被災自治体の支援に当たるということで、

県の説明では、おおむね、これから１０年間あ

たりをめどに、この基金を活用していきたいと

いうことで伺っているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（亀田英雄君） 先ほどいろんな事業を

しているという話ばされなったですよね。その

資料をちょっといただけんかなと。後でもよご

ざいますけん。 

○財務部次長（松村 浩君） 後ほど、詳しい

資料がございますので、そちらのほうを委員の

皆様に配付させていただければと思います。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。で

は、よろしくお願いいたします。 

○委員（亀田英雄君） よろしくお願いしま

す。 

 それと、もう一つですね、１１ページ、市債

の部分、合併特例債という説明だったんです

が、保育園の整備事業も合併特例債を充てたっ

とかなというような気もしましたし、特別支援

学校のスクールバス購入事業、これも、何かほ

かの、それは、財源は財政の専権でしょうが、

ほかの何かなかったっかなと、いろいろあった

でしょうが、何か目的に、何ですか、何か…

…。私、自信のあって言うたじゃなかですばっ

てん、ふるさと納税か、あんなのに何かあった

ような気のすっとですが、合併特例債で、何か

ちょっと違和感というかですたい、合併特例債

をされた根拠と考え方について、ちょっとお知

らせください。 

○財政課長（尾﨑行雄君） バスの購入につき

ましてはですね、従来から有利な起債を活用さ

せていただいておりまして、過疎地域において

は過疎債を活用するようにしておりますし、今

回の分については、合併特例債を活用させてい
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ただきました。 

 あとですね、委員がおっしゃっている子ども

児童クラブですね、こちらのほうとの関係なん

ですが、そちらのほうも合併特例債を活用でき

るんですけども、今回につきましてはですね、

ふるさと納税の寄附金で、活用目的として、子

供の未来づくりということで使えることから、

そちらのほうを活用させていただいておりま

す。 

 今後のですね、できれば、合併特例債とか起

債を活用するんではなくてですね、このふるさ

と納税がですね、もし、もっと寄附をいただけ

るようであれば、できるだけ起債はしないよう

にして、そちらのほうを活用できればというふ

うには考えております。 

○委員（亀田英雄君） わかりました。 

 両方特例債て聞いたもんですけん、それは私

の間違いだったんかなと。まあ、いいです。 

 今、財源の持ち方についてはですね、十分検

討されていただくようお願いしときます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

○委員（中村和美君） 関連ですけど、スクー

ルバス、これは大体何年ぐらいで買いかえるの

かと、この９９０万という、普通のスクールバ

スじゃないかと思いますが、リフトとか何か、

障害のはついているんでしょうか、その状況。 

○財政課長（尾﨑行雄君） おおむね耐用年数

としては１５年程度なんですけども、実際は、

その程度に応じましてですね、もっと長く使わ

れているところもあるようです。 

 今回のですね、支援学校用のは、特別仕様で

ございまして、車椅子につきましては、後部が

ですね、観音開きになるようなドアを、特別仕

様でつけまして、それにですね、パワーリフト

というリフトでですね、電動のリフトで上げま

して、乗れるというような形の仕様になってお

ります。 

 あと、子供たちが歩いて乗られる部分につい

てもてすね、低床のステップが電動で出てくる

ような形の特殊仕様になっております。（｢１

台」と呼ぶ者あり）ええ、１台だけです。 

 済みません、１台というか、車椅子は２台ま

で、今回乗れるようになっております。バスが

１台です。 

○委員（中村和美君） 要望です。 

 そういう特殊機械操作というのがありますの

で、十分注意してですね、ゆっくり操作してい

ただくようにお願いしておきたいと思います。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） 関連です。今、１台

ということで、それと、合併特例債の考え方も

理解はしとっところですけれども、特別支援学

校のスクールバス関係というのは、非常に、今

耐用年数でという話があったんですが、耐用年

数以上に働きよるですよね、実際。いろいろと

御相談があるときにですね、もう耐用年数はか

なり過ぎてということで、建てかえするとき

も、見に行ったときは、かなり老朽化しとっ

て、まだ、そのときはリフトつきが１台ぐらい

入ったばかりだったかな。また、今、中村委員

からあったように、かなり機械操作関係で、あ

と故障とか、そういうので大変危惧されとるよ

うなところもあったので、子供の未来づくり云

々というのは、ふるさと納税の中に入っとると

いうことでしたから、前向きに活用していく意

向があられるのか、あられないのかだけ確認で

きますか、今後。答えられる範囲で結構です。 

○財務部次長（松村 浩君） 特別支援学校の

車につきましては、今、委員おっしゃいました

けども、大体、先ほど耐用年数が１５年ぐらい

というふうに申し上げましたが、今、手持ちの

分で、一番長いのが、大体１４年ということ

で、今からだんだん、先ほどの１５年に近づい

てきて、買いかえ等が必要になっているかと思
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いますけども、十分その辺は、現在持っている

車の状況等も判断しまして、当然事故が起きな

いように、計画的な買いかえ等を検討していき

たいというふうに思います。 

○委員（成松由紀夫君） 今、行政が言いよん

なる１５年というとはですね、現場とはかけ離

れとっとですよ。現場じゃあ、見に行けば、あ

あ、これは明らかに古いですねというような状

況で、１５年で、今最高が１４年で買いかえよ

っとですよというあれはわかっとですけど、実

際は、あれ、１０年どうなんだろうというとこ

ろもあるので、そこは、しっかり現場を見てか

らですね、現状に応じて対応していただきたい

というふうに思います。 

 あと２点、１０ページですけども、人権啓発

活動委託、いっそＤＥフェスタの、これ、講演

料っておっしゃったんですかね、３７万。そこ

の中身をちょっと、どういった内訳かというの

と、あと、いっそＤＥフェスタの実行委員会的

なところの団体名も、どういったところが入っ

ておるのかちゅうのを、ちょっと教えてもらっ

ていいですかというのが１点と、それと、八代

弘済会から寄附を５０万、社会体育費寄附金が

あるんですが、ちょっと中身について、少し詳

しく教えてもらえれば。その２点です。 

○人権政策課長（澤田宗順君） 人権政策課の

澤田です。 

 このいっそＤＥフェスタにつきましては、当

初予算で８０万、予算を認めていただいており

まして、先ほど説明がありましたけれども、こ

の予算の中で、講演会等の充実をするために、

国のほうの委託事業を使って、３７万６０００

円を充てて実施するというものです。 

 充てる内容につきましては、講師経費を当初

２０万で予定しておりますけども、それに約２

５万充てまして、４５万での講演会を予定して

いるところです。 

 そのほかには、ポスターのチラシ、つくりま

すけれども、それを充実させるということで、

それに約２万７０００円。それから、看板等の

設置、周知啓発を図るためですけども、８万４

０００円。それから、託児委託料、託児委託を

しますが、その分を充実させるためにプラス１

万５０００円ということで、合計の３７万６０

００円を充てるという予定にしております。 

 それから、委託先につきましては、いっそＤ

Ｅフェスタ実行委員会を設置しております。そ

の母体につきましては、八代市男女共同参画八

代ネットワーク、八代社会づくりネットワー

ク、通称八代未来ネットということを言ってお

りますが、そこの団体を中心に実行委員会を構

成して、実施をしているというところです。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 弘済会。 

○財務部次長（松村 浩君） ２点目にお尋ね

の寄附金の５０万円でございますけども、こち

らは、寄附金の使途の内容でよろしいんです

が。（委員成松由紀夫君「はい、そうです」と

呼ぶ）一応、今回スポーツ振興のためにという

ことで、スポーツ振興課のほうからございまし

たのが、一応屋外で使うためのワイヤレスアン

プとかチューナー関係ですね。基本的なワイヤ

レスを使うための機器一式と、カセットボンベ

発電機、要は電源がなくても、カセットボンベ

を入れると、電気を起こすというような機械が

あります。それを合わせまして５０万円という

ことで、それ以外はございません。 

○委員（成松由紀夫君） まずは、弘済会のこ

ういった寄附金はありがたいですね。いろい

ろ、体協も含めてですが、スポ振等々と、いろ

いろ大会関係があるときに、ワイヤレスアンプ

とか、イベントのときはですね、大活躍なんで

すよね。八代巡業のときもそうだったんです

が、各種大会で参加するときに、新たなやつが

来ていると、担当の職員の方がさっと来られて

やられるんですけど、こういったのは、非常
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に、また大事に使っていただきたいなというの

と、いっそＤＥフェスタの８０万、当初で上が

とったですよね。３７万プラスで、これは人権

啓発のことは、大いに推進していかないかんと

ですが、いかんとですけども、その２５万か

な、２５万上がった、その講演会というのは、

講師の方の謝礼の部分が上がったのか、どの部

分が上がってのプラスアルファなんですかね。 

 いやいや、さっき言われた２５万プラスされ

たんでしょう、この３７万の中から。だから、

その部分の膨らんだ理由ですよ。 

○人権政策課長（澤田宗順君） 当初では、講

師謝礼を約２０万見ておりました。今回、規模

拡充といいますか、充実をさせるために、特に

集客力が見込める講師を選んでいきたいという

ことで、そうなりますと、どうしても講師謝金

が上がります。ということで、約２５万をこれ

に充てまして、約４５万程度の予算で、講師謝

礼を組みたいというふうに考えております。 

○委員（成松由紀夫君） その講師の方は、例

えば、具体的に、わかっているんですよ、簡単

に言えば、よりビッグネームの方で集まるよう

にということで、芸能人の方なのか、何なの

か、専門有識者の方だとは思うんですが、どう

いったふうに考えておられるんですかね。例え

ば、八代市外の方ですか、その講師の方を、今

考えているイメージは。イメージでよろしいの

で。 

○人権政策課長（澤田宗順君） 具体的には、

これからですね、実行委員会をつくって、内容

を詰めてまいりますけれども、例えば、昨年は

料理研究家のコウケンテツさんに来ていただい

ております。今回充当する部分では、２６年度

にやっておりますけども、そのときには、東京

大学大学院の教授で瀬地山さんという方を講師

にお願いをしておるということにしておりま

す。ですので、市外の方ということになりま

す。 

○委員（成松由紀夫君） 了解しました。 

 人権啓発については、より有識者で、少し、

いろいろな風をですね、外から八代に入れれる

ような方をお願いしときたいというふうに思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

○委員（前川祥子君） ２つの事業でお聞きし

たいことがありまして、まず、１つ目ですけど

も、学校給食支援等事業補助金ですね、これ

は、食育推進員育成事業という形になっている

と思いますが、全て講師も謝礼も、旅費、消耗

費、それから、会場費とか、いろいろ全部金額

が決まっているようですけども、日程、それか

ら、会場の場所、それから、対象となる参加者

ですね、それから、入り込み客数といった、そ

の見込みというものも、もう予定というか、考

えていらっしゃるんでしょうか。 

○委員長（堀口 晃君） 前川委員、ごめん。

今、成松委員も、中村委員も、私も、今進めて

きているところなんですが、歳入というふうな

ところの中での話を聞いて、歳出の部分での詳

しい話は、それぞれの委員会で、今やっている

んで、よかったら、その学校給食事業補助金の

９０万円の入り方とかいった、歳入に関すると

ころの質問をしていただければ、非常にありが

たいんですが、済みません。 

○委員（前川祥子君） わかりました。 

 もう入り方は、じゃあ、結構です、ここは。 

 じゃあ、もう一つ、先ほど聞かれたのはよか

ったんですかね。熊本地震復旧基金の、これは

よろしいですか、活用という形では。 

○委員長（堀口 晃君） はい。 

○委員（前川祥子君） ここのところで、総事

業の内容ですね、これは、活用する中で、市の

ほうで決められる内容なんでしょうか。例え

ば、この畦畔の復旧とかブロック積みとか、こ
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れは、財政のほうではわからないんですか。 

○財務部次長（松村 浩君） 一応、先ほど資

料請求がありましたけれども、こちらのほう

で、それぞれの事業ごとに、補助要綱というこ

とで、県のほうで基準が細かく決められており

ますので、そちらに該当する部分については、

この公金が使えると。それ以外に、市が拡充し

てしようというふうに思うならば、その分は、

市のお金でしなくてはいけないということにな

ります。ですので、あくまでも、国がそれぞれ

の自治体が、今後こういったのが必要でしょう

というのを、いろいろ話を聞いた上で、事業を

決定されていかれますので、あくまでも、持っ

ている基金の範囲内で、県もしなければいけな

いというのがありますので、そこの範囲をどこ

まで持っていくかというのは、当然県への要望

とかもできるかもしれませんけども、現時点で

は、決まっているやつ、決まっている内容で行

っているというところでございます。 

○委員（前川祥子君） 決まってるとおっしゃ

るのは、国が指示するというか、その該当する

中で決まっている、それとも県の中で決まって

いる。 

○財務部次長（松村 浩君） 一応、使途につ

きましては、県のほうに任せられておりますの

で、県のほうで決めるということですので、市

町村の意見を聞いて決めていただいているとい

うふうに思っております。 

○委員（前川祥子君） 市町村からの意見を聞

く、要するに要望という形で上がったものに対

して、それの補助を事業化するということでよ

ろしいんですか。 

○財務部次長（松村 浩君） はい、全てがそ

うだとは思いませんけども、そういった事業も

していただけるというふうに思っております。

（委員前川祥子君「はい、わかりました」と呼

ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

○委員（西濵和博君） 歳入の放課後児童クラ

ブの整備費についてお尋ねします。 

 資料の８ページには、国の交付金、率３分の

２、そして、９ページの下から２番目には、県

の補助金として６分の１という表記がございま

すが、これのスキームは、補助率のスキームは

基準に従ってるものでしょうか。 

○財務部次長（松村 浩君） こちらの補助金

につきましては、国の基準に沿っての補助で出

しております。 

○委員（西濵和博君） 承知しました。 

 放課後児童クラブの関係で、ちょっと関連質

問させていただきたいというふうに思います。 

 これは、今御答弁にありましたように、定め

られた基準に、スキームにのっとっているとい

うことで、当たり前のことでございますが、一

方では、国、県、子ども・子育て政策、国策、

市のほうも計画をつくってお取り組みと思うん

ですけれども、通年通した、各放課後児童クラ

ブの運営費に対する国、県の補助のあり方につ

いては、国はルールのとおり出すと言ってい

る。でも、熊本県は熊本方式というのを、独自

につくってて、従来、ここ何年も、いわゆる本

来もらえるお金がもらえないまま推移している

というのは、非常に大きな課題だというふうに

思っております。 

 これについては、県のスタンスは変わらない

ということで、現実的には、八代市も困ってお

られる。運営されている放課後児童クラブさん

も困っておられる。とりわけ、小規模は顕著な

課題を抱えていらっしゃると、私、認識してい

るんですけども、そこでですね、私、厚生労働

省のほうに直接聞きましたら、県がそういうふ

うに一定のルールしか出さないにしても、やり

方としては、市さえよければ、国は一定のルー

ルの金額を出してもいいという、やぶさかでな

いというような見解も示していらっしゃいます
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ので、ここは、県のほう、あるいは厚労省と調

整していただいてですね、県は出さないにして

も、国と市が出せれば、今よりも対応が、運営

がよろしくなるんじゃないかなというふうに思

いますので、今後の課題としてですね、県との

調整をお願いしたいというふうに思いますが、

御見解、いかがでしょうか。 

○財務部次長（松村 浩君） この件に関しま

しては、さきの委員会でも御指摘をいただいた

ところというふうに思っております。 

 一応、担当課でありますこども未来課のほう

には、前回もその旨お伝えしたところではござ

いますけれども、今回、そういった厚労省の御

意見があるということでありますので、また、

その件につきましても、こども未来課のほうに

は伝えまして、今後多くの補助金が出せるよう

にしていければというふうに思います。 

○委員（西濵和博君） 関連の質問でしたけ

ど、そのようなお取り組みをしていただけると

いうことで、非常に期待しておりますので、次

長さんも、この件はよくよく御存じでいらっし

ゃいますので、引き続き、前向きにお願いした

いと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） ほかにございません

か。 

○委員（堀 徹男君） 自治総合センターのコ

ミュニティ助成事業という、済みません、１１

ページですね、諸収入の。ありがたい助成金だ

とは思うんですけど、これは手挙げ方式で申請

をすると思うんですけど、何というかな、成功

率というか、例えば、何件言って、毎年コンス

タントにこれぐらいの率で５００万程度のね、

助成金必ず、――必ずじゃないですけど、もら

えてるもんなんでしょう。どれぐらい、確率。 

○企画政策課長（田中 孝君） 企画政策課、

田中でございます。 

 委員お尋ねの件でございますが、確率と申し

ますか、実績だけ確認ができますので、お伝え

いたしますと、同じように、昨年は２件ござい

ます。大還の自治会と通町の町内会、２７年度

も２件、同じく２６年度も２件というふうに、

ここ最近では、３年間２件ずつは採択いただい

ているという状況にございます。 

 以上でございます。 

○委員（堀 徹男君） 今、お答えいただいた

ように、企画が、この窓口でされてると思うん

ですけど、実際、現場の、何ですかね、受け取

られるところって、市民活動政策課だと思うん

ですよね、事業に当たるところは。そこの、何

というかな、自治協議会とかに対するですね、

広報の仕方って、どうなってるのかな。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） 市民活動

政策課、福本です。 

 地域協議会に対しましては、大体８月がめど

になって、締め切りの基準になっておりますの

で、８月までにですね、各地域協議会のほうに

周知をしまして、来年度分についても、ことし

の８月が期限となっておりますので、もう既

に、各地域審議会のほうには周知しておりま

す。 

 その結果、手挙げ方式と、先ほど言われまし

たけれども、希望されるところを、うちのほう

がつないで、企画のほうに、また申請をしてい

くということにしております。 

 以上です。（委員堀徹男君「はい、わかりま

した」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

○委員（前川祥子君） 民生費のところの市立

保育所施設整備事業ですね、これが。 

○委員長（堀口 晃君） 何ページかな。 

○委員（前川祥子君） １１ページ、６３２０

万、よろしいですか。合併特例債を使われると

いうことだったんですけども、これはどういっ

た理由から合併特例債を使うということになっ

ているんでしょうか。 
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○委員長（堀口 晃君） さっき聞いたごたる

ばってんが、もう一回改めてということで。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 補助の裏の財源と

してですね、有利な財源として合併特例債を活

用させていただきました。（｢ふるさと納税の

分も説明しとったほうがいい。こども未来のあ

れでしょう」と呼ぶ者あり）ああ、未来づくり

なんですけども、こちらの金額が、今６３２０

万ということで、補助の裏財源のですね、対象

事業費が６６６０万の９５％で６３２０万にな

ったんですけども、今のところ、ふるさと納税

のほうもですね、まだ実績として、そこまで寄

附が集まっていない状況でございまして、将来

的にはですね、５つの目的があるふるさと納税

のですね、活用事業があるんですけども、それ

らにですね、潤沢にですね、財源として充てら

れるようにですね、ふるさと納税寄附金が集ま

ればいいんですけども、現在の実績としては、

この６３２０万に充ててしまうと、もう残りが

わずかになってしまう関係でですね、今回は有

利な起債のほうを活用させていただいておりま

す。 

○委員（前川祥子君） ちょっと、今、はっき

り私、隣から話が聞こえてわからなかったんで

すけど、合併特例債を使うということで、ふる

さと納税は、ちょっとごめんなさい、今、ごち

ゃごちゃってなって、もう一度いいですか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 一般的には、補助

の裏財源としまして、有利な起債を活用する

と。今回の事業につきましては、合併特例債が

最も有利な財源ということで、合併特例債を活

用させていただくことに、今しております。 

 ただ、ふるさと納税との関係はですね、ふる

さと納税がもっとたくさんですね、今よりも集

まってくるようになればですね、有利な起債よ

りも、そちらのふるさと納税寄附金を活用した

ほうが、借金もふやす必要がありませんので、

将来的には、もしふるさと納税がたくさん集ま

るようであれば、起債をせずに、ふるさと納税

を活用できたらいいなという希望は持っており

ます、ということなんですが、よろしいでしょ

うか。 

○委員（前川祥子君） わかりました。 

 ふるさと納税のことはお聞きしてなかったも

のですから。なぜ合併特例債かというところだ

ったもので、ちょっとごちゃごちゃしましたけ

ど、よくわかりました。ありがとうございま

す。 

○委員（亀田英雄君） ちょっと話を聞いて、

考えとったんですが、ふるさと納税を促すため

にもですよ、これは、ふるさと納税を使って購

入したバスなんですよと、財源として裏づけす

ればですたい、車にも書かれるじゃなかです

か。もっといっぱい集まればという話も理解で

くっとですが、目安がどの辺かということもわ

からずですよ、ある程度利用できるもので、そ

の目的に達すればですよ、かえって、財源に充

てて、しっかりアピールしたほうが、ふるさと

納税を喚起するようなあれになると思うんです

が、その辺の考え方については、いかがです

か。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 市外の方から、た

くさんふるさと納税をしていただくことでです

ね、八代のいろんな事業に活用できる関係で、

できるだけ、私どもは市外の方々にですね、八

代にふるさと納税をしていただけるような啓発

を、今検討しておりまして、市内のバスを走ら

せることでですね、こういうバスに活用してま

すというのをですね、市外の方に、そういう形

でアピールしていければいいんですけとも、何

と申しますか、できるだけ市外の方にですね。 

○委員（亀田英雄君） それはもう考え方の問

題と思うとですよ。八代市から市外に出ていら

っしゃる方、いっぱいおるとですから、八代市

から、これはしたんですよと、その家族に呼び

かけてもらえればですたい、来ることも考えら
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れるし、その辺の啓発のやり方では、そのよう

なやり方でも来る可能性はあるていうふうに

は、私は思いますがね。また、いろんなことを

検討されてください。 

○委員長（堀口 晃君） 今の、ネットに関し

ても、バスに書いた、ふるさと納税活用バスと

いうようなことを書いてから、ネットに、こう

やって活用させていただきましたという広報活

動はできる話だろうと思うんです。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 今、委員長がおっ

しゃったように、そのようなことでですね、何

に活用したかというのをですね、一応御報告す

るようにはですね、しておりまして、そういっ

た形で、対外的にはですね、啓発を進めていき

たいというふうに思っております。 

○委員（中村和美君） だから、お礼を３割ぐ

らいするでしょうか、ふるさと納税の。そのと

きに、そういうのに活用しとりますというの

を、一緒に出せばよかたいな。このようにし

て、八代では、皆さん方のふるさと納税を活用

しておりますと、二、三例書いて、ありがとう

ございます、また、今後よろしくお願い申し上

げますと、書けばよかっじゃないかなと、私は

思います。 

 以上です。もう、よか、要望で。 

○委員長（堀口 晃君） 要望でよかですか。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（堀 徹男君） １点、お願いという

か、ふるさと納税という言葉がですね、誤解を

非常に、この間招く事件がありましたよね。そ

れは寄附なんだということをですね、必ず一

筆、どこかに知らしめるものをしないと、耳だ

けで聞くと、納税という言葉はですよ、税金を

払ってるんだということにしか、素人って聞こ

えないですよね。そこは１点、ちょっとふるさ

と納税というのを進めていかれる中ではです

ね、ひとつお願いをしておきたい部分と、それ

と、さっきからずっと出てるんですけど、市立

保育所に対する合併特例債の活用は、起債の対

象となる事業だったんですかということをです

ね、もう一回聞いていいですか。非常に、合併

特例債というのは、起債の対象となる事業が制

約があったと思うんですよね。市立保育所の放

課後何とかばすっとにですよ、それも起債の対

象事業となり得る事業だったのかというのを聞

きたいんです。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 起債の対象になっ

ております。（委員堀徹男君「そう言っていた

だければいいんです、さっきから」と呼ぶ）申

しわけございません。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） 範疇が、もっと狭いと

思ってたもんですから、これに活用ができると

いうことであればですよ、初めて聞いたような

気がするもんですからね。 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。 

 ほか、ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で、歳入等、及

び第２款・総務費について終了いたします。 

 引き続き、第８款・消防費について、総務部

より説明をお願いいたします。 

○総務部長（水本和博君） 総務部長の水本で

ございます。おはようございます。（｢およう

ございます」と呼ぶ者あり） 

 それでは、議案第４２号・平成２９年度八代

市一般会計補正予算・第１号のうち、消防費関

係につきまして御説明を申し上げます。 

 説明は、総務部丸山次長より説明をいたしま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務部次長（丸山平之君） おはようござい

ます。（｢おようございます」と呼ぶ者あり）
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総務部の丸山です。それでは、着座にて説明さ

せていただきます。 

 平成２９年度八代市一般会計補正予算書の第

１号の１６ページをお開きください。 

 款８・消防費、項１・消防費、目２・非常備

消防費で、補正前の３億１１５９万３０００円

に９０万円を増額し、補正後の額を３億１２４

９万３０００円としております。これは消防団

整備事業として、消防団員の装備の充実と安全

確保を図るため、今回ＬＥＤバルーン投光器２

台を、八代市消防団八代方面隊に配備するもの

です。 

 一般財団法人自治総合センターに、平成２９

年度コミュニティ助成事業で申請し、交付決定

があったことから、今回補正をお願いするもの

です。 

 補正の額の財源内訳は、歳入で説明がありま

したけれども、特定財源に９０万円を上げてお

ります。 

 以上、審議方、よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） 以上の部分につい

て、質疑を行います。質疑ありませんか。あり

ませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４２号・平成２９年度八代市一般会計

補正予算・第１号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案どおり可決されました。 

                              

◎議案第４８号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２８年度八代市一般会計補正予

算・第１１号（関係分）） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、事件議案の審

査に入りたいと思います。 

 まず、議案第４８号・平成２８年度八代市一

般会計補正予算・第１１号中、当委員会関係分

に係る専決処分の報告及びその承認についてを

議題とし、説明を求めます。 

○財務部次長（松村 浩君） それでは、引き

続きまして、座らせていただき、説明をさせて

いただきます。 

 議案書の２１ページをお願いいたします。議

案書、厚いほうになります。よろしいでしょう

か。 

 議案第４８号・専決処分の報告及びその承認

についてでございます。 

 内容は、平成２８年度八代市一般会計補正予

算書・第１１号で、３月定例会後に、繰越明許

費の廃止、並びに起債限度額の変更などを行う

必要から、平成２９年３月３１日に専決処分を

行ったものでございます。総務委員会付託分に

つきまして説明します。 

 それでは、２５ページをお願いします。 

 第１条は、歳入歳出予算の補正でございます

が、歳入歳出それぞれ１１７万３０００円を減

額し、補正後の総額を、歳入歳出それぞれ７１

３億９４８２万７０００円といたしております。 

 また、第２条で繰越明許費の補正を、第３条

で地方債の補正をお願いしておりますが、内容

につきましては、２７ページの表で御説明しま

す。 

 それでは、２７ページをお願いします。 

 第２表、繰越明許費補正の廃止でございます

が、款１０・災害復旧費、項１・農林水産業施

設災害復旧費の熊本地震被災農地復旧補助金事

業で１１７万３０００円の廃止を行っておりま

すが、これは、平成２８年度１２月補正で予算
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化し、３月補正で全額を繰越明許費として設定

を行い、２９年度に繰り越して実施する予定と

しておりましたが、県において熊本地震災害復

興基金を活用した同種のメニュー事業が実施さ

れることに伴い、今回の６月補正予算に事業費

の組み替えを行いましたので、事業費の減額に

合わせて、この繰越明許費を廃止するものでご

ざいます。 

 次に、第３表、地方債補正でございますが、

１の変更で、ごみ処理施設整備事業、街路整備

事業、災害復旧事業におきまして、限度額をそ

れぞれ増額いたしております。詳しい内容は、

後ほど、歳入、款２１・市債で説明をいたしま

す。なお、起債の方法、利率、償還の方法につ

きましては、補正前と同じでございます。 

 続きまして、歳入を説明いたします。３１ペ

ージをお願いします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税で１

５億４０８万５０００円を減額しております。

これは特別交付税において、普通交付税の算定

にない個別の財政需要として、当初予算に計上

していました１２億円に、熊本地震などによる

災害関係分２２億５１６６万円を追加し、最終

見込み額を３４億５１６６万円としておりまし

たが、全国で発生しました災害などを踏まえた

結果、国から本市への配分額が、最終的に１７

億９７７４万６０００円となりましたので、不

足分の１６億５３９１万４０００円を減額する

とともに、普通交付税を今回の補正財源の調整

として１億４９８２万９０００円増額すること

で、地方交付税全体では１５億４０８万５００

０円の減額となっております。 

 この件につきましては、一般質問でもお答え

しましたように、大規模災害に係る予算計上の

方法につきましては、安易に特別交付税に頼る

ことなく、確実な財源で措置できるよう、他自

治体も参考に研究をしてまいります。 

 次に、款１４・国庫支出金、項２・国庫補助

金、目３・衛生費国庫補助金、節２・生活環境

費補助金で６４０７万６０００円を減額してお

ります。これは環境センター建設に係る循環型

社会形成推進交付金の補助金が、申請額を下回

って交付決定されたことから減額するものです。

なお、減額に対する財源措置は市債で対応して

おります。 

 次の目４・土木費国庫補助金、節２・都市計

画費補助金の２０１９万９０００円は、西片西

宮線道路整備事業において、警察との交差点協

議における街路灯の変更など、設計変更が生じ

たため、事業費が増額となったことに伴うもの

でございます。 

 次に、款１７・寄附金、項１・寄附金、目５、

節１・災害復旧費寄附金で２２２８万９０００

円を増額しています。これは熊本地震に伴い、

本市の災害復旧等に対して支援をいただいたも

ので、平成２８年度中に８４１８万４０００円

の寄附をいただきましたので、これまでの予算

計上額との差額を計上しております。熊本地震

による公立学校、幼稚園施設の災害復旧事業に

係る経費に充てることといたしております。 

 ３２ページをお願いします。 

 款１８・繰入金、項１・基金繰入金、目１１、

節１・財政調整基金繰入金で１３億８０００万

円を計上しています。これは、先ほど地方交付

税で御説明しました、熊本地震などの災害関係

の財源として見込んでいました特別交付税が、

見込み額より大幅に減額となりましたことから、

地方財政法第４条の４、第２号にありますよう

に、災害により生じた経費の財源に財政調整基

金を使うことができることとなっておりますの

で、平成２８年度の収支を図るために必要な金

額を繰り入れるものでございます。この結果、

財政調整基金の平成２８年度末残高は約２１億

４０８０万円となる見込みでございます。 

 今回、多額の財政調整基金を取り崩しての対

応となりましたが、今後の財政運営に支障を及
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ぼさないように取り組んでまいります。 

 次に、款２１、項１・市債、目２・衛生債、

節１・生活環境債で６１００万円を増額してお

ります。これは、先ほど国庫支出金で説明しま

した、環境センター建設事業への国庫補助金額

が減額となったことから、減額相当額を市債で

補塡するものです。充当率９５％の合併特例債

を予定しています。 

 次の目５・土木債、節４・都市計画債１５７

０万円の増額は、先ほど説明しました、西片西

宮線道路整備事業の事業費増加に伴うもので、

充当率９５％の合併特例債でございます。 

 最後に、目８・災害復旧債、節３・その他公

共・公用施設災害復旧債では６７８０万円を増

額しています。これは被災しました本庁舎と別

館のかわりに仮設庁舎として使用するプレハブ

や貸しビルの使用料などに対し、本来は起債の

対象とならない経費でございますが、今回、被

災団体の財政支援として、熊本地震に限った特

例措置として起債の対象となったもので、充当

率１００％の一般単独災害復旧債でございます。 

 以上が歳入の説明でございますが、総務委員

会に付託されました歳出はございませんので、

これで説明を終わります。御審議のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 以上の部分について質疑を行います。質疑あ

りませんか。 

○委員（堀 徹男君） ３１ページのですね、

国庫支出金の衛生費国庫補助金の６４００万の

減額は、説明では、申請額を下回って交付され

たということでした。不足は起債で穴埋めされ

たということですけど、その下回った要因です

ね、何というかな、どっちに何があって、下回

ってしまったのかという。 

○財務部次長（松村 浩君） 今回の環境セン

ターの建設分でございまして、基本的に建てる

ときに、補助基準というのがありますので、そ

れを計算して補助申請をするわけですけども、

国のほうにも、この環境センター関係の補助金

の枠というのがあるみたいで、基本的に、その

集まった分をしたとかに、全てから、全国から

出てきた分の金額と、もともと持っている予算

枠が、多分合わなかったということで、一律に

減額されて、本市の場合は申請額の９４％分の

交付にとどまったというふうに聞いておりま

す。 

 以上です。 

○委員（堀 徹男君） そしたら、結局当てに

してたお金が来なかったということですよね。

それは、借金でということなの。 

 ちなみに、今回はそれだったんでしょう。今

後もまだ続きますよね、事業費、出していく

の。こういう感じで、当てにしてたものが来な

くなるというようなおそれがあるものってない

んですか。 

○財務部次長（松村 浩君） この環境センタ

ー以外にという。（委員堀徹男君「いや、これ

もでしょうけど」と呼ぶ）一応、環境センター

につきましては、多額の補助金申請になるとい

うところで、今回も、２９年度も補助金申請出

しますけども、それが１００％来るという保証

はないというふうに思っております。 

○委員（堀 徹男君） となると、財政計画そ

のものもですよ、そういうのを当て込んで立て

られてるわけじゃないですよね。実際、駒振っ

てみたら、いや、足りませんでしたから、その

分は借金していきますというのの、何というか

な、含みというのを、ある程度持たれているん

ですかね。 

○財務部次長（松村 浩君） 計画を立てると

きには、そこまでの含みというのは、実際はし

てません。ですが、毎年度決算をした後に、翌

年度以降の、また財政計画、見直しをかけます

ので、その見直しの中で、こういった減額にな
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った分というのは反映をさせていくという形

で、現在はやっております。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほか、ありませんか。 

○委員（亀田英雄君） 一般質問で扱った件で

すけん、同じ質問は避けたいと思うんですが、

所管の委員会の委員としてですよ、３月議会は

閉会が、３月のぎりぎりだった話ですよね。大

概見込みはついとった中での話と思うとです

よ、こん話は。３月末の専決ですけん。これだ

け大きな、言えば、穴をあけたちゅう話ですけ

ん、見込みが違ったという話。その辺もです

よ、何となく、所管の委員会にも報告すると

か、そういう対応をしていただければですね、

何かこう、わあ、何したっだろうかという思う

話が、影響が少なかっじゃなかろうかというふ

うなことも感じたんですよ。その辺について

は、いかがお考えですか。 

○財務部次長（松村 浩君） 毎年３月末で、

こういった財源調整とかですね、専決予算を組

ませていただいておりますが、一部答弁の中で

もお答えしたところと重なるかもしれませんけ

ども、私ども、やっぱし１年間の収支を出して、

翌年度の、今回でいけば、２９年度予算の財源

として持っていかなければならない、実質収支

額というのを出さなきゃいけないんですけども、

各担当課のほうへ、それぞれの執行予定、また、

歳入予定の調査をかけまして、その集計を３月

中に、実際行っているところでございまして、

その集計が、大体３月末ぐらいに出てくると。

今回地方交付税の特別交付税の内示が来ました

のが、総務委員会が終わった後に来たというと

ころで、そこがちょっと、私どももはっきりど

れだけ足らないというのが出ていなかった要因

の一つではございます。 

 ですので、３月末に、そういった財源調整を

するというのはいたし方ないというふうに思い

ますが、今、委員おっしゃいますように、事前

にわかるというようなところであればですね、

ぜひ、そういった対応も、今後はとらせていた

だければというふうに思います。よろしくお願

いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほか、ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（亀田英雄君） 意見として、同じ話な

んですが、来なかったから仕方なかった部分は

あるかもしれない。だけどですよ、財政計画に

も大きく影響してくる話ですから、財源の組み

方とかですね、いろいろ工夫されて、せんば、

ほかの事業に充てることが可能でないか、可能

でないかという話にもなっていきますけん、そ

の辺もしっかり研究されて、財政に影響を与え

ないようにお願いしたいというふうに考えま

す。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、意見ございま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決をいたします。 

 議案第４８号・平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第１１号中、当委員会関係分に係る

専決処分の報告及びその承認については、承認

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４５号・専決処分の報告及びその承認

について（八代市消防団員等公務災害補償条例

の一部を改正する条例） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４５号
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・八代市消防団員等公務災害補償条例の一部を

改正する条例に係る専決処分の報告及びその承

認についてを議題とし、説明を求めます。 

○総務部長（水本和博君） それでは、議案第

４５号・専決処分の報告及びその承認について

の八代市消防団員等公務災害補償条例の一部を

改正する条例につきまして、御説明をいたしま

す。 

 説明につきましては、総務部の南危機管理課

長より説明をいたします。よろしくお願いいた

します。 

○危機管理課長（南 和治君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）危機管理課の南です。私のほうから説明さ

せていただきます。済みません、説明のほう

は、着座にて説明いたします。 

 済みません、まず最初に、きょう、けさにな

るかと思いますが、資料のほうを、済みませ

ん、お配りさせていただいております。１枚紙

になります。下のほうにですね、表がついたや

つになります。そちらのほうで説明したいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、専決処分の報告及びその承認につ

いてということで、八代市消防団員等公務災害

補償条例の一部を改正する条例ということで、

改正事項ですけども、一般職の職員の給与に関

する法律が改正されたことに伴いまして、政令

が改正されました。これに基づき、八代市消防

団員等公務災害補償条例中の扶養親族の加算額

及び加算対象区分について、改正を行ったもの

でございます。 

 改正の理由といたしまして、消防団員や消防

活動に協力した者、いわゆる消防作業従事者で

すが、などが消防活動中の負傷等により死亡し

た場合等の損害補償につきましては、八代市消

防団員等公務災害補償条例において、階級と、

その階級における期間をもって補償基礎額とし

ております。ただし、療養補償及び介護補償は

除いております、としているところです。 

 また、当該消防団員等に扶養親族がある場合

には、扶養親族に係る金額を加算した額をもっ

て補償基礎額としております。 

 この扶養親族の対象と加算額につきまして

は、給与法をもとに、非常勤消防団員等に係る

損害補償の基準を定める政令によって定められ

ておりますところでございます。 

 今般、給与法が改正され、扶養手当の額が変

更されましたことから、基準政令で定められて

いる扶養親族加算額及び加算退職分について改

正を実施する必要があったものです。 

 改正の状況といたしまして、根拠政令です

ね、非常勤消防団員等に係る損害補償の基準を

定める政令ですけども、こちらのほうが、平成

２９年３月２４日閣議決定されました。４月１

日施行ということであったことから、本市条例

もこれに伴いまして、平成２９年４月１日付に

て改正する必要があったことから、専決処分を

したものでございます。 

 その改正の具体的な内容としましては、下の

ほうに表で示しております。改正前、改正後と

いうことでしておりますが、２８年度までが、

配偶者であれば４３３円の加算だったものが、

２９年度から３３３円の加算ということになる

ところです。 

 あと、２号から６号ですね、配偶者以外の扶

養親族ということになりますが、そちらの分

が、２８年度までは一律２１７円で、配偶者が

いない場合は、この扶養親族のうちの１人につ

きましては３６７円というのがあったんですけ

ども、この区分等が変わりまして、２９年度か

らは、第２号に該当する者につきましては２６

７円で、３号以降６号までは２１７円というこ

となんですけども、配偶者がいない場合です

ね、２８年度までの３６７円であったものが、

３３３円に変更されるというところです。 

 ３号から６号につきましては、３６７円だっ
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たものが、３００円ということに変更されると

いうところでございます。 

 以上、説明とさせていただきます。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 以上の部分について質疑を行います。質疑あ

りませんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。 

 なければ、これより採決いたします。 

 議案第４５号・八代市消防団員等公務災害補

償条例の一部を改正する条例に係る専決処分の

報告及びその承認については、承認するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

議案は承認されました。（｢ありがとうござい

ました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４６号・専決処分の報告及びその承認

について（八代市市税条例の一部を改正する条

例） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４６号

・八代市市税条例の一部を改正する条例に係る

専決処分の報告及びその承認についてを議題と

し、説明を求めます。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） 市民税課

の硴塚でございます。よろしくお願いいたしま

す。座りまして説明させていただきます。 

 議案書の５ページをお願いいたします。議案

第４６号・専決処分の報告及びその承認につい

てでございます。 

 提案理由でございますが、専決処分した事件

については、地方自治法第１７９条第３項の規

定により議会に報告し、その承認を求める必要

があることから提案するものです。 

 ６ページをお願いいたします。 

 専決第２号・専決処分書でございまして、内

容は、八代市市税条例等の一部を改正する条例

でございます。 

 ７ページから１６ページまでは、改正規定が

記載されておりますが、わかりにくいと思いま

すので、改正内容の主なものにつきまして、お

手元に配付しております、右上に議案第４６号

関係資料というのが書いてあります資料で御説

明したいと思います。 

 専決の理由といたしましては、地方税法及び

航空燃料譲与税法の一部を改正する法律が、平

成２９年３月３１日に公布され、平成２９年４

月１日からの施行となりますことから、八代市

市税条例におきましても必要な改正を行い、３

月３１日付で専決処分したものでございます。 

 改正の内容につきましては、市民税に関する

ものは私のほうで、資産税に関するものは、こ

の後、遠山資産税課長より御説明いたします。 

 市民税に関するものは、主なもの４つを御説

明いたします。 

 １つ目は、個人市民税における特定配当等に

係る所得について、提出された申告書に記載さ

れた事項等を勘案して、市長が課税方式を決定

できることを明確化するとありますが、これは、

課税する側の表現でございまして、言いかえま

すと、上場株式等の配当や譲渡所得があった場

合、配当については、申告不要制度、申告分離

課税、総合課税を、また譲渡所得については、

申告不要制度、申告分離課税を納税者が任意に

選択することが、これまでもできており、所得

税の申告がそのまま住民税の申告とみなされて

いました。今回の改正では、所得税と住民税で

異なる課税方式を選択することができるように

なったということです。 
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 具体的には、どういうことかと申しますと、

申告不要制度といいますのは、上場株式等の配

当や譲渡所得を支払う側が、所得税と住民税合

わせて２０％源泉徴収しているため、納税は完

結しており、申告はしなくてもよいという制度

です。申告しませんので、当該納税者の所得に

ついては、住民税を課税する市町村は把握して

おりません。 

 申告分離課税は、他の所得と損益通算や繰越

控除ができ、既に源泉徴収されている部分につ

いては、税額控除である配当控除があり、ケー

スによっては、所得税も住民税も税額を抑える

ことができます。ただ、申告するので、住民税

については、当該所得は、市町村は把握してお

ります。 

 総合課税は、総所得に含めて税額計算するも

ので、税額控除である配当控除はあります。 

 ここで留意すべきは、所得税や住民税につい

ては、有利な課税方式を選択することで税額を

抑えることができますが、市町村で算定する社

会保険料である国民健康保険税、介護保険料、

後期高齢者医療保険料は、住民税における所得

で算定され、所得税や住民税にあるような所得

控除が少ないため、所得そのものを低く抑える

必要があります。そこで、住民税に関しては、

申告不要制度を活用するほうが有利と思われま

す。 

 収入に関しては、個人によってまちまちであ

り、ケースごとにどのやり方が一番負担額を少

なくできるかは、個人によって異なるので、具

体的に計算する必要があると思われます。 

 所得税と住民税で異なる課税方式を選択する

場合は、税務署と市町村にそれぞれ申告書を提

出する必要がありますが、最もよい方法として

は、所得税申告の必要がある場合は、確定申告

書の一欄に住民税に関する意思表示ができるよ

うになればと思います。今後、申告者の利便性

を考えて、国から通達等が来るのではと考えて

おります。 

 次に、法人市民税に関してですが、今回の改

正では、税額の更正があった場合の不足額に係

る延滞金の計算期間についての特例が設けられ

ました。 

 延滞金は、法定納期限までに税額が完納され

なかったときに、未納額及び遅延期間に応じて

課されるものですが、長期間にさかのぼって更

正処分がなされた場合等は、延滞金の計算期間

から一定期間を除くこととされています。これ

が、いわゆる除算期間です。この除算期間は、

税務調査による更正、決定等の時期が、税務官

庁の事務都合で左右されることから、それによ

る各納税者の延滞金の負担の違いを救済すると

いった趣旨によるものです。 

 今回の改正内容は、当初申告後に減額更正が

あり、さらに、その後に増額更正や修正申告が

あったときの除算期間ですが、減額更正が職権

による場合は、当初申告に係る税額の納付日の

翌日から減額更正の日までと、減額更正の日か

ら増額更正等の日までの期間となりますが、減

額更正が更正の請求による場合は、除算期間の

起算点が減額更正の翌日から１年を経過する日

となるため、職権の場合は除算期間が１年短く

なります。 

 次に３つ目、軽自動車税についてです。昨年

も当委員会でグリーン化特例、いわゆる燃費性

能、排ガス基準において一定の環境性能を有す

る車については、税額が７５％軽減、５０％軽

減、２５％軽減の３段階で軽減されることを御

説明いたしましたが、今回の改正では、グリー

ン化特例の適用期限が２年間延長されることに

なり、平成２９年度及び３０年度中に購入され

た対象車は、それぞれ３０年度、３１年度の税

額が軽減されることになります。翌年度１回だ

けですのでご注意いただきたいと思います。た

だ、環境性能の適合基準はこれまでより高くな

る予定ですので、対象車は若干少なくなると思
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われます。 

 最後に、一番下の軽自動車税に生じた不足額

の原因が、当該軽自動車に係る偽り、その他の

手段による場合であるときの賦課徴収の特例に

ついて規定するですが、これは昨年、自動車メ

ーカーである三菱自動車が、燃費につき不正に

国土交通省から認定を受けたことが納期限後に

発覚し、１台１台の個車情報によって課税する、

先ほど説明いたしましたグリーン化特例におい

て、本来の税額と自治体から通知した税額に差

額が発生し、納税者の納税額に不足額が生じま

した。 

 不足額については、三菱自動車が課税者側で

ある自治体に支払い、自治体は納税者に対して

税額の変更並びに不足額については、三菱自動

車から支払われたことを通知し、正しい領収書

を送付いたしました。 

 このような対応については、当初想定してい

なかったため、地方税法にも規定がありません

でした。よって、自動車メーカーによる不正行

為に起因して納付不足額が生じた場合に、当該

自動車メーカーを納税義務者とみなす規定を、

特例として新たに設けたものでございます。 

 市民税課からは以上でございます。御審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

○資産税課長（遠山光徳君） おはようござい

ます。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）資産税課の遠山でございます。よろしくお

願いいたします。 

 私のほうから、市税条例の一部改正のうち、

資産税課関係分につきまして、引き続き、総務

委員会資料に基づき説明させていただきます。

座りまして説明いたします。 

 それでは、固定資産税に関する部分につきま

して、主なもの３つを御説明いたします。 

 資料の２ページ、固定資産税に関するものを

ごらんください。今回の改正は、固定資産税の

課税標準の特例を定めるもので、地方税法の改

正により、課税標準額の軽減割合を、一定の範

囲内で、地方公共団体が条例で制定することと

されたことにより、これらの割合を定めるもの

でございます。 

 まず、１点目です。第６１条の２は、保育の

受け皿の整備促進のため、児童福祉法に規定す

る、少人数で、２歳までの子供を預かる地域型

保育事業のうち、家庭的保育事業、居宅訪問型

保育事業、定員が５人以下の事業所内保育事業

の用に供される、家屋及び償却資産の課税標準

の特例割合を２分の１とするものでございます。 

 施行日は、平成２９年４月１日となります。 

 次に、２点目、附則１０条の２、第１５項は、

同じく、保育の受け皿の整備促進のため、平成

２９年４月１日から平成３１年３月３１日まで

の間に、子ども・子育て支援法に基づく政府の

補助を受けた者が、企業主導型保育事業を行う

場合、その用に供される土地、家屋及び償却資

産の固定資産について、課税標準を最初の５年

間減額することとし、その特例割合を２分の１

とするものでございます。 

 施行日は、平成２９年４月１日となります。 

 最後になりますが、３点目、附則１０条の２、

第１６項は、都市において不足する緑やオープ

ンスペースを補完し、良好な都市環境の形成に

寄与する民間事業所の取り組みを促進するため、

都市緑地法に基づき、市が指定する緑地保全・

緑化推進法人が、土地を所有、または無償で借

り受け、市が指定する計画に基づいた市民緑地

を設置、管理する場合、その用に供する土地に

ついて、都市緑地法等の一部を改正する法律の

施行日から、平成３１年３月３１日までに設置

したものに限り、最初の３年間減額することと

し、その特例割合を３分の２とするものです。 

 施行日は、都市緑地法等の一部を改正する法

律の施行日となっており、平成２９年６月中が

予定されております。 

 以上が、今回改正の主なもので、いずれも地
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方税法の改正に伴うものでございます。 

 以上で、資産税課関係分の説明を終わります。

御審議方よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 以上の部分について質疑を行います。質疑あ

りませんか。 

○委員（堀 徹男君） 固定資産税の説明のと

きの、企業主導型保育事業の特例措置というこ

となんですけど、例えば、こういうのは、対象

となる事業者のほうには、そちらのほうからで

すね、おたく対象ですよという、例えば、お知

らせが行って申告とかされるのか、それとも、

もう何もお知らせなしに、固定資産税のほうで

把握ができてて、減額された請求が行くのかと

いう、どういう方法になっているんですかね。 

○資産税課長（遠山光徳君） 今の御質問です

けれども、まず、企業主導型保育事業につきま

しては、八代市では、まだございません。担当

課でありますこども未来課のほうに、ちょっと

お尋ねしたところ、ことしの８月に１件申請が

出てるということでございますので、そういう

ことで、担当課と連絡を密にいたしまして、私

たちのほうで、まず、特例申請書の提出をいた

だくということになりますので、委員おっしゃ

るとおり、まず申請書をお出しいただくよう

な、こちらから動きをしたいというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○委員（堀 徹男君） なかなかですね、税金

の勉強って難しくてですね、自分で申請しない

と受けられないものとか、何もしてないのにば

あっと来るやつとかですね、あって、本当困り

ますので、その辺はですね、丁寧な、何という

かな、対象になる人はつかまえて、説明をして

いくようなことをお願いしておきたいと思いま

す。（資産税課長遠山光徳君「はい、わかりま

した」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

○委員（西濵和博君） 御提案の条例一部改正

については承知しました。 

 ただ１点だけですね、お尋ねなんですけれど

も、個人の市民税についても、４月１日から施

行されているんですが、これまで市としては、

市民に対してどのような周知をされてきたのか

と、今後の、これを理解を深めるためにです

ね、何らか取り組みの方向、方針がおありでし

たら、お聞かせいただきたいと思います。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） 確かにで

すね、毎年改正はあるんですけれども、この改

正の周知というのは、非常に難しいところがご

ざいまして、一番は、先ほど言いましたよう

に、国税との絡みがありますので、所得税絡み

ということで、税務署のほうも、こういうふう

にことしから変わりましたという周知をです

ね、どのようにしているのか、ちょっとわかり

ませんけど、市のほうとしましても、なかなか

これを全面的にどこかで周知というのは、非常

に難しいところがございますので、そうです

ね、どのように周知するのかというのが課題か

なと思うんですが、そうですね、特に、市独自

で云々ちゅうのが、なかなかこういうのは広報

が難しいかなとは思っておりますので、今後何

らかの方法を考えないといけないかなとは思い

ます。 

○委員（西濵和博君） わかってお尋ねしたと

ころもあるんですけれども、御検討いただけれ

ばと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでありま

す。以上で質疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４６号・八代市市税条例の一部を改正

する条例に係る専決処分の報告及びその承認に

ついては、承認するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。 

                              

◎議案第５０号・専決処分の報告及びその承認

について（八代市職員退職手当支給条例の一部

を改正する条例） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第５０号

・八代市職員退職手当支給条例の一部を改正す

る条例に係る専決処分の報告及びその承認につ

いてを議題とし、説明を求めます。 

○総務部長（水本和博君） それでは、議案第

５０号・専決処分の報告及びその承認につい

て、八代市職員退職手当支給条例の一部を改正

する条例につきまして、御説明をいたします。 

 説明につきましては、白川人事課長より説明

をいたします。よろしくお願いいたします。 

○人事課長（白川健次君） 人事課の白川でご

ざいます。どうぞよろしくお願いいたします。

では、座って説明させていただきます。 

 議案第５０号・専決処分の報告及びその承認

について、御説明をいたします。 

 議案書は４１ページからになります。 

 ４２ページが専決処分書でございまして、そ

の内容は、八代市職員退職手当支給条例の一部

を改正する条例ということになります。 

 ４３ページから４４ページまでは、その改正

文をお載せしているところでございますが、今

回は、お手元に配付をしております資料、右肩

に、議案第５０号関係資料と書いてあります、

この資料ですね、こちらを使ってですね、説明

をさせていただきたいというふうに思いますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず、１の改正及び専決処分の理由でござい

ます。雇用保険法の改正により、失業等給付の

給付内容等が変更されることに伴いまして、国

家公務員退職手当法における失業者の退職手当

に関する規定が改正されまして、平成２９年３

月３１日に公布され、平成２９年４月１日から

施行ということになりました。そのため、本条

例において、必要な改正をいたしまして、専決

処分を行ったというものでございます。 

 ２の主な改正内容をごらんください。本条例

の第１０条は、退職手当の額が、雇用保険法の

失業給付相当額に満たない場合で、退職後一定

の期間失業しているときには、その差額分を特

別の退職手当として支給するということを定め

た規定でございます。 

 このうち、今回改正をいたします第１０項は、

雇用保険における基本手当に相当する退職手当

の支給を受ける職員が、雇用保険法の定める基

本手当の給付日数の延長事由に該当する場合に

は、この延長分の退職手当を支給するというこ

とを定めているものでございまして、雇用保険

法及び国家公務員退職手当法の改正に合わまし

て、今回この給付日数の延長事由を追加すると

いうものでございます。 

 これまで、給付日数の延長事由には３つがご

ざいました。第１号が、就職者が市長の指示に

より、公共職業訓練等を受講する場合。第２号

が、厚生労働大臣が、広域職業紹介を命じた場

合で、公共職業安定所長が受給資格者に対する

職業あっせんを適当と認めた場合。第３号が、

厚生労働大臣が、失業等の状況が全国的に著し

く悪化しているとして、全ての受給資格者を対

象として給付日数を延長する場合。この３つで

ございます。 

 今回、これらに号を１つ追加をいたしまして、

激甚災害によって離職した場合で、就職するこ

とが特に困難であると認められる地域内に居住
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する者等のうち、再就職のための職業指導を行

うことが適当と認める者を、給付日数の延長事

由に追加するというものでございます。 

 また、第１０条の第１１項は、基本手当に相

当する退職手当に加えまして支給されます６つ

の退職手当の内容を定めているというものでご

ざいます。 

 このうち、今回改正いたします第５号は、移

転費に相当する退職手当を支給する規定でござ

いますが、これまでは、公共職業安定所の紹介

により就職するため、住所等を変更する必要が

ある者などを支給対象としておりましたが、法

の改正に合わせまして、この移転費の支給対象

に、公共職業安定所だけでなく、無料の職業紹

介事業を行います特定地方公共団体や有料の職

業紹介事業者の紹介により就職する者を追加す

るというものでございます。 

 また、附則に第１０項を加えますのは、先ほ

ど基本手当に相当する退職手当の給付日数の延

長事由というところで、激甚災害によって離職

した場合で、就職することが、特に困難である

と認められる地域内に居住する者等というのを

追加すると説明させていただきましたが、こち

らも法の改正に合わせまして、平成３４年３月

３１日以前の退職者につきましては、激甚災害

の有無にかかわらず、雇用情勢が悪い地域に居

住する者で、再就職のための職業指導を行うこ

とが適当と認められる者についても、給付日数

を延長できるよう５年間の暫定措置を定めると

いうものでございます。 

 なお、施行日は、雇用保険法及び国家公務員

退職手当法の改正法の施行日と同日ということ

でいたしております。 

 また、附則で、今回の条例の一部改正に関し

まして、条例の施行日以後に該当する者につい

て適用するため、必要な経過措置を規定いたし

ております。 

 説明は以上でございます。御審議のほど、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） 今、御説明がありま

した。 

 以上の部分について質疑を行います。質疑あ

りませんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。 

 なければ、これより採決いたします。 

 議案第５０号・八代市職員退職手当支給条例

の一部を改正する条例に係る専決処分の報告及

びその承認については、承認するに賛成の方の

挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。 

                              

◎議案第５１号・専決処分の報告及びその承認

について（八代市職員の育児休業等に関する条

例の一部を改正する条例） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第５１号

・八代市職員の育児休業等に関する条例の一部

を改正する条例に係る専決処分の報告及びその

承認についてを議題とし、説明を求めます。 

○総務部長（水本和博君） 議案第５１号・専

決処分の報告及びその承認について、八代市職

員の育児休業等に関する条例の一部を改正する

条例につきまして、御説明をいたします。 

 説明は、白川人事課長より説明いたします。

よろしくお願いいたします。 

○人事課長（白川健次君） 引き続きましてで

すね、議案第５１号の専決処分の報告及びその

承認について、御説明をさせていただきます。

座って説明させていただきます。 
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 議案書は４５ページからになります。 

 ４６ページが専決処分書でございまして、内

容は、八代市職員の育児休業等に関する条例の

一部を改正する条例ということになります。 

 ４７ページが、その改正文となりますが、説

明につきましては、先ほどと同様に、右肩に議

案第５１号関係資料と書いてあります、こちら

の資料ですね、を使って、説明をさせていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いをいた

します。 

 まず、１の改正及び専決処分の理由でござい

ますが、全ての児童が健全に育成されるよう、

里親委託の推進等のための児童福祉法の改正が

行われるとともに、職員の育児休業等に関する

人事院規則も改正され、平成２９年４月１日か

ら施行となりましたことから、本条例におい

て、必要な改正を行いまして、専決処分を行っ

たものでございます。 

 ２の主な改正内容をごらんください。まず、

第２条の２は、育児休業、育児短時間勤務及び

部分休業の対象となる子供について規定をして

おりますが、児童福祉法が改正されまして、養

子縁組里親の定義について法定化されたことに

伴いまして、その引用部分について必要な改正

を行うものでございます。 

 具体的には、これまで里親であって、養子縁

組によって養親となることを希望している者と

いうような表現をしていたものを、養子縁組里

親という表現に改めるというものでございま

す。 

 また、第３条は、既に育児休業を取得した子

について、再度の育児休業ができる特別の事情

を、第４条は、育児休業の期間の再度の延長が

できる特別の事情を、第１１条は、育児短時間

勤務の終了後、１年を経過しない場合に再度の

育児短時間勤務をすることができる特別の事情

を定めております。 

 これまでは、配偶者が病気等により入院した

こと、それから、配偶者と別居したこと、その

他育児休業等をしなければ、養育に著しい支障

が生じることなどを特別の事情として定めてお

りましたが、職員の育児休業等に関する人事院

規則の改正に合わせまして、これらの特別の事

情に、保育所や認定こども園、家庭的保育事業

等に入れないことを追加するというものでござ

います。 

 なお、施行日は、改正法等が施行されました

平成２９年４月１日といたしております。 

 説明は以上です。御審議のほど、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） 御説明が終わりまし

た。 

 以上の部分について質疑を行います。質疑あ

りませんか。 

○委員（前川祥子君） 第３条の再度の育児休

業できる特別の事情を追加と、この特別の事情

を認める期間というのはどこになるんでしょう

か。 

○人事課長（白川健次君） 育児休業が認めら

れる最長の期間が３年間ということになりま

す。 

 そういう中でですね、例えば、１年間の育児

休業を申請して取得していた場合で、その後で

すね、再度申請をするという場合でも、最長で

３年間ということになります。ですから、トー

タルで３年間が最長の期間ということになりま

す。 

○委員（前川祥子君） じゃあ、最長３年はと

れるというふうに考えていいんですか。特別の

事情を追加ってありますよね、改正がですね。

この特別の事情を入れる必要は、じゃあ、なく

て、最長３年はできるというような理解でよろ

しいですか。ちょっとよくわからないんですけ

ど。 

○人事課長（白川健次君） 最長で３年間、―

―最初から３年間という取得も可能なんです
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が、先ほど言いましたように、例えば、当初は

１年間の予定だったんだけれども、こういった

特別な事情があったときには、再度、要は本来

ならば、１回育児休業をとったら、もうそれで

終わりなんですけれども、それが特別の事情が

あっったときには、再度とることができる。た

だし、トータルで３年間という最長期限があり

ますので、その範囲内で取得ができるというこ

とになります。 

○委員（前川祥子君） もう一回、ちょっと私

は精査させていただいて、まず、とるときに

は、１年間はとれると、いや、１回はとれると

いうことで、じゃあ、これがですよ、１回とれ

る中で、最長が３年だから、３年はとってもい

いということで、３年とりますよね。その後、

再度特別な事情というのは、もう認可されない

ということですよね。 

○人事課長（白川健次君） 委員おっしゃると

おりでございます。（委員前川祥子君「はい、

わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほか、ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。 

 これより採決いたします。 

 議案第５１号・八代市職員の育児休業等に関

する条例の一部を改正する条例に係る専決処分

の報告及びその承認については、承認するに賛

成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。 

                              

◎議案第５５号・八代市長及び副市長の給料の

減額に関する条例の制定について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、条例議案の審

査に入ります。 

 それでは、議案第５５号・八代市長及び副市

長の給料の減額に関する条例の制定についてを

議題とし、説明を求めます。 

○総務部長（水本和博君） それでは、条例案

件でございます、議案第５５号・八代市長及び

副市長の給料の減額に関する条例の制定につい

て、御説明をいたします。 

 説明に当たりまして、このたび、本市職員が

公金の横領という不祥事を起こしました件につ

きましては、市民の皆様の信頼を大きく裏切

り、議員の皆様を初め関係者の皆様に大変な御

迷惑をおかけいたしましたことに、改めて深く

おわび申し上げます。まことに申しわけござい

ませんでした。 

 市といたしましては、これまで以上に業務の

チェック体制の強化を図り、職員への指導、監

督を徹底し、再発防止に努めてまいります。 

 ただいまより、本議案につきまして、白川人

事課長より説明を申し上げますが、初めに、本

件と経過とてんまつ、及び今後の再発防止への

取り組みを含め、御報告をいたしました後に、

提案議案についての説明を申し上げたいと思い

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○人事課長（白川健次君） それでは、議案第

５５号・八代市長及び副市長の給料の減額に関

する条例の制定について、御説明をいたしま

す。 

 本条例の内容を説明いたします前に、今回の

不祥事事案の概要等について、報告をさせてい

ただきます。 

 本日、配付をいたしております資料、右肩に

議案第５５号関係資料と書いてあります資料、

こちらをごらんください。ございますでしょう

か。 
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 表面は、６月１５日、処分の当日に議員の皆

さんに配付をさせていただいたものと同様でご

ざいまして、裏面は、再発防止策等について記

載をしたというものになります。 

 それでは、１の不祥事事案の概要をごらんく

ださい。今回の不祥事事案の概要は、本市職員

が担当しておりました、坂本ふるさとまつり運

営委員会の預金口座から、昨年９月１２日から

本年４月２４日までの間に、１０回にわたって

不正に預金を引き出し、１０９万４８４６円を

着服していたというものでございます。 

 祭りの終了後、上司が再三決算資料を作成す

るよう指示したにもかかわらず、完了しないた

め、６月１日に銀行で預金残高の照会を行った

ところ、次年度への繰り越し見込み額を大幅に

下回る残額であったことから、不適正な事務処

理が発覚をいたしました。 

 ６月４日に本人と上司が面会した際、着服の

事実を認めたというものでございます。 

 なお、着服したお金につきましては、家族か

ら全額の弁済をされております。 

 ２の懲戒処分の内容でございますが、当事者

であります職員は免職を、前任者を含め課長以

上の管理職６人に対しては、１０の１の１カ月

の減給処分を、課長補佐以下の監督者２人に対

しては、戒告処分を行っております。 

 ３の処分の日は、平成２９年６月１５日でご

ざいます。 

 本市では、これまでも、機会あるごとに綱紀

の厳正な保持、服務規律の確保について注意を

喚起するとともに、平成２７年度に同様の事案

が発生したときには、公金等の管理方法の再確

認と、公金等の取り扱いに関するマニュアルの

作成を指示するなど、再発防止に取り組んでま

いりました。 

 しかし、今回の事案では、通帳が保管されて

いた机に鍵がかけられておらず、誰でも持ち出

せる状態にあったことや、印鑑は、課長の袖机

に保管され、勤務時間外は鍵をかけ、使用する

場合は、原則、課長が押印をしておりました

が、課長が不在のときには、係長に報告してみ

ずから押印していたこと、また、祭り関係の支

払いの際に通帳から概算で引き出したり、領収

書の確認や、残金を通帳に戻したかどうかの確

認を怠っていたこと、支出に係る通帳残高の確

認は、月締め等では行わず、清算時に行うよう

にしていたことなどは、公金管理に問題があっ

たと言わざるを得ません。 

 そこで、裏面の４の再発防止策をごらんくだ

さい。このような事態を招いたことを厳粛に受

けとめ、処分の当日には、市長から各部長に対

し、全職員一丸となって再発防止に取り組むこ

とや、部下職員への指導、監督を徹底すること

などの訓示があっております。 

 また、市長から全職員に対して、再発防止に

万全を期すとともに、なお一層、服務規律の確

保に努め、市民の信頼回復に向けて取り組むよ

う綱紀の粛正について、通達を行っておりま

す。 

 さらには、副市長からも全職員に対して、不

祥事再発防止の注意喚起のための依命通達を行

いました。 

 また、再発防止策といたしまして、現実に事

案が発生した以上、ほかの各種団体などの事務

でも可能性があるという視点に立って、全ての

課かいに対し、所管する団体数とその出納状

況、通帳、印鑑の管理状況等について、改めて

把握することといたしました。 

 あわせて、全ての課かいに対し、各種団体の

事務に限らず、全ての公金取り扱い事務の現状

や管理体制を改めて確認するとともに、公金等

の取り扱いに関するマニュアルの再点検と、そ

の見直しを行い、報告、そして提出するよう指

示をしたところでございます。 

 以上が、今回の不祥事事案の概要等でござい

ます。 
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 それでは、追加提案をいたしております本条

例の説明をさせていただきます。 

 本条例は、今回の不祥事が発生したことを重

く受けとめ、市長と副市長の給料の減額を行う

ため、条例を制定するものでございます。 

 議案書その２の２ページをごらんください。 

 条例の内容は、市長の平成２９年７月１日か

ら、現在の任期の終わりであります９月３日ま

での間の給料月額と、副市長の平成２９年７月

１日から８月３１日までの間の給料月額は、そ

の額に１００分の１０を乗じて得た額を減じた

額とするというものでございます。 

 説明は以上でございます。市といたしまして

は、これまで以上に業務のチェック体制の強化

を図りまして、職員への指導、監督を徹底し、

再発防止に全力を挙げてまいりますので、御審

議のほど、どうぞよろしくお願いをいたしま

す。 

○委員長（堀口 晃君） 説明が終わったとこ

ろであります。 

 以上の部分について質疑を行います。 

○委員（亀田英雄君） ５５号関係資料には、

不祥事事案の概要ということで、不祥事という

ことで明記されております。不祥事の判断基準

というのは、どこに、どのようにあるのか。ど

のような判断をもって不祥事とされるのか。 

 今回、建設部――前企画振興部長になっとで

しょうけど、そこまで処分をした、その決定に

至る流れというのもですね、もう少し、どこで

判断をされるのかというとも含めてですよ、お

聞かせ願えませんか。 

○人事課長（白川健次君） まず、御質問の１

点目、不祥事事案とするかどうかの判断基準と

いうところになるかと思います。本市では、八

代市の職員の懲戒処分等に関する基準というの

を設けております。その中では、処分の例です

とか、あるいは公表する場合の基準ですとか、

そういったものを定めておりますが、そういう

中でですね、例えば、公務内での一般服務規律

に関する違反事例、それから、公務外での違反

事例、そういったものの具体例を出しながら、

その場合の処分はどういう処分、例えば、免

職、あるいは停職であるとか、そういった基準

というのを定めております。そういった基準に

照らしながらですね、不祥事といいますか、懲

戒処分の対象とするかどうかというのは、判断

をさせていただいているというところになりま

す。 

 それから、再任用の職員も含めた、処分まで

の流れという部分になりますけれども、今回の

場合には、６月の１３日にですね、八代市職員

賞罰等審議会というのを開催をしております。

こちらは、副市長が会長で、各部長が委員とい

うことになっておりますが、その賞罰等審議会

を開催をいたしまして、処分の対象者、それか

ら処分の量定、いわゆる程度ですね、それから

公表の是非というのを審議をさせていただいて

おります。 

 その中では、先ほど言いました、懲戒処分等

に関する基準というのに照らして、判断をさせ

ていただいたということで、この基準の中でで

すね、公金横領については、本人は免職という

のが標準的な例として示されております。 

 また、部下職員が懲戒処分を受けるなどした

場合で、管理監督者としての指導、監督に適正

を欠いていた職員は、減給または戒告というと

ころになっておりまして、ここで審議をした上

で、その審議結果を市長が受けて、処分を決定

するという流れになります。 

 その中で、再任用の職員につきましては、地

方公務員法の第２９条の懲戒の規定の中にです

ね、再任用の職員について、定年退職となる前

の在職中に生じた事由を理由として、懲戒処分

をすることができるというような規定がござい

ます。そういう規定がある中で、平成２８年度

の管理者でありました再任用職員について、処



 

－29－ 

分をしない理由というのは見当たらないという

ふうに考えましたので、処分の対象にせざるを

得ないという判断をさせていただいたところで

ございます。 

 以上でございます。 

○委員（亀田英雄君） 白川さん、不祥事とい

うことの判断基準ば尋ねたっですよ。懲罰の判

断じゃなくてですたい。これは明らかに、今回

の事例は明らかに不祥事ということになるんで

しょうが、何をもって不祥事と判断されるのか

ていう、そういう判断基準はあるんですかと。

前のことばほじくって話ばするわけでもなかっ

ですが、前の元気券のとき、最終的には市長の

出されたっですが、否決ということに至った

と。それはいろんな経過をたどってなんです

が、結局不祥事として認定されたから、そうい

うことをされたんでしょう、と思うとですよ

ね。だけん、何をもって不祥事とするのかとい

うことがなければですたい、この判断基準が曖

昧じゃなかですか。そのたびに、さじかげんの

違うっていうことがないように、やっぱりしと

かんといかんちゃなかろうかなというふうに考

えるものですから、不祥事、そのときも、何か

のときに、不祥事というのは社会的な信頼を失

わせるような出来事と、だから、これも、元気

券のときですね、不祥事に当たるんじゃないで

すかという話を再三したにもかかわらず、され

なかったことから、また、されたという経緯を

たどってきました。 

 その不祥事に対する認識っていうとばですた

い、なかもんだけん。だけん、そのようなこ

と、不祥事をなくするための取り組みですよ。

もとがどこにあるかというとば、やっぱりよう

しとかんと、時間の経過とともに、忘れていく

ような話もあるものですから、その不祥事の判

断基準というとばですよ、もう少しせんととい

う思いで聞いたことなんですが、不祥事の認識

ということばですね、もうちょっと詰めとかん

ばいかんと思うとですが、その辺の判断基準っ

てなかですよね。だけん、何か事件が起きて、

誰かがこの会議を招集して、処分を決めるとい

うだけが、今のやり方になっとっとですかね。

これを不祥事だというとば、誰が決めるんです

か。 

○総務部長（水本和博君） 今、不祥事という

ことにお話出ましたけども、現在、今回懲戒処

分というふうな極端な例になるんですけども、

職員の処分という部分につきましてはですね、

あくまでも、この基準という部分についてのみ

ですね、対応するということになります。 

 で、不祥事というものをどこまで、どこから

が不祥事であるかというようなお話でございま

すけども、これは、当然公務員のですね、服務

規定上の部分での、それに抵触する部分はもち

ろんですけども、公務員としての信用を失墜す

る行為等についてもですね、それは不祥事とい

うふうに言えるかとは思います。ただ、実際の

実例で、ここからが不祥事である、ここまでは

不祥事でないという線を引くというのはです

ね、明確な部分というのは、今持っていないと

いうようなところでございます。 

○委員（亀田英雄君） それをどうにかされる

考えはございませんか。 

 それとですね、マニュアルの見直しという部

分がありました。マニュアルの再点検ちゅうこ

とでされております。このマニュアルの見直し

ということについては、考えられないのか、―

―よかか。不祥事の判断基準のつくり方と、マ

ニュアルの見直しということについて、いかが

お考えですか。 

○総務部長（水本和博君） それでは、まず、

不祥事の件ですけども、これについてはです

ね、具体的にどこで一線を引くというのは、非

常に、さまざまな事例があろうかと思いますの

で、難しい面はあると思いますが、ただ、委員

がおっしゃいましたように、それをどういうふ
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うに、今後、事例発生に対応していくかという

部分にですね、備えて、一つ、まず考え方とい

うのを整理してですね、今後の、もちろん発生

したらいけませんけども、発生した場合に対す

る考え方というのを整理したいというふうには

考えております。 

○人事課長（白川健次君） 今回のマニュアル

の再確認、再点検と見直しにつきましては、今

回が公金管理の部分ということでございました

ので、２７年度に同様の事案が発生したとき

に、各課に作成をするようにしておりましたマ

ニュアル、それについてもう一度ですね、今回

の事案を踏まえまして、自分たちのところでつ

くったマニュアルに問題はないのかどうかとい

うことを、再確認をして、その上で、必要な部

分があれば見直しを行うよう指示をしたという

部分でございます。 

 公金管理以外の部分については、恐らくそれ

ぞれの課でですね、マニュアル的な部分をつく

られているというのが多くあると思います。そ

ういう中でですね、やはり、先ほどからの不祥

事が起こらないような、そういった見直しとい

うのはですね、今後また、改めてですね、進め

ていかなければいけないというふうには思って

おります。 

○委員（亀田英雄君） 進めていただきたい話

だと思います。 

 もう一つ、ちょっと、部長に対しては、ちょ

っときつかかもしれんとですが、これだけの不

祥事ていう認定ならですよ、不祥事という感覚

ならですよ、ここに副市長なり、市長なり来

て、そんな話ももっと真剣にするべきじゃなか

ろうかというふうにも感じるとですよね。副市

長が、やっぱり来るべきですよ。あそこでした

けんていう話でもなくて。その辺、いかがお考

えですか。部長は責任者ですけん、事務方の責

任者ですけん、そこで……。まあ、一口そっば

言わせてください。私は、副市長なり、市長な

り、ここにやっぱりおいでになって、説明いた

だくとが筋じゃなかろうかなと。これだけの処

分をすっとですけん、というふうに考えたもの

ですから、一口言いたかっですが。 

○総務部長（水本和博君） 亀田委員おっしゃ

いました件につきましてはですね、重々です

ね、私も身にしみるところなんですけども、今

回、一般質問最終日に、市長のほうが議場のほ

うでですね、おわびのほうを申し上げまして、

全議員おそろいの中でですね、トップという立

場での市長が、こういった形でおわびを申し上

げたということでですね、今回総務委員会のほ

うではですね、私のほうが出席ということでと

どめさせていただいておるということでござい

ますので、御理解をいただきたいというふうに

思います。 

○委員（成松由紀夫君） この不祥事の件は、

再三いろいろな場面で、議運も含めてですね、

中身もよくわかってますし、この当事者の方

も、これからが再就職も含めて、社会的制裁

も、今現在から受けておられる部分もあるの

で、もう、この不祥事事案は、余り掘り下げる

気持ちもないんですが、再発防止策のところ

に、この裏面にあるところをですね、しっか

り、また押さえていただいて、いつも二度とな

いようにというようなところで、全日本柔道合

宿等々も含めてありましたけども、これをしっ

かり徹底されることで、もう、私は余りこれは

掘り下げることではないと思っておりまして、

この条例、――条例審査ですので、市長、副市

長が７月１日から８月３１というところの、こ

の１００分の１０というところに至ったところ

が、何かおわかりになれば、お知らせいただけ

ればと思いますけど。 

○人事課長（白川健次君） 今の御質問は、１

００分の１０の２カ月という部分の判断基準か

と思いますが、今ちょっとお話がありました、

平成２０年に起きました類似の事案ですね、そ
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のときの減給が、やはり１０分の１ということ

でございました。また、期間も含めてですね、

類似の事案というのを参考にした上で、市長と

副市長が、それぞれ判断をされたということに

なります。 

○委員（成松由紀夫君） わかりました。理解

しました。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

○委員（堀 徹男君） せっかく議案の関係資

料ということでですね、文面いただいてますの

で、少し確認をしたいんですけど、処分の内容

がですね、例えば、部長さんだったり、次長さ

んだったりするのが減給１０分の１の１カ月と

いうことで、直接当事者になられた方のです

ね、日ごろの業務内容を逐一確認したりするこ

とって、不可能だと思うんですよね。例えば、

部長さんが、現場の人間の一人一人の動向を把

握してるなんて、私は、大きな組織になればな

るほど無理だと思う。直属の上司である係長と

かですよ、課長補佐とかというのがですね、戒

告で終わっていると。僕は、役所の処分内容

が、どっちが重くて、何を伴って大変な目に遭

うのかというのは、ちょっとよくわからないん

ですけど、事案が起きた理由がですよ、年度ま

たいでますよね。なぜにそこまで、こんな大げ

さな事件にならないかんのかという、早くわか

ってればですよ、早くわかってれば、ここま

で、１０９万円まで使い込みをですよ、する金

額にも至らなかったって思うわけですよね。 

 処分の仕方の、何ていうかな、階級に応じた

レベルというんですか、なぜ役所のシステムっ

てこんなになっているのかなというのが、一つ

大きな疑問です。何かルールはあるんですか。 

○人事課長（白川健次君） 今回の件、どうし

て年度までまたいでしまったかという部分につ

きましては、まずは、先ほどもちょっと御説明

の中でしましたが、再三ですね、上司のほうか

らは、精算事務をするように指示をしたんです

が、なかなか完了しないという中で、決算の数

字が、なかなか合わないのかなと、それで苦労

しているのかなというふうに、上司のほうは思

っていたということで、何度かですね、声はか

けた、一緒に作業しようということで、声はか

けたんですけども、本人からもう少し待ってほ

しいというような回答があったということで、

ちょっと信用して、延び延びになってしまった

というところで、年度もまたいでいるという部

分はあるかと思っております。 

 そういう中で、確かにですね、委員おっしゃ

るように、直接的にですね、指導、監督できる

立場にある者というのは、今回戒告だったりと

いう部分になっているというところではあると

いうふうに思っておりますが、職務の責任の重

さというところを考慮させていただいて、今回

管理者を減給、監督者を戒告というふうな判断

をさせていただいたということです。 

○委員（堀 徹男君） 僕はね、甘いと思うん

ですよね、そういう考えは。だって、年度また

いでるでしょう。この祭り運営自体にもです

よ、新しい年度には補助金が出てるはずですよ

ね。そうでしょう。そうしたら、補助金のです

よ、額等を決めたり、査定をしたりしなきゃい

けないときには、前年度の実績というのは、僕

は、財政は必ずチェックしているはずだと思う

んですよね。それも提示されないままに、新た

な年度の補助金がですね、予算化されるという

ことがあるとするならば、それは財政的にもで

すね、大きなミスがあるんじゃないかなって、

話がどんどん、そういう大きな方向に進んでい

くんじゃないかなと思うんですけどね。だっ

て、ちゃんと決算書資料をつくって、提示をし

て、それが査定にかけられて、実績がわかって

れば、次の年度の予算を組めるわけですから。

そこら辺がですね、非常に身内かばいじゃない

ですけど、甘い部分があるんじゃないかなと思
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いますよ。民間だったら、これじゃ、多分済ま

ないと思いますよ。 

 裏に改善点が書いてあるということですか

ら、ちょっと厳しい意見になりましたけど、そ

こら辺は重々考慮していただきたいと思いま

す。 

○委員長（堀口 晃君） 甘いという考え、何

かお答えがございますか。 

○人事課長（白川健次君） 今回の事案に関し

ましては、服務規律の違反というところで、服

務規律を所管する部署のみの処分ということを

させていただいております。 

 確かに、委員おっしゃるようにですね、市の

事業を実施するに当たっては、いろんな部署と

いうのが関連しながら、事業を実施されていく

ということになります。そういった意味ではで

すね、本来ならば、いろんなところでのチェッ

クというのが行われるべきなんだろうというふ

うにも、私も思います。 

 今後の処分についてはですね、また、検討す

る必要はあるかと思いますが、基本的には、服

務規律の問題というところでの整理をさせてい

ただいているというところで御理解をいただけ

ればと思っております。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（前川祥子君） ちょっと私もお尋ねし

たいんですけど、今、服務規律と服務規定とい

う中での処罰だったというところなんですが、

先ほど賞罰審議委員会ですかね、というものが

あると。そこでは決められることというのは、

今おっしゃった、その服務規律の中のもので、

処分内容を決めていくということでよろしいん

ですか。 

○人事課長（白川健次君） 委員おっしゃると

おり、基本的に服務規律の部分について、違反

があったと考えられる場合に、その処分の対象

者ですとか、処分の量定、それから、公開の是

非について審議をする会ということになりま

す。 

○委員（前川祥子君） そうしましたら、市長

と副市長の減給という、その部分も、やはり賞

罰審議委員会の中であるんでしょうか。 

○人事課長（白川健次君） 特別職について

は、処分の対象ではございませんので、この審

議会の中で審議することはございません。 

 ただ、その結果等も踏まえた上で、市長、副

市長は判断をされると、御自身の減給をするか

どうかについては、判断をされるということに

はなろうと思います。 

○委員（前川祥子君） 何回も聞くようなんで

すけども、じゃあ、判断をされるという、減給

１００分の１０の２カ月というものを、実際決

められたのは、市長、副市長の間で決められた

ということなんでしょうか。 

○人事課長（白川健次君） こちらのほうか

ら、過去の事例といったところもお示ししなが

ら、あとはもう、市長、それから、副市長が、

それぞれ判断をされたということになります。 

○委員（前川祥子君） 私は、それが重いの

か、軽いのか、普通なのかというのが、よくわ

からないんですけどね、事例からというところ

で、要するに、重いというふうな判断でも、そ

れから、普通という判断でいいのかというとこ

ろで、どちらというふうに判断してよろしいん

でしょうね。非常に、その判断基準が、私にも

よくわからないんですよね。そこはどうなんで

しょうね。何かお答えできる部分がございます

か。 

○委員長（堀口 晃君） お答えできますか。 

 重いとか軽いは、なかなか判断しにくい。 

○委員（前川祥子君） ということは、自分の

中で納得の中で終わらさせていただくんです

が、全国的な事例の中で、そのような状況であ

れば、これが妥当であるだろうというところで

判断されたというふうに、こちらとしては、そ

ういうふうに納得してよろしいでしょうかね。 
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○人事課長（白川健次君） 全国的な事例とい

うのがなかなか、どこまで情報が公開されてい

るかというところで、こちらで把握できたとし

ても、それが全てかどうかというのは疑問があ

りますもんですから、どちらかといいますと、

本市での過去の事例というところを基準に判断

をされたということになります。 

○委員（前川祥子君） 私は議員になって、今

まで、こういう処分が出たのはですね、前回の

飲酒運転のときだったですかね、自損事故を起

こされたときの、それぐらいしかわからないん

ですが、以前も、じゃあ、そういうことが数

回、複数回あったというふうなことですか。 

○人事課長（白川健次君） これまでですね、

特別職が減給ということまで行ったというの

は、先ほどからお話ししております、平成２０

年にあった、教育委員会での公金横領、これも

本人は懲戒免職となっております。 

 それから、平成２１年だったですかね、不適

正な経理処理というのがございました。要は、

公務に関連して、社会的な影響が大きい、ある

いは組織として責任をとる必要があるという判

断をされたケース、そういった場合が、特別職

が減給をされたというような事例ということに

なります。 

○委員（前川祥子君） 余り掘り下げるのもな

んですから、それでよろしいです。わかりまし

た。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） 直接、今回の条例改正

の件ではないんですけれども、視点を変えまし

てですね、今回運営委員会が管理する預金に関

連してのことですけれども、今後のこととして

なんですが、行政の公務の中で、公金として、

本来必ずしも扱わなければいけないカテゴリー

なのか、あるいは実行委員会とか委員会とか、

それぞれいろいろ公的な事業の中で設置してあ

ると思いますけれども、民間の皆さんとともに

やる中で、今までの流れから、公務のほうで、

たまたま事務局の事務をされているという場合

もあるかもしれないということで、今回のこと

を一つの契機として、こういった委員会、ある

いは実行委員会の類いの運営のあり方につい

て、公から外すという意味合いでなくてです

ね、どうしたら、今後地域と一緒にうまく事業

を進められるかという観点で考える機会にもな

るのかなあというふうにも思いますので、今回

の本質の取り扱いとは別に、そういった面でも

ですね、引き続き関係者と、よりよい方向を目

指すという考えのもとに御検討いただけたらな

あというふうに思います。意見とさせていただ

きます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 意見ですか。答えは

要らないですね。意見ということでありまし

た。 

 ほか、ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（亀田英雄君） やっぱり、した本人が

一番きつかだろうと思うとですよ。こういうこ

とのなきようにですね、取り組みを進めていた

だきたいなと、強く申したいというふうに思い

ます。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、意見ございま

せんか。 

○委員（中村和美君） 各公民館でも公金取り

扱いちゅうのがあると思いますね。ですから、

そういうところも踏まえて、十分注意をしてで

すね、徹底していただくということでお願いし

ておきたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、意見ございま

せんか。 
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（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第５５号・八代市長及び副市長の給料の

減額に関する条例の制定については、原案のと

おり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 委員の皆さんに、ちょっとお諮りをしたいと

思います。 

 今、現在１２時２０分でございますが、しば

らく休憩をとりたいと思います。よろしいです

か。（｢何時」と呼ぶ者あり）いいですかね。 

 それでは、午前中の審査を終了し、しばらく

休憩いたします。 

 午後は１時３０分から再開いたします。よろ

しくお願いします。 

（午後０時２２分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時３０分 開議） 

◎陳情第２号・所得税法第５６条の廃止を求め

る意見書の提出方について 

○委員長（堀口 晃君） それでは、休憩前に

引き続き、総務委員会を再開いたします。 

 請願・陳情の審査に入りたいと思います。 

 なお、郵送にて届いております要望書につい

ては、写しをお手元に配付しておりますので、

御一読いただければと存じます。 

 今回、当委員会に付託となりましたのは、新

規の陳情１件と、継続審査の請願１件の、以上

２件です。 

 それでは、まず、新規に付託となりました、

陳情第２号・所得税法第５６条の廃止を求める

意見書の提出方についてを議題といたします。 

 要旨につきましては、文書表のとおりであり

ますけども、念のために、書記に朗読させま

す。 

（書記、朗読） 

○委員長（堀口 晃君） 今、朗読をしていた

だきました。 

 本件について、御意見ございませんか。 

○委員（亀田英雄君） 改選前の議会ですけん

が、ということも踏まえながらですね、このこ

とについては、何回も出るわけなんですが、先

日、関係者の方から面会を求められまして、こ

のことの大事さということと、４００の自治体

でも取り上げているということを鑑みていただ

いて、八代市でもぜひ採択いただけないかとい

うようなお話をいただきました。もう何回も出

ている話ですので、何とか御理解をいただきた

いと、そのような意味も含めて、何回も出すん

ですということでありました。 

 採択のほうでお願いしたいというふうに思い

ます。 

○委員長（堀口 晃君） 採択という御意見で

ございます。 

 ほかに。 

○委員（中村和美君） 文書の中身は、青色申

告者は給料を経費にできるという所得税法第５

７条ということがあるけど、税務署長への届け

出と記帳義務などの条件つきでありというよう

なことの文章が載っております。しかし、みん

な努力して、こういう税務対策というのはやっ

ていると思いますので、私は、もう必要ないん

じゃないかと思います。 

○委員長（堀口 晃君） 必要ない、というこ

とは、審議未了。 

 中村委員は審議未了という御意見でございま

すが、ほか、ございませんか。 

○委員（堀 徹男君） 私も、前回採択をお願

いした経緯がありますので、採択でお願いした

いと思います。 

○委員長（堀口 晃君） 堀委員は採択をした

いということで、採決をするということでござ
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いますね。 

○委員（成松由紀夫君） これはもう、何回読

んでも、中身が同じような部分なので、審議未

了でお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） 審議未了。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（鈴木田幸一君） 今後のですね、日本

経済を支える大きな中小企業に対してはです

ね、何らかの措置はしていかなければ、中小企

業は立っていかんちゅうふうに、私は考えます

ので、これは採択するべきだと思います。 

○委員長（堀口 晃君） 採択するべき、採決

をとるということですね。 

 ほか、ございませんか。 

 少し、小会させていただきます。 

（午後１時３６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時３６分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、本会に戻

します。 

 ただいま御意見の中において、採決をとると

いう御意見と、審議未了という部分の意見が分

かれております。 

 まずは、審議未了の部分でお諮りをさせてい

ただきたいと思います。 

 本陳情については、閉会中継続審査を申し出

ないこと、並びに結論を得るに至らなかったこ

と、すなわち審議未了とするに賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手多数と認め、本

件は審議未了とすることに決しました。 

                              

◎平成２８年請願第７号・鉄道の安全・安定輸

送及び地域を支える鉄道の発展を求める意見書

の提出方について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、継続審査とな

っております、平成２８年請願第７号・鉄道の

安全・安定輸送及び地域を支える鉄道の発展を

求める意見書の提出方についてを議題といたし

ます。 

 要旨は文書表のとおりであります。本件につ

きましては、一回、この委員会の中で勉強会を

開催させていただいており、そこでは、採決の

部分についてはしておりません。今回のこの部

分でするということで約束をしておりましたの

で、また御意見をお聞きしながら、採決するの

か、もしくは継続、審議未了、その辺のところ

にお諮りをしていきたいと思います。 

 本件について、何か御意見ございますか。 

○委員（亀田英雄君） 採択でお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） ほかにございません

か。 

○委員（中村和美君） 内容からすると、賛成

のところも、私はありますが、ただ、この趣旨

の中には２カ所、４番、５番等に対しては、や

はり自己責任というのもあると思いますので、

私は、継続でお願いしたいと思います。 

○委員（亀田英雄君） 継続は、どうせ最後の

議会ですけん、審議未了、そういう意味を含め

て、さっき発言したところだったんです。（委

員中村和美君「じゃあ、そのように、はい」と

呼ぶ）だけん、まず採択でということでお願い

したかったんです。（委員中村和美君「では、

審議未了で」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） 審議未了でよろしい

ですか。 

 では、中村委員は審議未了ということでの御

意見ということで。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（成松由紀夫君） もう、最後の委員会

ですので、私も４番、５番がどうしても引っか

かるもんですから、審議未了でお願いしたいと

思います。 

○委員長（堀口 晃君） 審議未了の意見と、

採択の意見が分かれておるところであります。 
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 審議未了を求める意見と、採決を求める意見

がありますので、まず、審議未了についてお諮

りいたします。 

 本請願については、閉会中継続審査の申し出

をしないこと、並びに結論を得るに至らなかっ

たこと、すなわち審議未了とするのに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手多数と認め、本

件は審議未了とすることに決しました。 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任いただきたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 小会いたします。 

（午後１時４０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時４１分 本会） 

◎所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調査 

○委員長（堀口 晃君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、当委員会の所管事務調査２件を一括議

題とし、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、行財政の運営に

関する諸問題の調査、総合計画の策定推進等に

関する諸問題の調査、以上の２件です。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（八代市

協働のまちづくり推進条例検討委員会の取り組

み状況について） 

○委員長（堀口 晃君） このうち、行財政の

運営に関する諸問題の調査に関連して５件、執

行部から発言の申し出があっておりますので、

これを許します。 

 まず、八代市協働のまちづくり推進条例検討

委員会の取り組み状況についてをお願いいたし

ます。 

○市民環境部長（國岡雄幸君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）お疲れさまで

ございます。 

 市民環境部といたしまして、現在八代市協働

のまちづくりの推進条例の検討ということで、

検討委員会を設置いたしまして、その中身につ

きまして協議をしている最中でございます。そ

の最中でございまして、今日までですね、中間

報告という意味合いを兼ねましてですね、御報

告をさせていただきたいというふうに考えてお

ります。 

 説明になりますけれども、説明につきまして

は、担当課長の福本課長が説明いたしますの

で、よろしくお願いいたします。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） 市民活動

政策課、福本です。よろしくお願いします。着

座させて、説明させていただきます。 

 説明が、ちょっと長くなるかもしれませんけ

ど、お許しください。 

 八代市協働のまちづくり推進条例につきまし

ては、条例を検討するため、平成２８年８月

に、八代市協働のまちづくり推進条例検討委員

会を設置いたしました。以降、条例検討委員会

と述べさせていただきます。 

 この条例検討委員会では、平成２８年８月か

ら約２年間におきまして、条例に盛り込む事項

の調査や研究、また、市民の皆様から意見を聞

くための活動などを検討いたしまして、その最

終結果を平成３０年６月に市長へ報告する予定

で、現在取り組んでおるところでございます。 

 今回は、この条例検討委員会を設置いたしま

して約１年が経過いたしましたので、その途中
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経過であります、条例検討委員会の取り組み状

況を中間報告という形で、総務委員会へ御報告

させていただくものでございます。 

 まず、資料の１ページをお開きください。 

 １、これまでの取り組みです。これまでの取

り組みにつきましては、昨年の６月市議会の総

務委員会の中で御説明を申し上げたところでご

ざいますが、再度、簡単に御説明させていただ

きます。 

 平成１９年９月に、住民自治によるまちづく

り基本指針を策定いたしました。この指針に基

づきまして、平成２２年３月に、住民自治によ

る行動計画の前期計画を、引き続き、平成２７

年３月に後期計画を策定いたしました。 

 この間、市民フォーラムやまちづくりの講演

会、研修会などを開催いたしまして、市民の皆

様にまちづくりを推進するための条例のあり方

について、理解を深めるための啓発活動を行っ

てまいりました。 

 次に、１ページの下の段、２、条例研究会の

概要です。平成２７年度に、学識経験者や団体

の推薦、公募の委員を含む１６名から構成いた

しました八代市協働の推進に関する条例研究会

を設置しました。以降、条例研究会と述べさせ

ていただきます。 

 この条例研究会では、条例の必要性や重要性

につきまして、市民の皆様に御理解をしていた

だくための必要なルールづくりや、市民の皆様

の御意見を反映させるための市民参加の方法な

ど、１年間にわたって協議していただきまし

た。平成２８年３月には、その取りまとめた提

言書を市長へ提出していただきました。 

 その提言の主な内容といたしましては、協働

のあり方を条例という形で明確化する。条例の

形は、市民のまちづくりへの参画に力点を置い

た、市民参加型の条例を望む。条例の作成の過

程におきましては、多くの市民の意見を聞くこ

とができる体制を望む、との内容でございまし

た。 

 次に、２ページをお開きください。 

 ３、条例検討委員会の概要でございます。本

市では、平成２７年度の条例研究会の提言を受

けまして、平成２８年８月に条例検討会を設置

し、さらに、２年間の条例検討を開始いたしま

した。 

 この条例検討会は、学識経験者や各種団体の

推薦、公募の委員の２３名で構成しています。 

 委員の名簿は、３７ページに掲載しておりま

す。 

 もとの２ページへお戻りください。条例検討

委員会において検討する事項は、主に２点で

す。 

 まず、１点目としましては、条例に盛り込む

事項の調査及び研究を行うことです。具体的に

は、平成２８年度に条例の内容を検討いたしま

して、条例の骨子案を作成することです。 

 ２点目は、条例を検討するに当たり、広く市

民の意見を聞く活動を行うことです。具体的な

取り組みとしましては、本年度の平成２９年度

に市民フォーラム、またタウンミーティング、

いわゆる住民説明会を計画しております。 

 以上が、条例検討委員会の取り組みとなりま

す。 

 次に、中段の４、協働のまちづくり推進条例

とは、について御説明申し上げます。 

 現在、条例検討委員会で検討しております条

例骨子案につきましては、多くの自治体で策定

されました自治基本条例とは異なりまして、市

民のまちづくりへの参画に力点を置いた条例、

いわゆる市民参加型の条例を目指しておりま

す。 

 条例の主な内容としましては、市民と行政が

協働のまちづくりに取り組む基本原則を定め

る。また、地域が抱える課題に対し、誰が、ど

のような役割を担って、どのような方法で取り

組んでいくかを、明らかにしたものとなってお
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ります。 

 次の項目、５、平成２８年度の活動状況につ

いて、御説明します。 

 平成２８年度の条例検討委員会では、６回の

会議を開催いたしました。 

 まず、第１回目の会議を８月に開催しまし

た。基礎講座としまして、条例検討会の会長で

ある、熊本県立大学准教授澤田道夫様に、協働

の意義と必要性、条例の概要などに関する講話

を行っていただきました。 

 第２回目以降は、条例の構成を初め、前文の

必要性、また条例の骨子案に盛り込む事項、そ

して、市民の皆様へ啓発方法などについて、随

時、事務局から案を御提示しまして、委員の方

から御意見をいただき、検討を重ねてまいりま

した。 

 会議内容の詳細につきましては、３４ページ

から３６ページに記載しております。 

 次に、３ページです。６、平成２９年度の活

動スケジュール案です。 

 主な活動を申し上げます。今月の６月８日

に、条例骨子案の内容について、市長へ中間報

告を行いました。 

 また、本日、市議会総務委員会の皆様に対

し、条例検討委員会の経過報告と、条例骨子案

を説明させていただいております。 

 その後の予定といたしましては、ことしの１

１月１９日に市民フォーラムを開催し、翌年、

平成３０年１月から２月にタウンミーティン

グ、いわゆる住民説明会を実施する予定でござ

います。この市民フォーラムやタウンミーティ

ングにおきましては、より多くの市民の皆様に

条例の骨子案を周知するとともに、御意見をい

ただきたいと考えております。 

 市民フォーラムでは、やつしろハーモニーホ

ールを会場に開催しまして、内容としまして

は、基調講演と特別講演を予定しております。 

 基調講演では、条例の検討委員会の会長の熊

本県立大学の総合管理学部准教授の澤田道夫様

を講師といたしまして、協働の理念や条例の必

要性の講演、また、現在の条例検討委員会の経

過報告や条例骨子案の説明を行います。 

 また、特別講演では、元宮崎県知事東国原英

夫様を講師に予定しておりまして、地方に求め

られる地域の活性化、また、市民が主役のまち

づくり、行政と市民によるまちづくりの事例な

ど、県知事時代のさまざまなエピソードを交え

て講演をいただく予定となっております。 

 次に、タウンミーティング、いわゆる住民説

明会です。市内１０会場での開催を予定してお

りまして、内容としましては、本市におけるこ

れまでの条例検討の取り組み状況を報告すると

ともに、今回の条例検討委員会で作成しました

条例骨子案について説明します。 

 あわせて、質疑応答やアンケート等を実施し

まして、条例の必要性を含め、条例骨子案に関

する意見をいただく予定で考えております。 

 その後、平成３０年５月を目標に、最終的な

条例骨子を作成しまして、市長へ報告します。 

 以上が、平成２９年度の活動スケジュールと

なります。 

 最後に、７、条例骨子案について御説明しま

す。 

 ５ページをお開きください。内容につきまし

ては、（仮称）八代市協働のまちづくり推進条

例骨子案（中間報告）の資料にて御説明しま

す。 

 次ページ、６ページをおあけください。この

条例骨子案の概要は、検討委員会の委員の皆様

からいただきましたさまざまな御意見を受け、

作成しました条例骨子案の基本的な方向性につ

いて記載しております。 

 まず、１項目め、八代市が目指す条例につい

てです。本市におきましては、市民のまちづく

りへの参画に力点を置いた市民参加型の条例を

目指しております。他市で策定しております住
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民基本条例とは異なりまして、条例の最高規範

性とか、議会の役割、住民投票などの内容は記

載しておりません。 

 次に、２項目め、骨子案の構成です。構成表

を、次ページの７ページに記載しております。

前文と全７章で構成しております。 

 まず、前文です。第１章に総則、第２章に市

民の役割、第３章に市の役割、第４章に協働の

推進、第５章に地域自治の推進、第６章に市民

活動の推進、第７章に雑則の構成となっており

ます。 

 ６ページへお戻りください。次に、３項目

め、条例は、誰にでもわかりやすく、なじみや

すい文章とすることにしました。これは、検討

委員会の御意見に基づくものです。難しい行政

用語はなるべく使用せず、です、ますの口語体

としまして、誰にでもわかりやすく、なじみや

すい文章としております。このような条例は、

千葉県君津市、また愛知県鈴鹿市、長崎市でも

策定されております。 

 次に、項目４、条例に前文を設けることにい

たしました。この骨子案を作成する中では、前

文についても条例検討委員会で検討をしていた

だいております。これは、前文を記載すること

で、市民の皆様に、条例の趣旨をよく理解して

いただくためです。 

 条例を策定されたほとんどの自治体で、前文

が定められております。また、本市の条例にお

きましても、男女共同参画推進条例を初め、環

境基本条例、商工業振興基本条例にも前文が設

けられており、いずれも条例の中に、市民等の

役割を記載しております。 

 以上が条例骨子案の概要でございます。 

 次に、条例骨子案の中身を簡単に御説明いた

します。 

 ８ページをごらんください。まず初めに、前

文です。前文には、本市の現状や課題、将来像

や条例策定の意義を記載しております。 

 次に、９ページからです。第１章、総則で

す。この章では、条例の目的、条例の中で使用

する各用語の定義、協働のまちづくりを進めて

いくための基本的なルールについて記載してお

ります。 

 次に、１４ページです。第２章、市民の役割

です。この章では、市民の役割としまして、ま

ちづくりの主体であることを認識し、積極的に

まちづくりに参加すること、また、まちづくり

に関する情報や自分が住む地域に関心を持つこ

とを努力目標としております。 

 次に、１５ページです。第３章、市の役割で

す。この章では、市の役割としまして、市民が

市政について、みずから考え、参加することが

できるよう、情報を積極的に提供すること、市

民の意見等を聞くため、市民参加の機会を積極

的に設け、市民の考え、意見を把握し、市政に

反映するよう努めることを掲げております。 

 また、１６ページには、市職員の意識改革と

職員のまちづくりへの積極的な参加について定

めております。 

 次に、１７ページからになります。第４章、

協働の推進です。市民参加と協働の推進に必要

な方法について記載しております。市が進める

市民とのかかわりの深い施策におきましては、

市民の皆様に広く意見を求め、市政に反映する

よう努めることを記載しております。具体的に

は、市民に役割を求めたり、市民生活に影響を

与えたりする計画策定や条例の制定などを対象

といたしまして、アンケートやパブリックコメ

ント、審議会などで広く市民の皆様の意見を求

め、市政に反映するよう努めることになりま

す。 

 市は、これまでもさまざまな計画策定などに

おきましては、アンケートやパブリックコメン

ト、説明会、審議会等を実施しまして、市民参

加を進めてまいりましたが、今回、この条例の

中に明確化したいと考えています。 
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 次に、２２ページをお開きください。第５

章、地域自治の推進です。この章では、市にお

いて地域自治の重要性を認識し、適切な支援を

行うこと、市民に対して、自治会の活動に参加

することが望ましいと記載しております。 

 さらに、２４ページからは、地域協議会のこ

とを記載しております。平成２４年から２６年

までに、市内の全校区、２１校区に地域協議会

が設立されまして、それぞれ、市とパートナー

シップ協定を結んでおります。しかし、現在、

地域協議会の定義がないままに、市は地域協議

会への支援をしている状況でございます。そこ

で、この章で、初めて地域協議会の組織を明確

化しまして、明文化いたしました。 

 地域協議会の内容としましては、定義と役

割、活動を促進するために市が支援すること、

まちづくりの拠点としてコミュニティセンター

を積極的に活用することを記載しております。 

 次に、２８ページです。第６章、市民活動の

推進です。この章では、ＮＰＯやボランティア

団体などの市民活動団体の役割等を記載してお

ります。市民活動団体の特性と専門性を生かし

てまちづくりを推進すること、活動に当たって

は、他組織等と連携すること、市は、適切な支

援を行うことなどを記載しております。 

 最後に、３０ページをお開きください。第７

章、雑則です。この章には、必要に応じて条例

を見直すこと、また条例の施行に当たり、必要

な事項は、別に定めることなどを記載しており

ます。 

 ３１ページです。現在、住民自治やまちづく

りに関する条例は、全国で約３６０市町村、県

内では、平成２０年の大津町を皮切りに、熊本

市、合志市、荒尾市、菊陽町、玉名市でも策定

されております。しかし、そのほとんどが、自

治基本条例と言われる条例でございまして、条

例の最高規範性とか、議会の役割、住民投票な

どの内容が記載されております。 

 本市における条例骨子案の特徴といたしまし

ては、条例以上に憲法、法律が優先されますこ

とから、条例の最高規範性は記載しておりませ

ん。また、議会の役割と住民投票などにつきま

しても、既に地方自治法で定められております

ので、この条例で、改めて記述する必要はない

ものと考え、記載しておりません。 

 本市の条例の策定におきましては、市民のま

ちづくりへの参画に力点を置いた市民参加型の

条例を目指しておりまして、特に、地域協議会

の役割、地域協議会への市の支援を重点的に掲

げております。 

 本市のような条例は、奈良市、下関市など、

約１２０の自治体において策定されておりま

す。 

 最後に、繰り返しとなりますけれども、平成

２９年度におきましては、市民フォーラム、タ

ウンミーティングを開催しまして、市民の皆様

へ、この条例骨子案の周知、啓発を図り、広く

意見を求め、最終的な条例へとまとめていく予

定でございます。 

 条例策定につきましては、決して拙速となら

ず、市議会の御理解を得るとともに、十分市民

の皆様と対話、検討してまいります。あわせ

て、市民の皆様に対して啓発活動を行いなが

ら、八代市にふさわしい条例の策定に向け、一

歩一歩進めてまいりたいと考えております。 

 以上、長くなりましたが、説明を終わりま

す。よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 本件について、何か質疑、意見等ございまし

たら、お願いいたします。 

○委員（成松由紀夫君） 中間報告ということ

で、以前から住民自治基本条例とのかかわりで

すね、そこら辺のところで、その都度御指摘さ

せていただいとった部分があるとですよ。今、

課長がおっしゃられたように、最高規範性と議
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会の役割と、もう一つ何と言いなったですか

ね、は明記してないと。（｢住民投票」と呼ぶ

者あり）ああ、住民投票。住民投票の部分で、

その部分には明記してないし、触れてないから

いいだろうというのは、そこの３点を自民党会

派がずっと、今まで指摘しとったですよね、実

際のところ。 

 そもそも論から話すと、平成１９年の基本指

針、坂田市政当時だったんですけど、その後、

２０年の市民フォーラムからのいろいろあった

中で、桑原教授が来られたり、嶋田さんが２６

年の自治基本条例とは何かというのもあって、

その都度指摘しよったとが、やはり憲法違反で

あったり、いろんな課題がありますよと。その

当時、自民党市議団で、松浦団長であったり、

古嶋団長もいらっしゃった中で、ありきじゃだ

めですよという話ば、指摘しとったと思うとで

すよ。 

 実際問題ですね、この１ページのところの下

の、市職員の意識改革に努めることを望むとい

うところは、これはやはり、何ちゅうですか、

住民自治を進め、まちづくり協議会とか、住民

自治を進めるに当たってサボタージュにとられ

たらだめですよねっていう当時の指摘と、それ

と、市民の巻き込み方を明確に位置づけてって

というのは、ここの、今、それぞれまち協の運

営と、それぞれ地域性のルールづくりで大変な

思いをしとると。今現在でもですね、うちの足

元の八千把校区でも、ここら辺が大変な議論に

なっとって、まだ、なかなか話が前に進んどら

んような状況もありますですよね。 

 その当時から、ありきじゃいかんような、私

の感覚の中で、この中間報告を、今ぱっと見た

ときに、なかなかありきで進んで、やっぱり来

とるような感が否めないというのと、当時です

ね、平成２０年、２１年の当時の、例えば、自

民党の県連の勉強会であったり、党本部での勉

強会の中でも、その規範性のところ、それと議

会の役割、そういったことをしっかり考えてい

かなきゃいけないよねということで、以前の総

務委員会のときにも、あちこち見たんですよ

ね。岸和田市であったりとか、いろんなところ

を。それと、自民党会派でも視察を、先進地、

その規範性をうたっているところ、うたってな

いところを含めて見たときに、あんまり、これ

があるからといって、それが先進地事例とし

て、何ちゅうんですかね、すばらしいよねとい

う感触をつかんだところはなかったんですよ。 

 実際ここまでやって、進めてきた中で、今、

中間報告でということなんですが、もう、この

まま指摘していた最高規範性と議会の役割、住

民投票、そこら辺のところは外してるから、こ

れで進みたいんだというようなニュアンスで受

け取ったですけど、以前の部長さんたちはずっ

と、検討委員会ですよね、検討委員会は、条例

設置するか、しないかも含めて検討するんです

よという話なんですけど、これ見たら、巻き込

み方とか、条例制定ありきのような感が否めん

とですよ。だけん、実際の部分も、これが中間

報告で、またいろいろ進めていって、これは条

例制定をやるという方向なんですか、どうなん

ですか、そもそも論。 

○市民環境部長（國岡雄幸君） 今、成松委員

さんおっしゃられたとおりで、いわゆる、今検

討委員会のほうで協議を、るるやっておられま

す。スタートはですね、今言われましたよう

に、条例を制定するか、しないかも含めてとい

うことでスタートしておりますので、ただ、条

例を制定した場合については、こういう骨子案

になるよねということで進んでおるということ

で、私のほうは認識をしております。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） ということは、骨子

案はできてきた中で、必要ないというような、

市民参加型の条例、じゃあ、市民の皆さんが、

例えば、ただですね、委員さん方とか、いろい
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ろ見ると、やっぱり、スーパー市民じゃないで

すけど、ある程度いろいろ理解力が高いという

か、そういう知識、有識者の人たちも多いと思

うので、それで進んでいくところがあると思う

んですが、実際、各まち協の方々とか、そうい

ったところの意見をですね、少し吸い上げられ

たほうがいいと思いますよ。そうしないと、例

えば、うちの足元の校区なんかは、非常に、ま

だ住民自治についても理解が進んでない状況

は、御存じですよね、部長も、課長も。話を聞

きなると、ごもっともと思いなると思うとです

よ。海士江の問題があったり、それと、雇用し

て、職員さんを参加型で、八千把はモデル的に

最初に取り組んだんですよね、見越して。そう

したら、なかなかうまくいかんだった経緯もあ

ったりして、なかなか、この住民自治というの

は難しいよねという中に、この条例的なものを

ですね、また説明すると、少し誤解を招く可能

性が高いと思うとですよ。 

 だから、そういったところが、もうちょっ

と、何ちゅうかな、委員さん方とか、庁内プロ

ジェクトも、いろんな方々が入っておられる

し、検討委員会もですね、いわゆるある程度の

有識者の方々ですけど、まち協のですね、それ

ぞれの会長さんとか、地域事情とか、いろんな

ことも聞いた上で、またより慎重に進めていか

ないと、この件は、私は、なかなか理解は進ま

ないなあと。これは会派でずっと、平成１９年

当時から話が出とった部分ですので、確かに課

題であった最高規範性、それと議会の役割、住

民投票というのは、その当時言われてみれば思

い出しなるところがあって、指摘したところを

明記せずに、こういう住民参加型のまちづくり

なんですよ、まちづくり条例なんですよという

ことは、一定の理解はしますが、まだ賛同は得

られない域かなと、私はそぎゃんふうに思いま

すし、住民自治基本条例というだけでアレルギ

ーがある人たちとか、市民の中に、また何かル

ールで、条例で縛らるっとかいというような意

見も多々あっとですよね。これが、まちづくり

推進条例というて、文言ば変えただけで、中身

はどうなのという話に、すぐでもなりかねんけ

んですね。だけん、そういったところは、また

より慎重に進めていくべきだというふうに指摘

しておきます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 指摘で、お答えは要

りませんか。大丈夫ですね。 

 ほか、ございますか。 

○委員（西濵和博君） ちょっと本題の質問を

する前に、前語りということで確認したいんで

すけれども、資料の１０ページに、それぞれの

言葉に関する定義が明記されてます。ここで、

市民とはということで、（１）にございますけ

れども、いわゆるこれを見ると、社会人だけで

なくて、通学する者もとなると、幼児教育は別

として、小学生からというふうな理解になるん

だろうという気がするんですが、そのような理

解でよろしいでしょうか。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） １０ペー

ジの下段の解説にも書いてございますとおり、

ここは、本市にかかわりのある幅広い人々が、

協働のまちづくりの担い手となるようにという

ことで考えております。 

 以上です。 

○委員（西濵和博君） ということは、小学生

も市民、その対象と考えてよろしいということ

ですか。再度確認します。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） はい、そ

のように考えております。 

○委員（西濵和博君） そうしますと、これ

は、市と市民が、ともに協働でまちづくりをし

ていこうというような考え方が、前文にも書い

てありますけれども、今後これを、仮に条例を

つくることは決まってない中で、タウンミーテ

ィングだとか、市民との語り合いばするとき
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に、その小・中・高校生というのは、話し合い

を、議論する相手というふうに捉えていらっし

ゃるんでしょうか。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） 今年度の

中におきましては、そのような場は設けてござ

いません。 

○委員（西濵和博君） 課長さんのほうから、

いみじくも、先ほど拙速にならないように進め

ていきたいというお言葉がございました。また

成松委員の質問に、この条例をつくること自体

は、まだ決まってはいないが、案たるものを、

今手がけていらっしゃるというのが、部長さん

の御説明だったと思いますけど、私の認識とし

ても、住民基本条例とは別、異なるものと言い

つつも、条例というものをつくるということに

向けて取り組んでいらっしゃるんじゃないかな

というふうに受けとめてしまうんですよね。た

だ、その前提となる、するか、しないかが決ま

ってないけど、市民に問いかけていくというこ

とになると、当然受ける側としては、聞く側と

しては、内容の吟味というふうな受けとめ方を

されるのが普通かなっていうふうに思うところ

があってですね、それが決まってない中で、地

域を巻き込んで議論していくというあり方がど

うか、よく私もわかりませんけれども、その件

も含めて十分慎重に御検討いただく必要がある

のかなという気がいたします。 

 以上です。いかがでしょうか。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） 先ほども

申しましたとおり、十分、拙速とならずに、御

理解を受けるところは御理解をいただいて、準

備をしながら進めていきたいと考えておりま

す。 

○委員（西濵和博君） 私たちも、全国いろい

ろ視察だとか、御意見を伺う中では、住民条例

に、まさしく、この目的とする条例に取り組み

つつも、いわゆる言葉は失礼ですけど、頓挫し

たとか、できなかったという、何でそれができ

なかったという理由も明確にお聞きしたりして

おります。 

 ただ、今まで八代のお取り組みの経過を聞く

と、どちらかというと、この条例を支持される

といいますか、推進する立場におられる方のお

話が多かったんじゃないかなというふうな、失

礼な言い方なんですけども、逆に、純粋に、客

観的に物事を見きわめるためには、この条例の

あり方自体に異議を唱えるとか、よろしくない

というふうに控えられた自治体だとか、そうい

う情報も聞く必要があるんじゃないかなという

気がいたします。本当の意味で、よりよき方向

を考えるに当たってはですね、そんなことをし

てると、時間がかかり過ぎるという御意見も、

一方であるかもしれませんけど、大事なことか

なというふうに思いますので、そこら辺のお考

えはいかがでしょうか。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） 御指摘の

とおり、そのような御意見を賜りながら、今後

条例が要るかどうかも含めて、今後進めていき

たいと考えております。 

○市民環境部長（國岡雄幸君） 今、いろいろ

な委員さんからのですね、御指摘をいただいて

いるわけなんですけれども、要は、この条例の

中にですね、地域協議会の役割といいますか、

を位置づけたというのが大きな特徴なのかなと

思っております。ただ、それは義務化でなく

て、あくまでも、そこはですね、位置づけとい

うことで考えております。 

 ただ、先ほど御指摘がございましたように、

地域協議会、まち協の運営の仕方につきまして

もですね、まだ、でき上がったばっかりで、な

かなか不安定な状態で運営をされておられます

ものですから、そういうまちづくり協議会ので

すね、御意見等も慎重に伺いながらですね、ど

うあるべきかということで、前に進めていきた

いというふうに思っております。 

 以上でございます。 
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○委員（成松由紀夫君） 関連で。部長、今

の、例えば、骨子の部分だから、位置づけとい

うか、目安的なというかという、今、言い方の

ように聞こえたんですよね。条例だいけんです

ね、条例ていうことは、市民の皆さん方がどう

捉えるかっていうところが、一番の難しいとこ

ろなんですよ。だから、条例ちゅうのは、あく

までもルールですから、そのルールを守らない

かんという捉え方に、市民の皆さんは絶対なる

とですよね。条例ば目安ですとか、位置づけ的

な条例でということはなかでしょう。条例は、

あくまでルール、いわゆる町の法律みたいな、

先進地事例でも失敗しとるところは、ただ、そ

こなんですよね。条例にしてしまって失敗した

とか、条例じゃなくて、ほかの、今言われる、

部長が言われた、まさに目安的なものとか、位

置づけ的なものの考え方のものであれば、もの

の本であればいいんですけども、これが条例と

いうことになると、なかなか市民の皆さん方の

受けとめ方ということも、強く受けとめられる

部分もあるだろうし、いろんなことがあるとい

うことですので。そこはどっちにとっとよかで

すか。これは骨子の話がそういうことですか

ね。条例は目安とか、位置づけということじゃ

なかわけでしょう。 

○市民環境部長（國岡雄幸君） 済みません、

私のほうで説明不足で申しわけございません。 

 条例は、やっぱり議会の御同意を得ましてで

すね、団体意思決定でつくり上げているもので

ございますので、条例ができたということにつ

きましては、市民も、行政も、やはりそこは遵

守していくということになろうかと思います。 

 ただ、いかにして御理解いただけるかという

努力は、私たちの行政の責任でございますの

で、その責任の中でですね、いろいろな方の御

意見とかを聞きながらですね、今後どのように

していくかということを進めさせていただけれ

ばなというふうに考えています。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） 今の部長の説明で、

大概理解はしとっとですけども、ただですね、

これ、参考までに、市職員さんというか、行政

の中にも、これは条例制定ありきで、余りにも

拙速感が否めないというような方もいらっしゃ

る。地域の中にもいらっしゃる。やっぱり、そ

ういったところは、きっちりですね、コンセン

サスとりながら、進めていかないといかんとい

うところでの、より慎重にという話ですし、課

長が言われる拙速にならないようにというとこ

ろは、しっかりやっていただきたいなと思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（堀 徹男君） 市がですね、パートナ

ーシップの協働の相手方として位置づけておら

れる、その地域協議会、この位置づけを明確化

しようということが、第５章あたりでですね、

うたってあるのかなというふうに思います。 

 今の現状からいけばですよ、地域協議会を通

して、地域要望あたりの取りまとめをしなが

ら、市の要望としてですね、まとめるというル

ールが、二、三年前からね、やられてるという

ことで、所管課、他の担当課あたりに要望とか

出しますと、そういうルールがありますからと

いうことでですね、おっしゃられるところもあ

るんですけど、その地域協議会の位置づけがで

すね、市が対等な相手として認め得るものなの

かというのがですね、今のところ根拠がない任

意団体ですよね。町内会の連合体であったりと

か、それに、今まであった体育協会さんだった

りとかというのが一つの組織の中に位置づけら

れているというだけで、この条例の全体を見ま

すと、例えば、ある部分ではボランティア、奉

仕の精神でやるべきものを条文化、明文化する

という部分と、それから、例えば、補助金とか
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交付金だとかというものを、市とやりとりをす

る中において、相手の立ち位置が明確でないと

いう部分もありますよね。そこの位置づけはで

すね、やっぱりルールとして、相手を対等な立

場としてですね、何かしらの組織、法人とはい

いませんけど、そういう位置づけをですね、や

はり確立する必要はあるんじゃないかなと。 

 全て条例の中で、どこまで、何を決めるのか

というのは、今みたいに、観念的なものを明文

化するというものと、それから、具体策として

しなきゃいけないものというのは分けられると

思うんですよね。そこら辺の説明を、これから

地域の方々とですね、協議をされる中において

は、微妙なバランスがですね、やっぱりあると

思うんです。そこら辺をちょっと、これからさ

れるということであれば、ちょっと頭の片隅に

置いていただいてやられるといかがかなという

ふうに思います。 

 何かコメントがいただければ。 

○委員長（堀口 晃君） いかがでしょう。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） おっしゃ

るとおり、先ほども部長からもありましたけ

ど、一番私が、今気になっている点は、地域協

議会が、何も定義がないままに、現在の状況に

来ているというところでございます。その中

で、地域協議会の中でも、ある人がおっしゃっ

てましたけど、もろさがある、そこは十分に認

識しております。こういうもろさの中で、市が

支援していくというのが、一番の課題だと思っ

ております。そういう意味の中でですね、この

地域協議会というのを、何らかの形で、市が定

義づけをということで、今回は地域協議会をこ

の中で重点的に置いた点でございます。 

 この分を含めまして、今後、各まち協あたり

ともですね、いろんな検討、意見の交換をしな

がら、さらには、各まち協へも１０回以上出向

きまして、そういった意見をいただきながら、

今後進めさせていただきたいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員（中村和美君） 要望でございます。２

８年から３０年、２年間、２３名か、各組織、

最たるメンバーがおいででございますので、で

きれば、もうちょっと小まめに中間報告ちゅう

か、議会にはやったほうがいいんじゃないかな

というふうに希望しておきます。会議の流れと

かですね、こういうものですね。 

○委員長（堀口 晃君） ほか。 

○委員（鈴木田幸一君） これはですね、実を

申しますとですね、非常に大切な問題でありま

して、特に、推進してつくっておられるちゅう

ふうに理解しておるもんだから、注意してもら

いたいのがですね、行政機関がですね、自分た

ちの持っている権力ですよな、日本というの

は、司法、行政、立法という、その３つの権力

機関で一つのまとまりができとるというとが、

この日本なんですよ。この一部をですね、その

一部、どれだけ協議会に与えるかちゅうとが大

きな課題になってくる可能性があるんですよ

ね、これは。だからですね、ややもすれば、自

分たちで自分の首を絞めるということもある

し、このことについては十分に、本当に検討し

していかなければですね、美辞麗句を並べて、

本当にいいなあ、いいなあ、いいなあって。と

ころが、後で考えたところが、自分たちの首を

絞めていたっていうことにつながりかねませ

ん。特に、こういった協議会に入っておられる

方々は、果たしてそこまで考えて、これをつく

っておられるかちゅうと、非常に疑問なんです

よ。 

 だから、先ほど委員さんが言っておられます

けれども、つくり上げたところが失敗したって

いうとはそこなんですよ。そこばですね、本当

に考えとかなければですね、日本というのは、

先ほど言いましたけれども、司法、行政、立法

という権力機関ですね。だから、一般の市民の
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方に権力を与えてないんですよ。全て３つの機

関が権力としてまとめていたというのをです

ね、十分に認識しておらなければ、皆さんがで

すね、もし、行政マンをやめたときですね、非

常に、そのあおりが来るというのをですね、考

えておっていただきたいなあと思います。 

 だから、このことについては、どんなに、本

当にすばらしいものができているなあというふ

うな感じ方をするんですけれども、根本を考え

ているのだろうかというたとき、大きな疑問が

残るちゅうのも、私は言っておきます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（成松由紀夫君） 今、鈴木田議長が言

われたような部分でですね、一番当初出とった

とは、こういうのをつくったときに、議会不要

論、職員さんも不要論、もう要らん、要らん

て、ほんならば、全部各校区単位で、何もかん

も、この条例にのっとって決めて、住民投票で

云々というような、そういうふうになったらど

うするのというところを、当時指摘したとき

に、その当時の部長さんも、まさにそのとおり

で、その辺が難しくてと、しかし、条例制定あ

りきの部分も否めなかった部分があるというよ

うな云々の話があったんですよ。だから、今、

課長は、その経緯も含めて、最高規範性、住民

投票、議会の役割というところは明記してませ

んということなんですけど、今言われたよう

に、職員さんたちが要らんみたいな話になっ

て、住民自治の、例えば、今八千把のまち協が

いろんなことを、御意見が出とるというのは、

そんならもう、要らんじゃなかかて、市職員さ

んたちは。何もかんも要らんじゃなかかていう

捉え方になってしまうわけですよね。だけん、

そこなんですよ、大事なのは。だから、そこ

が、今、いみじくも首絞めないようなというよ

うな話になっとっとですけど、やっぱり行政の

職員さん方は職員さんの役割、議会は議会の役

割というのを、きちんと踏み分けた中で、ただ

市民の皆さんは、これだけ、どうなんでしょ

う、参加していただけませんかとか、一緒に頑

張っていただけませんかという謙虚な持ってい

き方にしないと、職員のこぎゃしこだいけん、

あとはせんとですよ、議会はぎゃしこだいけん

せんとですよ、あとは市民の皆さんやってくだ

さいよねというふうに映ってます、今。おど

な、何、今から年寄りばっかりになって、そぎ

ゃんでくるもんかていうところが反発してんで

すよ。だから、逆に、いや、ここまで踏み込ん

でとか、この部分まで我々も頑張ります、議会

もここまで頑張りますと、その中で、市民の方

々も、こういうところをお手伝いいただけませ

んかというような謙虚な持っていき方を、もう

ちょっとする必要があるのかなと。そうした

ら、必ず理解を得られるというふうには思うん

ですけどね。 

 そういう方向で、ぜひよろしくお願いしま

す。 

○委員（亀田英雄君） 今まで取り組んでこら

れた成果が、少しずつ見えてくるのかなという

ような気がいたします。 

 八代市が何をもって協働のまちづくりを進め

ているのかというものがですね、見えて来つつ

あるというような段階かなというふうに思って

おります。 

 これからも、いろんなところに気を配りなが

らですね、八代市が何を目指していくのかとい

うことを研究しながら取り組んでいただきたい

というふうに思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（前川祥子君） いろいろと不安な意見

もありましたけども、結局条例をつくりたい、

つくったほうがいいのかというような検討の中

で、これがやられているということですから、
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結局は市のため、市民のためという思いが、そ

こにあるのかと思います。 

 来年の、平成３０年５月というような報告

が、市長になされるようでありますけども、先

ほど中村委員もおっしゃいましたように、この

間ですね、やはり総務委員会のほうだけでもで

すね、御報告が随時あっていただければと思い

ますので、その点よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければですね、こ

の件について、委員として質疑をしたいと思い

ますので、暫時副委員長と交代をしたいと思い

ます。 

○副委員長（堀 徹男君） それでは、暫時委

員長の職務を交代しますので、よろしくお願い

します。 

○委員（堀口 晃君） 済みません、今のお話

を聞いてですね、これからどういうふうに進ん

でいかれるのかなと、非常に心配になったとこ

ろです。というのが、もう既に、７月、９月、

１０月という部分で、この検討委員会を、８、

９、１０回をやっていかれるという、もう目の

前のがございますよね。それと、市民フォーラ

ムということで、基調講演ということで、条例

骨子の説明をされて、東国原元知事に講演を依

頼していらっしゃるという現状がある。今、い

ろいろお話を聞いてみると、まだ、つくること

も決まっていない、つくろうとしているのかど

うかもわからないという状況の中でですね、こ

れからどんな進め方をされていかれるのかな。

いや、まだ決まっているわけじゃない、条例を

つくるなんて決まってないんですよというふう

なことで、その会議を開催されるのか。もしく

は、この条例を、もっと市民の意見を反映させ

るために、もっとよりよいものにするために、

条例をつくるという方向で行かれるのか、これ

もまだわからないという、こんなことではです

ね、集まって何を話すのという、まずは、僕

は、最初に決める必要があるんだろうと思う。

なぜ必要なのかという、条例がね、なぜ必要な

のかということが、そこにないと、多分進んで

いかない。だから、条例をつくるんですよ。い

やいや、まだ早いよて、まち協なんか見よって

も、まだばらばらの状況の中で、この条例をつ

くるなんてとんでもないよという、こんな話

は、もうずっと前にあってないといけない話だ

ったんだろうと思うんですけども、これから先

のことについてはですね、どういうふうな進め

方をされるのか、今の、この総務委員会の中の

議論を聞いてですね、どういうふうに、今お感

じになっていらっしゃるか、そこをお聞きした

いです。済みません。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） 今の、こ

れからの流れとしましては、まず、条例の骨子

ということで、つくるんであれば、こんな条例

にしたいんですよという部分の、条例案です

ね、こういう分をお示しして、市民の皆様にお

示しして、市民フォーラムだとか、タウンミー

ティングを持っていきたいというふうに考えま

す。 

 その中で、いや、こんな条例は要らないよと

いう部分の御意見があるかもしれません。い

や、ほかにもいろんな、さまざまな意見が出て

くるかもしれません。それを受けとめて、最終

的に報告をさせていただくということになって

きます。 

○委員（堀口 晃君） つくるんであればとい

うことと、つくらないという方向性もあるとい

う、この２つは併記しながら、お話をしていく

という、こういうことでいいですか、もう一

回。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） 選択肢と

しては、市民の皆様には、不要論というのもあ

るかもしれません。そういう部分も念頭に置き
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ながら、つくるんであれば、こんな条例なんで

すけどもという部分をお示ししながら進めてい

きたいというふうに考えております。 

○委員（堀口 晃君） その中でですね、今、

条例というふうに、非常にこだわったものがあ

るんですけども、条例ではなくて、ちょっと違

う形での内規的なものというふうな規定とい

う、まちづくり規定みたいな形、条例ではあり

ませんという、こういった選択肢も、中にはあ

って、今つくってらっしゃる部分については、

非常にいろんな意見があって、非常にわかりや

すくて、協働によるまちづくりという部分が、

よくわかるようには、私、感じたところです。

その縛りがある、この条例を制定したときには

縛りがある。でも、規定だったら、別に守って

も、守らんでもよかよという、こんなことをや

っていきましょうねという、規定づくりという

ふうなものの考え方というのは、何も条例に限

らず、条例となると守らんばいかん、先ほどか

ら、憲法みたいなもの、ルールだから、これは

守らんばいかん。その中において、職員がね、

まちづくりに参画をしていかなければならな

い、努力しなければならないとなると、職員の

皆さんは、これ条例違反だよね、参画しなかっ

たら条例違反になってくるよね、なんていう話

にもなる可能性があるわけですよ。ですから、

私は、条例をつくることについては、決して反

対でも、何でもない。ただ、今の皆さんの意見

を聞くと、条例という部分に縛られるというこ

とが、なかなか難しいんじゃないか。それを規

定という形でやっていきながら、３年後ぐらい

には条例をつくってもいいかななんていうこと

で、皆さんにお諮りをして、また条例をつくる

とかという、こんな話もあると思うんですけど

も、そこについては、課長、いかがです。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） 今の市の

進め方としましては、市政へ参加を推進する体

制というのを、行政内部の要綱とか、規則にと

どまらずに、条例制定することで、行政内外に

はっきりお示しするという立場をとってきてお

りました。 

 委員もおっしゃったとおり、今後において

は、条例にとどまらず、いろんな方法を模索し

ていきたいと考えております。（委員堀口晃君

「ありがとうございます。以上で終わります」

と呼ぶ） 

○副委員長（堀 徹男君） それでは、委員長

の職務を委員長と交代します。 

○委員（成松由紀夫君） 今、委員長が言われ

たところだったんです。まさに、私も出てくる

かなと思ったんですけど、今、そういう考え方

もあるということですので、例えば、これが指

針だったらですね、まちづくり推進指針という

ようなものであれば、すばらしいものだと思う

んですよね。 

 そこは、例えば、不要論があるとおっしゃっ

たですけど、私も不要論、大分聞いてます。今

のまち協自体もですね、ぎゃん、まち協って、

最初美辞麗句、いろいろよかごつ聞いて、公民

館で飯も食わるる、何もさるっとか、いろいろ

よかごと言わしたばってん、やってしまえば、

もう前がよかったって、前んほうがわかりやす

うして、総合社会教育推進協議会がよかったっ

て言いよらす高齢者の方も、事実多い。 

 今のこの部分も、条例になってしまうと、や

っぱり条例違反だ、何だっていうようなね、話

にもなりかねないので、これが指針になる可能

性というのは、含みとしてありますか、ありま

せんか。例えば、条例にならないときですよ。 

○市民活動政策課長（福本桂三君） それも含

めまして、この検討委員会のほうで、ちょっと

お諮りして、進めていきたいと思います。（委

員成松由紀夫君「やっていくということです

ね。考えられるということ」と呼ぶ）検討委員

会のほうにお示ししたいと思います。 

○市民環境部長（國岡雄幸君） いろんな方々
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からのお話を聞いて、なおかつ、議会の御意見

等を伺いながらですね、そこは方向性を固めて

いきたいとは思っております。 

 以上でございます。 

○委員（鈴木田幸一君） 東国原さんですね、

この人は推進派でしょう。そして、准教授の澤

田道夫さんも推進派でしょうね。結局、そうい

うことですよ。 

 皆さんの意見を広く聞くていうことでの方針

じゃないんですよ。この方針で行きますよとい

う、明確にしたとば、ここの中では、言葉を上

手に変えながら言っているだけですよ、この執

行部の方々は。指針と方向は、もう決めとっと

ですよ、皆さん。だから、東国原さんなんです

よ。だから、澤田准教授なんですよ。このこと

をですね、やっぱりごまかしちゃいかん。私は

進めますよて、そのかわり、その責任とります

よていうだけのな、それだけの、やっぱり気持

ち持って、これ臨まんばいかんてことば、私は

言いたい。これは、そういったな、ものば含ん

どっとですよ。 

 だけん、今ですね、まち協なんかでも出てく

っとがですね、これしこやってから、あとはし

てくださいって、私たちはもう、それ以上しま

せんよっていう状態があって、何ばしていくか

わからんていう話ば、本当に、成松委員のあれ

じゃないけど、聞くんですよ。まあ、今から育

たんばならんからと思うて言ってても、その声

はふえる一方で、減る一方じゃないんですよ。

そういうことなんですよ。それを中心としたと

ころの、この協働のまちづくりの推進としてい

くならば、物すごく危険性があるということな

んですよ。だから、今、ここでも非常に、意見

が出てくっとは、慎重してください、慎重にし

てくださいていうのに、もう、あなた方は慎重

じゃないんですよ、全く慎重じゃないんです

よ。もう推進なんですよ、確実に。だけん、そ

れが一番危険だというとを、私たちは言いた

い。（｢私たちじゃない」と呼ぶ者あり）あ

あ、ごめんなさい、私は言いたいって思いま

す。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ということで、今回は、中間報告ということ

で、取りまとめられた分を、今報告をいただい

たところであります。 

 今後、総務委員会の中においてですね、いろ

んな話し合いがなされたときには、報告のほう

を、今こういうふうに進んでいるというような

状況をですね、報告していただきたいというふ

うに思っておりますので、よろしくお願いしま

す。 

 ほか、ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） では、八代市協働の

まちづくり推進条例検討委員会の取り組み状況

についてを終了いたします。（｢どうもありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 小会します。 

（午後２時４０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時４１分 本会） 

・行財政の運営に関する諸問題の調査（八代市

公共施設等総合管理計画について） 

○委員長（堀口 晃君） 本会に戻します。 

 次に、八代市公共施設等総合管理計画につい

てをお願いいたします。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）財政課の尾﨑

です。よろしくお願いいたします。それでは、

着座にて説明させていただきます。 

○委員長（堀口 晃君） 尾﨑課長、ちょっと

時間ほうが押してますので、できるだけ簡潔に

お願いをしたいと思うんで、よろしくお願いい

たします。 

○財政課長（尾﨑行雄君） はい、わかりまし

た。よろしくお願いします。 
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 それではですね、本年の２月２０日に、公共

施設等総合管理計画の素案を説明させていただ

きましたが、その資料が、今お配りした資料で

ございます。 

 その後ですね、パブリックコメント等を経ま

して、３月末に策定いたしております。 

 それでは、お手元に配付しておりますが、今

回策定後に説明用として作成しました、総務委

員会（所管事務調査資料）の本計画と、追加の

配付しました前回の素案時点との変更点を、そ

れぞれマーカー表示にて示しております。 

 変更点が、全部で４０ページほどございます

が、その主な内容は、数値の精査を行った結

果、訂正を行ったもの、また文言の訂正を行っ

たほか、新しい資料への変更など、できるだけ

わかりやすい表示等を心がけております。 

 また、内容、方針等につきましては、素案時

点から変更しておりません。 

 参考までに、変更箇所を具体的に申し上げま

すと、１ページをお開きの上、見比べていただ

きますと、中段に、素案時点では、高齢化率が

１５歳未満の年少人口率の４倍ほどと表示して

おりましたが、確認の結果、４倍を２倍に訂正

しております。 

 また、素案時点で表記しておりました、下段

の２行、「本市においては云々」としておりま

したが、次の２ページにも同様の表記がありま

したことから、こちらを削除しております。 

 このような形で、訂正を行っておりまして、

事前に配付しております資料と、それぞれのペ

ージを見比べていただければ、どのように変更

したのか、おわかりいただけると思っておりま

す。 

 訂正箇所の全てを説明しますと、時間がかか

りますので、まことに申しわけありませんが、

これで説明を終わらせていただきたいと思いま

す。 

 また、今回本計画の策定に伴いまして、概要

版も作成しておりますので、配付させていただ

いておりますが、これは、本編のポイントをま

とめたものでございます。参考にしていただけ

ればと思っております。 

 あと、今後の予定といたしましては、本計画

に沿った個別計画を、平成３２年度までに策定

予定であり、計画における目標数値である４０

年間で４０％削減を達成できるよう、推進委員

会等を創設し、進捗状況を管理するなど、推進

することとしております。 

 以上で、公共施設等総合管理計画の報告とさ

せていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（堀口 晃君） 課長、ありがとうご

ざいました、御協力いただいて。 

 訂正箇所が幾つかあるということでの、きょ

うの説明でよかったですよね。 

○財政課長（尾﨑行雄君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ということで、何か

質疑、御意見等はございますか。 

○委員（亀田英雄君） 前回視察に行ったとこ

ろでは、職員がつくったちゅう話を聞いたんで

す。それは、もう、じゃなかちゅう話は知っと

っとですが、この概要版はどうされましたか。

これは、やっぱりコンサルですか。自前です

か。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こちらにつきまし

ては、コンサルにお願いした本編からですね、

抽出して作成しております。 

○財政課公有財産運用推進係長（上村勝一君） 

 今、課長が申しましたとおり、今回お持ちし

た概要版については、コンサルのほうが作成し

ておりますが、今後の住民説明会を考えたと

き、前回の委員会でございました、わかりやす

い概要版ということで、市民向けのやつも、ち

ょっと作成しております。 

 きょうはちょっとお持ちしておりませんが、

そういったやつも御用意しております。 
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 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） それは、職員がつく

られたんですか、それとも……。 

○財政課公有財産運用推進係長（上村勝一君） 

 そうですね、一応この概要版をもとにしまし

て、データとか取り出して、文字数とかが多う

ございましたので、わかりやすい図式とか、そ

ういったやつを活用して、入れさせていただい

ております。 

○委員（亀田英雄君） そんな話だったんです

が、大事な計画と思うとですよね。なるだけ職

員の方で、手ば入れていただければ、何となく

いいものができるんじゃないかなと思います

が、金太郎あめのようなじゃですたい、それも

う、魂の入らんとですもん。そこは重々に感じ

ていただければなというふうに考えます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） １点だけですけれど

も、資料、新しくお配りいただいた６９ページ

に、計画の進め方ということで、ＰＤＣＡの基

本的な考え方が書いてありますが、今回、この

計画が正式に決まったとしまして、いろんなこ

とが、その都度、その都度動いていくというふ

うに思うんですね。先ほどおっしゃった４０％

目標に向けて、ことしどれくらい進捗したかだ

とか、財政事情も変わってくると思うんですけ

ど、見直しの期間というのは、おおむねどうい

ったスパンで、毎年度見直し作業ってされるの

か、ある程度のスパンを区切っていかれるの

か、そこら辺の考え方についてお尋ねしたいと

思います。 

○財政課公有財産運用推進係長（上村勝一君） 

 本計画のですね、済みません、２ページに、

ちょっとございますが、この総合管理計画自体

は、４０年間を、大体４期で分類させていただ

いております。１期から４期までございます

が、今度作成する個別計画というやつが、大体

実施に向かって頑張っていかんばんやつになっ

てくるんですが、そちらも１期ごとの、大体１

０年スパンという形で取りかかっていくやつ

を、今からの説明会あたりでの、しっかりした

ところは、皆さんにお伝えしとらんとですが、

５年周期ぐらいで、１期を分けて、グルーピン

グして、取りかかっていくやつ、後期の、そし

てまた、その中で見直しを５年後とか、状態が

どうふうになるかを見通しながら取りかかって

いければという形で考えてはおります。 

○委員（西濵和博君） 一応承知しました。あ

りがとうございました。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（堀 徹男君） 消防署の施設とです

ね、これは直接広域事務組合がありますから、

向こうでされる計画だとは思うんですけれど

も、結局財政的に負担金という形で、八代市か

らも、ほぼ出てるわけですから、総合計画の中

にはですね、やはり広域化されてる団体の分

も、計画の中には位置づけてですよ、うたい込

めなくてもして、何らかの形で、消防署の管理

自体は、個別計画でいいでしょうけど、そうい

うものもですね、例えば、複合化だとかいう計

画を立てるときにですね、何らかの形で盛り込

めるような観点を持っておいていただきたいな

と。そうしないと、広域は広域だから、それは

別。でも、財政的には負担金としては変わらな

い。それじゃあですね、行財政改革というのは

できないと思いますので、ぜひその観点を入れ

ておいていただきたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） 要望でいいですか。 

 ほか、ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

八代市公共施設等総合管理計画についてを終了

いたします。（｢ありがとうございました」と
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呼ぶ者あり） 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（市県民

税の特別徴収税額決定通知（マイナンバー付）

の誤送付について） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、市県民税の特

別徴収税額決定通知（マイナンバー付）の誤送

付についてをお願いいたします。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） 市民税課

の硴塚です。よろしくお願いいたします。座り

まして、説明させていただきます。 

 お配りしてます資料ですけれども、平成２９

年６月２２日総務委員会所管事務調査資料、右

下に市民税課と書いてありますが、よろしいで

しょうか。両面印刷になっております。 

 今回、市県民税の特別徴収税額決定通知書、

マイナンバー付の誤送付についてということ

で、御説明を申し上げます。 

 今年度から、マイナンバーを特別徴収税額決

定通知書に記載の上、送付ということになって

おりますので、個人情報を載せてということに

なりましたので、慎重な取り扱いが必要であっ

たんですが、１件だけ、１名分だけ誤った送付

がございました。 

 ２番の経緯を見ていただきたいと思いますけ

れども、平成２９年２月１４日、Ａ社の給与支

払報告書、誤ってＢ社の法人番号が記載された

ものが送ってまいりまして、受け付けをいたし

ましたが、誤りに気づかず、Ｂ社で事業所登録

をいたしました。 

 それから、５月の８日、Ｂ社へ特別徴収税額

決定通知書を送付いたしました。同１２日にで

すね、Ｂ社から通知書記載の従業員はいないと

いう連絡が入りまして、誤っていることがわか

りました。 

 Ａ社の給与支払報告書を確認いたしましたと

ころ、所在地の異なるＢ社に送付していたとい

うことが判明いたしました。 

 ３番目の原因ですけれども、Ａ社から提出を

受けた給与支払報告書に、Ｂ社の法人番号が記

載されており、市では、国税庁法人番号公表サ

イトでの法人番号確認を行ったものの、同じ名

称の事業所であったため、誤りに気づかず、Ｂ

社で事業所登録を行ったものでございます。 

 裏面のほうを見ていただきたいと思います

が、こちらのほうに、図で紹介しておりますけ

れども、会社名が、同じ    というところ

で、菊池市の    という会社だったんです

が、そこが給与支払報告書に記載するべき法人

番号を、誤って宮城県気仙沼市の    とい

う会社の法人番号を記載して、八代市のほうに

送ってきたと。八代市は、その番号を間違いと

いうふうには思わずにですね、そのまま登録を

してしまいまして、そして、送った先が、宮城

県気仙沼市の    という会社に送ったとい

うことです。これが原因ということになりま

す。 

 それから、表に戻っていただきまして、４番

の当事者への対応ですが、発覚した５月１２日

金曜日にですね、Ｂ社へ電話連絡をいたしまし

て、別事業所の特別徴収税額決定通知書を、誤

って送付したことを伝えるとともに、おわびを

いたしまして、返信用封筒を送付しますので、

返信していただくよう依頼をいたしました。 

 ５月１５日月曜日、Ａ社及び当該従業員へ電

話連絡、この方の個人情報が漏れたわけですの

で、当該従業員へ電話連絡をいたしまして、状

況を説明するとともに、おわびをいたしまし

て、理解をしていただきましたので、特別徴収

税額決定通知書、本来送るべきものを送付いた

しました。 

 １７日水曜日、Ｂ社から特別徴収税額決定通

知書、誤って送ったものを回収いたしました。 

 個人番号につきましては、悪用されるおそれ

とかがある場合には、変更することも可能です

が、今回の場合は、当該従業員さんに確認した



 

－53－ 

ところ、番号の変更はしないという回答を得て

おります。 

 それから、５番目、報告、公表ですが、今回

の個人情報の漏えいがあった場合にはですね、

総務省へ報告するのがございまして、まず、県

を通じて報告するものですから、県の市町村課

税政班へ報告いたしまして、翌２５日には、個

人情報保護委員会、国の機関ですけど、個人情

報保護委員会、及び同じ県の市町村課の行政班

への報告もいたしております。 

 翌２６日に、記者クラブ担当箱へ、報道資料

を投げ込みいたしました。この結果、新聞社か

ら３社、それから、テレビ局から１社の問い合

わせがあっております。 

 ６番の再発防止策でございますが、事業所登

録する際は、複数の職員で確認を行うととも

に、新規分については、この新規分と申します

のは、八代市が初めて特別徴収税額決定通知書

を送る会社が初めて出てきた場合の話ですけ

ど、新規分については、特別徴収税額決定通知

書を発送する前に、法人番号、事業所名、所在

地、送付先等、再度の確認作業を徹底するとい

うふうにいたしております。 

 実際、他の事業所、新規事業所、全て確認い

たしましたが、ほかに誤りはございませんでし

た。 

 以上、報告をいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 何か御意見、御質疑ありますか。 

○委員（西濵和博君） 済みません、御報告の

趣旨と、ちょっと違うお尋ねになるかもしれま

せん。恐縮ですけれども、今いただいた資料の

後ろに、今回の当事者たる事業所の名前があり

ますですよね。その名前を公表されて、差し支

えなかったんでしょうか。（理事兼市民税課長

硴塚康浩君「公表、報道資料には載せてはおり

ません」と呼ぶ）ここで話されたら、オフィシ

ャルになるじゃないですか。 

 だから、このマイナンバーの個人さんの問題

と、過ちになったところの当事者の会社さん、

Ａ社、Ｂ社、Ａ社、Ｂ社はいいけど、名前まで

話すはいかがしたものか。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） 法人番号

につきましては、先ほど申しましたように、国

税庁のホームページのほうでですね、検索サイ

トで、載っておるもんですから、誰でも自由に

見ることはできるんですが、今、おっしゃられ

たように、今回のこういう情報漏えいの件に関

して、会社名を出すというのが、いかがなもの

かということで、確かに出すべきではなかった

のかという気はいたしますが、はい。 

○委員（西濵和博君） そういう御説明があっ

たのは、もう戻れないんですけれども、以降、

この件については、やはり差し控えられたがい

いかと思いますが、ここの視点の、いわゆる情

報管理というのを、市のほうでもう一度しっか

り、情報政策課を含めてですね、御検討いただ

く必要があるんじゃないかなというふうに感じ

ます。 

 以上です。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） 確かに、

報告書のほうにはＡ社、Ｂ社としておりますの

で、裏のほうにもですね、Ａ社、Ｂ社とするほ

うが妥当だったかなというふうには思っており

ます。 

○委員長（堀口 晃君） これから気をつけて

いただきたいと思います。 

○委員（中村和美君） 再発防止の中で、法人

とか、事業所、所在地、こういうのを再度確認

作業を徹底するということですが、これは当た

り前のことであって、そしてまた、複数で確認

するというのはちょっと、何というかな、無責

任というか、他人任せになりゃせんかな。だか

ら、担当者はぴしゃっと、この個人番号とか、

送付先とか、責任持ってやるということでです
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ね、やったほうがいいと思います。複数の職員

というと、責任逃れの感もあろうし、そして、

誰かに、じゃあ、私が間違っても、誰かが引き

継ぐなんていう気持ちにならんとも限りません

ので、ここは、もうちょっと個人に仕事は責任

を持たせるという文章で書いたほうがいいんじ

ゃないかなというふうに、私は思いました。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） ここで申

しましてる複数というのは、結局１人だと、見

間違いがあったりして、チェックが、結局きか

ないんじゃないかということで、複数の職員が

見ることによって、もし、誤っていた場合に、

確認、発見ができるのではという意味でのです

ね、複数という意味でございます。 

○委員（中村和美君） そうなると、複数が、

ほかの仕事もせんばんということになりゃせ

ん、確認するちゅうことで。そういうことを言

いたいから、余り複数という言葉は使わないほ

うがいいんじゃないですかという、私の気持ち

でございます。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（堀 徹男君） Ａ社さんが、そもそも

Ｂ社の法人番号を書いて送ってきなさった。た

またま同姓同名だったから、疑いもせずにとい

うことですかね。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） はい、そ

うですね。個人名が同じで、結局番号が、誤っ

ているという認識が、まず、正しいというのを

認識して、前提でものを見ているというか、そ

ういうところがあった。住所が違っていたとい

うところをですね、気づくべきだったかなとい

うところがあります。 

○委員（堀 徹男君） そういう事例はです

よ、ほかにもあるかもしれませんよね、同じ法

人名だったりとか。今から先もですよ。そこら

辺は、改善されていくという話ですから。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ちょっと小会いたし

ます。 

（午後３時０１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時０４分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） 本会に戻します。 

 執行部から、先ほどの発言について、発言が

ありますので、執行部のほう、お願いいたしま

す。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） 先ほどの

私の答弁の中で、一部会社名を発言しましたの

で、その部分につきまして、発言の取り消しを

お願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） 執行部のほうから、

先ほどの発言について、法人名の部分を取り消

したいという申し出がありました。 

 この取り消しを許可するのに御異議ありませ

んか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、執

行部からの発言の取り消しの申し出を許可する

ことにいたしました。 

 ほか、御意見ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

市県民税の特別徴収税額決定通知（マイナンバ

ー付）の誤送付についてを終了いたします。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（八代市

情報ネットワークの障害について） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、八代市情報ネ

ットワークの障害についてをお願いいたしま

す。 

○企画振興部長（宮村明彦君） 皆さん、こん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）企画

振興部長の宮村でございます。よろしくお願い
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いたします。 

 所管事務調査の御説明に入ります前に、一言

おわび申し上げます。 

 このたびは、企画振興部の職員が公金横領の

不祥事を引き起こしてしまい、市民の皆様方に

市政運営に対する信用を失墜するような行為を

起こさせてしまい、心からおわび申し上げま

す。 

 企画振興部長として、このことを重く受けと

めておりまして、幹部職員に対しまして、綱紀

粛正の徹底、並びに再発防止につきまして指示

をしたところでございます。このたびは大変申

しわけございませんでした。 

 それでは、所管事務調査の説明に入らせてい

ただきます。 

 八代市情報ネットワークの障害につきまし

て、担当課長から説明させていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

○理事兼情報政策課長（生田 隆君） 情報政

策課、生田でございます。 

 ６月１２日に発生しました情報ネットワーク

の障害発生について、説明させていただきま

す。着座で説明させていただきます。 

 まず、障害発生の日時でございますけれど

も、覚知いたしましたのが、平成２９年６月１

２日月曜日８時、これは担当課からの電話で発

覚をいたしました。 

 復旧をいたしましたのが、同日の９時３０分

ということになります。 

 障害の内容につきましては、機器の故障に起

因する障害によりまして、証明発行などを行う

窓口系のネットワークの端末１３９台が、起動

できない状態となりました。 

 応急手段といたしまして、別系統のネットワ

ークにございます内部事務系のパソコンを疑似

的に窓口ネットワークに接続して対応いたしま

した。 

 ただし、専用機器を使用します印鑑登録につ

きましては、手続ができない状態になったとい

うことでございます。 

 また、疑似的に接続できます端末の台数につ

きましても、制限がございましたものですか

ら、印鑑登録以外の手続についても、処理に時

間がかかる状態となったということでございま

す。 

 この状態が、業務開始の８時３０分から、復

旧作業が終了いたしました９時３０分までの１

時間継続をいたしました。 

 この障害によりまして、各種手続のために来

庁されました市民の皆様を初め５９名の方々に

影響がございまして、最大１時間お待たせをし

たというケースもございました。 

 また、郵送や御自宅への直接のお届け、また

改めて来庁をしていただくといった対応をした

ケースが１７件ございました。 

 障害の原因でございますけれども、平成２９

年の６月１１日、障害の前日でございますけど

も、夜の２３時１４分ごろ、窓口系ネットワー

ク端末の接続管理を行うシステムなどを搭載し

ましたサーバーのハードディスクと呼ばれる装

置が故障をいたしまして、当該サーバーが起動

できずに、結果といたしまして、当該ネットワ

ーク上の端末の起動ができなくなったというこ

とによるものでございます。 

 障害の対応及び今後の再発防止策でございま

すけれども、故障したサーバー上のシステムを

別サーバー上に復元して復旧を行いました。 

 再発防止のため、故障したサーバー上のシス

テムのうち、最も重要な端末の接続管理を行う

システムにつきましては、二重管理をした環境

上に構築することといたしました。 

 二重構成といたしましたので、一つの機器が

故障しても、もう一つの機器で代替するという

環境のほうに移しております。 

 また、サーバー上、その他のシステムについ

てもクラウド化ということで、遠隔地にござい
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ますサーバーセンターのほうのサーバーに載せ

かえまして、安全性を図っております。 

 また、今後システダウン時のアラートの発報

など、障害を早期に覚知できるようなシステム

の導入ということで、今回は前日の６月１１日

の深夜に発生しましたものが、発覚したのが、

翌日の８時ということで、故障の際に、アラー

トなどをいたしまして、メール等で職員に知ら

せるようなシステムの導入を図って、いち早い

対応ができるような措置をとっていきたいとい

うふうに考えております。 

 以上、御説明とさせていただきます。 

○委員長（堀口 晃君） 今、説明が終わりま

したが、何か質疑、御意見等ございますか。 

○委員（中村和美君） 職員さんたちというの

もいいでしょうが、警備員さんかな、１人当直

がおんなると思いますので、そこに警報が出る

ようなシステムも一つの方法じゃないかという

ふうに思います。そして、そこから職員さんな

り、部長なら部長に連絡するとかいう方法もあ

ると思いますので、そこを考えていただけたら

と思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（堀 徹男君） もうないでしょうね。

二重化できてない、大丈夫でしょうね。僕質問

して、ほら、二重化してますから、安心ですと

いう答えをいただきましたので、ええっと思い

ましたよ。ほかにあればですね、早急に対応を

とっていただきたい。 

○理事兼情報政策課長（生田 隆君） 他の同

様のサーバーにつきましても、再度確認という

ことでいたしております。 

 完全二重化と申しますか、二重化いたしてお

りますのは、ネットワーク内の主要機器という

ことで、その他附帯機器につきまして、全部二

重化ということは、経費の面につきましても、

かなり難しい面もございますので、その辺は、

極力そういったことがないように、今後調査を

進めまして、二度とないような形で進めていき

たいと思います。 

 絶対ということは、ちょっと申しませんけれ

ども、なるべく少ないような形でですね。 

○委員（堀 徹男君） 絶対はないですけど、

今の御時世ですよ、パソコンシステム使えなか

ったら、１時間で回復できたからよかったもの

のですね、これが３日も、４日もなっとった

ら、大変な事態じゃないですか。そのコストも

かかるでしょうけど、どっちがですね、どうか

というバランスも考えて、やるべきことはやら

ないかんのじゃないかなと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） 今回、非常に突発的と

いうか、緊急事態が発生して、速やかに御利用

なさっていらっしゃった市民の皆様に御説明と

いいますか、対応なされたと思いますが、その

後自宅へ届けられるとか、最善の御対応をなさ

ってこられたというふうに思いますが、今回の

一連の件で、市民の皆様方から、今なお、この

件について、何がしか問題提起なされていらっ

しゃるとか、そういうような課題はございませ

んでしょうか。一応、皆さん御了解、御理解い

ただいている状況か、そこを確認させていただ

きたいと思います。 

○理事兼情報政策課長（生田 隆君） その時

点におきましては、かなりのお客様のほうから

の御意見はいただいたと思いますけれども、そ

の後につきましては、今のところ、聞き及んで

はおりません。 

○委員（西濵和博君） 安心しました。常時

の、平静の業務とは別に、こういう誰も予想し

ないときの接遇というのが、非常に大事になっ

てくるかというふうに思いますが、今の御説明

で安心しましたので、引き続き、これを一つの

教訓、いい経験としてですね、今後の窓口対応
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に生かしていただければなと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

八代市情報ネットワークの障害についてを終了

いたします。 

 それでは、しばらく休憩いたします。３時２

５分から再開いたします。 

（午後３時１４分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時２４分 開議） 

・行財政の運営に関する諸問題の調査（市町村

合併検証報告書について） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、休憩前に

引き続き、総務委員会を再開いたします。 

 次に、市町村合併検証報告書についてをお願

いいたします。 

○企画振興部長（宮村明彦君） お疲れのとこ

ろ大変恐縮でございます。 

 市町村合併検証報告書につきまして、中身に

つきまして、担当課長から説明させていただき

ますので、よろしくお願いいたします。 

○企画政策課長（田中 孝君） 企画政策課、

田中でございます。それでは、着座にて説明さ

せていただきたいと思います。よろしくお願い

します。 

 お手元に配付しております資料の市町村合併

検証報告書のほうと、概要版とございますが、

報告書のほうをもとに御説明をさせていただき

たいと思います。 

 まず、この報告書でございますが、平成１７

年８月の市町村合併から１０年が経過しました

こと、また、今年度末で八代市総合計画の計画

期間が終了することから、さまざまな統計デー

タや市民アンケートをもとに、八代市地域づく

り会議を通じまして、市民の皆様の御意見を取

り入れながら、合併の効果や課題を検証し、今

後のまちづくりに生かすために作成したもので

ございます。 

 検討していただきました八代市地域づくり会

議につきましては、市町村合併後に設置してお

りました地域審議会、こちらのほうが、平成２

７年度末で設置期間が終了したために、市民の

意見をきめ細やかに施策に反映させることを目

的に、２８年４月に新たに設置したものでござ

います。 

 この報告書における検証の項目につきまして

も、地域づくり会議の意見を反映させて設定し

たところです。 

 地域づくり会議の詳しい部分につきまして

は、本報告書のですね、７５ページのほうに附

属資料ということで、検討の経緯や、７６ペー

ジに地域づくり会議の委員名簿、さらには設置

要綱という形でつけさせていただいております

ので、後ほどごらんいただきたいと思います。 

 それでは、報告書のほうを、申しわけござい

ません、１枚めくっていただきまして、目次を

ごらんください。 

 今回の報告書につきましては、市の概要か

ら、９、まとめまでですね、９つの大きな項目

を記載しております。それぞれの大きな項目の

中で細かな項目も記載しておりますが、今回

は、幾つかの大きな項目ごとに概要を説明させ

ていただきたいと思いますので、御了承のほう

をよろしくお願いいたします。 

 それでは、めくっていただきまして、２ペー

ジをごらんください。 

 市の概要の部分でございます。２ページから

１３ページに記載をしております。その中の人

口の部分でございますが、本市の合併時の人口

は約１４万人でございましたが、現在１万人近

く減少しており、その減少率は、全国、熊本県

の減少率を上回っているという状況にございま

す。 
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 次に、３ページをごらんください。校区別人

口で申しますと、平成１７年と２７年を比較し

まして、２０校区中１７校区で減少しておりま

す。特に、坂本、泉、日奈久等々の減少が顕著

となっておりまして、片や、一方ですね、松

高、八千把、千丁の３校区につきましては、や

や増加しているという状況でございます。 

 次に、５ページのほうをごらんください。こ

ちら、年齢別人口を記載しておりますが、同じ

く１７年度と２７年度を比較した場合、年少人

口がマイナスの１.４％、生産年齢人口がマイ

ナスの４.８％と減少しておりますが、一方老

年人口、６５歳以上がプラス６.１％と増加し

ている状況でございますので、本市における少

子高齢化が進展しているという状況がうかがえ

るものとなっております。 

 次に、１１ページのほうをごらんください。

本市の産業につきまして、１１ページから１３

ページに記載をしております。本市の産業につ

きましては、平成２０年９月のリーマンショッ

ク後の景気低迷によりまして、総生産額が落ち

込みました。とりわけ鉱工業への影響が大きい

ものでしたが、その後、国の経済対策による効

果等で回復してきている状況にございます。 

 次に、１４ページをごらんください。こちら

につきましては、行政体制ということで、１４

ページから２３ページに記載をしております。

それぞれ常勤特別職、それと議員の皆様、一般

職員の数や給与等を記載しておるページになっ

ております。 

 次に、飛びますが、２４ページのほうをごら

んください。次、２４ページのほうが、３、社

会資本整備ということで、２４ページから３ペ

ージにわたって記載をしております。 

 社会資本の整備につきましては、四角囲みの

ところ、学校施設の耐震化率が低い状況であっ

たため、平成２３年度から平成２７年度までの

５年間で、学校施設の耐震化を重点的に進めま

した結果、学校施設、建物本体の耐震化率は１

００％を達成しました、ということで記載をさ

せていただいております。 

 続きまして、３１ページのほうをごらんくだ

さい。こちらのほうが財政という項目で、３１

ページから４１ページにわたり記載をしており

ます。 

 合併時に比べまして、人件費等の歳出削減

や、市税徴収率向上による歳入確保等の対策に

よりまして、基金残高は増加し、市債の残高は

減少しております。また、これにより財政の健

全度をはかる財政指標は改善している状況であ

るということを記載しているところでございま

す。 

 次に、４２ページのほうをごらんください。

こちらのほうに国の合併支援措置の活用状況と

いうことで記載をしております。４２ページか

ら４５ページにわたっております。 

 四角囲みのところでございますが、国の合併

支援措置として設けられました、市町村合併推

進体制整備費補助金の活用状況につきまして、

平成２８年度までに限度の７億５０００万円全

額の交付を受ける予定でございます。 

 また元利償還金の７０％が普通交付税で措置

されます合併特例債の活用につきましては、平

成１７年度から平成３２年度までに２７４億円

を借り入れる予定であり、平成２７年度末まで

に１２７億円を借り入れております状況のほう

を記載しております。 

 ここで申しわけありません、ここの資料の訂

正のほうをですね、お願いしたいと思います。 

 ここの下から２段目の行の中の、平成１７年

度から平成３２年度までの２７４億円を借り入

れる予定でありという部分を、申しわけありま

せんが、削除させていただきたいと思います。 

 ４２ページの四角囲みの上のほうでございま

す。平成１７年度から平成３２年度までに２７

４億円を借り入れる予定であり、というところ
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まで、申しわけございませんが、（｢あって、

そげん予定と言いなったろう」と呼ぶ者あり）

はい、これがですね、申しわけありません、こ

れ、実は新市建設計画を見直した時点、平成２

７年３月時点の予定額でございました。今現在

は、合併特例債の借り入れ可能額が約４０１億

円ということで、この前議会のほうで御答弁を

しておりますので、さらに、これが動く可能性

があるということでございますので、数字ほう

は、今回掲載を控えさせていただければという

ところでお願いしたいと思っております。

（｢削除ですか」と呼ぶ者あり）はい、削除で

ございます。申しわけございません。よろしく

お願いいたします。 

 次に、済みません、４６ページのほうごらん

ください。こちらのほう、６、公共料金等につ

いて、この４６ページから５６ページに記載を

しております。 

 四角のところでございますが、公共料金等に

つきましては、全体的に上昇している傾向にあ

り、市民の負担感が増している状況ということ

は確認しておるところであります。 

 続きまして、５７ページのほうをごらんくだ

さい。こちらは住民自治について記載をしてお

ります。５７、５８ページに記載をしておると

ころでございます。 

 四角囲みの下のほうですが、とりわけ以降に

記載してございますとおり、現在の小学校単位

を基礎とした地域協議会につきましては、平成

２６年４月に、市内全域において設置されてい

るということ、さらには、平成２９年４月に地

域活動の拠点として各校区にコミュニティセン

ターが設置されたというところを記載しておる

ところでございます。 

 続きまして、５９ページのほうをごらんくだ

さい。こちらにつきましては、市民意識調査を

実施いたしまして、市民アンケートの結果を記

載をしておるところでございます。こちら、５

９ページから６９ページにわたりまして記載を

しております。 

 このアンケート調査につきましては、現在作

業を進めております、平成３０年度からの第２

次総合計画の策定に向けた市民アンケートの一

部として実施をしたところでございます。 

 この調査項目につきましても、先ほどの地域

づくり会議の、市民の皆様からいただいた意見

を反映させているとところでございます。 

 ５９ページの調査の実施方法のところ、記載

のとおり、平成２８年９月に、無作為に抽出い

たしました１８歳以上の市民３０００名にアン

ケートを配付し、回答数９９２名、回答率３

３.１％となっておる状況で、まとめたもので

ございます。 

 次、６２ページをごらんください。こちらの

ほうに、市町村合併の全体的な評価ということ

で、アンケートから導き出したものを記載して

おるところでございます。 

 四角囲みの上のほうからでございますが、市

町村合併の全体的な評価について見ると、評価

しているという方が５.４％、ある程度評価し

ているという方が２１％、合計で２６.４％、

約４人に１人の方が評価しているということに

なっております。 

 一方、不評価につきましても２４.０％、評

価しない７.８％、余り評価しない１６.２％と

いうことで、拮抗している状況でございます。 

 そのほか、変わらない、何も変わっていない

という方が２６.６％、またはわからないとい

う方が１７.４％という状況になっておりま

す。 

 このように市町村合併につきまして、市民の

評価が分かれているというところがはっきりし

たところでございます。 

 続きまして、６４ページのほうをごらんくだ

さい。６４ページからは、市町村合併によって

よくなったもの、悪くなったものについて、そ
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れぞれ上位１０項目を記載しております。 

 よくなったものとしては、窓口サービス、利

便性や相談等への対応、さらには、道路や上下

水道の整備、逆に、悪くなったものといたしま

しては、地域の活気・にぎわい、さらには公共

料金の負担などが上位に挙げられているところ

でございます。 

 ６６ページのほうをごらんください。６６ペ

ージからは、居住地区別のよくなったもの上位

３項目を、平均スコアとして記載しておりま

す。このスコアでございますが、６７ページの

上のほうに記載しておりますとおり、とてもよ

くなった５点とか、少しよくなった４点という

ものを足し込みまして、回答数で割って出した

数字でございます。このスコアが３よりも高け

ればよくなったと考えられ、３よりも低ければ

悪くなったと考え、整理をしたところでござい

ます。 

 合併前のそれぞれの市町村において、よくな

ったものはそれぞれ違うものの、悪くなったも

のにつきましては、ちょっと６８ページのほう

をごらんいただければと思います。６８ページ

に、赤と青とで表記をしておりますが、青色の

濃くなっている部分、つまり真ん中あたりの、

左側で申しますと、地域の活気・にぎわいの部

分でございます。赤と青の境目、このあたり

が、この青の濃くなっている部分がございま

す。こちらのほうが、いわゆる悪くなった、青

の濃くなっていくものが悪くなったものという

ような表示で記載をしておるところでございま

す。そこから５つほど下の公共料金の負担の部

分につきましても、年齢別、職業別、居住地別

でも青くなっておる、つまり悪くなったという

ふうにお感じになっている方が多いということ

でございます。さらに、上のほうに産業振興・

雇用対策につきましても、横一列青というよう

な部分でございますので、こういうふうな御意

見が、悪くなったということでいただいている

というふうに考えております。 

 次に、７０ページのほうをごらんください。

７０ページからは、まとめといたしまして、７

０から７４ページに、まず、合併の効果、次

に、課題の整理、そして、今後の方向性という

形で記載をしております。 

 ７０ページでございますが、本市の市町村合

併につきましては、新市建設計画におきまし

て、期待される効果として、ここに記載してお

りますが、①高齢化社会で多様化する行政ニー

ズへの対応、②で行財政運営の効率化と基盤強

化、③で広域的な観点からのまちづくり、こう

いう項目について、効果を検証し、今後の課題

を捉え、総括することとしてまとめたところで

ございます。 

 ７１ページをごらんください。合併の効果と

して、１点目の高齢化社会での多様化する行政

ニーズへの対応の部分でございますが、効果が

あったとして整理いたしましたものが、行政サ

ービスの部分、例えば、高齢者福祉サービスで

あったり、子育て支援への評価、さらには、窓

口サービス、さらには専門職員による行政サー

ビス、保健師による保健指導などの部分、その

ほか行政からの情報提供の部分については、効

果があったというふうにいただいておると捉え

ておるところでございます。 

 その下、効果が不十分であったという三角の

部分でございますが、公共料金等の負担という

点について、効果が不十分ということでいただ

いておると考えております。公共料金等の負担

につきましては、合併前より悪くなったと考え

られる市民が多くございました。実際に介護保

険料や下水道料金等の公共料金等は上昇傾向に

あるというところで認識をしておるところでご

ざいます。 

 続きまして、②行財政運営の効率化と基盤強

化の面でございますが、行政体制につきまして

は効果があったということで認識をしておると
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ころでございます。体制のスリム化が図られて

いるという点で、効果があったということで捉

えております。 

 続きまして、財政面でございます。こちらの

ほうも、効果があったということで捉えておる

ところでございます。合併時に比べまして、行

政体制のスリム化等による歳出削減や、市税の

徴収率向上による歳入確保等の対策によりまし

て、基金残高が増加し、市債残高は減少してお

ります。また、財政の健全度をはかる財政指標

は改善している状況という点から、そのような

判断をさせていただいたところでございます。 

 次ページ、７２ページのほうをごらんくださ

い。広域的な観点からのまちづくりという点で

ございますが、合併支援措置の活用については

効果があったということで、各種計画の策定、

幹線整備、さらに観光物産施設整備、防災行政

無線整備などに有効活用しているというところ

でございます。 

 その下、社会資本整備につきましては、ちょ

っと効果ないという点で三角ということで、不

十分ということで整理をしております。 

 ここにつきましては、社会資本整備につきま

しては、市民意識調査において、よくなったも

のとして、道路や上下水道の整備が挙げられて

おりますが、しかしから下のところでございま

すが、公共施設につきましては、その約７割が

築３０年以上経過しております。今後、老朽化

に伴う更新費用等が、現在の２倍以上に膨らむ

見通しということもございますので、将来の財

政を圧迫することが懸念されますことから、現

状を維持することが困難な状況というふうに判

断しておるところでございます。 

 続きまして、地域の活気・にぎわいの部分で

ございます。効果が不十分ということで、こち

らにつきましては、市民意識調査において、合

併後悪くなったものとして最上位の項目となっ

ておるところでございます。 

 地域にかかわらず、御意見もいただいており

ます。大きな原因といたしましては、人口減

少、さらには若年層の人口流出等ございます

が、一番下のところで、人口減少とコミュニテ

ィの希薄化が、地域の活気・にぎわいの低下に

つながっているのではないかと考えておるとこ

ろでございます。 

 ７３ページのほうをごらんください。７３ペ

ージのほうでは、これまでの合併効果を踏まえ

まして、課題を整理しております。まず、課題

の１点目で、公共料金の負担がふえているとい

うこと、さらには、２点目で、公共施設等の更

新費用が増加していくということ、３点目で、

地域の活気・にぎわいが低下しているというこ

と、この３つを原因とともに記載をしておると

ころでございます。 

 ７４ページ、最後になりますが、７４ページ

のほうをごらんください。今後の方向性として

まとめております。抜粋をして、読ませていた

だきます。 

 今回の検証を通しまして、行政サービスの質

的向上や行財政運営の効率化等確認することが

できましたが、市町村合併に関する市民の評価

につきましても、一定の評価をいただいた項目

もあれば、評価いただけなかった項目もあり、

全体的な評価は二分している状況にございま

す。 

 課題１の公共料金の負担増につきましては、

この課題に対応するため、負担を抑えて、受益

を下げるという考えや、受益者以外にも負担を

求め、受益を維持するという考えなどがあり、

負担と受益のあり方の検討が必要と認識してお

ります。 

 課題２の公共施設等の更新費用増加につきま

しても、この課題に対しまして、公共施設の新

規整備の抑制、既存施設の見直し、施設の長寿

命化、民間活力の活用による管理運営方法、手

法の導入などで、施設の維持管理、更新費用の
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圧縮をしていかなければならないと考えており

ます。 

 課題３の地域の活気・にぎわいの低下につき

ましては、農林水産物の輸出増加や海外クルー

ズ船寄港に伴うインバウンド需要の取り込みな

どによる地域経済の活性化であったり、企業と

若者のマッチング等による若者の市内定着率向

上などを進めていく必要があると認識をしてお

るところでございます。 

 そのような方向性でまとめさせていただいて

りおりますが、最後の部分で、本報告書で取り

まとめました課題、今後の方向性につきまして

は、平成２９年度、本年度で、本市の最上位計

画であります第２次八代市総合計画において反

映させることとしております。また、計画策

定、実行に当たっては、合併からのこの１０年

の歩みをもとに、市民の意見を含め、細やかに

反映しながら、将来にわたり市民が合併効果を

実感できるよう魅力あるまちづくりに努めてま

いりたいというふうにまとめておるところでご

ざいます。 

 以上、簡単ではありますが、報告書の説明を

終わります。よろしくお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） 簡単な説明、ありが

とうございました。結構長かったですね。説明

は終わりました。 

 何か質疑、御意見等はございませんか。 

○委員（亀田英雄君） 以前からですね、いろ

んな一般質問でもいろいろ投げとった部分につ

いてですね、丁寧に取り組んでいただいたもの

と評価したいというふうに考えます。 

 もう合併したんですけんが、バックができる

はずもないですし、この成果を、この次につな

げていく作業こそが大事なことであって、その

ように取り組んでいただきたいというものなん

ですが、６９ページ、居住地別でですよ、赤と

黒の色分けがくっきり見えとっですたいね、地

域別で。赤のところと黒のところが、全然違う

じゃなかですか。厳しい意見が出たなあという

気もせんでもなかですが、率直にですよ、担当

としてどのような感じを受けられたのかなあと

いうとば、ちょっと聞いてみたい。 

○企画政策課長（田中 孝君） おっしゃると

おり、また、後ほど市民アンケートのほうも、

第２次総合計画のほうで、ちょっと御説明させ

ていただきますが、山間部と申しますか、坂

本、泉、東陽におかれては、かなりの地域のに

ぎわいの低下であったり、不便だと感じていら

っしゃる御意見をいただいております。そのあ

たりにつきましても、今後、やっぱり地域別で

の取り組みというものも必要ではないかという

ふうに考えておるところでございます。 

○委員（亀田英雄君） ありがとうございま

す。 

 そのような感じで、一般質問でもいろいろ取

り上げてきましたし、このようにして、色分け

されると、一目瞭然じゃなかですか、地域課題

が、見ていけばですね。やっぱり何と何が足ら

んとばいなと、足らんていうことは、何かきつ

かばいなていうとがですね、一目瞭然じゃない

かと。しっかりまた、検討を重ねられて、なる

だけ青が薄くなるように取り組んでいただきた

ないと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。よろしいですか。 

○委員（前川祥子君） 本当に、非常によく調

べて、私も理解することができました、今の現

状としてですね。 

 大ざっぱな話ではございますけど、課題１、

課題２、課題３と、７４ページに３つほど、こ

の課題に対して、それから対応も書かれてあり

ます。課題１は別として、課題２と課題３にお

いてはですね、これこそ、まさに市のやるべ

き、早急にやるべき一番の努力目標というかで

すね、の部分じゃないかなと。これを克服まで

はいかなくても、これを上昇気流に乗せていく
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ことにおいて、課題１も、市民の負担減という

方向にも行くのではないかなあというふうにも

感じております。 

 その中で、基金がふえ、市債が減っていると

いう、この状況がですね、やっぱり八代市の合

併においては、いい方向に行っているんじゃな

いかなというふうに思うんですよね。この数字

だけを見てですけども。だから、これをうまく

利用すると、この基金をうまく利用する中で、

過疎地あたりとか、人口減においても、それで

も、やっぱり市民が幸福度を上げれるような、

そういう使い道というものを考えていただきた

いなあと思いました。感想で、意見でありま

す。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） 非常に時間かけてです

ね、丁寧に市民の意向を踏まえておつくりにな

ったなというのがうかがえました。感心して見

させていただきました。 

 課題の検証に当たっては、データをもとにで

すね、大きく３つの事柄が、今の御意見あった

ように挙げていらっしゃると思いますが、市は

市で独自の視点で、支所も、職員さんも含め

て、いろいろ分析はなさっていらっしゃるとこ

ろもあるのかなあと思うんですよね。それが、

今度の総合計画のほうに反映されるかというふ

うに思いますので、期待して待ちたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（中村和美君） 立派にまとめてあると

思います。だからこそですね、課題が見えてく

るちゅうのが、７２ページの、私も以前、若者

の市内就職率を、八代工業、東高、秀岳館、あ

あしたところ、全く、３割が残りで、あとの７

割ぐらいは、みんな県外っていう状況が、７２

ページのこの３人に１人は市外へということに

なっておるわけでございます。これが、また一

つの、行政としてやるべき課題じゃないかなと

いうふうに思いますので、合併１０年の調査と

しながらも、八代市のこれからの行政の課題だ

というふうに、これは部長たちは真摯に受けと

めてですね、努力すべきではないかなと。それ

には、よか資料じゃないかなというふうに思い

ました。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（鈴木田幸一君） 本当に、皆さん思わ

れておりますとおり、私も、すごくいいまとめ

をしてあるなあというふうに感じました。一目

瞭然ちゅうかですね、こういうまとめ方は、と

ても褒めていいと思います。 

 今後のですね、私たちも含めたところの大き

な課題として精いっぱい頑張っていきたいと思

います。お世話になりました。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

市町村合併検証報告書について、終了いたしま

す。 

                              

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調査

（第２次八代市総合計画策定方針と基礎調査結

果について） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、総合計画の策

定推進等に関する諸問題の調査に関して２件、

執行部から発言の申し出があっておりますの

で、これを許します。 

 まず、第２次八代市総合計画策定方針と基礎

調査結果についてをお願いいたします。 

○企画振興部長（宮村明彦君） 続きまして、

第２次八代市総合計画策定方針と基礎調査結果

につきまして、お手元の資料に基づきまして、

担当課長から説明させていただきます。よろし
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くお願いいたします。 

○企画政策課長（田中 孝君） 改めまして、

企画政策課の田中でございます。どうぞよろし

くお願いします。着座にて説明させていただき

ます。 

 それでは、お手元に配付しております、第２

次八代市総合計画策定方針について、まず、説

明をさせていただきたいと思います。 

 第２次八代市総合計画につきましては、現在

の総合計画の計画期間が平成２９年度末、今年

度末で終了しますために、平成２８年度に市民

によるワークショップ、アンケート等の基礎調

査を実施し、平成２９年、本年度から策定審議

会、策定委員会による審議を経た上で、今年度

中に策定をしたいと考えております。 

 策定に当たりまして、策定方針を定めており

ますので、その内容について、説明をいたしま

す。 

 それでは、資料の策定方針の１ページ目をご

らんください。１つ目の計画策定の趣旨と、２

つ目の地方自治法改正への対応についてでござ

いますが、平成２０年３月に策定しました、現

在の八代市総合計画は、平成２９年度末をもっ

て、計画期間が終了いたします。 

 その策定に当たっては、改正前の地方自治法

第２条第４項の規定に基づき、議会の議決を経

て基本構想を定め、これに即して策定されたも

のでございます。 

 しかしながら、平成２３年度地方自治法改正

によりまして、基本構想の策定義務規定が廃止

されたため、基本構想の策定及び議決の有無に

つきましては、市町村の自主的な判断に委ねら

れることとなりました。 

 このような状況におきまして、第２次総合計

画の策定について検討を行いました結果、総合

計画が市の総合的かつ計画的な行政運営の指針

であり、また市民、議会、行政が協働してまち

づくりを進めるための基本的な指針であるとい

うことから、今後も総合計画の策定が必要であ

ると判断いたしまして、平成３０年度からの第

２次総合計画を策定するとともに、基本構想に

つきまして、改正前と同様に議決事項としたと

ころでございます。 

 ３つ目の議会の議決についてでございます

が、基本構想の策定、変更、廃止に関する事項

を、八代市議会の議決すべき事件を定める条例

に追加するよう、本年３月議会に提案し、了承

をいただいておるところでございます。 

 資料の２ページのほうをごらんください。４

つ目の計画の構成と期間についてでございます

が、現在の総合計画は、基本構想、基本計画、

実施計画で構成されておりますが、第２次総合

計画につきましては、基本構想と基本計画で構

成するよう変更をしております。 

 また、第２次総合計画では、実施計画を策定

しないこととしておりまして、基本計画で分野

別に定められた施策のうちに、四角囲みのグレ

ーの部分でございますが、市長の政策方針であ

ったり、市民が重要と考える施策を重点戦略取

りまとめという形で定めることとしておりま

す。 

 次に、計画の期間でございますが、これまで

１０年だった基本構想につきましては、平成３

０年度から平成３７年度までの８年間に、同じ

く５年だった基本計画は、平成３０年から平成

３３年までの４年間といたしております。これ

は、市長の任期と連動させ、その政策と整合、

具現化させるために変更するものでございま

す。 

 なお、基本構想につきましては、計画期間の

途中で社会情勢等が変わったなど、そのときの

状況と乖離している場合に見直しができるもの

としておるところでございます。 

 次に、５つ目の第２次総合計画の策定に当た

っての基本的な考え方といたしまして、現在の

総合計画における課題を解決するために、記載
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しております５つの視点を踏まえ、策定したい

と考えております。 

 まず１点目、市民との協働による計画づく

り、２点目、わかりやすい計画づくり、３点

目、実効性があり、活用される計画づくり、４

点目、八代市総合戦略をふまえた計画づくり、

５点目、八代市復旧・復興プランをふまえた計

画づくり、以上の視点を持って策定したいと考

えております。 

 次に、６つ目の策定体制でございますが、学

識経験者などによります外部委員による総合計

画策定審議会や、職員による策定委員会、さら

に起案委員会、起案専門部会をこれまでどおり

設置し、策定することとしております。 

 最後に、４ページをごらんください。７つ目

の策定スケジュールでございますが、平成２９

年度に入りまして、策定審議会の委員選定、公

募、さらに委嘱を行い、計画案を諮問するとと

もに、策定委員会、起案委員会を設置し、それ

ぞれ審議いただくことにしております。おおむ

ね上半期に基本構想、下半期に基本計画を審議

いただく予定で、平成３０年の３月議会におき

まして、基本構想の議決、及び基本計画の委員

会報告を行う予定としております。 

 詳細につきましては、記載のとおりでござい

ます。 

 次ページの５ページにつきましては、総合計

画策定体制図を記載しております。 

 以上、簡単ではございますが、第２次八代市

総合計画策定方針の説明とさせていただきま

す。 

 引き続きまして、申しわけございません、平

成２８年度に実施いたしました、市民によるワ

ークショップ、アンケート等の基礎調査、こち

らのほうの説明をさせていただければと思いま

す。 

 まず、こちらの概要版のほうの最終ページで

あります、５５ページのほうをごらんくださ

い。一番最後のページでございます。 

 こちら、平成２８年度に実施いたしました基

礎調査の一覧でございます。市民アンケート、

職員アンケート、中学生アンケート、トップヒ

アリング、市民ワークショップ、団体ヒアリン

グ、経済団体とのワークショップということ

で、それぞれの調査の目的、内容、参加者数に

ついては、こちらのほう、一覧で記載させてい

ただいております。 

 本日、済みません、時間の都合もございます

ので、概要を説明をさせていただければと思っ

ております。 

 まず、市民アンケートのほう、こちらで説明

をさせていただきたいと思います。 

 こちらのほうでございますが、こちら、市民

アンケートのほうを、現在の後期の総合計画、

つまり前回の総合計画策定時に実施いたしまし

た市民アンケートの比較という形で載せており

ます。 

 まず、調査の概要でございます。本年度、先

ほどもちょっと触れましたが、２８年９月に、

八代市在住の１８歳以上の市民の皆様に対し

て、３０００票送った上で、９９２票返ってま

いりまして、回答率３３.１％という状況にな

っております。 

 その下、八代市は住みやすいと感じています

かという、この点でございますが、前回、右側

のほうでは、全体で７割弱が住みやすいという

ふうに回答していただいておりましたが、今回

は、８割程度、合計で７９％ほど、住みやすい

というふうな御意見をいただいておるところで

ございます。詳細につきましては、また、後ほ

ど見ていただければと思います。 

 申しわけありません、２ページのほうをお願

いいたします。２ページのほうは、今後の居住

意向について、記載をしております。右側、前

回よりも割合が増加しております。前回は６割

強の居住意向だったものが、今回、新たに白い
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部分で、地域は問わず、今後も八代市に住み続

けたいというような項目を設けましたことか

ら、８割弱に、数字が増加しているという状況

でございます。 

 次に、３ページのほうをごらんください。こ

こからは、八代市のまちづくりにつきまして重

要だと思われる取り組みの回答となっておりま

す。 

 四角で囲んでおりますが、今回の調査につき

ましては、前回の調査と違っている部分がござ

います。ここに記載しておりますが、大項目、

今後出ます（１）の生活環境の整備等のくくり

は、前回と同様でございますが、前回よりも選

択項目をふやしまして、かつ回答数も２つから

３つ以内という形でふやしておる都合でです

ね、結果、回答数の違いが、ちょっと出てきて

おりますので、単純比較はできなくはなってお

るところではあるということで、御確認いだた

ければと思っております。 

 では、まず、１点目の生活環境の整備につい

てでございますが、今回の調査は、熊本地震発

生後のアンケートだったために、前回の選択肢

にはなかった、地震、風水害などの防災対策等

の防災に関する取り組みが上位の２つの項目と

して挙がっております。また、前回災害、防犯

事業の取り組みにつきましても、今回も重要性

が高くなっているというところでございます。

ごみの減量化、資源のリサイクルのほうも上位

に来ているというところでございます。 

 次ページのほうをお願いいたします。上のほ

うから、（２）市民福祉の充実についてでござ

いますが、右側の前回と同様の結果となってお

ります。医療、高齢者、子育て支援に関する施

策が、引き続き求められているという状況に受

け取れるという状況でございます。 

 次に、商工観光の推進につきましてでござい

ますが、これにつきましても、前回と同様に、

雇用対策や企業誘致に関する項目が上位を占め

ており、今回は、中心市街地の活性化について

も、前回よりも高くなってきているというふう

に、結果として出ておるところであります。 

 次に、５ページのほうをごらんください。上

のほうから、農林水産業の振興についてでござ

いますが、前回同様、担い手の育成が最も高い

割合でございまして、前回上位だった、森林、

農地、海岸などの自然環境の保全でありました

り、耕作放棄地、遊休農地の活用、６次産業化

などが、今回も上位を占めるというような結果

となっておるところでございます。 

 次に、その下、交通基盤、通信体系の整備に

つきましては、上位２つの項目は前回と変わら

ないんですが、公共交通の充実と道路整備の順

位が入れかわり、公共交通の充実のほうが最も

高い割合というふうに、今回出てきておるとこ

ろでございます。 

 次ページのほうをお願いします。６項目め、

文化、教育、レクリエーション活動についてで

ございますが、今回新たに追加いたしました、

いじめ、不登校対策、学校、家庭、地域社会と

の連携が上位２つの項目となって出てきておる

ところでございます。また、前回に引き続き、

教育内容の充実などが上位を占める結果となっ

ております。 

 次に、その下、行財政についてでございます

が、これも前回と同様、職員の意識改革、能力

開発と、協働によるまちづくりが上位を占めて

おりまして、今回新たに追加いたしておりま

す、公共施設の効率的な運用、有効活用も上位

のほうに、割合的に上がっているというところ

でございます。 

 次に、申しわけございません、結果概要のこ

ちらの冊子のほうをお開きください。こちらの

１６ページのほうをお開きください。 

 こちらの１６ページのほうが、中学生アンケ

ートの結果について説明をしております。中学

生アンケートは、前回の総合計画の際はとって
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おりませんで、今回初めてとったものでござい

ます。 

 内容は、市民アンケートの質問項目とほとん

ど同じ項目に設定し、比較しやすいように配慮

したところでございます。 

 １７ページをごらんください。市民アンケー

トと同様に、住みやすさについて聞いておりま

すが、市民全体と比較いたしまして、約５％ほ

ど低い割合となっております。 

 一方、住みにくいという割合につきまして

は、中学生のほうが低い割合、４.０％という

低い割合になっておるところでございます。 

 その下、今後の居住意向についてですが、市

民全体の約半分の割合で、ずっと、今いる地域

で住みたいにというような結果となっておりま

して、今後、市外への進学や就職を考慮しての

回答だというふうに推察できるのではないかと

考えておるところでございます。 

 １８ページをごらんください。市政や政策に

関する満足度、不満度、重要度を聞いておりま

す。この項目は、中学生にとって回答しやすい

ように、市民アンケートとは違う方法でアンケ

ートをしているため、単純に比較できない状況

になっておるというところでございますが、内

容につきましては、また後ほどごらんいただけ

ればと思っております。 

 次に、１９ページをごらんください。住んで

みたいまちの姿につきまして、市民アンケート

と同様に聞いております。市民アンケートとは

違う結果となっております。下のほうが市民全

体のほうでございますが、中学生アンケートで

は、ごみや公害のない清潔、快適なまちであっ

たり、交通事故や犯罪の少ない安全なまちとい

うような項目が上位を占める結果となっておる

ところでございます。 

 隣のページ、２０ページでございますが、こ

ちらからは、市民ワークショップの結果につい

て記載をしております。 

 ワークショップにつきましては、最終ページ

にもちょっと記載しておりましたが、これから

のまちづくりの方向性につきまして、やつしろ

まちづくりカフェと銘打って、３回ほど開催を

しております。このまちづくりカフェでは、参

加者同士が、今後の八代市のまちづくりについ

て、自由、活発に話し合っていただけるような

雰囲気をつくり、そのようなワークショップの

手法を用いたところでございます。 

 ３回開催いたしました、それぞれの回でテー

マを設定しておりまして、第１回では、八代市

のいいところ、悪いところについて、第２回で

は、いいところを伸ばす、悪いところを解決す

る方法について、３回目では、１０年後の将来

の姿について、参加者の自由な意見をいただい

たものを、こちらのほうにまとめております。 

 意見につきましては、この２０ページから、

分野ごとに、２５ページにわたって記載をして

おります。 

 また、１０年後の八代市ということで、２６

ページのほうをお開きください。２６ページか

ら、１０年後の八代市に対する意見につきまし

ても、同じように分野別に御意見を記載してお

るところでございます。 

 次に、２９ページをごらんください。２９ペ

ージからは、市民ワークショップとは別に開催

いたしました、経済関係４団体によるワークシ

ョップの結果について記載をしておるところで

ございます。こちらのほうは、これからの経済

活性化を中心としたまちづくりの方向性につい

て、八代経済開発同友会、八代商工会議所、八

代市商工会、八代青年会議所の会員の皆様方の

お声を伺うために開催したものでございます。 

 その結果につきましても、２９ページから３

１ページのほうに、分野ごとに整理をして、記

載をしておるところでございます。 

 続きまして、３２ページのほうごらんくださ

い。こちらのほうからは、各種団体との意見交
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換について記載しておるところでございます。

この意見交換は、第２次総合計画や市長八策な

どをベースに、５つのテーマを設定しまして、

テーマごとに関連団体の方々とヒアリングをし

て実施しておるところでございます。内容につ

きましては、また後ほどごらんいただければと

思います。 

 続きまして、３５ページのほうをごらんくだ

さい。３５ページからは、市長へのヒアリング

について記載しております。これは、市長の現

在の総合計画の全体評価でありましたり、主要

課題等を確認することによって、第２次総合計

画の基本構想や基本計画における重点施策等の

位置づけを明確にすることを目的に実施したと

ころでございます。 

 八代市の将来像、八代市の強みと弱み、今後

の市政運営の方向性について確認し、その結果

を、この３５ページ、３６ページに記載をして

おるところでございます。 

 次、３７ページのほうをごらんください。３

７ページからは、職員アンケートの結果につい

て記載しております。総合計画の認識状況、活

用状況、施策の評価、重要度などについて聞い

ておる内容となっております。 

 次に、４９ページをごらんください。これら

の基礎調査の結果を踏まえまして、現在の総合

計画における５つの基本目標ごとに、市民の評

価であったり、課題を整理したものを、こちら

４９ページから記載をしておるところでござい

ます。基礎調査結果からは、現在の総合計画に

おける５つの基本目標のいずれも市民の意識の

中には、その考え方が必要なものとして認識さ

れているということが、項目の整理で見えてき

たところでございます。 

 それぞれ基本目標における課題も、こちらの

ほうで確認いたしておりますので、今後実施し

ます後期基本計画の検証結果も踏まえまして、

第２次総合計画の策定作業に活用していきたい

と考えております。 

 以上、済みません、基礎調査の結果の概要の

説明とさせていただきます。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 以上の件について、何か質疑、御意見等あり

ましたら、お願いいたします。 

○委員（亀田英雄君） 第２次八代市総合計画

策定方針、第１次と、何かこう変わった点、方

針の転換とか、そげん、これが目玉なんですよ

と、第１次と２次はこんな違うんですよという

ところが、違う取り組みがあれば教えてくださ

い。 

 それと、中学生ば何かに入れなったですよ

ね。その意味というば、ちょっとなかったよう

な気のすっとですが、何か思惑のあっての話か

なと、その辺について、ちょっとお知らせくだ

さい。 

○企画政策課長（田中 孝君） まず、１点目

の総合計画の違いでございますが、内容的に

は、本年度、今現在策定を、今から進めていく

ということでございますので、総合計画の中身

についての違いというのは、今後はっきり出て

くるのかと思っておるところでございます。 

 ただ、今回こちらにお示しさせていただきま

したとおり、方向性といたしまして、わかりや

すいとか、実効性があるとか、実際職員でもア

ンケートにありますとおり、なかなか見たこと

がないというような御意見もあるものですか

ら、こちらを、まずわかりやすい、使いやす

い、活用されるというような、この２ページ、

３ページで出しましたような視点を持って、今

回はつくってまいりたいと考えておるところで

ございます。 

 それと、もう１点、中学生アンケートでござ

いますが、先ほどの概要の５５ページのほうに

も記載しておりますとおり、若い世代、若者世
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代ということなどから声を聞いてみる必要があ

るんじゃないかということで、こちらは議会か

らも、以前から若者の声をということを伺って

おりましたものですから、それを踏まえまし

て、中学生を対象にアンケートをとらせていた

だきました。 

 以上でございます。 

○委員（亀田英雄君） というふうに思っとっ

たんですよね、私も。だけんが、なるだけコン

サルなどは考えずに、コンサルに出したが効果

がある部分については、出されたほうがよかと

思いますが、今おっしゃられた実効性があった

りですよ、わかりやすいという部分を、今回の

特徴として捉えていくのであればですよ、なる

だけ職員が手をかけるというふうに動けば、そ

れにつながっていくんじゃないかなというふう

に考えますので、その辺は意見として捉えてい

ただければなというふうに思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。いいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

第２次八代市総合計画策定方針と基礎調査結果

についてを終了いたします。 

                              

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調査

（第３次行財政改革大綱策定について） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、第３次行財政

改革大綱策定についてをお願いいたします。 

○企画振興部長（宮村明彦君） 最後になりま

すけども、第３次行財政改革大綱策定につい

て、お手元にこちらの資料をお配りしておりま

すので、それに基づきまして、担当課長から説

明させていただきます。よろしくお願いいたし

ます。 

○企画政策課長（田中 孝君） 済みません、

最後でございますが、第３次行財政改革大綱の

策定につきまして、着座にて説明させていただ

きたいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、お手元に配付しております、第３

次行財政改革大綱の策定につきまして、冊子の

ほうで御説明をさせていただきたいと思いま

す。 

 資料の１ページのほうをごらんください。１

点目で、行財政改革大綱策定の趣旨ということ

で整理をしております。行財政改革大綱につき

ましては、市がよりよい効率的かつ効果的で、

持続可能な行政運営を行うために、市政のあり

方に対する改革の指針を示したものでございま

す。 

 本市では、この大綱を平成１８年の１１月か

ら２度にわたって策定をし、それに沿った行財

政改革のさまざまな取り組みを行ってきたとこ

ろでございます。 

 現在の第２次行財政改革大綱は、平成３０年

３月で終了いたしますことから、今後も、行財

政改革について、新たに方針を策定し、絶え間

なく取り組んでいく必要があると考えておりま

す。 

 また、新たな方針を策定するに当たっては、

これまで以上に、まちづくりに資する方策とし

ての行財政改革の位置づけの強化を図ることが

必要であると考えておりますことから、今回、

第３次行財政改革大綱は、将来のまちづくりの

根幹となる次期総合計画との一体性を高め、次

期総合計画と同じく平成３０年４月から始まる

期間を計画期間として整備を進めてまいりたい

と考えております。 

 ２点目でございます。行財政改革大綱の位置

づけ、総合計画と行財政改革大綱との関係でご

ざいますが、総合計画は、市政の基本的な方向

性を示す指針となるものでございます。一方、

行財政改革大綱は、総合計画の推進を下支えす

るための取り組みでございます。現在の総合計

画におきましては、第５部の計画推進の方策の

中で、効率的・効果的な行財政の運営、協働に
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よるまちづくりの推進を掲げ、市の将来像の実

現に向け、絶え間ない取り組みを行っていくも

のでございます。 

 （１）のところで、総合計画を下支えする計

画ということで、計画期間を８年間、平成３０

年４月から平成３８年の３月までということで

考えております。 

 次に、成果物のイメージということで記載し

ておりますが、資料の４ページのほう、最終ペ

ージにつけております、こらちのほうをごらん

ください。こちらのほうが、現在の総合計画の

後期基本計画の体系図でございます。こちらの

一番下のほうに、計画推進の方策というのがご

ざいます。市民と行政がともに歩むためにとい

うところがございますが、こちらの効率的・効

果的な行政財政の運営、協働によるまちづくり

の推進、この部分が、これまで、この総合計画

と行革大綱が別々の冊子として、職員の手元に

ございました。よって、今回これも総合計画の

中に入れて、見やすい計画、常に職員が見れる

ようにしていきたいということで、こちらのほ

うに、成果物のイメージということで記載をさ

せていただいております。 

 その下、実施計画の策定でございますが、こ

れにつきましては、これまでも実施計画のほう

を策定いたしまして、行財政改革の進捗管理を

行っております。今後も同様に進捗管理を行う

こととしております。 

 ２ページのほうをごらんください。具体的に

は、４カ年、または２カ年ごとに重点項目を掲

げまして、それについての効果的、計画的に取

り組むためのより具体的な改革事項を設定いた

します。さらに、何を、いつまで、どのように

するといった事項を定めた上で、その効果につ

きましては、指標の設定及び財政効果額を算出

して、目に見える形で、今後公表を行ってまい

りたいと考えております。 

 次、３点目の策定体制でございますが、こち

らにつきましては、学識経験者などの外部委員

によります、八代市行財政改革推進委員会や、

職員によります、下の①八代市行財政改革推進

本部会議、さらには、②の行財政改革推進本部

幹事会、さらに、③の大綱策定専門部会にて検

討を行い、策定することとしております。 

 その下には、策定体制図を記載しておりま

す。 

 また、次ページ、３ページのほうの下のほう

をごらんいただきたいんですが、次ページの３

ページの下には、それぞれの行財政改革推進委

員会及び行財政改革推進本部の詳細につきまし

て記載をしておりますので、後ほどごらんいた

だければと思います。 

 最後に３ページのほうをごらんください。項

目の４番目、策定スケジュールでございます。

平成２９年１２月までに、市長を本部長とする

行財政改革推進本部で策定作業を行ってまいり

ます。この間、行財政改革推進委員会を４回ほ

ど開催いたしまして、大綱案に関して答申をい

ただきます。平成３０年１月には、パブリック

コメントを行い、最終的に、平成３０年２月に

行財政改革推進本部会議で策定を行い、３０年

３月定例議会の、こちらの総務委員会のほうへ

総合計画とともに報告を行うという予定として

おります。 

 詳細につきましては、記載しているとおりで

ございます。 

 以上、簡単でございますが、説明とさせてい

ただきます。よろしくお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） 第３次行財政改革大

綱策定について、お話をいただきました。 

 何か質疑、御意見等ございますか。 

○委員（成松由紀夫君） この第３次行財政改

革大綱にしても、先ほどの第２次総合計画の策

定方針にしてもですよ、どっちにしろ、行政の

継続性で、企画がしっかり旗頭になってです

ね、やっていきならんばんところですよね。 
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 イメージ的なことも、あんまり今までと、何

ら変わらんとですけども、このスケジュールな

んかにのっとっていきなるですが、宮村部長

も、こちら、案外専門だろうけんで、決意のほ

どはどんな感じですか。これからの取り組むに

当たっての、企画としてのですよ。 

○企画振興部長（宮村明彦君） ありがとうご

ざいます。 

 総合計画並びに行政改革大綱、市民の意見、

先ほどアンケート調査もありましたけれども、

市民の意見を網羅しながら、反映させながら、

しっかりスケジュールどおり策定をしていきた

い。皆さん方によくできたと褒めていただける

ような計画をつくっていきたいというふうに思

っております。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） あのですね、先ほど

から見て、これもそうですけど、ようできとっ

とですよ。もう一目瞭然で、あとはもう、どう

いうふうに進めていくかだけだと思うとですよ

ね。ということになると、例えば、以前から宮

村部長の前の部長さんとかにもお願いしとった

ですけども、例えば、政調がおんなるでしょ

う。以前から指摘しとっですよね、課内調整ち

ゅうか、課と課の間の調整だけじゃなくて、実

は、政調が、課内調整をちゃんとした後に、今

度は部と部にわたっていかんといかんところが

いっぱいあるですね、ごぎゃん、いつもこうい

うごもっともな表ば見るたびに思うとばって

ん。そこば、リーダーシップば企画がとらんば

んわけですよね。そこで、やっぱり政調と政調

の役割ば数珠つなぎにしていって、そして、も

っとよりよいものができるための政調だと思っ

とったんですよ。そこは、また、宮村部長に

は、ぜひそういったところもですね、何か、以

前の話によると、余り政調には権限がないか

ら、なかなか進まないようなことを、以前答弁

をされたような気がすっとですけども、決裁権

なのか、何なのか、権限がなかなかないという

ようなことで、だから、そこら辺はですよ、ま

た特別職の方々と相談してですね、政調の皆さ

んが、次長、部長への登竜門だというぐらいの

気概を持って、各部間を行き来してですね、よ

りよい計画ばつくって、いいのはつくっていい

んだけども、はったりで倒れないような感じ

で、地に足のついたものを、よりよいものをつ

くっていただきたいなあと思いますけど、そこ

ら辺、政調は来とんなっとですか。その辺どう

ですか、今後は。そういうことは可能ですか。 

○企画振興部政策調整審議員（坂口孝幸君） 

政策調整審議員、坂口でございます。 

 ただいまの御指摘につきましては、作業の中

で、今回各部の政調のほうも、起案等に携わっ

てまいりますので、御指摘のところについて

は、重々踏まえて対応していきたいと考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） 坂口政調の力強い言

葉を聞いて安心しましたけど、各政調が連携し

なればですね、多分スムーズに行くと思うとで

すよ。これだけよかもんがあるけんで、しっか

り地に足のついた形で、またよりよいものをつ

くっていただきたいなというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） 今回、先ほどからテー

マごとに御説明いろいろ、総合計画、それか

ら、第３次行財政改革大綱ということで、時期

も合わせられたということ自体、画期的と、私

評価したいと思います。 

 ちょっと戻るところで恐縮なんですけれど

も、総合計画の中で、職員アンケートで、いろ

んな分野についてお尋ねがあっておりますけれ

ども、わからないというお答えが結構あったと

いうことで、それは御自身の職場、業務に関し
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ては、いろいろ詳しくあるというのは当たり前

なんでしょうけど、部署が違うと、なかなか市

全体の抱える課題も、なかなか見てとれないと

いう事情が、これから見てとれると思うんです

けど、行革にしても、こういう計画策定のプロ

セスの中で、企画さんの部署にかかわらず、委

員会の部会の職員にかかわらず、全ての職員

が、これに関心を寄せるようなですね、職員に

対しての情報発信といいますか、経過について

も、いろいろかかわり合う機会を設けていただ

いて、できた成果物は、一部の職員がつくった

のでなくて、やっぱり全体の職員がこれにかか

わったという意識ができるように、少し意識し

ていただけたらなあというふうに思います。 

 私からの意見といいますか、お願いでござい

ます。 

○企画政策課長（田中 孝君） ありがとうご

ざいます。 

 策定の段階で、各部署の係長さん、また課長

補佐のメンバーが専門部会等に入って御検討い

ただきますので、その内容につきましては、各

課のほうから、またまとめて上げていただくと

いうような、そういう仕組みも今回考えており

ます。そういうことも含めまして、そういうふ

うに進めてまいりたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

第３次行財政改革大綱策定についてを終了いた

します。どうもありがとうございました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 しばらく小会いたします。 

（午後４時３４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後４時４１分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、本会に戻

します。 

 そのほか、当委員会の所管事務調査につい

て、何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

所管事務調査２件についての調査を終了いたし

ます。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 当委員会の所管事務調査２件については、な

お調査を要すると思いますので、引き続き閉会

中の継続調査の申し出をしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全部終了いた

しました。 

 これをもって総務委員会を散会いたします。 

（午後４時４２分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２９年６月２２日 

総務委員会 

委 員 長 

 


