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総務委員会会議録 

 

平成２９年４月６日 木曜日 

  午後１時３４分開議 

  午後２時４６分閉議（実時間 ７０分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．平成２８年請願第７号・鉄道の安全・安定

輸送及び地域を支える鉄道の発展を求める

意見書の提出方について 

１．所管事務調査 

 ・行財政の運営に関する諸問題の調査 

 ・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調

査 

  （八代市中期財政計画について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  堀 口   晃 君 

副委員長  堀   徹 男 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  鈴木田 幸 一 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  西 濵 和 博 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 財務部 

  財務部次長    松 村   浩 君 

  資産税課長    遠 山 光 徳 君 

  財政課長     尾 﨑 行 雄 君 

  財政課長補佐   中 村 光 宏 君 

 企画振興部 

  企画政策課長   田 中   孝 君 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

 

（午後１時３４分 開会） 

○委員長（堀口 晃君） 定刻となり、定足数

に達しましたので、ただいまから総務委員会を

開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、継続審査と

なっている請願１件です。 

                              

◎平成２８年請願第７号・鉄道の安全・安定輸

送及び地域を支える鉄道の発展を求める意見

書の提出方について 

○委員長（堀口 晃君） それでは、継続審査

となっております、平成２８年請願第７号・鉄

道の安全・安定輸送及び地域を支える鉄道の発

展を求める意見書の提出方についてを議題とい

たします。要旨は文書表のとおりであります。

お手元にあるかと思います。 

 さきの本委員会において、本件に関して執行

部に説明を求めるとの意見がありましたので、

本日、執行部に出席をいただいております。執

行部のほうから説明を聞く前に、皆さん方から

何か御意見がありましたらお願いいたします。

よろしいですか。 

 何か答えられるかな。いや、何もないのに答

えられるかなと思ってからですね。 

○委員（亀田英雄君） 前回の会議のときは課

税対象となるところの話じゃなかったですか

ね。 

○委員長（堀口 晃君） そうですね、はい。 

○委員（亀田英雄君） そこの部分について特

にお聞かせ願えればなというふうに思います。 

○委員長（堀口 晃君） じゃあ、よろしいで

すかね。 

○資産税課長（遠山光徳君） 資産税課長の遠

山でございます。どうぞよろしくお願いいたし
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ます。 

 ただいま、課税対象ということで課税客体と

いうことになろうかと思いますが、固定資産税

は、御存じのように土地と家屋、それと土地、

家屋以外の事業用資産の償却資産というものが

基本的に固定資産税課税対象となります。今

回、請願のほうにございます鉄道事業者各社に

おける具体的な課税客体といたしましては、土

地が鉄軌道用地、――線路用地ですとか駅舎の

用地でございます。そのほか、家屋につきまし

ては駅舎本体ですね、それと倉庫、ホームの屋

根部分が家屋として課税になります。それと、

償却資産になりますが、今回出ておりますが、

鉄道用の車両と送電設備、それと線路設備、い

わゆる新幹線であれば高架橋あたりが償却資産

としての課税客体となります。 

 以上でございます。 

○委員（亀田英雄君） 現在の状況はどげんな

っとっとですかね。 

○資産税課長（遠山光徳君） 現在の状況でご

ざいますが、ＪＲ九州さんといえどもですね、

個人情報になりますので、具体的な金額はちょ

っと差し控えたいと思いますが、八代市の場

合、鉄道事業と言われる事業主さんが５社ほど

ございます。そのトータルで少しお話をさせて

いただければと思います。 

 平成２８年度の課税になりますけれども、固

定資産税額の全体で約３億５０００万が鉄道事

業者のほうの課税対象となっております。その

うち、この請願の中にございます鉄道用車両に

つきましては約３０００万円が固定資産税を課

税されているところでございます。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） もしですよ、請願がそ

のまま全部なっては限らんとですが、５番目の

固定資産税を非課税とすることということでな

った場合に、影響額というのは今言った３００

０万円という話なんですかね。 

○資産税課長（遠山光徳君） おっしゃるとお

り３０００万が影響額になりますが、御存じの

ように、非課税物件につきましては国のほうか

ら交付税措置が行われるのが通例となっており

ますので、もし、全額が交付税措置されれば財

政としては余り大きな影響はないということに

はなります。ただ、八代市の場合は固定資産税

率が１.６％を採用しております。通常、標準

税率が１.４％になりますので、この差額の０.

２％につきましては、もし、交付税措置がされ

ても措置されない、補塡されない金額になろう

かと思います。約４００万程度ということにな

ると思います。 

 以上です。（委員亀田英雄君「わかりまし

た」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（西濵和博君） 今の御説明を伺って、

私も理解がまだ浅いものですから確認したいん

ですけれども、例えば、公共交通機関で考える

と、日本においてはここにあります、鉄道、車

両、ほかには船舶とか航空機だとかあるかと思

います。いわゆる一般に言われるローカル線、

都道府県内で運行するもの、逆に言うと市町村

をまたがる公共交通機関、こちらでのテーマと

いうのは恐らくＪＲ九州さんが出されていらっ

しゃるでしょうから、少なくとも九州管内だと

思うんですよね。車両が九州の県をまたがる、

いろいろ路線がございますけれども、それを包

括しての今回の請願になってるんじゃないかな

というふうに受けとめているんですが、そうし

た場合、八代管内における課税額が約３０００

万というお話ですが、車両を八代市における鉄

道事業者が所有してるという意味からそういう

ことになるんですかね。 

○資産税課長（遠山光徳君） 今、西濵委員の

ほうからお話がありました件につきまして少し

補足をさせていただきますと、今、おっしゃる
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とおり、当然、鉄道車両というのは九州管内を

移動するような償却資産になります。こちらに

つきましては、いわゆる総務大臣配分というも

のの対象になってまいります。こちらにつきま

しては、当然、固定資産税というのは当然、市

町村税になりますので、本来であれば該当の固

定資産がある市町村が課税を決めて、そのまま

徴収までするというのが一定の役割でございま

すけれども、例外として２点ございます。船舶

ですとか鉄道車両だったり、その使用の実態が

一市町村内に定置するにとどまらず複数の市町

村にわたるもの。もう一つが、いわゆる鉄道敷

ですとか発電所設備などが２つ以上の市町村に

わたって所在するもので、固定資産税をその全

体を一つの固定資産として評価しなければなら

ない、のほうが適正であると認められるものに

ついては総務大臣が配分をいたしまして、それ

ぞれの市町村が課税をするような形になってま

いりますので、当然、車両についても総務大臣

が配分をして価格の決定をしているような状況

でございます。 

 以上です。 

○委員（西濵和博君） 私がお聞きした趣旨

は、私の記憶に間違いなければ、恐らく、ＪＲ

九州さん、日本の各ＪＲ会社は総務大臣に固定

資産償却どうだという届け出をしてるはずだっ

たと思うもんですから、いわゆる直接市町村に

それが額面として出てるわけではないなという

ことを確認したかったところです。わかりまし

た。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（亀田英雄君） これは八代市に多分出

た話と理解すればですよ、他自治体の取り組み

というとはどげんなっとっとかなと思うとです

よね。八代市だけがすれば済むという話じゃな

かような気のすっとですが。 

○資産税課長（遠山光徳君） 申しわけありま

せん、ちょっと他市町村がどういうことで行っ

ているかはちょっと私、存じ上げないんです

が、いわゆる非課税措置につきましては国が法

律で定めるものでございますので、非課税にす

るかどうかというのは国が決めるものでござい

ます。 

 仮に減免措置というのがございます。地方税

法に定められたものになりますが、八代市がも

し独自でするということになると減免措置とい

うことになりますが、これにつきましては、当

然、他の業種さんですね、例えば、バス事業者

さんあたりとの公平性を考えると、なかなかＪ

Ｒさんだけ減免措置をするというのはなかなか

難しいかなと考えます。同時に、先ほど少し交

付税措置のお話をいたしましたが、減免措置を

すると交付税措置がございませんので、例え

ば、３０００万丸々影響となるというようなこ

とになるというふうに考えております。 

 以上です。（委員亀田英雄君「ああ、これは

意見書でしたか。了解しました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

○委員（成松由紀夫君） ４番目の老朽化が進

む在来線構造物の大規模改修に向けた支援スキ

ームというところがあるんですが、今、これは

現在、どういう状況になってますかね。 

○企画政策課長（田中 孝君） 企画政策課、

田中でございます。よろしくお願いします。 

 どういう状況かというのはちょっとわかりま

せんが、実際に出た内容をですね、うちのほう

で調べてみたところ、ＪＲ連合さんと申しまし

て、この組合の全体組織に日本鉄道労働組合連

合会というのがございます。こちらのほうで２

０１６年の交通重点政策、つまり、組合の要望

をまとめたような冊子がございまして、それを

ＪＲ連合さんていうんですが、その冊子の中か

らちょっと抜粋して調べてみましたところ、内

容がですね、この４番目につきましては、要望

事項で、在来線における鉄道施設老朽化に伴う
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大規模改修への支援という言葉が該当するので

はないかというふうに推察したところでござい

ます。 

 どういうことかと申しますと、大規模修繕に

係る税制面を含めた支援を図ってくださいとい

うような要望内容がございました。そのほか、

既存のスキーム――既存のスキームといいます

のが、この大規模改修に向けた既存スキームが

新幹線の鉄道大規模改修引当金積立制度という

のがございます。そのような新幹線の場合にお

けるようなものを、在来線のほうにもそういう

スキームをつくってほしいというようなことを

要望されておりますので、そういう内容を要望

されてるんだと思われます。 

 もう１点でございます。もう１点が、鉄道構

造物の老朽化対策に対する税制支援の創設要望

というのが項目としてございましたので、新た

な老朽化施設に対して税制の支援制度を新たに

つくってほしいというような要望もありました

ので、この４項目めにつきましては、そういう

ふうにこの２点についてですね、言われてる部

分じゃないかと推察したところでございます。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） なかなか、気持ちは

わかりますけど、公平性云々となると、先ほど

遠山課長がおっしゃられたように難しいところ

もあるのかなというのを思わんでもないし、結

局、これはＪＲさんだけの話ですよね。そうな

るとほかにもいろいろあるわけなので、ちょっ

と考えてみないといけないなと思います。 

 以上です。 

○委員（中村和美君） 公共交通といってもい

ろいろとあるもんな。バス関係もやっぱり公共

交通だろうと思うし、皆さんが利用するわけで

あるけど、それじゃあ、これから話をすると、

九州産交の八代営業所、ここの土地なんかはど

うなっとですか。やっぱり税金、固定資産税な

んかはいただくんでしょう。どうですか。 

○資産税課長（遠山光徳君） 原則、九州産交

さん、バス事業者さんに関しましては特段多く

の特例というのはございません。（委員中村和

美君「いやいや、だから、九州産交の八代営業

所の固定資産税なんかは」と呼ぶ）はい、通常

どおり課税されているということになります。

（委員中村和美君「もらっているということで

しょう」と呼ぶ）はい。 

○委員（中村和美君） １から４、私がこう思

うのは、これは事業努力なんですよね。と私は

思います。これはなぜかと言えば、それだけ広

域的にやっとるわけだから利益も上がるという

ことで、利益が上がるということは、この広域

を皆さん方の安全を守るためには会社がどげん

か内部努力をしなくちゃいけないんじゃないか

なと。 

 それと、５番、固定資産税の非課税は、確か

に少しぐらいはなという気持ちはあるんですけ

ど、他の公共事業をやっておるところがそうい

う真面目に――真面目にじゃなかね、固定資産

税と、ほかにもあると思いますけど、市民税と

か法人税とか払っておられるところがあるとい

うことになると、ひとつ、もう少し考えてみた

いなということです。 

○委員長（堀口 晃君） わかりました。 

○委員（成松由紀夫君） 済みません、聞かな

んとば聞かんでいきましたが、先ほど言われた

部分で、自治体でやるとなると減免措置しかな

いというお話だったですよね。その減免措置を

他社、ＪＲ以外で今言われたようなバスだとか

いろいろな鉄道やら何やらというところで、減

免措置を実際に受けられているようなところが

あるのか、ないのかと、それと他自体で実際、

減免措置に取り組んでおられるようなところが

あるのかどうか。そこの２点をちょっとわかる

範囲で。 

○資産税課長（遠山光徳君） まず、本市での

減免措置でございますが、特段、公共交通機関
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に対する減免措置というのは行っておりませ

ん。もちろん、条例上で八代市企業振興促進条

例とか、そういうところで企業さんに対してで

すね、減免措置を行っていることはございます

が、こういう業種だからということで減免を行

っているものはございません。 

 それと、もう１点でございますが、他の自治

体の状況は、申しわけございません、特段、い

わゆるバス事業ですとか鉄道事業に対して独自

に減免を行っているというのはちょっと聞いた

ことがございません。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） 減免措置は本市では

まだやってない、他自治体でもまだ聞いたこと

がないということですよね。だから、企業努

力、先ほど中村委員がおっしゃられた部分が一

番あるのかなと思いますけどね。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ありがとうございま

した。 

 ほかございませんか。 

○委員（西濵和博君） ちょっと別の視点での

お尋ねになるんですけれども、毎年度、国の各

省庁は税制改革に関する要望を総務省に出して

おりますですよね。とりわけ今回の鉄道事業に

関連すると、国土交通省運輸局になると思うん

ですけれども、総務省に税制改正要望を出し

て、それが税制改正大綱になって法令改正につ

ながってくるということなんですけど、ここ数

年の動きを見てると、国鉄民営化以降、北海道

とか四国とか経営が非常に厳しいところあたり

も踏まえて幾種類かの税制特例措置が設けられ

てるんですよね。 

 その中身を見てみると、まだこの件について

はその項目には見当たらないんですが、しかし

ながら、思うにですね、察するに、今回、組合

さんからですけれども、もしこのことが、かね

てから各鉄道事業者が大きな課題と考えてたな

らば、国土交通省のほうにＪＲの会社として恐

らくアプローチしてるんだろうと思うんですよ

ね、各社がそれぞれの。それを集約して国交省

が総務省に要望を出すというところですけれど

も、今はまだそのところまで、この件に関して

は記載がないものですから、恐らくＪＲの会社

と国土交通省の中で議論があっているかどうか

定かにわかりませんけれども、社として国のほ

うに何らかの働きかけなり対話があってるんじ

ゃないかなと思うんですけど、そこら辺の何か

情報をお持ちでしょうか。 

○資産税課長（遠山光徳君） 今のお尋ねの件

ですが、まずもって、いわゆる、こちらの請願

の中にございます２０１８年度末をもって特例

が廃止されるという記述でございます。これに

ついてちょっと説明させていただきたいんです

が、実は、いわゆる特例と言われるものが２つ

ございまして、一つは、ＪＲ九州さんですとか

ＪＲ貨物さんあたりが旧国鉄から継承した事業

用固定資産に係る特例措置、これは一般的には

継承特例と申します。それともう１点、ＪＲ九

州さん、ＪＲ北海道さん、ＪＲ四国さんが所有

または借り受けている固定資産税に係る特例措

置、いわゆる、以前は三島特例と申していたも

のがあったんですが、こちらの特例につきまし

ては、実際、平成２７年度をもって法律上は廃

止をされております。実際にですね。 

 ただし、この２つの特例のうち、まず継承特

例につきましては平成２８年度、昨年度までは

４割の減額、ことしから丸々もとに戻っておる

ところなんですが、三島特例というものはＪＲ

九州さんだけ外れまして、残りの二島特例とい

うふうに現在なっておるんですが、これつきま

しても平成２８年度は５割の減額、それと２９

年度、３０年度につきましては４割の減額が適

用される経過措置がとられております。 

 これが終了する平成３０年度ですね、２０１

８年度をもって特例が廃止されるというのがこ
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の請願の中に書き込まれている部分でございま

すので、こちらについてはその以前から、西濵

委員がおっしゃるとおりＪＲ九州さんのほうか

らですね、直接国のほうに働きかけがあったよ

うには聞いておりますが、こちらはもう決定事

項でございますので、特段、これが今後変更さ

れるということはちょっと聞いておりません。 

 ということがございます前提で、鉄道用の車

両だけを非課税にしてくださいという要望が出

てきたのかなと思っておるところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 西濵委員、いいです

か。 

○委員（西濵和博君） はい。ありがとうござ

いました。確認でした。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

○委員（前川祥子君） じゃあ、今のお話はわ

かったんですが、ここに、多くの自治体の理

解、支援のもと、この特例の適用を延長すると

ともにというような文言も入っておりますけど

も、この件に関しては、これまではそういっ

た、このような動きがあったかどうかわかりま

せんけども、自治体の支援のもとでちょっと延

長してきたという経緯はあるんですか。 

○資産税課長（遠山光徳君） 今申しました継

承特例と三島特例というものは５年ごとの更新

でございますので、それこそ旧国鉄から継承し

たころから平成２７年度まで、その５年間をず

っと継続してきたということで、その記述かと

思います。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（前川祥子君） 今のことはわかりまし

た。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（前川祥子君） はい、いいです。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 意見がなければ本件

に関する本日の審査はこの程度にとどめたいと

思いますが、御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 それでは小会します。 

（午後１時５４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時５６分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） では、本会に戻しま

す。 

                              

◎所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調

査 

○委員長（堀口 晃君） 次に、当委員会の所

管事務調査２件を一括議題とし、調査を進めま

す。 

 当委員会の所管事務調査は、行財政の運営に

関する諸問題の調査、総合計画の策定推進等に

関する諸問題の調査、以上２件です。このうち

本日は、行財政運営に関する諸問題の調査を議

題とし、調査を進めます。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（八代

市中期財政計画について） 

○委員長（堀口 晃君） まず、八代市中期財

政計画について執行部から発言の申し出があっ

ておりますので、これを許します。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）財政課の尾﨑

です。隣におりますのが財政計画を担当してお

ります中村課長補佐でございます。それでは、

着座にて説明させていただきます。 
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 前回、平成２７年３月に財政計画を御報告さ

せていただきましたが、報告から２年を経過

し、歳入では地方交付税につきまして平成２８

年度から普通交付税の合併算定がえの段階的削

減が始まり、一本算定となります平成３３年度

までの削減額がおおむね見えてきましたこと、

消費税の８％から１０％への増税時期が平成２

９年４月から平成３１年１０月へと変更されま

したこと、歳出では、環境センター建設事業の

事業費がおおむね明らかとなり、また新庁舎建

設事業の事業費や財源などを変更しますことな

どから、改めて中期財政計画を作成しておりま

す。 

 計画は今後１０年間、平成３８年度までの中

期財政見通しに立ち作成しておりますが、前回

より普通交付税は減額する見込みとなってお

り、依然として厳しい財政見通しとなっており

ますが、期間の後半、平成３８年度ごろから財

政状況も改善していくものと見込んでおりま

す。 

 なお、この計画は、本市の行財政改革の取り

組み、財政環境の変化、新たな財政需要の動向

などにより影響を受けますが、将来の予算編成

を拘束するものではなく、今後の財政運営の基

本的な指針とするものでございます。 

 詳細につきましては担当の中村補佐より説明

させますので、よろしくお願いいたします。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 財政課の中村

と申します。よろしくお願いします。 

 それでは、内容の説明に入ります前にです

ね、お手元の資料の御説明からさせていただき

ます。１枚目の左上、赤に白抜きで八代市中期

財政計画と記載しております資料は１００万円

単位の計画書で、歳入歳出の見込みのほか、基

金残高、市債残高と財政指標を、また表の下に

この計画のポイント記載した総括資料となりま

す。 

 ２枚目と３枚目の八代市中期財政計画（内

訳）と記載しております資料が１０００円単位

の歳入歳出の詳細な内容となっております。説

明は主に１枚目の１００万円単位の計画書で御

説明させていただきます。 

 まず、資料の１枚目ですけれども、対象とし

ます会計は左上に記載しておりますとおり、本

市では一般会計と診療所特別会計、ケーブルテ

レビ特別会計の３会計を合わせました普通会計

を対象としております。表は平成１７年から平

成３８年度までの年度ごとの金額を記載してお

りますが、今回の計画期間は青い線で囲んでお

ります平成２９年度から平成３８年度の１０年

間を計画期間としております。平成１７年度か

ら平成２７年度までの黒の太枠で囲んでおりま

す部分は決算額、平成２８年度、平成２９年度

は決算見込み額、平成３０年度以降は推計値と

いうことになっております。 

 それではまず、１枚目の上段の歳入からです

けれども、１番目の市税では、計画期間初年度

の平成２９年度が１４５億８１００万円、最終

年度の平成３８年度が１４０億９５００万円

で、期間全体では４億８６００万円の減収を見

込んでおります。市税では個人市民税を横ば

い、法人市民税は資料の下段、歳入の④に記載

しておりますが、平成３１年１０月から消費税

が現行の８％から１０％へ増税となることに伴

い、法人市民税の税率が現行の１２.１％から

８.４％に引き下げられるため、平成３２年度

以降、減収、そのほか、固定資産税では、これ

までの実績から平成３０年度、３３年度、３６

年度の３年ごとの評価がえごとに約２億円の減

収を見込んでおり、これらが減収の主な要因で

ございます。 

 次に２の地方交付税では、平成２９年度が１

６２億２６００万円で、最終年度の平成３８年

度が１５２億９４００万円と、期間全体では９

億３２００万円の減収を見込んでおります。普

通交付税は資料の下段、歳入の⑥に記載してお
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りますが、合併算定がえによります加算額の減

少が平成２８年度から始まっており、約２億円

が減収となりました。一本算定のみとなる平成

３３年度にかけまして約１７億円の減額を見込

んでおります。 

 内訳につきましては、資料の２ページをお開

きください。上段の緑色の部分で１０、地方交

付税と記載しておりますが、一番上が普通交付

税の一本算定の額、その下のピンク色の部分が

合併算定がえ加算分でございます。また、その

下の段、黄色の部分、環境センター建設事業算

入分は、元利償還金の７０％、その下の水色の

部分、新庁舎建設事業算入分は元利償還金の最

大で８５.５％が普通交付税に算入されますの

で、影響が大きいこの２事業分を加算して見込

んでおります。 

 １ページに戻っていただきまして、歳入の

３、国庫支出金、４、県支出金は、各年度の歳

出の見込み額に過去５年間の歳出における国庫

支出金、県支出金の割合を乗じて試算しており

ます。国庫支出金、県支出金ともに平成２９年

度は２８年度から繰り越しにより増額となりま

すが、国庫支出金では平成３０年度の８２億８

９００万円から平成３８年度は９２億５９００

万円となり増額の見込み、県支出金でも平成３

０年度の４６億８５００万円から、平成３８年

度の４９億５８００万円と同じく増額を見込ん

でおります。これは主に歳出で社会保障費の増

で扶助費等が伸びることによるものでございま

す。 

 次に５の繰入金でございますが、平成２９年

度が２３億６２００万円、平成３２年度が９億

６４００万円、３３年度が１４億１８００万

円、３４年度が１４億２０００万円、３５年度

が６億７０００万円と大きく増加する年度がご

ざいますが、内訳につきましては資料２ページ

の下段のピンク色の部分になります。項目別に

御説明しますと、まず財政調整基金では平成３

０年度から３５年度まで収支の悪化が見込まれ

ますため、３０年度に２億、３１年度に１億、

３２年度に３億、３３、３４年度がそれぞれ８

億、３５年度が２億、合計２４億円を取り崩

し、収支を図る計画としております。 

 その下の減債基金は平成３３年度１億５００

０万円、平成３４年度１億５０００万円を環境

センターの償還に充当しております。 

 次の市有施設整備基金では、平成２９年度が

環境センター建設に２０億、３２年度が新庁舎

建設事業の市債対象外となる外構工事などに４

億、３３年度から３５年度は収支を図るために

それぞれ１億を充当することとしております。 

 次の庁舎建設基金は、前回の財政計画では新

庁舎建設に２０億を充当し、残りを合併特例債

で起債することとしておりましたが、昨年の熊

本地震の被災により一般単独災害復旧事業債が

活用可能となり、起債充当率が１００％、交付

税算入率が最大で８５.５％と、さらに有利な

市債となりますことから、この有利な事業債を

積極的に活用することで市の一般財源の持ち出

しを減らすため、新庁舎建設の起債対象事業費

の全額を借り入れ、その元利償還金から普通交

付税の算入額を差し引いた一般財源相当額に基

金を使うように試算しております。 

 次のその他の基金では、ふるさと元気づくり

応援基金で１億５０００万円、まちづくり交流

基金で５０００万円、その他の基金で５０００

万円の２億５０００万円を毎年度繰り入れるこ

ととしております。 

 １枚目に戻っていただきまして、次に６番目

のその他では、平成２９年度が９４億５６００

万円と、２８年度から繰り越し事業により約１

５億円程度増加しておりますが、平成３０年度

以降は約７３億円から７８億円の間で推移する

と見込んでおります。このその他に含まれます

地方消費税交付金については、平成３１年１０

月からの消費税増税に伴い地方消費税分も１.
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７％から２.２％に増額となる見込みであり、

前年度と比較しまして、その影響額を３２年度

は約４億６０００万円、３３年度以降は７億７

０００万円増額すると見込んでおります。 

 さらに下段の歳入の⑤に記載しております

が、自動車取得税交付金についても、地方消費

税増税に合わせまして平成３１年１０月に県税

の自動車取得税が廃止されることに伴い、自動

車取得税交付金も廃止すると見込んでおりま

す。そのほか寄附金では、ふるさと納税による

寄附を毎年度３億円と見込んでおります。 

 次に市債では、平成２９年度が１３６億１２

００万円と前年度より約８７億増加しておりま

すが、これは環境センター建設に係るもので、

２８年度からの繰り越し分約２１億と２９年度

分約５８億を合わせた７９億円が主なものとな

ります。また、市債の推移といたしましては、

平成３２年度までは環境センター建設と新庁舎

建設により増額となりますが、平成３３年度以

降は通常の建設事業費６０億円に対する起債相

当分約２２億円と、臨時財政対策債を毎年度１

９億円と見込み、毎年度４１億円ということで

見込んでおります。 

 なお、下段の歳入⑧のほうに記載しておりま

すが、新庁舎建設事業では、建設費を前回の７

８億円から基本構想の１１２億円に変更し、一

般単独災害復旧事業債を活用するとして試算し

ております。 

 これらの各項目の見込みから、歳入合計で

は、平成２９年度が繰り越し及び環境センター

建設の影響で７５９億３２００万円、平成３２

年度が新庁舎建設事業の影響で６２６億２９０

０万円と大きく伸びますほかは、５５０億から

５６０億台で推移していくものと見込んでおり

ます。 

 続きまして歳出になりますが、まず、人件費

では、現在の職員数をもとに平成２７年度実績

の平均単価を掛けて推計しております。約８２

億から７７億の間で推移しておりますが、各年

度で増減しておりますのは、主に退職者数の増

減に伴う退職金の影響によるものでございま

す。 

 次に２の扶助費では、平成２９年度の１５３

億３０００万円をベースに、平成３０年度は臨

時福祉給付金を減額し、３１年度から３３年度

は過去の実績から毎年度２％の増、３４年度以

降は毎年度１％の増加で見込んでおります。 

 次に３、公債費ですが、公債費は平成２７年

度までの既発債の元利償還金に、２８年度以降

の市債の借入見込み額で元利償還金を計算し、

上乗せして見込んでおります。平成２９年度の

６１億７２００万円から徐々に増加し、環境セ

ンター建設事業と新庁舎建設事業の元金償還が

始まります平成３３年度の７５億６０００万円

が償還のピークとなり、以降は毎年度減少して

いく見込みでございます。 

 次に４の物件費では、平成２９年度の６６億

２６００万円のうち現年度の計上分５５億８０

００万円をベースに平成３３年度から３５年度

まで毎年３％削減を目標として設定し、３６年

度以降は横ばい、臨時分は過去の実績を参考に

毎年度９億として推計しております。また、環

境センター建設後は現清掃センターの維持管理

費から減額となる見込みであるため、その減額

分を前回と同様に平成３０年度から毎年度１億

９０００万円減額すると見込んでおります。 

 このように、現在、６０億を超えます物件費

を平成３５年度以降には約５３億まで減らし、

以前の水準まで戻してまいりたいと考えており

ます。 

 次に５の補助費等では、物件費と同じく平成

２９年度の８５億６００万円のうち繰り越しを

除く現年度分６７億１００万円ベースに、平成

３０年度から３４年度まで毎年度３％削減を目

標として設定し、３５年度以降は横ばいで見込

んでおります。 
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 次に、６のその他では、維持補修費、投資、

出資及び貸付金を平成２９年度をベースに横ば

いとして見込み、繰出金については介護保険及

び後期高齢者医療特別会計の繰出金を人口ビジ

ョンの高齢者の伸びを参考に試算し、繰出金総

額を平成３３年度まで毎年度０.５％の増、３

４年度以降は０.１％の減で見込んでおりま

す。また、積立金では、平成３０年度以降、ふ

るさと納税の寄附額を毎年１億５０００万円積

み立てるということにしております。 

 次に、７、投資的経費では、平成２９年度が

同じく２８年度からの繰り越し及び環境センタ

ー建設などを含み２２７億８２００万円、平成

３０年度が６２億７５００万円、３１年度が６

９億９５００万円、３２年度が１２９億６３０

０万円と、平成３２年度まで環境センターと新

庁舎の建設事業費の影響で大きく増減し、３３

年度以降は通常分の建設事業費を６０億で見込

んでおります。なお、通常の建設事業費は、環

境センターと新庁舎建設を実施する平成３２年

度までは５０億円に抑え、大型事業終了後の３

３年度から６０億を目標に実施する見込みとし

ております。 

 また、下段の歳出の⑩に記載しております

が、環境センター建設事業は平成２２年度から

３１年度で約１６１億、新庁舎建設事業は平成

２８年度から３２年度で１１２億の事業費で試

算しております。 

 これらの見込みから、歳出合計は、歳入と同

じく平成２９年度が繰り越し及び環境センター

建設の影響で７４９億１６００万円、平成３２

年度が新庁舎建設事業の影響で６１８億４４０

０万円と大きく伸び、それ以外は５５０億円前

後で推移すると見込んでおります。 

 この結果、歳入歳出の差し引き額の実質収支

につきましては、平成２９年度の１０億１６０

０万円から、平成３４年度から３７年度の約４

億円台まで悪化し、平成３８年度にかけて改善

するという見通しとなっております。前回の財

政計画では、財政調整基金を１９億５０００万

円取り崩し、毎年度１０億以上の実質収支を確

保する計画となっておりましたが、今回は主に

普通交付税の合併算定がえの縮減額が前回より

約７億さらに減少する見込みのため、平成３２

年度から３５年度までの４年間で合計２４億円

を取り崩すことで実質収支を黒字としており、

３７年度ごろまで厳しい財政状況が予想されま

す。 

 次に、基金につきましては、計画期間中、主

に財政調整基金で２４億、減債基金で３億、市

有施設整備基金で２７億、庁舎建設基金で１１

億３７００万円、まちづくり交流基金が４億９

６００万円などを活用するため、平成２８年度

末の基金残高１０７億７２００万円から平成３

８年度は３６億３６００万円と、７１億３６０

０万円が減少すると見込んでおります。前回の

計画では、計画期間終了時の平成３６年度は３

０億９６００万円でしたが、今回の計画の平成

３６年度では４０億７４００万円となってお

り、約１０億の増加となりますが、これにつき

ましては、主に新庁舎建設の繰り入れを２６億

から計画期間中の７億３７００万円に減らした

ことによるものでございます。 

 次に、市債残高につきましては、平成２８年

度末で６１０億５６００万円から、環境センタ

ー建設事業と新庁舎建設の影響で、平成３２年

度にピークの７３９億３７００万円となり、そ

の後は減少し、平成３８年度は６０６億５７０

０万円となり、平成２８年度末残高程度まで減

少する見込みとなっております。 

 また、財政指標の実質公債費比率は、公債費

がピークとなる平成３３年度から上昇し、平成

３５年度の１４.１％をピークに下降すると見

込んでおり、起債許可団体とされます１８％に

は達しない見込みでございます。このように、

今後１０年間は厳しい財政運営となることが予
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想されますが、今後、歳入では市税等の収納率

の向上や使用料など受益者負担の適正化、ふる

さと納税、市有施設の有効活用など自主財源の

確保をさらに強化していくとともに、歳出につ

きましては事業の見直しや公共施設等総合管理

計画、ファシリティマネジメントを活用し、施

設維持管理経費の削減など行政改革に取り組

み、今回の見通しを踏まえまして財政状況を改

善できるよう努めていきたいと考えておりま

す。 

 以上で、財政計画の説明を終わります。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。本件について何か質疑、意見等はご

ざいませんか。 

○委員（亀田英雄君） 丁寧に説明いただいた

ものと思います。なかなか理解が進まんもんで

すけん、確認しながら話を進めたいと思うんで

すが、交付税が当初より７億円少なかったとい

う話のようだったと思います。その原因という

のはわかりますか。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 前回の財政計

画につきましてはですね、平成２７年の３月に

御説明をさせていただいておりますけれども、

その時点でですね、国のほうでは普通交付税の

一本算定のですね、復元額のほうを７割程度戻

しますということでですね、国のほうからアナ

ウンスといいますかですね、説明があってたん

ですけれども、実際、今回の平成２８年度から

その縮減額が始まっておりましてですね、２８

年についてはですね、１割相当で大体２億ぐら

いの減額になっております。 

 単純にこれを計算しますとですね、約１０割

減らされれば２０億減少するというところにな

るんですけれども、先ほどの一本算定の復元額

のほうがですね、７割までは届かなかったんで

すけれども、本市の場合は大体６割ぐらいまで

復元されてですね、その復元額が少なかったも

のですから、その分が大きく減額するというふ

うな結果になっております。 

○委員（亀田英雄君） では、３２年の１４９

億ですかね、これは厳しく見込んだという話で

伺ってようございますかね。 

○財政課長補佐（中村光宏君） まだですね、

国のほうも復元額のほうを段階的に上げている

最中の状況でですね、まだはっきりとわからな

い部分というのがありまして、今回、国のほう

で示されている内容でですね、試算して出して

おりますので、現段階ではまだ７億ということ

で試算しておりますけれども、若干上がってい

く可能性はあります。 

○委員（亀田英雄君） その希望的観測の原因

はどこにあっとですか。 

○財政課長補佐（中村光宏君） まだ、はっき

りと制度がですね、どのような形で復元されて

いくかわかりませんので、現段階では私のほう

で計算している試算ということになります。 

○委員（亀田英雄君） わかりました。なら、

補佐を信じらんばんですね。 

 ３３年度から復活してきよっじゃなかです

か、１４９億から１５５億に。それは合併特例

債の編入分という話なんですか。それはもう私

があっですけん、なぜそこからまた戻ってくる

のかという話をお聞かせください。３２年で１

４９億じゃなかですか。それからまた復活して

くっですよね。その辺の理由というのを聞かせ

てください。 

○財政課長補佐（中村光宏君） ３３年度から

交付税のほうが増額となっておりますけれど

も、これは環境センターのですね、建設事業の

元利償還金と、それから新庁舎建設事業の元利

償還金が、普通交付税のですね、基準財政需要

額のほうに、元金の償還がはじまってですね、

算入額が大きくなりますので、その分を見込ん

でですね、交付税のほうを伸ばしております。 

○委員（亀田英雄君） 理論上はそうなるだろ
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うという話ですね。なるだろうという予定です

ね。 

○財政課長補佐（中村光宏君） はい。 

○委員（亀田英雄君） わかりました。で、２

年前にこれを出されたと。それで今回出され

た。２年前との大きな違いというのはどこ付近

にありますかね。 

○財政課長補佐（中村光宏君） ２年前とので

すね、大きな違いはですね、交付税が減額が大

きいというのが一番大きい特徴でございます。 

○委員（亀田英雄君） わかりました。 

 もう一つ。けさの新聞だったですかね、地震

の影響が財政的な、あったっですが、今の説明

の中には地震の影響は一言もなかったように―

―、ちょっとあったですけど、その辺の影響は

これには反映されとらんとですかね。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 熊本地震の影

響のですね、要は復旧復興に関する経費につき

ましてはですね、特段、別枠で見てるというこ

とではありませんで、投資的経費のですね、建

設事業費を５０億という枠を設定しております

けれども、その範囲内で復旧復興については行

っていくということで財政計画は見込んでおり

ます。 

○委員（亀田英雄君） そん中で賄い切ってい

う理由ですかね。その辺はもっと正確に示しと

かんと、ほかの事業費に影響してくる話じゃな

かですか。きょうの新聞でも一面で大きく扱う

話ですけん。その辺はよく庁内で共通認識ば持

たんば、いろんな話が間違ってきますよ。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 復興復旧ので

すね、関係経費につきましてはですね、２８年

度にかなりの金額を予算化しておりますけれど

も、その経費につきましてはですね、２８年度

から２９年度に繰り越すような形で２９年度の

事業費が大きく伸びてるのはその理由なんです

けれども、今後、２９年度以降の予算でです

ね、復旧復興の経費についてはですね、財政計

画上は、それは先ほど御説明しましたとおり５

０億の中で賄うというふうな形にしておりま

す。（委員亀田英雄君「一旦終わります」と呼

ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほか何か。 

○委員（中村和美君） 市民税の計画について

ちょっとお聞きしたかっですが、個人、そして

企業、固定資産税、そういうのが収入になるわ

けですけど、今は１.６％で大体わかります

が、平成３８年で１４０億９５００万、来年か

らすると４億８６００万ぐらいの減という計画

になっとるようですけど、人口も減ってるし、

企業誘致にしてもなかなか進まないところがあ

りますが、どういうところでここまで踏ん張っ

ていけるという考えでしょうかね。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 市税につきま

してはですね、今回の財政計画で見込みました

のは、市民税についてはですね、ほぼ横ばいで

見ております。実際、人口減少の影響でです

ね、市税等も減少する可能性は含んでおります

けれども、近年の状況を見ますとですね、納税

者数は減少しておりますけれども、例えば、給

与収入ですとか農業関係の収入あたりが伸びて

ですね、市税については若干伸びてるような形

にはなっております。ただ、今後、人口減少を

含んでですね、横ばいというような形で今回の

財政計画は見ております、市民税につきまして

は。 

○委員（中村和美君） 今、課長補佐がおっし

ゃったように、わりと農業の所得が伸びておる

というのは確かですもんね。郡築なんかでも億

万長者が何十件かいるという、うわさじゃなく

て確かだという話でございますので楽しみです

けど。また別に、こういう計画であれば、企画

とか何かともですね、十分打ち合わせた上での

結果だということでいいですか。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 投資的な経費

ということでよろしいですか。（委員中村和美
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君「うん」と呼ぶ） 

 投資的な経費につきましてはですね、今回の

財政計画では大型事業が終わる平成３２年度ま

でがですね、５０億、それからそれ以降が６０

億ということで、これをですね、目標として財

政計画のほうは見込んでおりますので、企画の

総合計画ですとか、そういうのの数値等は反映

しておりません。 

○委員長（堀口 晃君） 反映してない。 

○財政課長補佐（中村光宏君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） してないですね。 

○委員（中村和美君） 我々にも責任があるわ

けですけど、きょうの熊日なんかも、大型クル

ーズ船がことしは７倍ぐらい入るという、最終

的には２００隻までというようなことで、これ

はもう議会と執行部として、いかにお客さんを

八代に、――よそにバスを利用して、はい、い

ってらっしゃい、お帰んなさいじゃあ、これは

何にもならんと思いますのでね。とん譲与税な

んかもクルーズはつかんとじゃなかろうかな、

貨物船しかつかんとじゃなかろうかなと思いま

すので、金にならんと思いますので、そこはほ

んと、一緒になってですね、八代にお客さんを

引きとめるというのも計画することによって財

政が上がるんじゃないかなと思いますので、い

い知恵があったらですね、議員ばかりじゃなく

て執行部の皆さん方にもですね、提案してもら

うということをお願いしておきます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。 

○委員（前川祥子君） 今の話でちょっと疑問

に思ったのがですね、確かに前回の議会中の総

務委員会の中で、景気が若干回復してるという

ところで、市民税も個人にしても法人税でも少

しずつ上がってきてるというお話もありまし

た。今、中村委員の話の中で、平成３８年度も

１４０億というところを維持してるというとこ

ろで、人口は下がっている中でもこれぐらいに

維持できるというのは、農業生産者の収入が上

がるんではないかという予想が今あられるよう

でありますけど、たしかですね、今でも全体の

割合の中でも農業者の収入の税金の額というの

は全体の８％ぐらいにしか割合的にないんじゃ

ないかなと。私の記憶でですけども。その中で

ですね、かなりこれが上がっていかないと、割

合が上がっていかないと維持というような想像

はできないんじゃないかなと思うんですけど

も、本当に農業者の収入というところで、一番

ポイントはそこで検討されていらっしゃいます

か。 

○財務部次長（松村 浩君） 財務部、松村で

ございます。今、前川委員のお尋ねの件です

が、農業者の所得の増でこうなるというふうに

は、今回のこの計画では見込んでおりません。

先ほど中村補佐が説明しましたけども、人口は

確かに減っていくだろうと。だから、生産年齢

人口も多分減っていくというふうに思われます

けども、その分ですけども、実際所得が上がっ

て、これまでも人口は減ってきてたんですけど

も、若干伸び傾向にあるというのは、これは総

論の話で、農業者所得だけでじゃなくて給与所

得も含んだところというところでありますの

で、今後もそれが伸びるというふうにはなかな

か見ることは難しいというふうに私たちも考え

てます。 

 ということで、これから２９年度以降、想定

されている税制改正もあります。あとは先ほど

ありました評価がえとかもあります。そういっ

た減部分がある程度見えてる部分についてはそ

れを反映させて、そのほかの先ほど言いました

給与所得だとか農業者所得については現在のま

ま、せめて現状でいってくれるというところで

見込んでの増減額が今回示している市税という

ところになります。確かに前川委員がおっしゃ

るとおり農業者所得は割合的には少ないという

ところがありますので、これをもともと精査す
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るためには、そういった産業構造といいます

か、所得の構造ですね、その辺までを精査して

いくということで、その辺についてはまた税課

ともですね、その辺を精査していって、よりよ

い財政計画ができるように努めてまいりたいと

いうふうに思ってます。 

○委員（前川祥子君） 今、次長がおっしゃっ

たようなところまでの説明がないと、ちょっと

農業者の生産所得だけではちょっと考えづらい

なというふうに思います。ただ、農業は八代の

基幹産業でありますから、ここの伸びというの

ものは今後やっぱり非常に重要な部分だとも思

いますので、この１４０億に達するような額に

なるような努力は必要だと思います。基幹産業

に関してはですね。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか。 

○委員（亀田英雄君） あくまで財政計画です

けど、あんまり目くじら立てる話じゃなかっか

もしれんとですが、地方交付税、以前はです

よ、見込みより多く来たって言いよったっです

よ。そして、支所配分とか何となかったけん多

うなったという説明だったと私は思うとっとで

すよ。そっで７億減という話でしょう。これは

私の思い込みなら悪かっですが、支所手当分と

いうのがたしかあったはずですたい。それで増

額されとっとよ。そして、今度７億減じゃなか

ですか。その辺の説明がもう少し足らんと思う

とですよね。簡単に７億減ったという話ばって

んですよ。そして、途中まで何回かしたときに

計画よりか多かったと思うとです。で、少なか

ですもんねという話じゃですたいね、どげんし

て計画すっとかなと。目くじら立てよっとじゃ

なかですばってん、そげん話も以前あったと思

うとですが、その辺の見解をちょっとお聞かせ

ください。 

○財務部次長（松村 浩君） 確かに今、亀田

委員おっしゃるとおり、そういった説明があっ

たかと思います。（委員亀田英雄君「あったで

すよね」と呼ぶ）はい。数字的にですね、見る

ならば、お配りしてる資料の２枚目の地方交付

税、その緑色の部分ということで説明しました

けれども、そこの一番上の普通交付税の一本算

定というのが交付税の欄の中にあるかと思いま

す。この一本算定の額を見てもらいますと、平

成２７年ぐらいから右肩上がりになっているの

がおわかりになりますでしょうか。（委員亀田

英雄君「うん」と呼ぶ）この部分が国が一応今

回合併したところの緩和策というところで、支

所手当とかを増額したりとか、消防費とか、そ

ういったところを見直したことによって八代市

の部分の一本算定がふえてきてる部分になりま

す。実際、ここの部分については確かに八代市

はその恩恵は受けてきてます。けども、算定が

えの影響の分というのは、どうしても、もとも

とが３０億あった部分が７割保証されるという

ことです。３割が減るということで、当初１０

億ぐらいじゃないかというふうな見込みを立て

てたんですけども、先ほどの説明でも少しあり

ましたけども、その７割の復元の趣旨が微妙

に、実際に始まったときに数字のとりどころが

違ったというのがはっきり見えてきたと。２８

年の結果を見てですね。それで今回、先を試算

すると、どうしても１７億程度は下がるんじゃ

ないかというところで今回、見込みを見直した

というところで御理解いただければと思いま

す。 

○委員（亀田英雄君） 理解はすっとです。だ

けん、依存財源のきつかところですよねってい

う話なんですよね。そこを確認しながら進めん

と、特例債は返ってくるんだよという話ば前提

にしてしまうと、そこは見解の相違のあっとで

すが、あんまりそこに依存してしまうと見込み

が違ってくる可能性もあるというような話をし

たかっただけのことです。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。 
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○委員（堀 徹男君） 歳出のですね、投資的

経費の部分は３３年度から６０億円程度確保す

るというお話だったですけど、済みません、中

身がですね、どの部分で投資的経費というとば

見込んどんなっとかわからないもんですから。

何でかというと、何でしたっけ、公共施設等総

合管理計画ですか、あれの維持管理だけでも幾

らでしたっけ、ちょっと記憶が曖昧なんですけ

ど、４０億程度ぐらいは維持にかかるというこ

とだったもんですから、純粋に投資に回せる額

というのが６０億の中に含まれてるのか、それ

とも全く別枠で見込まれてるのか、ちょっとそ

の辺がわからない。 

○財政課長補佐（中村光宏君） 総合管理計画

のほうの投資的経費の中で、２４億だったと思

いますけれども、が施設の維持管理経費に係る

分ということでですね、計画のほうはできてお

りまして、その金額については、この６０億の

中に含んだような形になっております。 

○委員（堀 徹男君） たしかそんな説明だっ

たような気がしてですね。というのは、じゃ

あ、単純に新しく投資に回せる事業費は差し引

きの分ぐらいしかないということになるという

ことですかね。わかりました。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。い

いですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。 

○委員（西濵和博君） 意見を申し上げてよろ

しいでしょうか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、どうぞ。 

○委員（西濵和博君） きょうの御説明を伺っ

て、私自身の私的な主観的な感想なんですけれ

ども、昨年度、未曾有の地震を私たちの地域も

被災といいますか、ダメージを受けたわけです

けど、よかったなと思うのは、それまでの間、

教育施設を中心に耐震関係の改修を計画的にな

されてきたということ、それをもって、本来、

それを手立てしておかなければ教育施設は大き

な被害を受けてたんじゃないかなというふうに

思います。それをリカバリーするお金というの

もかなりかかったんじゃないかなというふうに

う中、新庁舎も今回対応しなければならない中

において、おかげで有利な財源をですね、見出

されたということも評価したいというふうに思

うんですけれども、今回、そういうことを経験

しつつ、財政計画も当然いろいろ苦慮されたか

なというふうに思うんですが、数字上見ます

と、向こう１０年の中期計画の中で、中ほどま

で何とか辛抱していって、１０年後は基金あた

りを蓄えていらっしゃったからですね、持ち直

すということで、実質公債費あたりを見まして

もですね、ここ１０年が正念場で、人口が減る

と言っても、それから先の展望というのをしっ

かり、政策上やっていかなきゃいけないかなと

いうような気がいたします。 

 ちょうど期を同じくして地方創生の八代総合

戦略だとか、また来年度、総合計画もつくられ

ますですよね。そこで、こういう財政事情も市

民に積極的にアナウンスしながら市の新たな政

策で、先ほどおっしゃった自主財源だとか雇用

を生み出すとか、そういうプランニングが一緒

に見れると、厳しいながらも次の１０年以降に

対して明るい兆しが市民も抱けるかなというふ

うに思います。 

 ここ１０年間は市の職員さんも大変厳しいか

と思うんですけれども、ちなみにですけど、今

週、県庁と熊本市役所のある課長さんと意見交

換したんですが、ほんと基金も取り崩してなく

てですね、非常に厳しい状況で、計画してた施

設整備だとか投資的経費も潤沢に使えない中

で、八代市よりも厳しい自治体が県内にたくさ

んありますので、そういう思いの上に立ってで

すね、今回、八代市の計画を見て、私も必ずし

も楽観視はできませんけども、大分、苦慮、工

面されて立てられたなというところがうかがえ
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ましたので、一定の評価をさせていただきたい

と思います。 

 以上、感想です。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で八

代市中期財政計画についてを終了いたします。 

 そのほか、当委員会所管事務について何かあ

りませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で本

日の委員会の日程は全部終了いたしました。 

 これをもって総務委員会を散会いたします。 

（午後２時４６分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２９年４月６日 

総務委員会 

委 員 長 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings false
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (JC200103)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


