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総務委員会会議録 

 

平成２９年２月８日 水曜日 

  午前１０時００分開議 

  午前１１時３１分閉議（実時間 ９１分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．所管事務調査 

 ・行財政の運営に関する諸問題の調査 

  （平成２９年度当初予算編成方針につい

て） 

  （公共施設等総合管理計画の進捗状況につ

いて） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  堀 口   晃 君 

副委員長  堀   徹 男 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  鈴木田 幸 一 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  西 濵 和 博 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

 

※欠席委員 成 松 由紀夫 君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

  財政課長      尾 﨑 行 雄 君 
 
  財政課副主幹兼 
            吉 永 千 寿 君 
  財政政策係長 
 
 
  財政課副主幹兼 
            上 村 勝 一 君 
  公有財産運用推進係長 
 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、定刻とな

り、定足数に達しましたので、ただいまから総

務委員会を開会いたします。 

 当委員会の所管事務調査は、行財政の運営に

関する諸問題の調査、総合計画の策定推進等に

関する諸問題の調査、以上の２件です。 

 このうち、本日は行財政の運営に関する諸問

題の調査を議題とし、調査を進めます。 

                              

◎所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査（平成２

９年度当初予算編成方針について） 

○委員長（堀口 晃君） まず、平成２９年度

当初予算編成方針について、執行部から発言の

申し出があっておりますので、これを許しま

す。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 皆さん、おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）財政課の尾﨑でございます。 

 本日は平成２９年度当初予算編成方針につい

て、簡単に説明させていただきます。内容につ

きましては、配付しております資料に沿って御

説明いたしますが、着座にて説明申し上げます

ので、よろしくお願いいたします。 

 初めに表紙を開いていただきまして、１枚目

の予算編成のポイントでは、普通交付税の合併

算定替え終了に伴う影響で、今後も一般財源総

額の減少傾向が見込まれる中、熊本地震の経験

を通じた新たに必要なまちづくりを力強く進め

るため、これまで以上に柔軟な視点で市政の状

況を見詰め直し、市民のニーズに近づけるため

のあらゆる手法を検討し、その検討結果をはっ

きりと提示できる予算編成に取り組むとしてお

ります。 

 まず１点目は、震災復興対策として、復旧・

復興プランに基づく取り組みを推進するとして

おります。 

 ２点目は、市長八策の実現に向け、確実かつ
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スピード感を持って取り組みを進めるとしてお

ります。 

 ３点目は、節税対策として、事業や施設につ

いて、これまでと同じ手法の繰り返しではな

く、ファシリティマネジメントの活用や創意工

夫を行うことで費用対効果の上昇へつなげるこ

ととしております。 

 ４点目は、景気改善対策として、地方創生を

生かせるよう見直しや改善を行っていくことと

しております。 

 次のページをお開きください。 

 これは中村市長より職員に対して、予算編成

においては震災からの復旧・復興と地方創生な

ど、八代市が取り組むべき課題を着実に実行で

きるよう訓示されております。 

 次のページは、財務部長より、八代市の予算

規則に基づきまして、予算編成方針を通知して

おります。 

 初めに、国の方針が手を緩めることなく本格

的な歳出改革に取り組むとされていることを伝

えております。 

 次に、熊本県の方針は、震災からの復旧・復

興を優先すると同時に、通常県債の残高をふや

さない予算編成を継続すると伝えております。 

 そして、本市においては、震災からの復旧・

復興プランに重点配分をする必要があるととも

に、通常分は無駄を徹底的に排除していく必要

があるとしております。また、市長八策や地方

創生についても効果の検証を行いながら、さら

なる推進につなげていく必要があるとしてお

り、こうした考えの予算編成要領に基づいて予

算要求を行うようお願いしております。 

 それでは、次のページをお開きください。予

算編成要領でございます。 

 まずは１ページ目からとなりますが、第１．

総括的事項の平成３３年度までの中期的な見通

しでは、歳入面は、合併後上乗せされていた普

通交付税の段階的削減により、平成２６年度ベ

ースと比較して約１０億円のマイナスになると

見込まれていることと、歳出面では、社会保障

費の自然増や環境センターと新庁舎の建設事業

費などに多額の投資的経費の増を見込んでいる

ことに加えて、震災復興への対応が必要なこと

から、効率的な財政運営が求められているとし

ております。 

 ２ページには、平成２７年度の決算状況とし

て経常収支比率を掲載しております。 

 平成２７年度は８９.１％で前年度より改善

しておりますが、依然として８０％を超えてい

るため、財政の硬直化が進んでいる状況に変わ

りはないとしております。 

 ３ページをお開きください。 

 予算編成の基本的な考え方としてポイントを

記載しておりますが、先ほど最初に説明いたし

ましたので、割愛させていただきます。 

 ４ページには要求基準として、社会保障費に

係る一般財源の増額分を考慮しつつ、熊本地震

の経験を通じた新たに必要なまちづくりを力強

く進める必要があるので、シーリングを設定

し、財源不足に対応するとしております。その

シーリングは、ファシリティマネジメントの活

用による事業手法の見直しの明確化を行うこと

を前提として、平成２８年度当初予算における

削減対象経費の対前年度３％削減としておりま

す。 

 また、留意点としまして、前ページの３点目

にも記載しておりましたが、決算審査特別委員

会等において指摘や要望された事項については

検討するよう記載しております。同様に、市民

事業仕分けや外部評価委員会等の提言につきま

しても、どのように反映させたのか明確化する

よう記載しております。 

 ５ページをお開きください。 

 ４点目に、新規及び既存の事業について、ス

クラップ・アンド・ビルドをするよう記載して

おります。そのほかにも、６ページの１６点目
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まで、最小の予算で最大の効果が発揮できるよ

う留意点を記載しております。 

 ６ページの中段以降に留意点の第２．個別的

事項として、Ⅰ歳入では、総括事項の２点目

に、考えられる財源に何があるか積極的に検討

することとし、財源の創出を促しております。 

 ７ページをお開きください。 

 Ⅱ歳出の総括事項として、留意点を１２点記

載しております。 

 ８ページの下段から９ページの上段にかけ

て、建設事業における留意点を記載しておりま

す。 

 ９ページの中ほど以降は特別会計や企業会計

等の留意点を記載しております。 

 以上、簡単ではございますが、説明を終わら

せていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（堀口 晃君） 非常に簡単に説明を

いただきました。もう少し詳しく説明があるか

なと思ったんですけど。とりあえず、委員の皆

さんからの御意見等あればお願いしたいと思い

ます。 

○委員（亀田英雄君） 委員長と同じ印象を持

ったんですが、非常に丁寧に、簡単にいただき

ました。 

 ちょっと２つほど。予算編成のポイントと一

番初めのこの枠の一番上です。これは誰のこと

かて思うとですよね。誰のことを指して言って

いるのか。事業課に対して言っているのか、こ

れはもう市全体のことなのかと感じたことが１

点。誰が誰に言っているのか。 

 あと最後の部分でですね、４ページからなん

ですが、予算要求に際しての留意点、予算要求

ということなんですが、一番初めに決算委員会

の指摘・要望事項を極力反映させることができ

るよう創意工夫を行うと。あと、ずっと見て、

私もまだしっかり見らんばんときにちょっと終

わったもんですけんが。議会からの意見という

のを反映するという部分については決算委員会

のみというようなちょっと印象を受けたっです

が、そうなのかということ。 

 その２点について、ちょっとお聞かせくださ

い。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 申しわけございま

せん、１点目の、この予算編成のポイントの一

番黒枠で囲んだところでございますかね。 

○委員（亀田英雄君） そう、黒枠。うん。事

業課に対して指示の部分なのか、財政がこのよ

うな意見を持っているのか。誰が誰に言ってる

のかというようなことをちょっとお聞かせくだ

さい。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 財政のほうからで

すね、今回の当初予算編成に臨むときに、こう

いった、要は一般財源総額とかが減少してきま

すので、編成するに当たって、こういうのを念

頭に置いた状態での予算編成に取り組みますの

で、そこのところを皆さん認識した上で要求を

してくださいということでしてるんですが。 

○財政課副主幹兼財政政策係長（吉永千寿君） 

 今、課長が言われましたとおり、一言で言え

ば財政から事業課へということになるんですけ

ども、もともと予算の編成方針というのが予算

規則上にありまして、財務部長が市長の命を受

けて、各部長に対してこういう方針で予算編成

をするからというのを通知するとなってますの

で、そういう形でこの財務部が財政の状況、健

全な財政を運営しながらサービスを続けていか

ないといけないというところの話の中で、こう

いうふうな方針でいきますというのを伝えてる

という状況です。 

○委員（亀田英雄君） その辺がちょっと微妙

だったんですよ。で、この資料のつくり方にな

っとかもしれんとですが、これは市長のつも初

めて見たような気もすっとですが、市長があっ

て、財務部長があって、その後に出てくっとな

ら何となく、これはその指示だったというのが
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わかっとですが、財政課が一番初めに出てきと

っじゃなかですか。そうおっしゃるとならです

ね。 

 だから、その辺が何かこう、この財政予算編

成をするに当たって、この指示の出し方という

のがどげん出とっとかなという、ちょっと変に

思ったものですけん。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 申しわけございま

せん。こちらですね、一応順序がですね、ホー

ムページに載せてるですね、順序でしてまし

て。一応最初にですね、予算編成のポイントが

広く一般の方にこう、わかりやすくていうかで

すね、見てもらうときに、最初にポイントをで

すね、出したほうが皆さんに理解していただき

やすいのかなということでですね、冒頭に掲載

してまして、それを今回もですね、その順序

で、申しわけございません、印刷をしたところ

で。 

 委員御指摘のですね、市長が当然最初にない

とおかしいんじゃないかという、その順序から

言えばですね、申しわけございません、その点

については。 

○委員（亀田英雄君） 別に責めてるわけでも

ないし、謝ってもらわんでもよかっですが、そ

の財政の姿勢というのがどげんしたこっかなと

いうことで思ったもんですけん、聞いてみたこ

とでした。 

 そしてですたい、今、財政の方針ていう話な

らですよ、もう少しここは具体的な話をすべき

じゃなかかなて。何かわかるようなわからんよ

うな話じゃなかですか。財政課の方針ならです

よ。ああ、もうよか話なと思いながら、結局、

何かどげんすればよかかわからんような話です

もん。というふうな受け取ったっですたい。私

がちょっと意地悪な話かもしれんですが、そん

なことを思ったことでした。もう少し具体的に

指示したがよかっじゃなかかなというふうに思

ったことでした。 

 と、あと２点目についてよかですか。議会か

らの話。 

○委員長（堀口 晃君） 議会からの意見の反

映みたいな。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こちら４ページの

ほうなんですが、あのですね、こちら先ほど説

明の中でも申し上げましたが、一応４ページの

ほうではですね、決算審査特別委員会だけにし

ておりましたが、その手前の３ページのほうに

ですね、ポイントのほうに決算審査特別委員会

等ていうことでですね、等をですね、ちょっと

漏らした関係でですね、ちょっと誤解を招く表

現になっていると思いますが、もちろん議会の

ですね、御意見、御要望ですね、陳情等も多々

ございまして、そちらをですね、十分反映でき

るような予算編成に取り組むという趣旨でです

ね、書いたつもりでございます。申しわけござ

いません。 

○委員（亀田英雄君） 言葉もございません。

それならそのごてしっかりしてもらわんと、わ

からんじゃなかですか。あって、一般質問もそ

んな気持ちでしっかり取り組んだつもりでおっ

とですよ。何かこう、扱いが議会に対してこん

くらいなもんかなていう印象を拭えません。こ

れはもう苦言です、このことは。それは委員会

からもいろいろ指摘のあったはずですよ。普通

の委員会でもですよ。 

 一番初めに持ってきてもらうことはよかこっ

ですが、その辺の議会からの意見の反映という

ともしっかり取り組んでいただければなという

ふうに、あえて苦言を申し上げます。 

 私からは以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（中村和美君） １ページちゅうか、当

初予算編成のポイントの中の３番、節約対策の

中で、真ん中ほどに今の時代に即した産官学連

携による民間活用の手法も検討しということで
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入っているわけですが、今までも何か、今まで

あったわけですね。今、どういうところでそう

いう産官学やってるのか。 

 それと、今後はその方法等どのようにこう、

対応を検討しているのか、よろしければひと

つ。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 現在ですね、実

際、もう一つの、２点目のですね、公共施設の

総合管理計画のほうの資料には載せてたんです

けども、（委員中村和美君「それは聞いとらん

で質問しとったい」と呼ぶ）申しわけございま

せん、今、旧宮地東小学校、あちらが廃校にな

りまして、その後をですね、福岡の居酒屋チェ

ーンのほうがですね、借り上げて、泊まれる小

学校ということでですね、今、運営されてまし

て、そちらから家賃収入が入るというふうな形

でですね、要は民間の活用をしまして、公共施

設のですね、要は廃校になった施設でもです

ね、それをそのまま使わないんじゃなくて、そ

れで収益を上げるとか、そういったですね、フ

ァシリティマネジメントの活用というのをです

ね、やってまして、そういった部分を今後はで

すね、ますますつなげていって、要は維持管理

経費はですね、減らして、収益はふやしていく

っていうふうな、そういったところをですね、

今後もいろんなところと連携を図ってやってい

きたいなというふうに思っております。 

○委員（中村和美君） ということは、経費削

減し、収入を有効的に市の施設を官学、要する

に産というかな、産に利用して、内部の利益を

よくしていこうという計画ちゅうことでいいん

ですか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） そうです。 

○委員（中村和美君） ここ、今、ここの旧宮

地東小学校があるですけど、新聞にも載ってお

ってですね、何か評判いいようでございます

が、ほかにはないんですか。計画ち言えばこれ

はまたおかしいかもしれんけど、現在ほかにや

ってるところはないんですか。それとも、公に

こういうところも、今、検討しとりますて言わ

れるのがあればどうぞ、と思います。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 現在のところ、表

立ってちょっとまだ言える状況にはございませ

んので。今後もですね、積極的に活用方法をで

すね、検討していきたいというふうに考えてお

ります。 

○委員（中村和美君） やっぱりもともとは市

の市有財産であるわけですから、なるだけ空き

家にすると傷みもひどくなるからですね、そう

いうのも防止するためにも、そういう産にも本

当利用していただくというのを本当大事なこと

だと思いますので、積極的にですね、やってほ

しい。そして、財産を保全してほしいというふ

うにお願いをしときたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（鈴木田幸一君） 八代市内には八代市

が持ってる、いわゆる財産が幾つもあるわけな

んです。土地も建物も含めて。特に、土地なん

かで全く活用もされていないし、処分もされて

いない土地があるというのはですね、やっぱし

無駄て思うんですよね。 

 だから、こういった財政が非常に緊迫した状

態であるならば、そういう財産処分ちゅうとも

十分に考えて、民間払い下げも含めてですね、

検討しながらいかんばいかんとじゃなかろうか

なて思うとですよ。 

 実際に合併前にですね、鏡町なんですけど、

鏡町は相当財産処分もしております。民間のほ

うに売りながらというやり方しとりますので、

八代市内には相当な財産が残ってると思います

ので、もし無駄な部分で何も使っていないなら

ば、できるだけそういった財産の処分も含めた

ところでですね、財政確保っていうのにつなげ

ていけばいいかなと思いますので、そこはもう
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意見としてよろしいですかね。お願いしときま

す。 

○委員長（堀口 晃君） 何かございますか。

今、御意見に対する部分については。よろしい

ですか。 

○財政課副主幹兼財政政策係長（吉永千寿君） 

 ありがとうございます。貴重な御意見で、前

々からも言われてた内容ではありますけれど

も、なかなか合併１０年たって、進めれるよう

で進められない案件だとは思います。 

 ただ、そこを手つけていかないと、やっぱ健

全な財政を運営しながらも必要なサービスはし

ていかないといけない中ではですね、そこには

やっぱ手をつけないといけないという部分であ

りますので、今度公共施設管理計画というのを

今回つくった中で、いわゆるＦＭというファシ

リティマネジメントという言葉が最近クローズ

アップされておりますけれども、八代市もそこ

におくれをとることなくですね、行政のほうで

やっていかないといけないなとは思っておりま

す。 

○委員（亀田英雄君） これは一番初めに聞か

んばんと思っとったっですが、前年度の予算編

成のときからですよ、今年度何か変わったの

か。工夫された点があればお聞かせください。 

 それと、あと一つ、財政計画はいつごろ。財

政計画はつくり直すという話じゃあったです

ね。それはいつごろ示されるのかということ、

２点です。 

○財政課長（尾﨑行雄君） やはり２８年度と

違いましてですね、２９年度は先ほども申し上

げましたように、復旧・復興関係がですね、も

う急がないといけない部分についてはやるとい

うのが大きなポイントと、こちらのポイントの

冒頭にも出しておりますように、普通交付税の

ほうが合併算定替えが終了して、今後減ってい

くということでですね、一般財源総額が減るっ

ていうことに対してですね、そこのところで予

算総額がですね、減らないといけないところ

で、なおかつ環境センターとかは大きな予算が

今後発生しますので、（委員亀田英雄君「新庁

舎もな」と呼ぶ）はい、新庁舎についても。 

 そういったことで、それぞれの部署で精査し

ていただいてですね、最小の予算で最大の効果

が上がるような予算を編成したいということ

で、大きな違いがもう。 

 特に今まではですね、かなり一般財源総額が

合併算定替えでふえてたという部分と、税関係

もですね、固定資産税等もですね、税率が１.

５％から１.６％に上がったとか、あと消費税

とかも５％から８％に上がったということで、

２６年、２７年という形でですね。 

 それで、一般財源の総額がですね、伸びてき

ていた過去からですね、転換期に２９年度はで

すね、減少していくということで、そこがです

ね、非常に大きなポイントだったと思っており

ます。 

○委員（亀田英雄君） だけん、そこばしっか

りやっぱり言わんばん、減らせ、減らせちゅう

ばっかりじゃなくて、――まああっとかもしれ

んですばってん。そこば見通しはあっとでしょ

うね。そこばしっかり言わんと難しか部分かも

しれんですよね。出していかんと。 

 何かこう、よか話悪か話じゃなかっですが、

財政は厳しい状態ですよというのをしっかりや

っぱり言う、があったっちゅう話ですよね。だ

から、それを今しっかり言うていかんば、いろ

いろ話が後先がつじつまがあっていかないもの

ですから、その財政計画の話も聞いてみたっで

すたい。 

○財政課長（尾﨑行雄君） そういったです

ね、財源的なところも含めてですね、今度３月

の総務委員会ではですね、皆さんに中期の財政

計画をですね、御提示できるようにしたいな

と、今、考えております。 

○委員長（堀口 晃君） ３月ですね。はい。 
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 よろしいですか。 

○委員（亀田英雄君） いいです。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） 尾﨑課長さんが先ほど

来御説明があったように、とりわけポイントと

して、私も震災対応かなというふうに思ってお

ります。 

 これは八代市に限らず、県北を中心に、毎年

度の日常業務に加えて、予想だにしなかった事

務量が発生している。八代でも４億程度ですか

ね、さまざまな復興が必要だという状況を鑑み

ますと、やはりそういった復旧・復興にはもち

ろん通常の事業費のみならず、特段の配慮を

国、県にお願いされたという努力をまず評価し

たいというふうに思います。 

 そうした中で優先順位もある中で、来年度の

予算編成については、とりわけ通常と違うとこ

ろはこれ以外にも、いわゆる骨格的な予算編成

になるのか、補正見込みというのがまた例年と

違う状況か、そこら辺、何かお話いただけるも

のがあればお聞かせいただきたいと思います。 

○財政課長（尾﨑行雄君） ２９年度当初予算

に関しましては、通常予算で計上予定でござい

ます。 

○委員（西濵和博君） はい、わかりました。 

 と、もう１点よろしいですか。国の事業でい

うと補正がなされていると。今回もそうでござ

いましたが。と、八代市の来年度当初予算編成

作業の進捗と国の先般の補正が決まったという

タイミングからすると、八代市が国の事業で予

定してた来年度分が補正で前倒しになるという

ような場面も幾つか事業によってはあるかと思

うんですけれども、そういった部分の考え方、

捉え方についてはいかがでしょう。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 国の補正予算につ

いてはですね、３月の補正予算で対応すると。

と、国の通常分の予算については当初で計上す

るっていうことで対応しております。 

○委員（西濵和博君） 理解しました。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（堀 徹男君） 資料のですね、後ろか

ら２枚目かな、個別事項の部分になるんですけ

ど、最初大きなこう、１ページ目の大枠で、ポ

イントとか大きな施策の方向性みたいなのは示

してありますよね。これがどんどん個別事項と

いう形で細分化されておりていくとは思うんで

すが、私、一般質問でもさせていただいたんで

すけど、この補助金のですね、６の５と書いて

あるところ、下のところに補助金とかってある

んですけど、そこの部分で３項目注意事項とし

て挙げられていますけど、こういったものをで

すね、個別事項として検討するときに、よりわ

かりやすくするような、例えば前年に対する評

価シートとか、仕組みとか。 

 私、一定の補助金の全庁的な基準を設けるよ

うにっていうような一般質問をさせていただい

たんですけど、そういう仕組みがですね、庁内

的にできたのかなっていうことと、それから、

それをもとにこういう個別事項で検討していく

仕組みっていうのがちゃんとできたのかなって

いうふうに思うところがあるんですけれど、そ

こら辺の進捗っていうか、現状はいかがです

か。 

 ただ、この注意事項だけで、看板みたいにし

てこう、押しなべて皆さんに言ってるのか、そ

れとも、具体的にＰＤＣＡのＡの部分、Ｃの部

分で取り組めるような仕組みというのはつくら

れたんでしょうかね。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 現在はですね、ま

だつくってはおりません。その仕組み自体はで

すね。 

 で、こちらに、従来からこのような形でです

ね、定義しておりましてですね、で、後はもう

意見ごとに個別の査定の状態でございます。 
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○委員（堀 徹男君） そこら辺のですね、課

題を指摘したつもりだったんですよね。で、そ

れぞれの事業課で持ってることだとは思うんで

すけど、それが前年踏襲ですか、そういうのが

ずっと続いてきて、既得権化したりとかってい

うのがね、いつまでたっても改善できないんじ

ゃないかっていうことで指摘をしたつもりだっ

たんですけど、やっぱりそういう仕組みはです

ね、こういう大きなタイトル３つでぽんぽんぽ

んって出されても、実際、個別の担当がすると

きには、向かい合う基準というのがないと思う

んですよね。 

 結局、シーリング、シーリングになっていく

だけの話で。そこの仕組みをですね、やっぱり

しっかり持つべきじゃないかなと。これはま

あ、補助金に限って今言ってるんですけど、ほ

かの分に関してもですね、それが当てはまると

ころはあるんじゃないかなと思いますけどね。

いかがでしょうか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） ありがとうござい

ます。本当、補助金の見直しというのは必要だ

と思っておりますので、今後また検討させてい

ただきたいと思います。 

○委員（堀 徹男君） 僕は一方的に削減をし

なさいというような趣旨でも言った覚えはない

しですね、当時ですね。必要なところとそうじ

ゃないところの見きわめするために一定の基準

をつくったらいかがですかということを提示し

たつもりだったので、そこら辺はぜひ御検討い

ただきたいと思います。お願いします。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

○委員（前川祥子君） 実際これが、先ほど課

長のほうから、財政課から事業課のほうへとい

う形での編成方針というふうに出されていると

いうお話でした。で、実際は一般のほうにも市

民も閲覧できるというような方向で出されてい

ると。 

 で、出されるのは全然、それはもうオープン

という形では非常にいいかなと思うんですが、

例えば一般の方がごらんになったときに、この

ポイントの４つで、例えばこの４番の景気改善

対策という地方創生を生かす事業の継続推進っ

ていうものがですね、中に議会の決算報告を生

かしてというような話もありましたけど、これ

が何か３行ぐらいなもので、どうもこう中身が

よく……。 

 どんなもので改善対策して、どれぐらい費用

対効果が市のほうにもたらされて、それをどん

なふうに２９年度は生かしていくかとか、そう

いった具体的なことを書く必要があるのか、な

いのかというところの時点で、私としてはちょ

っとわからない部分でもあるんですが、この部

分がもう少し市民の方にでもですね、わかるよ

うな書きぐあいということもちょっと検討して

いただければなと思いましたし。 

 といいますのが、この２９年度予算編成要領

を読んでいるとですね、ああ、かなりやっぱり

八代市は厳しいなという印象があるんですよ

ね。これはもう、こういうふうに言ってかなき

ゃいけないとも思います。財政の面からにおい

てですね。大丈夫ですよと、市長八策でかなり

手を打ちましたから、財政の面も少しずつ上が

ってきてますなんてこともちょっと聞きたいな

とは思うんですけども、そういうのが書けない

のかなというような、これは臆測でもあります

が、これだけ見たら非常に厳しい財政状況の中

で市は運営しているので、今後もこの中で編成

を効率よくやっていきますというものがうかが

えはするんですが、もう少し市民のほうに向け

て発せられるんであれば、おいしい話じゃない

んですけども、もう少し、少し夢が描けるよう

な八代市というものも少し発信していただけれ

ばなと。 

 これがさっき申し上げたように、財政課から

所内の課だけに発せられるものであれば、もう
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全然私はいいとは思うんですが、市民向けって

いうか、ある意味市民のほうにも閲覧できます

よというような形をとられるのであれば、その

部分をちょっとだけ膨らませていただければい

いかなと。ちょっと市民の立場という形で考え

させていただきましたけど。 

 以上です。 

○財政課長（尾﨑行雄君） ありがとうござい

ます。 

 先ほども申しました、一応これが事業課向け

にですね、庁内で周知するための文章の形式で

つくっておりますので、これを今そのままです

ね、ホームページのほうにも公表して、広く見

ていただこうというふうなことで掲載しており

ますが、御指摘のとおりですね、専門的な用語

とかがあったりで一般市民の方にはわかりにく

い表現も多々あると思いますので、そうであれ

ば今後検討しましてですね、この様式ではなく

てですね、広く一般にこういう形でやってます

というふうなわかりやすい文章の表現をです

ね、今後、公表分については検討していきたい

なと思います。（委員前川祥子君「ありがとう

ございます」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（堀 徹男君） 済いません、こういう

予算編成のときとかには出てこないんですけれ

ども、臨時財政対策債のですね、考え方につい

てちょっとお伺いしておきたいと思うんですけ

ど。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 臨時財政対策債に

つきましてはですね、地方交付税が本来交付す

べき分をですね、国が交付、ことしはできない

よっていう分を補うためにですね、臨時財政対

策債を発行していいよというふうなことで、普

通交付税とですね、かなりセットで考えていく

べき分と思ってまして、国のほうが示す地方財

政計画に沿った形でですね、交付税を幾ら、

で、臨時財政対策債を幾らっていうことで、幾

らまで起債できますよっていうことで来ますん

で、その範囲内で借りて、財源として活用した

いというふうに考えております。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） 借りなきゃやっていけ

ないっていう部分もあるんでしょうけど、それ

がなけりゃないほうがいいんですよね。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 確かに借りなけれ

ば借りないほうが、それに越したことはないと

いうのもありますが、ほかのですね、起債でで

すね、交付税措置がない部分を借りるよりも、

この交付税措置がある部分でですね、借りたほ

うがいいのかなということで借りております。 

○委員（堀 徹男君） ここには多分出てきて

ないでしょうから、後でですね、また出てくる

ときの参考にさせていただきたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） きょうのテーマのほう

が来年度予算編成ということなんですけど、参

考までお聞きしたいことがございます。 

 先ほど財政計画のお話も出ましたが、また、

この資料の１ページにも普通交付税の推移の予

測も示されておるところなんですけれども、八

代市が地方創生に伴って総合戦略を立てられた

のとあわせて、人口の推移をですね、こういう

手立てをして何とか減少に歯どめをかけていこ

うというのを企画のほうでもプランニングされ

てるところでありますが、人口規模が小さくな

って生産年齢層が縮小すると、当然、税収が減

るというのは言わずもがなのところがあるわけ

でございまして、地方自治体の行政サービスに

満たない部分を交付税措置するというようなあ

り方が基本にあるわけですが、本市の行政サー

ビスの必要な経費が縮小していくというのがそ

もそもベースにあることから鑑みると、先ほど

お話があった３％シーリングすると、また来年
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が何パーセントということってあるんですけ

ど、その行く末の全容というのを職員さんが、

財政課さんのみならず職員全体が認識する必要

があるのかなというふうに思うんですが、そう

いった類いの見立てというんですかね、行く末

の状況、八代はこのままいくと１０万人割り込

むよと。４０年後は６万、８万になるよという

ような将来像を見越した中で、どういうふうに

予算編成を単年度していくべきかと、そういう

情報の発信といいますか、職員に常日頃見開け

るような何か、情報発信の手立てとかなさって

いらっしゃいますでしょうか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） １つは、この後に

出てくる公共施設の総合管理計画ですね。そち

らのほうでも人口ビジョンを用いましてです

ね、人口が４０年後には３０％減るんで、施設

とかも減らさないと、要は税収も減るし、使う

人も減るんだから、そういう施設自体も減らし

ていかないと維持管理費が賄えないし、更新も

できない。新規の建設もできないっていうふう

なところのですね、皆さんに広くですね、伝わ

るような計画をですね、今、つくっているとこ

ろでございます。 

○委員（西濵和博君） そうですね、ファシリ

ティマネジメントは当然それというのが必要な

ことと私も承知しておりますし、予算編成の時

期にかかわらず通年通して職員がですね、八代

市の財政、どういう状況に今あって、今後どう

なっていくかというとを認識できるような情報

発信もですね、あわせて工夫していただけたら

なと、まあ、お願いです。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（亀田英雄君） 多分、予算編成につい

てこの会議ばしよっとですが、多分、予算査

定、もう終わった時期だろうと思っとですよ

ね。そんな時期かなと想像すっとですが、よけ

れば、これはどちらに話ばする話かもわからん

とですが、予算編成方針、こんなのをつくりま

したよという、タイムリーな時期にお話をいた

だければなというふうな気もしてますので、御

考慮いただければなというふうに思います。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こちらは予算編成

方針は……（委員亀田英雄君「ネットに出とり

ます」と呼ぶ） 

○委員（亀田英雄君） 済いません、それも一

応ネット出とっですが、人間のすることですけ

ん、やっぱこう、意見交換も必要かなというの

もありますので、その辺も考慮願えればなとい

うふうに考えます。 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（西濵和博君） これ、お尋ねというか

要望なんですけれども、予算編成要求から査定

があって、予算書をつくるまでの一連のプロセ

スというとは、どこの自治体も余り変わらない

ような段階を踏まれると思うんですけど、改め

て言うまでもありませんけれども、鳥取県とか

熊本県はそのプロセスをその都度その都度公表

してですね、市民にもわかりやすい情報発信を

したりしておりまして。 

 まあ、市レベルでそこまでやるかどうかとい

うのはいろいろ意見もあるかもしれませんけ

ど、今後将来的な取り組みとしてですね、そう

いうことも少し御検討いただけたらどうかなと

思います。要望ですけど。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほか、ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） きょうですね、出た

意見という部分、先ほど決算審査特別委員のほ

うからもね、決算審査特別委員会だけじゃない

でしょうっていう話。で、こういった委員会の

中においてもいろんな今、要望とか意見とかっ

ていう部分が出ているわけですよね。 
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 それとまた、先ほど出ましたけども、一般質

問とかっていう部分の中においてもいろんなや

つが出てる。そういったやつを加味しながらで

すね、していただきたいという部分が１つと、

あと８カ月後にはまた平成３０年度の予算編成

を組まなければならないっていう状況がござい

ますよね。で、そういった中においてタイムリ

ーな情報の中において、例えば今度平成２９年

度予算編成についても、１２月議会に私たち総

務委員会に報告する部分はあったんだろうと思

うんですよ。 

 しかし、それはなかったという状況の中にい

て、インターネットに出てるよ、見てよねって

いう話ではなくて、こういうような形でつくり

ましたという、やっぱり議会へもですね、その

辺は報告していただきたいというふうに思って

おりますので、岩本財務部長、よろしくお願い

いたします。 

 きょうもたくさんいろんな意見が出て、いい

意見が出たんだろうと思います。これから平成

３０年度の予算編成をつくるにしてもですね、

きょうのこの総務委員会の意見をぜひ反映させ

ていただいて、お願いをしたいというふうに思

っています。 

 ほか、ないようであれば、以上で平成２９年

度当初予算編成方針についてを終了いたしま

す。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（公共施

設等総合管理計画の進捗状況について） 

○委員長（堀口 晃君） 引き続き、公共施設

等総合管理計画の進捗状況について、執行部か

ら発言の申し出があっておりますので、これを

許します。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 財政課の尾﨑で

す。引き続き、公共施設等総合管理計画（案）

について、簡単に説明させていただきます。 

 内容につきましては、配付しております資料

に沿って御説明いたしますが、本計画は今後の

公共施設等に関する基本方針を策定するもので

ございます。 

 それでは、着座にて説明申し上げますので、

よろしくお願いいたします。 

 初めに、計画案につきましては、今後、２月

１５日からパブリックコメントの募集を開始予

定でございます。まずは１ページ目からとなり

ますが、はじめにの計画の背景では、公共施設

における重大な事故が発生したことから公共施

設等の老朽化、メンテナンス対策が全国的に重

要な課題となり、長期的な視点を持って公共施

設等のマネジメントを推進し、財政負担を軽

減、平準化することが必要なため、計画を策定

すると記載しております。 

 ２ページ目に本計画の位置づけとして、八代

市総合計画を上位計画としており、今後は本計

画を踏まえた公共施設個別計画を各所管の課か

いに策定してもらうことになります。計画期間

は４０年間として、１０年ごとに内容の見直し

を行うこととしております。 

 ３ページから１４ページまでは第１章とし

て、市の概況、人口推移と推計、財政状況を記

載しております。 

 ６ページに、将来人口推計としまして、八代

市人口ビジョンによれば２０６０年には３２％

減少の８万６９００人になるとされておりま

す。 

 ８ページから平成２７年度の普通会計におけ

る決算状況として、歳入の内訳を載せておりま

す。 

 ９ページにありますとおり、自主財源の割合

は３２.６％となり、生産年齢人口の減少など

で大幅な拡大は見込めません。 

 １０ページには歳出の内訳を記載しておりま

す。４８.９％の義務的経費と１４.３％の投資

的経費の割合を御確認いただき、次の１１ペー

ジで、今後は扶助費の増加が見込まれることか
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ら、投資的経費の確保は一層困難になるという

状況でございます。 

 １２ページには、投資的経費の状況と財政計

画による推計額と直近５年間におけるインフラ

施設、企業会計施設を除いた公共施設の更新費

用を記載しております。 

 １３ページからは、企業会計施設における改

良等の費用の推移を記載しております。 

 １５ページからは、公共施設等の現状と将来

の見通しを保有量としまして、公共施設で上下

水道、公園施設、１００平米以下の単独倉庫や

単独トイレなどを除いたものの総数は２４７カ

所、延べ床面積約４９万平方メートルとなりま

す。総務省の示す大分類ごとの施設数や延べ床

面積、項目一覧表を掲載しております。 

 １７ページには、築年別整備状況をグラフ化

しておりまして、築３０年を超えている施設が

６割を占めており、１０年後には全体の１５.

７％の建物施設が更新時期を迎えます。 

 １８ページには、人口１人当たりの公共施設

床面積として、本市が３.８４平方メートル、

全国平均は３.７５平方メートルとなっており

ますが、研究機関が示した適正な基準２平方メ

ートルは大幅に上回っております。 

 ２０ページからは各インフラ施設の現状を、

２１ページには橋梁、２２ページには上水道、

２３ページには下水道の整備状況を載せており

ます。（｢尾﨑君、追いつかん。もうちょっと

ゆっくり言いなっせ」と呼ぶ者あり） 

 ２４ページには、将来の更新費用として、更

新システムで算出したものではありますが、上

段では、建物施設が４０年間で約２１３１億

円、年平均で約５３億円が必要となります。現

在の投資額の約２.２倍になること、また、下

段では、インフラ施設は４０年間で約３９８２

億円、年平均で約９９億円が必要と推算されて

おります。 

 ２６ページをお開きください。 

 第３章公共施設等の管理に関する基本的な方

針の１）に、公共施設等における現状と課題と

して、施設の老朽化、財源の減少、少子高齢化

による住民ニーズの変化、施設の最適化、各施

設が抱える個別の課題からなる５つの課題を載

せております。 

 ２７ページをお開きください。２）に基本方

針を載せております。 

 方針１、公共施設の適正配置と施設総量の縮

減では、①には、新規整備の抑制として安易に

建てかえを実施せず、既存施設との複合化や転

用などを検討し、ファシリティマネジメントの

概念を導入した管理手法を検討するとしており

ます。②では、既存施設の見直しを地域性や機

能を考慮した上で、中長期的な視点で統廃合等

を検討し、未利用施設は売却等や解体を積極的

に行うとしております。 

 ２８ページでは、方針２、公共施設の計画的

な予防保全等の実施による長寿命化として今後

のニーズなどを考慮し、緊急度の高いものから

工事実施の検討をするとしております。 

 方針３、公共施設の効率的な管理運営では、

ファシリティマネジメントによる効率的な維持

管理を行うこと、資産経営に官民連携を取り入

れ、民でできることは民でを基本に、民間活力

の導入を拡大するとしております。 

 先ほども申し上げましたが、下段のほうに八

代市における遊休公共施設の利活用優良事例と

して旧宮地東小学校を紹介させていただいてお

ります。泊まれる小学校として、福岡を拠点と

されている居酒屋チェーンにおいて活用化され

ておりまして、家賃収入もあります。何より

も、地域の皆様になれ親しんだ小学校が残ると

ともに、来客で地域ににぎわいがもたらされて

いることに大変喜ばれているようでございま

す。 

 ２９ページをお開きください。 

 ３）維持管理費用の削減目標としまして、基
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本方針における取り組みを実施し、維持管理、

更新費用を４０年間で４０％圧縮することを目

標値としました。個別計画ではさらなる高い目

標設定を望んでおります。 

 ４）では公共施設等の維持管理方針として、

２９、３０ページで点検、診断及び維持管理、

修繕、更新等の実施方針を載せております。 

 ３１ページをお開きください。 

 安全確保の実施としまして、評価項目表と一

緒に記載しております。 

 ３２ページの下段には、耐震化の実施方針を

載せております。 

 ３３ページをお開きください。 

 ３３ページでは長寿命化の実施方針としまし

て、計画的な管理、計画的な保全を行うこと

で、３４ページ下段のとおり、施設の目標耐用

年数を延ばすこととしております。 

 ３５ページをお開きください。 

 ３５ページからは長寿命化のフローや改修サ

イクルを記載しております。 

 少し飛びますが、３９、４０ページをお開き

ください。 

 こちらに、各インフラ施設の維持管理方針を

記載しております。 

 ４１ページをお開きください。 

 ４１ページからは、第４章、公共施設等の類

型別方針としまして、施設の名称、築年数、延

床面積、一時避難所指定などの表記、配置図と

整備状況、建物状況、利用状況、整備方針など

を記載しております。 

 最終ページ手前の６８ページをお開きくださ

い。 

 ６８ページには、第５章、計画の推進を図る

推進体制としまして、庁内で横断的な意思決定

や調整が必要となるため、庁内の推進委員会な

どの組織の創設を記載しております。 

 最終ページの６９ページでは、ＰＤＣＡサイ

クルによる計画の推進、検証を行っていくこと

を記載しております。 

 今後のスケジュールといたしましては、先ほ

ども申しましたが、２月１５日から３月７日ま

での期間でパブリックコメントを行います。そ

の後、３月末までに策定予定といたしておりま

す。また、策定後は計画に基づいた施策を推進

予定でございますので、御理解と御協力を賜り

ますよう、よろしくお願いいたします。 

 済いません、非常に簡単ではございました

が、以上で説明を終わらせていただきます。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 尾﨑課長、もう少しですね、６０ページ、約

７０ページあるような部分でございますので、

今回またその方針をね、インターネットに出し

てパブリックコメントをするという状況なん

で、掲載しております、掲載しておりますとい

うことで、もう飛び飛び、飛び飛びっていうふ

うになると、なかなか目が追いついていかない

部分もありますし、例えばこの部分においては

こういうふうなことなんですっていうような、

そういったものを含めてですね、もう少しちょ

っと丁寧な説明をしていただければというふう

に思っております。私の意見ですけれども。 

 今、説明が終わりました。委員の皆さんで何

か質問、御意見等ございませんか。 

○委員（亀田英雄君） 済いません、事前にい

ただいとればよく勉強してくるかもしれんとで

すが、ちょっと初めて見たもんですけん、ちょ

っと耳に残った部分で。 

 緊急度の決定っていうとがあったですよね、

２８ページか、たしか。緊急度の高いものから

優先順位づけを行い検討します。当然の話なん

でしょうけど、この緊急度の決定というのをど

のようにされるのかと、誰がされるのかという

話と。 

 次のページ、２９ページ。さらりと４０％圧

縮することを目標としますとありましたが、こ
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の４０％の意味ですよ。どのようなことで４０

％になったかという。これは大事な数字だと思

う気がすっとですが。財政上このようになっと

か、サービス上こっでよかっかという判断をさ

れたのか、その辺２つ教えてください。もう後

はわかりません。そのくらいです。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 済いません、緊急

度につきましてはですね、今後、この総合管理

計画で一応基本方針をですね、２８年度に策定

しまして、２９年度からですね、３２年度にか

けてですね、各所管の部署でですね、個別の計

画を体育施設だったら体育施設っていう、その

分類ごとにですね、個別の計画を立てていただ

く予定にしておりまして、その中で緊急度とか

重要度の高い分をですね、どのように整備して

いくかとかですね。統廃合とか、そういった部

分も利用状況等も含めてですね、検討していた

だくと、計画を策定していただくという予定で

ございます。 

○委員（亀田英雄君） それについての明確な

指示書とかなんとかはつくられる予定ですか。

ある程度基準がなければ、各課担当に投げとい

ても、各課担当でいろいろまた違えば、基準が

違えばなかなか難しかことになっとでしょう

が。その辺の取り扱いについては。 

○財政課副主幹兼公有財産運用推進係長（上村

勝一君） 一応、その辺につきましては、施設

の個別カルテというやつをつくるか、その中で

市民のほうに老朽度合いでですね、使って危な

いと、もう市民の安全を第一に考えて、それで

改修が、機能がもうどうしても必要ということ

で上げれば、一番最初に優先度としては上がっ

たところで改修を進めるというような形の何ら

かの基準をですね、先進地の事例とか、いろい

ろ基準表は技師の皆さんといろいろ今後は相談

しながら作成をしていきたいなという形では思

っております。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） まだそんな段階ちゅう

話ですね。（財政課副主幹兼公有財産運用推進

係長上村勝一君「そうですね、まだはっきり

と」と呼ぶ）そっばせんばですたい、各課担当

でいろいろバランス、まちまちになるやろう。

あそこはああだったのに、ここは何でという話

にならんごとですよ、そうしていただきたいな

というふうに考えます。 

○財政課長（尾﨑行雄君） ４０％圧縮すると

いうふうにしましたのは、先ほども申しました

が、人口のほうが４０年間で３０％減少すると

いうことで、削減目標をですね、３０％にした

のでは現状と変わらない状況になりますもんで

すから。 

 あと、国のほうがですね、示してるっていう

か、ほかの大都市や小さい都市でも行政サービ

スを低下させずに公共施設がですね、維持管理

できる適正な延べ床面積というのが一応２平米

という基準の数値がございまして、そこの、八

代市をもしですね、１人当たり２平米というこ

とになりますと、かなりの削減目標になります

もんで、６０％を超えてしまう目標になります

ものですから、当面の基本方針といたしまして

は、人口減少率よりも多い４０％というのをで

すね、今回の目標に設定したところでございま

す。 

 個別計画になりましたら、これ以上のです

ね、目標をですね、達成していただければ、よ

り維持管理費だったり、次の更新の費用だった

りというのがですね、捻出できる可能性が高く

なりますので、その辺はですね、今後の個別計

画のほうで各施設だったり、地域だったり、そ

ういった部分をですね、考慮いただきまして、

策定していただければというふうに考えており

ます。 

○委員（亀田英雄君） 全体ばしっかり見たわ

けじゃなかですけん、これ４０％がさらりと出

てきたもんですけんがびっくりしたんですが。



 

－15－

その辺はもう少し、何でっていうのば入れん

と、皆さん戸惑うとじゃなかろうかなというよ

うな気がしたものですから聞いてみたとこでし

た。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 今の質問について、

４０％、仮に５０％としたときには、半分にな

るっていう話ですよね。 

○財政課長（尾﨑行雄君） そうです、はい。 

○委員長（堀口 晃君） 鏡の庁舎が今ありま

すけども、支所がありますけども、これが、言

うなら半分の計画を今からしていくんだとい

う、こういう話ですかね。 

○財政課長（尾﨑行雄君） そうです。 

○委員長（堀口 晃君） まあ５０％じゃない

ですけども、約半分になるちゅう話ですね。 

 はい、ごめんなさい。私も今、聞きたかった

ものですから。 

○財政課副主幹兼公有財産運用推進係長（上村

勝一君） もう一つの考え方としましては、い

ろいろ民間活用して歳入確保を図っていきたい

と思っております。その中で一応この４０％削

減っていうとは、どうしても今の状態から４０

年後３割人口が減るということで、課長のほう

が申しましたとおり、必ず３０％ぐらい、平米

数に言えばですね、人口に合って３０％、今の

維持していくなら３０％削減はせんばんよとい

う中ではございますが、一応歳入確保も逆に目

指しておりますので、一応民間に貸し付けで、

例えば機能で４０％なんですが、２０％しかち

ょっと削減できないというところであれば、今

度は逆に歳入のほうをどうにかして２０％ちょ

っと上乗せしたりとか、それで合わせたりとか

いう形でですね、プラス・マイナス、どうにか

住民サービスが機能できるような形ていうとも

考えられるのかなというところはございます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 非常に厳しいです

ね。（財政課副主幹兼公有財産運用推進係長上

村勝一君「そうですね」と呼ぶ） 

 ほか、ございませんか。 

○委員（西濵和博君） ちょっと済いません、

前語り入れさせていただきたいんですけど、こ

の取り組みっていうのはほんと大事なことだな

って私もかねがね思っていたところもありま

す。 

 例えば、先進自治体の流山市あたりの話も伺

ってるんですけれども、もう本当に建物が３０

年、４０年たって、インフラがもう手を加えな

きゃいけないところをどこの自治体も余り直視

せずに先送りしてきたツケがたまってると。こ

れだけの自治行政区域における施設をどう維持

管理していくかっていうのが先送りされてた感

があるなっていう気がするんですけど、八代市

も合併しましたものですから、新市におけると

ころのトータルとしてようやく見詰める機会に

なったかなということで、お取り組み評価した

いと思うんですけれども、ここの数字にあらわ

れるように、かなり厳しいとですよね、ほんと

に。だから、このことは新たな施設整備と別

に、かなりのコストと時間とチーム八代でやら

んと難しいなと、私、思うところがあります。

流山市の例でも担当課だけではとても賄い切れ

ない。それぞれに事業課の認識を持ってから、

八代市としてこのこととどう向き合うかという

ことを、本当に気持ちを１つにしなきゃやれな

いおっきなテーマかなというふうに思います。 

 そこでなんですけど、この資料の最後のほう

に体制づくり、推進体制ということが掲げてあ

りますけど、いかに共通認識を持って立ち向か

うか、一刻の猶予もならないというところであ

るんですけど、恐らく上村係長さんとか財政課

さんだけでは大変なボリュームになるし、職員

の周知も大変だと思いますので、推進体制の中

で、よりコントロールタワーとなられるところ

の部署の充実というんですかね、職員体制も今
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後考えていく必要があるのかなと思いますけれ

ども、いかがでしょうか。今後の体制づくりに

ついて、遠慮なく何か言っていただければと思

うんですけど。 

○財政課長（尾﨑行雄君） おっしゃるとおり

でございましてですね、ほんと推進体制をです

ね、確立しないと、かなり難しいのかなという

ふうには考えておりますので、今後、要望して

いきたいと考えております。 

○委員（西濵和博君） わかりました。まあ、

同じ思いだということで、しっかり頑張ってい

ただければと思います。 

 以上です。 

○委員（中村和美君） ちょっと６７ページの

この施設からすると、日奈久若竹保育園、これ

はもう２年ぐらい前に廃園して、その後はどう

なんですか、活用方法としては。 

○財政課副主幹兼公有財産運用推進係長（上村

勝一君） 普通財産のほうになっております

が、一応、今ですね、観光振興課のほうが倉庫

として使いたいということで、今度、行政財産

のほうにまた所管がえがなろうかという形で

は、今、進めているところではございます。観

光のいろいろ物を置く倉庫としてですね、使っ

ていくということで、今なってるみたいです。 

○委員（中村和美君） そのいろんなもんちゅ

うのがわからんたいな、あなたではな。観光に

聞かんとな。 

○財政課副主幹兼公有財産運用推進係長（上村

勝一君） 中身についてはちょっと定かではあ

りませんが、日奈久のあの……（委員中村和美

君「関係ちゅうことかな」と呼ぶ）はい。あち

らのほうのいろいろ、観光関係の物品だそうで

す。 

○委員（中村和美君） まあ、そういうのもい

いかもしれませんが、せっかくだから、さっき

も関連しますが、なるだけ施設もありますし、

ほかの使い道で市の収入となるような使い道を

ですね。 

 まあ、そこまで若竹保育園も建物は悪くはな

いと思いますので、そういうのも考えて。内輪

で利用しとっても何もならんことであろうし、

それが足らないけんつくるよりも若竹保育園を

利用したほうがいいっていう執行部の考えかも

しれませんが、もうちょっとそこはしっかり

と、財産をどう利用するか、先ほども言いまし

たけど、財政課としても一言物申すことも必要

じゃないかというふうに私は思いますので、い

かがでしょうか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） ありがとうござい

ます。そのようにですね、活用をですね、先ほ

ども申しましたように、宮地東小学校みたいな

形でですね、活用ができればというふうに。 

 ただ安易にですね、内部組織でですね、使う

のではなく、そういったですね、民間活用とか

も推進していきたいなというふうに考えており

ます。 

○委員（中村和美君） あとは要望ですが、シ

ー・湯・遊、あそこはサッカー場とかグラウン

ドゴルフなんか、そして、場外馬券か、いうよ

うな、もう施設できとりますが、日奈久の温泉

を利用するためには、１つはあそこば若竹保育

園更地にして、市営の何かゲートボール、――

ゲートボールがいいのかグラウンドゴルフがい

いのか、たしかそういうもので競技をして日奈

久に泊まる、温泉に泊まる、利用するというの

も１つの方法じゃないかと思いますので、財政

課としても人任せじゃなくて、もうちょっと突

っ込んだ計画をちゅうか、利用法をですね、考

えてもらいたいと思います。要望です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（前川祥子君） 私も率直な感想と意見

という形になると思うんですが、先ほど西濵委

員がおっしゃったとおりで、今のこの現状の中

で合併が推進されて、非常に八代市は大きな合
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併をされたので、これだけの公共施設が今どう

するかという問題が立ちはだかっているという

状況だと思います。 

 これだけのものをですね、資料を集められて

つくられたと、これだけの厚いものをつくられ

たということは非常に私は評価するべきなとこ

ではないかと思います。 

 細かいところはこれからそれぞれ各自読まれ

て、それぞれが御質問されていかれるのではな

いかなとは思いますが、まずもってこれだけの

ものを今後は八代市はやっていかなければなら

ないということが、私自身においてもわかった

ということは非常にためになった話だなと思い

ました。 

 多分、こういう状況は他の自治体も同じよう

な状況だと思うんですね。同じような状況で、

他の自治体もどんなふうに進めていくのかとい

うことも本市においても鑑みながらですね、進

めていかれることも大事かとも思います。 

 それから先ほどおっしゃったように、この推

進体制ですね。多分これが非常に数が多いだ

け、課も多いだけ、大変なことだと思いますの

で、でも、ここのところはやっぱり率直にです

ね、意見を出し合って、一番大事なところは市

民が活用する、利用するその建物が安心、安全

であるということだと思いますね。だから、そ

の部分からまず突っ込んだというか、意見をぜ

ひ出していただいて、優先順位はその点でしっ

かりとつけていただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 要望でよかったです

ね。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（鈴木田幸一君） ちょっとお尋ねしま

すけど、旧宮地東小学校が今、利用されており

ますたいな。 

○委員長（堀口 晃君） ２８ページでよかで

すか。 

○委員（鈴木田幸一君） ２８ページのです

ね。今、どがんした状況ですか。それは把握し

てありますかね。例えばお客さんの入りぐあい

とか、歳入、収入がどの程度とかちゅうと。 

○財政課副主幹兼公有財産運用推進係長（上村

勝一君） 済いません、金額まではまだ年度ご

とに一応報告はいただくような形ではちょっと

しとりますので、まだわかっておりませんが、

年末ですかね、ちょっと行く機会がございまし

て行ったときには、宿泊のいろいろ視察とか、

団体さんの状況もやっぱり週末ごとに入ってい

るみたいで、そして、一応中身もですね、宿泊

用にいろいろ部屋の内装あたりもいろいろ変え

られて、非常にマスコミあたりもですね、取材

に来られてるみたいで。非常に話題には上がっ

て、全国からちょっと問い合わせあたりはあっ

ているみたいです。 

○委員（鈴木田幸一君） いや、私はな、それ

を例えば視察とか研修とかたい、そこはどうい

うふうに利用されとるかというと、そういう研

修の施設じゃないて思うとよな、もともとがた

い。もともとがそこで、結局、商売するために

した施設だけん、注目されとるとか、そういう

ことじゃないて思う。 

 大事なことは、お客さんがどの程度入ってい

るかとか、そっちのほうじゃないと、お客さん

が入らんことには、あるいはそういう状況がわ

からんことにはたい、失敗する可能性があるじ

ゃなかですか。今は珍しかから行っておられま

すよて。しかし、例えばそんな施設が幾つも出

てくるならばもう珍しくも何ともないわけだ。

そしたら、その施設じゃなくても、別にもっと

便利な施設があっじゃないかと探すつうのが普

通のお客さんだから、例えば市がその施設に対

してどの程度の、例えばその状況とか、あるい

は援助ちゅうかおかしいんだけど、援助ちゅう

ことじゃなくて、その状況ばしっかり把握した

上で、次の段階に八代市は入っていかなけれ
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ば。 

 例えばさっき言われた日奈久の保育園なんか

も十分にその可能性はあるじゃないですか。で

も、その可能性をそれっきりの状態であるとい

う、何か全然つながりができていないていうこ

とであるならば、結局、当初な、こういった施

設をつくったなら失敗に終わってほしくないわ

けですよ。そういうことで、もう少し突っ込ん

だ、いわゆる会社との話し合いばしているかと

いうとば聞きたいんですけど。 

○財政課副主幹兼公有財産運用推進係長（上村

勝一君） 一応、今、運営自体はうまくいって

いるていうとはちょっと、ここでお答えはしと

きたいなと思っております。 

 視察とかはちょっと入れ込んだんですが、平

日あたりもいろいろグループですね、趣味のグ

ループとか、そういった集団宿泊施設でいろい

ろ受け入れされてますんで、そういったところ

で平日もあっとですけど、大体週末とかはもう

大体埋まってきつつあった、年末ぐらいはです

ね。年末からことしかけて。そして、来年の春

あたりも、実際もう大体予約が入りつつあると

いう話ではですね、ちょっと確認はしとりま

す。 

 一応金額にはちょっと変えられませんが、件

数あたりもちょっといろいろ教えていただきた

いなということで、また調べておきます。済い

ません。 

○委員（鈴木田幸一君） せっかくな、八代

の、いわゆる非常にへんぴなところですよ。へ

んぴなところにはへんぴなところの特徴がある

というとがですね、非常によい部分があるとい

うことをですね、どんどんどんどんアピールし

ながら、この経営、運営がですね、うまくいっ

てもらわんばいかんて思いますので、結局、八

代市はうまくいってほしいちゅう気持ちでのサ

ポートちゅうとかな、私たちは希望したいと思

います。 

 でないと、せっかくのですね、こういったい

いことが、私たち八代市にとっていいことが続

かないというのは非常にやっぱり困りますの

で、そういった意味でのやっぱしサポートをで

すね、これからも続けてもらいたいなと思いま

す。 

 以上です。 

○委員（中村和美君） 関連ですけど、ここ

は、宮地は、一般企業が経営しておるわけです

よ、現在は。だから企業がもうかるためには企

業がアイデアを出して、そして呼び込みを続け

てると思うわけですたいな。 

 だから、私は余り変わらん話かもしれないけ

ど、１泊研修なんかあるわけですよね、子供た

ちのですね。あれを天草だとか芦北だとか、あ

あいうところで行く子供たちが、我々んころは

阿蘇青年の家とか何かでやっとったわけですけ

ど、それを大いにこちらでですね、やっぱりお

互いもうかってもらう。そして、お互いよかっ

たっていうことを考えるならば、大いにやっぱ

り教育委員会も、まあ教育委員会ばっかじゃな

くてほかの団体もやっぱり協力して、そして、

せっかく福岡から出てきていただいて頑張って

おる企業ですから、ああ、よかったって。そし

てまた、もしかしたら譲渡してやりたいとかい

うようなことになると、今度はまた東町のまた

発展にもなってくると思いますので。 

 そういう面はやっぱり財政課としてもです

ね、後方支援を教育委員会なんかにもお願いし

たほうがいいんじゃないんかなというふうに私

は思います。 

○委員長（堀口 晃君） 御要望でよかったで

すね。（委員中村和美君「はい」と呼ぶ） 

 ほか、ございませんか。 

○委員（堀 徹男君） 率直な感想でですね、

とてもいい取り組みで、これだけ数字で客観的

に評価ができるものができてきたっていうの

は、とてもこれからね、検討する上ではいいも
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のだったかなと思います。 

 ２９ページのですね、先ほど亀田委員もおっ

しゃとったっですけど、今後４０年でですね、

４０％圧縮っていうこの文言がですね、ここの

中から新庁舎だけがですね、ひとり歩きしてる

ようなですね、感が否めなかったなと。全然で

すね、それだけは別の話よみたいな話で、今ま

で庁舎建設の金額とかですね、進んできたの

が、ちょっと何かおもしろいなと思った部分が

感想としてありますので。はい。それは入って

ないのかなと、市役所もですね。 

 ４０年で４０％圧縮って、その１０年後には

もうまた更新の時期を迎えるような建物になっ

ちゃうわけですよね。新庁舎だけがひとり歩き

をするようなものではなかったんじゃないかな

というふうに思う感想を持ちつつですよ、ちょ

っとこれは本市だけの公共建築物ということで

調査をされてですね、資料を出されてると思う

んですけど、例えば広域をですね、消防で持っ

てますね。で、そこの庁舎も新開、坂本、泉あ

たりは更新の時期を迎えるわけですけれども、

建物の調査そのものというよりも、そういっ

た、結局、本市からの財政負担が伴う部分につ

いてもやはりこの財政の計画の中にですね、織

り込めるような別表というようなものがあって

もいいんじゃないかなというふうにちょっと感

じるんですよね。 

 消防署だけで言えば今の３つもあるんでしょ

うけれども、大村町の消防本部もですね、もう

２０年以上たってるのかな。そういった更新計

画も含めてですね、直接直轄の建物じゃなくて

も、頭の中っていうか、財政の中にはなければ

いけないと。結構な金になると思うんですよ。 

 その辺は何かこう、仕組みとして取り組めな

いもんですかね。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 今回は基本方針と

いうことでですね、市有施設の分をですね、計

画の中にうたってるんですけども、委員御指摘

のとおりですね、広域的なですね、視野に立っ

てですね、総合的に複合化とかでコスト縮減と

かですね、利便性の向上とか、そういった部分

を個別計画のほうでですね、ぜひ計画の中に盛

り込んでいただければ幸いかなというふうには

思っております。 

○委員（堀 徹男君） これをつくられた目的

というのは、建物の管理っていうようなものが

メーンじゃないと思うとですよね。将来的にわ

たってどのような財政が計画的にできるのかっ

ていうのをメーンとしてつくられたものだと思

うので、結果として本市から財政負担を伴うよ

うなそういった広域とか、例えば、水処理を一

緒にやってるところとかですね、そういうとこ

ろの部分も含めて包括して計画の中に盛り込め

るようなプランニングもですね、ぜひ今後です

ね、加えられたらいかがかなと思います。 

○委員長（堀口 晃君） 以上でよろしいです

か。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

○委員（西濵和博君） 先ほど上村係長さんの

ほうからも一部触れていただいたことに関連し

てなんですけれども、これだけの施設、インフ

ラを維持、補修、更新していく、その中の対応

の方法として、統合だとか民間にとかいうアイ

デアもございますが、いわゆる市としての収入

を得るという手法も大事じゃないかなという見

立てがあったと思うんですけど、それに関連し

てなんですけれども、例えば地方自治法が改正

された中で、公共施設の民間への特定の貸し出

しをすることによって収入を得たりだとか、あ

るいはこれも制度上やれる話なんですけれど

も、小中学校のプールを指定管理者制度使って

から市民に開放して、維持管理もしてもらって

収入を得るだとか、多様な方法がですね、法令

だとか全国の事例を見ると、あ、賢いなという
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やり方も見られますので、いろいろそういう情

報収集しながら、市有施設のあり方については

多角的にですね、検討していただくっていうの

も必要かなというふうに思いますし、もしそう

いうアイデアがあったらですね、ぜひこの場で

もいろいろお考え、アイデアを示していただく

機会をつくっていただけたらなというふうに思

います。 

 要望ですけれども、はい。以上です。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 八千代市とかがで

すね、民間にプールとか体育館もですね、つく

ってもらって、ＰＦＩで昼間は小学校の温水プ

ールで、夜はですね、民間の水泳教室とかです

ね、そういった部分で活用されてるのがありま

して、収益性が高いということで、そういった

部分をもし八代市でもですね、活用できるので

あればですね、そういう先進事例もですね、参

考に、今後検討していきたいなというふうには

思っております。 

○委員（西濵和博君） ありがとうございま

す。いろいろお勉強していらっしゃるとわかり

まして安心しました。引き続き、よろしくお願

いします。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（前川祥子君） 今、私も思い出しまし

た。公共施設を利用するっていう状況がもし出

てくる、実際ありますけど、こういう場合です

ね、都会から例えばそこに出てきて、仕事場に

するということになると、インターネットがや

っぱり光が通っていないとっていうような条件

もあるんですよね。 

 だから、そういうこともやっぱり考えて、こ

れは１２月の請願のほうにもあって通った話で

もありますけども、それもぜひ１つ入れて、企

業誘致においてもそうですけど、それをぜひよ

ろしくお願いいたします。要望です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございます

か。 

○委員（亀田英雄君） 先ほどの話と重なる話

かもしれんですが、６２ページばちょっと見と

って思ったことですが、この計画、庁舎の話、

新庁舎は新たな管理手法を検討し、維持管理費

の最適化に努めますというふうにあっとです

が、これはもう建設することに決定しとっとで

すけん、このような話になっとでしょうが、こ

の支所ですよね、どうするかという。残すべき

もの、統廃合するべきものという方針の決定は

どこでなされるのかというとばちょっと思った

もんですけん。 

 さっきの話と重なる話かなとも思いながらで

すよ、一律に４０％ちゅう話じゃなくてですた

い、全体で４０％でしょうけん、残すべきも

の、廃止するものという決定はどこでされてい

くのか。この計画はここまでだと思うんです

が、その流れについてもう少し詳しく話しても

らえんかな。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 今後は個別計画の

ほうで策定されていくものと考えております。

（委員亀田英雄君「その個別計画て何ですか」

と呼ぶ） 

○財政課副主幹兼公有財産運用推進係長（上村

勝一君） 済いません、２ページですね、この

中にございます。この位置づけのところに書い

てありますように、総合管理計画のほうが一応

行動計画という形、国の長寿インフラの位置づ

けとしまして、行動計画という形になってい

る。 

 そして、その下に、今度は３２年度までに、

それぞれの分類ごとに個別計画、実施計画にな

ってきます。大体長寿命化計画等という形でな

ってきます。これはインフラも含めたところ

で、それぞれの各省庁における分野で国のほう

もつくっていきますし、うちのほうもそれぞ

れ、課長のほうからもありましたように、体育



 

－21－

施設とか庁舎とか、そういった分離行政庁舎と

いう形で、それぞれどういうふうな長寿命化を

図っていくとか。そして、その施設の機能がど

ういうふうになっていくのかをしっかりデータ

とか使いながらですね、判断していくっていう

作業が今後作成の期間の中で必要となってきま

すので、その中で、ちょっとある程度将来を見

越してですね、そういったところで判断できる

ならば、どういった形というところをそこで決

定づけられればなという形で思っております。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） その判断をするときで

すよ、その方針とか指針とかやっぱ要っですよ

ね。そればどこで定めるかちゅう話、要っとで

しょうばってんが。その辺についてはいかがお

考えですか。 

○財政課副主幹兼公有財産運用推進係長（上村

勝一君） 個別施設計画という作成者になりま

すが、大体施設の管理者という形にはなってお

ります。そして、恐らく流れはこの総合管理計

画が上位計画でございますので、ここの方針に

基づいた計画に沿っているかということが一番

大事にもなってきますので、それも見越して作

成していただき、そして、やはりそれぞれ所管

ごとに市長決裁、それぞれの所管分野でです

ね、各委員会とかの説明あたりも踏まえたとこ

ろで、同じような流れでちょっと総合管理計画

等つくったような形でですね、いくのかなとい

う。今の認識としてはですね、まだちょっと把

握はしっかりは流れはまだわかっていません

が。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） 今からの部分というこ

とで、聞きたいと思います。（財政課副主幹兼

公有財産運用推進係長上村勝一君「はい。どう

ぞお願いします」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） 今おっしゃられた個

別計画っていうのは、今回パブリックコメント

出して、で、それが承認されて、今、案が取れ

て計画として実施していく状況ならば、いつご

ろ、どういうような形でその個別計画っていう

やつを策定していくのか。 

○財政課副主幹兼公有財産運用推進係長（上村

勝一君） 一応、平成３２年度までに作成とい

うことで国のほうはもう言うとりますので、３

２年度まで。早いところはですね、あり方検討

会とか、いろいろ各分類ごとでもう既に始めら

れているところもございますので、その期間ま

でに前倒しでもですね、できてくるところもあ

るのかなという形では思っとります。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（亀田英雄君） 今の話なんですが、息

の長い計画になるかもしれません。だけど、ス

ピーディーに進めんとやっぱりいかん。財政も

絡む話ですけん。その辺も鑑みてですたい、ス

ピーディーに進められることを念頭に置くべき

だというふうに思いますので、その辺もです

ね、頭の隅に置いていただければというふうに

考えます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で公

共施設等総合管理計画の進捗状況についてを終

了いたします。 

 そのほか、当委員会の所管事務調査について

何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で本

日の委員会の日程は全部終了いたしました。 

 これをもって総務委員会を散会いたします。 

（午前１１時３１分 閉会） 

 



 

－22－

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２９年２月８日 

総務委員会 

委 員 長 
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