
 

 

 

 

平 成 28 年 度 

 

八代市議会総務委員会記録 
 

 

 

 

 

 

審 査 ・ 調 査 案 件  

 

１．１２月定例会付託案件 ……………  ２ 

１．所管事務調査 ……………………… ５９ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 2 8 年 1 2 月 1 5 日（木曜日） 



 

－1－

総務委員会会議録 

 

平成２８年１２月１５日 木曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ５時０８分閉議（実時間３４３分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第１２４号・平成２８年度八代市一般

会計補正予算・第７号（関係分） 

１．議案第１４１号・平成２８年度八代市一般

会計補正予算・第８号（歳入及び繰越明許

費） 

１．議案第１３３号・八代市一般職の任期付職

員の採用等に関する条例の制定について 

１．議案第１３４号・八代市職員退職手当支給

条例及び八代市企業職員の給与の種類及び

基準に関する条例の一部改正について 

１．議案第１３５号・組織機構改革に伴う関係

条例の整理に関する条例の制定について 

１．議案第１３６号・八代市市税条例の一部改

正について 

１．議案第１３７号・八代市議会議員及び八代

市長の選挙における選挙運動の公費負担に

関する条例の一部改正について 

１．請願第４号・二見校区への光ブロードバン

ド整備について 

１．請願第５号・鏡町北新地ほか６地域の光回

線による情報通信基盤整備の早期実施につ

いて 

１．請願第６号・日奈久校区の光回線による情

報通信基盤整備の早期実施について 

１．請願第７号・鉄道の安全・安定輸送及び地

域を支える鉄道の発展を求める意見書の提

出方について 

１．請願第８号・安保法制（戦争法）を発動せ

ず、自衛隊に駆けつけ警護など新任務を付

与せず、南スーダンから撤退すること及び

安保法制（戦争法）の廃止を求める意見書

の提出方について 

１．陳情第２２号・龍峯校区への光回線による

情報通信基盤整備の促進について 

１．陳情第２３号・所得税法第５６条の廃止を

求める意見書の提出方について 

１．所管事務調査 

 ・行財政の運営に関する諸問題の調査 

  （第１０次八代市交通安全計画について） 

  （平成２８年熊本地震八代市復旧・復興プ

ランについて） 

  （公共施設等総合管理計画の中間報告につ

いて） 

 ・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調

査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  堀 口   晃 君 

副委員長  堀   徹 男 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  鈴木田 幸 一 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  西 濵 和 博 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 財務部長       岩 本 博 文 君 

  財務部次長     辻 本 士 誠 君 

  財政課長      尾 﨑 行 雄 君 

  理事兼市民税課長  硴 塚 康 浩 君 

 総務部長       水 本 和 博 君 

  人事課長      白 川 健 次 君 

 企画振興部長     福 永 知 規 君 
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  企画振興部次長   丸 山 平 之 君 

  企画振興部次長   増 住 眞 也 君 

  企画政策課長    野々口 正 治 君 
 
  企画政策課副主幹兼 
            橋 口 伸 一 君 
  行政改革係長 
 

 市民環境部 

  市民活動政策課長  川 野 雄 一 君 
 
  市民活動政策課副主幹兼 
            中 田 好 信 君 
  交通防犯係長 
 

部局外 

 選挙管理委員会事務局長 中 川 勝 俊 君 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、定刻とな

り、定足数に達しましたので、ただいまから総

務委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第１２４号・平成２８年度八代市一般会

計補正予算・第７号（関係分） 

○委員長（堀口 晃君） まず初めに、予算議

案の審査に入ります。 

 議案第１２４号・平成２８年度八代市一般会

計補正予算・第７号中、当委員会関係分を議題

とし、説明を求めます。 

○財務部長（岩本博文君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

本日の総務委員会、お世話になります。財務部

の岩本でございます。 

 本日、総務委員会に付託されました議案につ

きましてでございますけれども、まず、議案第

１２４号・平成２８年度八代市一般会計補正予

算・第７号の歳入並びに歳出の第１款・議会

費、第２款・総務費及び第１２款・諸支出金を

辻本財務部次長が説明いたします。 

 次に、議案第１４１号・平成２８年度八代市

一般会計補正予算・第８号の歳入につきまして

も、辻本財務部次長が説明いたします。 

 そのほか、議案第１３３号から１３７号まで

の５件の条例議案につきましては、関係の各担

当課長が説明をいたしますので、よろしくお願

いいたします。 

○財務部次長（辻本士誠君） おはようござい

ます。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）財務部次長の辻本です。よろしくお願いい

たします。 

 それでは、座らせていただきまして、説明い

たします。 

 それでは、別冊となっております議案第１２

４号・平成２８年度八代市一般会計補正予算・

第７号、こちらをお願いいたします。総務委員

会付託分について説明いたします。 

 １ページをお願いいたします。 

 まず、第１条、歳入歳出予算の補正でござい

ますが、歳入歳出それぞれ２９億９９０万円追

加し、補正後の総額を歳入歳出それぞれ７００

億３５２０万円としております。 

 次に、第２条で繰越明許費を、第３条で債務

負担行為の補正を、第４条で地方債の補正をし

ておりますが、内容につきましては、５ページ

から７ページの表で説明いたします。 

 それでは、５ページをお願いいたします。 

 第２表・繰越明許費では、本年度内の事業完

了が見込めない事業について、繰越限度額の設

定を行っております。 

 まず、款２・総務費、項１・総務管理費の市

庁舎管理運営事業（鏡支所）で１３４０万円の

限度額設定を行っております。これは、さきの

９月議会で鏡支所の空調機の修理等に係る経費

を予算化しておりましたが、部品の納品が当初

見込みより２カ月延びることが判明したため、

今年度中の完了が見込めませんので繰り越すも

のでございます。 



 

－3－

 款３・民生費、項１・社会福祉費の臨時福祉

給付金給付事業で５億５３９７万７０００円の

限度額設定を行っております。これは、国の２

次補正に伴い、平成２６年度から実施しており

ます臨時福祉給付金を引き続き支給するもの

で、今回は平成２９年４月から平成３１年９月

までの２年半分、１人当たり１万５０００円を

給付するものです。支給対象者は平成２８年度

の簡素な給付措置給付事業の支給対象者と同数

の３万５０００人で算定し、当該事業費及び事

務費を限度額としております。 

 次の款５・農林水産業費、項１・農業費の農

村運動広場管理運営事業で１８００万円の限度

額設定を行っております。これは郡築農村運動

広場のトイレ改修を行うもので、来年３月の完

成を見込んで１０月に指名競争入札を行いまし

たが、熊本地震の影響もあり、１１月から着工

できる業者がおらず不落となったため、工期を

来年６月まで延長することで再度、入札を行い

ますため、繰越明許費を設定するものでござい

ます。 

 次の款７・土木費では、まず、項２・道路橋

梁費の道路維持事業で３億２０７０万円の限度

額設定を行っております。これは、国の２次補

正により防災・安全交付金の増額内示があった

ことから、舗装補修工事等、平成２９年度予定

分を一部前倒して実施するため、不足する経費

を今回補正し、年度内に事業完了が見込めませ

んので繰り越すものであります。 

 次の項３・河川費の地域防災がけ崩れ対策事

業で９２３万６０００円の限度額設定を行って

おります。これも、国の２次補正により、放置

すれば降雨などにより崖崩壊のおそれがある龍

峯の興善寺地区の崩壊防止工事を行うもので、

事業を実施する十分な期間が確保できないため

繰り越しを行うものでございます。 

 次に、款９・教育費では、まず、項２・小学

校費の小学校非構造部材耐震化事業で１億５６

６万２０００円の限度額設定を行っておりま

す。これは体育館の照明器具、バスケットゴー

ルなどの非構造部材の耐震改修を行うもので、

国の２次補正に伴い、平成２９年度に予定して

いた分を前倒して実施するため、繰り越すもの

でございます。次の泉第八小学校空調設備改修

事業で２３５６万円の限度額設定を行っており

ます。これは、現在、設置してあります暖房設

備が３１年を経過し、老朽化が進んでおり、ま

た灯油の貯蔵タンクを管理するために危険物取

扱者を常駐させる必要があることから、その必

要がないヒートポンプ式のエアコンに更新する

もので、国の２次補正に伴い、平成２９年度実

施予定であったものを前倒して実施するため、

年度内の完了が見込めませんので繰り越すもの

でございます。 

 次に、項３・中学校費の中学校非構造部材耐

震化事業で７８０１万２０００円の限度額設定

を行っております。これも小学校と同様に、体

育館の非構造部材の耐震改修を行うもので、来

年度に予定していた分を前倒して実施するた

め、工期が翌年度まで期間を要することから繰

り越しを行うものです。 

 ６ページをお願いいたします。 

 次に、項８・社会体育費の社会体育施設改修

事業で５億３０３０万円の限度額設定を行って

おります。これは、熊本地震により被災しまし

た総合体育館及び東陽スポーツセンターの天井

改修工事等を実施するものですが、工期が翌年

度まで期間を要することから繰り越しを行うも

のでございます。 

 次に、款１０・災害復旧費、項３・厚生施設

災害復旧費の熊本地震損壊家屋等解体撤去事業

で１８億７３００万円の限度額設定を行ってお

ります。これは、熊本地震による半壊以上の損

壊家屋等について、その解体撤去及び処分を所

有者にかわって実施するもので、９月議会でも

２３０件を見込んで追加の補正を行っておりま
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すが、１１月末現在での申込件数が２７２件と

なっておりますので、今後、申込期限の１２月

２８日までの申込件数を３３９件と見込んだと

ころで限度額を設定し、年度内の完了が見込め

ませんので繰り越すものでございます。 

 次に、第３表・債務負担行為補正は、今回、

４つの事業で債務負担行為の追加を行っており

ます。 

 まず、コミュニティセンター管理業務委託

は、平成２９年４月のコミュニティセンター開

設に伴い、施設の一部管理業務を１３の地域協

議会に委託するもので、期間を平成２９年度ま

で、限度額を２８３２万６０００円に設定して

おります。 

 次に、一般農業制度資金（熊本地震被害対

策）利子補給及び保証料補助は、熊本地震の被

災者向けに新たに県が設けた資金融資等に対

し、本市から申請していた１社が承認されたた

め、借り入れた資金の金利負担軽減支援策を講

じるもので、平成２９年度から平成３１年度ま

で、限度額を貸付限度額１０００万円に対する

利子補給及び保証料補助としております。 

 次に、八代市産地形成促進施設東陽交流セン

ター「せせらぎ」及び八代市農林産物等直売施

設「菜摘館」管理運営委託は、今年度末をもっ

て指定管理期間が満了となりますので、平成２

９年度から平成３３年度までの５年間、委託先

を株式会社東陽地区ふるさと公社とし、限度額

を３５１０万円に設定いたしております。 

 次の八代市体育施設管理運営委託につきまし

ても、今年度末をもって指定管理期間が満了と

なりますので、八代市総合体育館を初め８つの

体育施設の管理運営を、平成２９年度から平成

３３年度までの５年間、委託先をＮＰＯ法人八

代市体育協会とし、限度額を３億５２０２万円

に設定いたしております。 

 ７ページに移りまして、第４表・地方債補正

は、歳出予算の補正に伴い、地方債の限度額の

追加及び変更を行うものでございます。 

 １の追加では、地域総合整備資金貸付事業で

９８００万円を追加いたしております。 

 次に、２の変更では、まず、道路整備事業

で、補正前の８億８４２０万円から１億４５６

０万円増額し、１０億２９８０万円に変更いた

しております。 

 次の河川海岸整備事業で、補正前の１７８０

万円から６８０万円増額し、２４６０万円に変

更いたしております。 

 次の社会体育施設整備事業で、補正前の３億

１４７０万円から４億８９８０万円増額し、８

億４５０万円に変更いたしております。 

 次の学校整備事業で、補正前の１億６８３０

万円から１億６０８０万円増額し、３億２９１

０万円に変更いたしております。 

 次の港湾整備事業で、補正前の１億７９７０

万円から１億１１４０万円増額し、２億９１１

０万円に変更いたしております。 

 最後に、災害復旧事業で、補正前の３億１３

５０万円から７１０万円増額し、３億２０６０

万円に変更いたしております。 

 詳細は１５ページから１６ページにかけての

歳入、款２１・市債のところで説明いたしま

す。なお、起債の方法、利率、償還の方法につ

きましては、補正前と同じでございます。 

 続きまして、歳入を説明いたします。１１ペ

ージをお願いいたします。 

 まず、款１０、項１、目１、節１・地方交付

税で３億６９０３万円を計上いたしておりま

す。これは今回の補正予算の一般財源でござい

ます。 

 次に、款１２・分担金及び負担金、項１・分

担金、目２・土木費分担金、節１・河川費分担

金で４５万５０００円を計上しております。こ

れは、繰越明許費のところで説明しました地域

防災がけ崩れ対策事業に係る受益者負担分でご

ざいます。 
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 次に、款１４・国庫支出金、項１・国庫負担

金、目１・民生費国庫負担金、節２・児童福祉

費負担金で１６０５万円を計上しております。 

 まず、保育所運営費負担金の５３７万６００

０円は、地域型保育給付費の対象施設として、

平成２８年４月から氷川町に新たにひかわ保育

園が設置され、市内在住の園児が９名入園して

いるため、その不足分に対して補助されるもの

でございます。 

 次に、児童扶養手当負担金の１０６７万４０

００円は、手当額及び第２子以降の加算額改定

などにより支給額が増加したことなどにより、

不足分に対して補助されるものでございます。 

 １２ページをお願いします。 

 項２・国庫補助金、目２・民生費国庫補助

金、節１・社会福祉費補助金で５億５３９７万

７０００円を計上しておりますが、これは、先

ほど繰越明許費のところで説明しました臨時福

祉給付金給付事業に対する補助でございます。 

 次に、目４・土木費国庫補助金、節１・道路

橋梁費補助金で１億７８０３万５０００円を計

上いたしております。これも、繰越明許費で説

明いたしました、国の２次補正により防災･安

全交付金の増額内示があったことから、平成２

９年度で予定しておりました工事の一部を前倒

して実施する経費に対して補助されるものでご

ざいます。 

 内訳としましては、松崎町田中町線における

視覚障がい者誘導ブロック設置事業に２２０万

円、萩原町一丁目十条町線ほか１３路線の道路

ストック点検・修繕事業に１億６３１８万５０

００円、下屋敷・樅木線における災害防除事業

に１２６５万円でございます。 

 次の節５・河川費補助金で地域防災がけ崩れ

対策事業交付金５６９万８０００円を計上して

おります。これは、先ほど繰越明許費のところ

で説明しました龍峯の興善寺地区における崩壊

防止工事に対して補助されるものでございま

す。 

 次に、目５・教育費国庫補助金、節２・小学

校費補助金で２９５１万３０００円を計上して

おります。これは、まず、先ほど繰越明許費の

ところで説明いたしました、説明欄にあります

代陽小学校から文政小学校までの８校の体育館

における非構造部材の耐震化に係る経費の一部

に対する補助２２４２万７０００円と、説明欄

の一番下の、これも繰越明許費のところで説明

しました、泉第八小学校の空調機の改修に対す

る補助７０８万６０００円でございます。 

 次に、節３・中学校費補助金で１６１９万９

０００円を計上しておりますが、これも非構造

部材耐震化に係る経費の一部に対する補助でご

ざいまして、内訳は、説明欄のとおり、第二中

学校など６校の体育館でございます。 

 次の節６・社会体育費補助金で３８１６万円

を計上いたしておりますが、これは熊本地震で

被災しました総合体育館及び東陽スポーツセン

ターの天井の改修工事等に対して補助されるも

ので、総合体育館施設整備費補助金が２６６６

万円、東陽スポーツセンター施設整備費補助金

が１１５０万円でございます。 

 １３ページに移りまして、目６・災害復旧費

国庫補助金、節１・厚生施設災害復旧費補助金

の災害等廃棄物処理事業費補助金の３億６３６

４万７０００円は、先ほど繰越明許費のところ

で説明しました、熊本地震による半壊以上の損

壊家屋等、その解体、撤去及び処分を所有者に

かわって実施するための経費に対して補助され

るものです。 

 次に、款１５・県支出金、項１・県負担金、

目１・民生費県負担金、節２・児童福祉費負担

金で２６８万８０００円を計上いたしておりま

す。これは、国庫負担金のところで説明いたし

ました地域型保育給付費の不足分に対する保育

所運営費負担金でございます。 

 次に、項２・県補助金、目４・農林水産業費
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県補助金、節１・農業費補助金で４６２５万８

０００円を計上しております。 

 まず、地震被害対策農業資金利子補給費補助

金の１万９０００円は、先ほど債務負担行為の

ところで説明しました一般農業制度資金の利子

補給及び保証料に対して補助されるものでござ

います。 

 次の担い手確保・経営強化支援事業補助金の

４５２７万９０００円は、日奈久、八千把、郡

築及び千丁の４経営体が融資機関から融資を受

け、ハウスの整備や農機具などの導入に際し、

その融資残に対して補助されるものでございま

す。 

 次に、学校給食支援等事業補助金で１６万円

を計上しておりますが、これは、学校給食にお

ける地産地消を推進するため、地域内食材を初

めとした県産食材の流通システムモデルづくり

を行う活動に対して補助されるものでございま

す。 

 次に、水田汎用化緊急支援モデル事業補助金

で８０万円を計上しておりますが、これは、農

家が自力で暗渠排水を施工できるよう、浅層暗

渠施工器――浅い地層の層と書きますが、浅層

暗渠施工器を購入する経費に対して補助される

ものです。 

 １４ページをお願いします。 

 目５・土木費県補助金、節４・河川費補助金

で２８４万９０００円を計上いたしておりま

す。これは、先ほど繰越明許費のところで説明

しました龍峯の興善寺地区の崖崩れ防止工事に

対して補助されるものです。 

 次の目８・災害復旧費県補助金、節１・農林

水産業施設災害復旧費補助金で１４７５万２０

００円を計上いたしております。これは、農業

施設災害復旧費補助金として、昭和同仁町ほか

３地区の農道や排水路の路面沈下や護岸崩壊な

どの復旧に係る経費に対して補助されるもので

す。 

 次に、項３・委託金、目３・農林水産業費委

託金、節１・農業費委託金で１６０万円を計上

しておりますが、これは、先ほど県補助金のと

ころで説明しました水田汎用化緊急支援モデル

事業として、排水効果を検証する実証事業に対

する委託金でございます。 

 次に、款１７、項１・寄附金、目１・総務費

寄附金、節１・総務管理費寄附金で１億４１３

５万円を計上いたしております。これは、ふる

さと納税制度の拡充等により、ふるさと元気づ

くり応援寄附金への寄附申し込みが当初の見込

みを上回っていることによる増額でございま

す。 

 １５ページに移りまして、款１８・繰入金、

項１・基金繰入金、目６、節１・ふるさと八代

元気づくり応援基金繰入金で８１９２万６００

０円を計上しております。このうち７７６２万

１０００円はふるさと納税事業で、ふるさと納

税の返礼品の拡充及びＰＲの強化を図ったこと

により寄附金額が大幅に増加したため、寄附金

額に連動して発生する関連経費に繰り入れるも

のでございます。また、残りの４３０万５００

０円は、五家荘デイサービスセンター管理運営

事業として、五家荘デイサービスセンターの介

護浴槽入浴装置が老朽化により故障し、近隣に

代替施設もないため、取りかえに要する経費を

ふるさと元気づくり応援基金から繰り入れるも

のでございます。 

 次に、目９・やつしろ文化振興基金繰入金、

節１・文化振興基金繰入金の７０万円は、熊本

地震で被災しました袋町の医王寺の復旧経費に

対して、文化財保存事業費補助金として交付す

るため、繰り入れるものです。 

 次に、款１９、項１、目１、節１・繰越金で

２７５１万３０００円を計上しておりますが、

今回の補正予算の一般財源でございます。 

 次に、款２１、項１・市債、目１・総務債、

節１・総務管理債で９８００万円を計上いたし
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ております。これは、八代市地域総合整備資金

貸付要綱に基づき、医療法人明朋会が診療所を

建設する事業に対して無利子貸し付けを行うも

ので、起債対象事業費の１００％でございま

す。 

 １６ページをお願いします。 

 目５・土木債、節１・道路橋梁債で１億４５

６０万円を計上いたしております。これは、先

ほど繰越明許費及び国庫支出金で説明いたしま

した舗装補修工事に係る市債で、起債対象事業

費から国庫補助金を除いた額の１００％であり

ます。 

 次の節２・河川債では６８０万円を計上いた

しております。これは、国県支出金及び分担金

のところで説明しました地域防災がけ崩れ対策

事業で龍峯の興善寺地区の崩壊防止工事に係る

市債で、起債対象事業費からこれらの特定財源

を除いた額の１００％、２３０万円と、県河川

海岸事業負担金として、海岸堤防等老朽化対策

緊急事業に対する市債で、事業費の９０％、４

５０万円でございます。 

 次の節３・港湾債で１億１１４０万円を計上

いたしております。これは八代港県営事業負担

金で、当初予算計上分の事業費確定に伴う調整

及び国の２次補正予算による事業追加分の事業

負担金に係る市債で、事業費の９０％及び１０

０％でございます。 

 目７・教育債、節１・小学校債は、先ほど繰

越明許費及び国庫支出金で説明いたしました小

学校８校分の非構造部材耐震改修に係る市債

で、緊急防災・減災事業債を活用し、起債対象

事業費から国庫補助金を除いた額の１００％、

８２９０万円と、泉第八小学校空調設備改修事

業に係る市債で、起債対象事業費から国庫補助

金を除いた額の１００％、１６４０万円でござ

います。 

 続きまして、節２・中学校債で６１５０万円

を計上しております。これも、先ほどの小学校

債と同様、中学校６校分の非構造部材耐震改修

に係る市債で、起債対象事業費から国庫補助金

を除いた額の１００％でございます。 

 次の節３・社会教育債で４億８９８０万円を

計上いたしておりますが、まず、総合体育館施

設整備事業の３億８９１０万円は、熊本地震で

被災しました総合体育館の天井改修工事等に係

る市債で、起債対象事業費から国庫補助金を除

いた額の１００％、次の東陽スポーツセンター

施設整備事業の１億７０万円は、同じく熊本地

震で被災しました東陽スポーツセンターの天井

改修工事等に係る市債で、起債対象事業費から

国庫補助金を除いた額の９０％及び１００％で

ございます。 

 次に、目８・災害復旧債、節１・農林水産業

施設災害復旧債で７１０万円を計上しておりま

す。これは、先ほど県補助金で説明いたしまし

た昭和同仁町奨順地区農道等６カ所の災害復旧

工事の市債で、起債対象事業費から県補助金を

除いた額の９０％でございます。 

 以上、今回の歳入の説明といたします。 

 続きまして、歳出を説明いたします。 

 説明に入ります前に、まず、今回の補正予算

における人件費の補正内容につきまして説明い

たします。 

 補正の主な要因としましては、人事異動、退

職者や休職者、育児休業者、市町村職員共済組

合負担金の率の改定の影響によるものでござい

ます。 

 なお、本年度の人事院勧告に基づく給与改定

についてでございますが、国においては月例

給、一時金ともに３年連続となる引き上げ改定

が実施されるところでございます。しかしなが

ら、熊本県におきましては、さきの熊本地震の

影響により民間給与の実態調査ができなかった

ことや、県内の厳しい経済情勢などを総合的に

勘案し、本年の給与改定については行わないこ

ととされております。また、熊本市におきまし
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ても、同様の事情により、極めて異例のことと

して、本年の給与勧告自体を見送っているとこ

ろでございます。 

 このようなことから、本市におきましても、

県内各自治体の動向を注視しながら慎重に検討

を重ねた結果、熊本地震による影響や、昨年の

給与改定等について熊本県準拠としていること

などを勘案し、熊本県と同様に、本年の給与改

定は実施しないこととしております。 

 それでは、１７ページをお願いいたします。 

 まず、款１・議会費でございます。 

 項１、目１・議会費では、議員３１人及び一

般職１０人分の人件費で６４万９０００円を減

額しております。 

 次に、款２・総務費でございます。 

 項１・総務管理費、目１・一般管理費では８

９９２万６０００円を計上しております。これ

は、水防手当など人件費の補正として、特別職

２人、一般職１７２人分で１２３０万５０００

円の増額、及びふるさと納税事業における寄附

金額の増額により返礼品及び業務委託料等に不

足が生じたため、７７６２万１０００円を増額

補正しております。 

 次に、目４・財産管理費では、一般職４人分

の人件費を１６万１０００円減額しておりま

す。 

 次の目５・企画費で１億１９５４万７０００

円を計上しております。 

 まず、並行在来線経営分離対策事業について

は、肥薩おれんじ鉄道を安定的に運行させるた

め、鉄道基盤の設備維持に係る費用等について

補助を行うものであり、平成２７年度分の肥薩

おれんじ鉄道株式会社の決算承認を受けたこ

と、また、負担割合について熊本、鹿児島両県

の協議が整いましたことから、２１５４万７０

００円を補正するものでございます。 

 次に、地域総合整備資金貸付事業は、地域総

合整備財団、いわゆるふるさと財団の支援を得

て民間事業者に無利子の貸し付けを行う事業

で、今般、医療法人明朋会が錦町で実施する診

療所建設事業に対して９８００万円を貸し付け

るものでございます。 

 １８ページをお願いします。 

 目７・交通防犯対策費では、一般職３人分の

人件費を１０３万９０００円増額しておりま

す。 

 次の目８・人権啓発費では、一般職で１１人

分の人件費を６７９万１０００円増額しており

ます。 

 次に、項２・徴税費、目１・税務総務費で

は、一般職６９人分の人件費を１５６４万４０

００円減額しております。 

 １９ページに移りまして、項３、目１・戸籍

住民基本台帳費では、一般職２６人分の人件費

を９０２万５０００円減額しております。 

 項４・選挙費、目１・選挙管理委員会費で

は、一般職６人分の人件費を８３４万５０００

円減額しております。 

 次の項５・統計調査費、目１・統計調査総務

費では、一般職で４人分の人件費を９９３万円

減額しております。 

 ２０ページをお願いします。 

 項６、目１・監査委員費では、特別職１人

分、一般職５人分の人件費を５６万８０００円

増額しております。 

 ページが飛びまして、３６ページをお願いし

ます。 

 款１２・諸支出金、項１・基金費、目５・ふ

るさと八代元気づくり応援基金費で１億４１３

５万円を計上いたしております。これは、ふる

さと納税によります寄附金の増額に伴い基金へ

の積立金に不足が生じるため、補正するもので

す。なお、１１月末時点での今年度の寄附金の

申込額は１億４８１９万７０００円となってお

ります。 

 以上、今回補正の歳出の説明といたします。 
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 これで、平成２８年度八代市一般会計補正予

算・第７号の総務委員会付託分の説明といたし

ます。御審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。以上の部分について、質疑を行いま

す。質疑ございませんか。 

○委員（亀田英雄君） １６ページに教育債、

――小学校とか中学校とかの耐震改修が行われ

とるじゃなかですか。今度、――これはせんば

ん話ばってんですね、大分、財政に負担になる

と思いながらですが、この事業の進捗というの

はわかりますか。まだずうっと、どのくらいあ

っとかなと思いながらですね。財政計画もある

話でしょうけん。 

○財務部長（岩本博文君） 教育に限ってとい

うところでお答え――。 

○委員（亀田英雄君） どうせずっと全教育施

設ばせんばんじゃなかですか。それはやっぱり

財政計画にもかかってくる話でしょう。だけ

ん、事業の進捗ば把握しとんならんば、なっと

かなと思いながらですたい。だけん、どのくら

い小学校の耐震改修に今から先、金ば使いなっ

とかなと、ちゅう感じでですよ、どのくらい事

業が進んどっとかなとちょっと思ったもんです

けん。その辺の把握はできとるですか。 

○財務部長（岩本博文君） 小学校、中学校、

この学校の耐震改修につきましては、今回行っ

ているのは非構造部材ということで、天井のつ

り物とか、バスケットゴールとかですけども、

この計画は平成３０年度で終了する計画だと。

今回の分は２９年度の前倒しということであり

ます。 

○委員（亀田英雄君） わかりました。 

 続いていいですか。ちょっと数字を見てみた

んですが、１２ページに、これは国庫補助なん

でしょう。これは３分の１の事業補助、３分の

１が例えば代陽で２５９万ですよね。あと３分

の２ば借ればよかっでしょう。３分の２以上に

なっとるような気のすっとですが、この辺の数

字の説明ばお願いしてよかですか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こちらにつきまし

ては補助の単価がございまして、そちらのほう

がですね、補助の単価が低いもんですから、実

際、施工する分よりも低くなっているというこ

とになります。 

○委員（亀田英雄君） ならばですたい、３分

の１補助があると言いながら、３分の１には満

たんちゅう話になってくっとですね。 

○財政課長（尾﨑行雄君） さようでございま

す。 

○委員（亀田英雄君） わかりました。 

 １２ページのもう一つですね、総合体育館施

設、社会体育費の補助金、これも３分の１。こ

れは災害だったじゃなかですか。３分の２は財

源はどこから持ってきなっとかなと。災害だけ

ん災害対策債ば使わるっとかな、何ば使いなっ

とかなと思いながら。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こちらにつきまし

ては、補正予算債をですね、５３３０万と、緊

急防災・減災事業債のほうを３億３５８０万

と、あと、公共事業債を２０７０万というふう

になっております。 

 といいますのも、えっとですね、総合体育館

につきましては２次補正の国の予算がつきまし

たけれども、東陽のスポーツセンターにつきま

しては、当初の予算からの補助内示ということ

で、こちらにつきましては補正予算債はつきま

せんで、公共事業債というふうになっておりま

す。それと、単独分につきましては、緊防債の

ほうを活用させていただいております。 

○委員（亀田英雄君） 何でその話ばお尋ねす

るかというと、一般質問でもたしかあったと思

とっとですが、市債のほうが高うなってきとっ

じゃなかですか、公債費。有利な起債をもっと

利用すればいいのになというふうにも思ったも
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んですからお尋ねすっとですが。有利な起債と

いうともいっぱいあっとを何で利用できんとで

すか。後で借りかえしなっと。そういう手法は

とられんとですか。あくまで市債でやりたいと

いう気持ちですか。これ、わかりますか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 起債につきまして

はですね、（委員亀田英雄君「あ、俺が言い方

が悪かったな」と呼ぶ）起債につきましては、

今、一番有利と考えられるですね、起債を最大

限借りる予定でございます。（委員亀田英雄君

「ちょっと勘違いしとった」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（亀田英雄君） はい、いいです。ごめ

んごめん。 

○委員（成松由紀夫君） 今の亀田さんの関連

になるんですけども、国が３分の１であると

か、国庫補助金ですよね、例えば２分の１と

か、１０分の５.５とかという補助があっです

よね。実際は国の基準というか、予算を見るの

が低いということになると、今、資材高騰であ

るとか、労務単価が高騰しとるとか、まだまだ

上がるとか、あるでしょう。ということは、実

際のところ、例えば３分の１ですよ、２分の１

ですよと言うても、その割合には達していかな

いという見方をしといたほうがいいちゅうこと

ですか。建物とか土木費とか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） その補助の対象の

中にですね、学校施設のように基準単価で見る

場合と、補助の事業費について、先ほど１０分

の５.５とかというふうに見る分と、あとです

ね、薄くなるのが、補助事業なんですけども、

あわせ行う単独分も含まれてまして、そこが補

助対象にならないということで、トータルの総

事業費につきましては、そのまま補助率どおり

にいかないということで薄くなってしまうとい

う分がございます。 

○委員（成松由紀夫君） じゃあ、もうそれぞ

れで変わってくるということですね。（財政課

長尾﨑行雄君「はい」と呼ぶ）わかりました。 

 それと、どこだったっけ、１８ページの人権

啓発費の６７９万１０００円の、ちょっとこの

内訳と内容をちょっと教えてもらっていいです

か。 

○人事課長（白川健次君） 人事課、白川でご

ざいます。よろしくお願いします。 

 この人権啓発費に関しましては、人事異動等

による影響額が主なものでございまして、内訳

としまして、給料が２４６万６０００円、扶養

手当が３１万、通勤手当が３万４０００円、期

末勤勉手当が３１１万４０００円の増、それか

ら管理職手当が１１万８０００円の減、それか

ら児童手当が３万９５００円の増、共済費が５

５万２０００円の増、そういった内容での人件

費の増加ということになります。 

○委員（成松由紀夫君） 人件費の人件とこの

人権な違うでしょう。いや、人権啓発費で、こ

れは要するに、人権政策課の職員さんたちの異

動とか、そういうふうな理解を、担当課の職員

さん方の部分ですよという人件費で見てくださ

いちゅう話ですか。 

○人事課長（白川健次君） そのとおりでござ

います。 

○委員（成松由紀夫君） そんなら、ちょっと

文言を変えたらいいんじゃないですか。人権政

策課におらす人が人権啓発しよる費用みたい

な、何かほら、何かちょっとなじまんような気

がしたんですよね。人権啓発費というのは、何

か別に、何か違う形でつけるとかなと思ったけ

ど、要するに、そうですね、給料とか職員手当

と書いてあるけん、人権政策課の職員さんたち

の費用なんですよという理解をすればいいとい

うことでよかですかね。（人事課長白川健次君

「はい」と呼ぶ）わかりました。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありますか。 
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○財務部次長（辻本士誠君） 申しわけありま

せん。先ほど歳出の説明で、１７ページの議会

費の人件費の補正の金額のところでですね、私

が６４万７０００円の減額と申し上げました

が、６４万９０００円の間違いでございまし

た。申しわけございませんでした。 

○委員長（堀口 晃君） 訂正をお願いいたし

ます。 

○委員（亀田英雄君） 済いません、先ほどの

ちょっと続きになりますが、災害対策債という

のは使われんとですかね。話戻りますけど。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 今回のですね、国

の通知ではですね、八代市は災害対策債は使え

ないということで、（委員亀田英雄君「使えな

いってなっとっと」と呼ぶ）はい、地域として

ですね、八代市は起債できないようになってお

りますので、その分が、半壊と全壊のですね、

損壊家屋の処理費の補助裏にですね、災害対策

債を使えるところは起債してくださいと。と、

それ以外の地域については特別交付税で措置し

ますということで通知を受けております。 

○委員（亀田英雄君） ならですよ、庁舎の財

源というのはもう合併特例債のみという格好で

観測しとんなっとですか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 申しわけございま

せん、災害対策債とですね、済いません、私、

災害復旧事業債を間違えておりまして（委員亀

田英雄君「ああ、ごめんごめん」と呼ぶ）庁舎

等にですね、活用するのはですね、単独の災害

復旧事業債でございます。申しわけございませ

ん。（｢それは使えるわけね」と呼ぶ者あり）

そちらは、災害復旧事業債は使えます。 

○委員（亀田英雄君） なら、そっちは何でこ

っちに使いならんとですかという話ですね、今

度は。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 今回の学校施設と

か、（委員亀田英雄君「総合、東陽とかです

よ、体育館」と呼ぶ）はい。そちらがですね、

交付税措置をですね、今回、緊防債を活用して

ますけども、そちらのほうが、緊防債のほうが

有利と、１００％の充当率で７０％の交付税措

置があるということで、災害復旧事業債のほう

につきましてはですね、４７.５から８５.５％

の交付税措置なんですが、それは毎年のです

ね、償還額に応じて変動する関係で、現在の償

還見込み額からすれば緊防債の７０％のほうが

有利ということで、そちらを活用予定としてお

ります。 

○委員（亀田英雄君） はい、わかりました。 

 と、もう一つ。公債費と市債の関係。これは

もう、今回も市債を多額されとっとですが、こ

れは予定どおり、想定内ということでされとっ

とですかね。想定外なのか。計画の中に入っと

っとかと思うとですが、今から起債を重ねんば

ん事業のいっぱいあっじゃなかですか。国のあ

れはあっとでしょうが、これは想定内なのか、

計画内なのかというところをちょっと、その観

測ば教えてください。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 今回の熊本地震に

よります災害復旧関係につきましてはですね、

想定外でございます。 

○委員（亀田英雄君） もちっとわかりやすく

話ばしてくれればよかばってんですね。財政計

画をやっぱり上回るペースで起債が進んどるち

ゅう見込みかな、岩本部長。 

○財務部長（岩本博文君） 災害分は当然、想

定外ということですね。（委員亀田英雄君「う

ん、わかるわかる」と呼ぶ）財政計画上はです

ね、２８年度から大体、借りる分と返す分、こ

れが逆転する、（委員亀田英雄君「逆転して

る」と呼ぶ）はい、というような見込みで、こ

こ数年間は続くというところで想定はしており

ますので。 

 ただ、この災害分がさらに来たので、その辺

はですね、今後また財政計画、今、また直近の

を作成中なんですけど、いろんな起債を考え
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て、その中で、どれくらいの幅で市債残高が積

み上がっていくか、あと、市債とその返還分と

の関係で、公債費負担比率を私たちの目標とす

るところの一定の線、そこまで、いろんな制限

を受けないようなところでの、押さえたところ

での財政計画をつくられるのかどうかというと

ころも検証しながらですね、今進めてますの

で、お尋ねの部分でいけば、借りる分が上回っ

てきているというのは、想定内というところで

は想定内というところであります。 

○委員（亀田英雄君） いろんな制約を受ける

ということになれば大分、何ちゅうかね、財政

状況は悪化しとるちゅう話ですよね。そげんと

はならんごとしてほしかと。その財政計画はい

つ示さるっとですか。 

○財務部長（岩本博文君） 今度、３月定例会

がありますけれども、そこには当初予算でいろ

いろな、また目玉的なものも乗ってくるかと思

いますので、そのときには財政計画を示したと

ころでのお話を進めさせていただきたいという

ふうには思います。（委員亀田英雄君「わかり

ました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（西濵和博君） ふるさと納税事業関連

でお尋ねしたいと思います。 

 まず、１４ページですけれども、寄附金の補

正が提案されております。今回、約１億４００

０万増で、都合２億１０００万程度になるかと

いうふうなことと受けとめてますが、あわせま

して、１７ページにふるさと納税事業で７７０

０万程度増額でございますが、既決予算が２４

００万程度だったかというふうに思いますの

で、ふるさと納税事業に係る経費はトータル１

億超ということかなと。そうしますと、お見込

みの年度末までの寄附金約２億円に対して、係

る経費は約１億円程度、そういう認識でよろし

いでしょうか。まずこれをお尋ねしたいと思い

ます。 

○財政課長（尾﨑行雄君） そのように予定し

ております。 

○委員（西濵和博君） 当初、本年度予算から

寄附金をお納めいただく額がふえたということ

は喜ばしいことかなと。執行部の御努力を評価

したいというふうに思います。全国でこの取り

組みというのは非常に活発化しておりまして、

いろいろマスコミ等でも論じられているところ

ですが、一方、八代市にお住まいの方がです

ね、他の自治体に寄附なさっているというのも

あろうかと思いますが、そこら辺の数字、どの

ように捉えていらっしゃるか、わかればお教え

いただければと思います。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 残念ながら、２８

年中につきましてはですね、どこの市町村も来

年の１月１０日を締め切りとしまして全国か

ら、要は、八代の方が全国にふるさと納税をさ

れた場合には八代市のほうにその通知がです

ね、ワンストップ特例といいますが、そちらの

通知が来るのが１月１０日が締めということ

で、ちょっと年を明けないとですね、集計がで

きないと。 

 参考までに、平成２７年度、こちらのほうが

ですね、全体で八代の方が２７００万ほど全国

の自治体に寄附されまして、そのうち八代市の

市民税への影響額ですね、減税額が約１０００

万ほどありましたということです。 

○委員（西濵和博君） なぜお尋ねしたかとい

うと、いわゆる寄附いただくお金だとかかかる

経費は目に見えてわかるんですけど、実態とし

て、どこの市町村も今おっしゃったような数値

が来ないとどのような状況かわからないという

のと、税収にどう関連するかというのが余り意

識がないところであって、こういう取り組みが

今後どのように動くかというのは注視しなきゃ

いけないんですけど、いわゆる消耗戦にならな

いようにですね、本当に地域のことを愛してい
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ただいて、地域のためになるというような持続

性のある制度として運営していければなという

思いもございますものですから、執行部の今後

の取り組みに関心を寄せていきたいと思いま

す。 

 なお、この事業というのは、これまでの所管

課さんの現行業務の中に新たに加わってきたと

ころ等もあるかと思いますものですから、現有

体制でこの膨大な業務をですね、担っていける

かどうか、いろいろ、セールス面だとか、地域

の経済界の皆さんとのネットワークだとかも必

要でございますでしょうから、しかるべき体制

づくりについてもですね、御検討なされたらい

かがかなというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（堀 徹男君） 今の関連なんですけ

ど、実質、いただいた寄附金から返礼等々を返

せば半分ぐらいの実入りになってるかと思うん

ですけど、今の計算でいくと、また、何です

か、うちからも出ていってる市県民税の減額分

とかというのも含めればですよ、実際の実入り

というのがそこまでないのかなという、目に見

えた数字よりもですね、ふうに感じるんです

よ。まだボリュームがふえれば実入りの枠もふ

えるんでしょうけど、大幅に伸びたという原因

は何なのか、分析ができていますか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 大幅に昨年度から

ですね、ふえた大きな要因はですね、やはり全

国版のふるさと納税を取り扱うですね、大手

の、何というんですかね、業者さんを活用しま

して、ホームページ上でですね、かなり全国的

に啓発したというのと、もちろん八代の特産品

ですね、こちらのほうをアピールできたという

のがあると思います。 

○委員（堀 徹男君） 予算の概要の資料を見

るとですね、委託料という形で出てるんですよ

ね。今のお答えだと、ふるさと納税にかかわる

部分では、ある一面は業者さんに委託をして事

務やってるという部分があるということで、そ

れはまた経費の部分に含まれているということ

なんですかね。 

○財政課長（尾﨑行雄君） さようでございま

す。先ほど経費として、２億が目標で、１億程

度が経費になると言ったうちのですね、７００

０万強はですね、返礼品、八代の特産品を全国

にお礼として送ると。あと、残りの３０００万

近くがですね、そういう返礼のですね、要は、

クレジットの受け付けから、配送からしていた

だく分のですね、そういう手続関係の委託分で

そういうふうな経費が出ております。パーセン

トにしますと１０％強がですね、そういうふう

な手数料を委託料として支払っております。 

○委員（堀 徹男君） 手法としてはいいんじ

ゃないかなと思うんですけど、じゃあ、実際、

財政課としては、そこ、ふるさと納税にかかわ

る事務はそこまで煩雑じゃないというふうに捉

えていいんですか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 現在のところです

ね、現在、もう７０００件以上のですね、受け

付けやってるんですけれども、まず、最初に始

めたのがですね、２０品目から始めまして、現

在、もう６０品目を超えているというような状

況で、商品開発といいますか、事業所と交渉し

ましてですね、こちらのほうに提供していただ

けませんかというようなところの手続から、実

際それを登録するまでですね、その商品を登録

するまでのつなぎをですね、委託している業者

にお世話しているとか、あとですね、実際、お

客様が個人なもんですから、ふるさと納税がど

のような形でするのかとか、問い合わせがです

ね、ひっきりなしに来る場合と、あと、品切れ

があった場合ですね、それでも欲しいというお

客様の問い合わせとか、毎日ですね、特に１２

月が多いもんですから、かなりの件数で問い合
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わせ等があっております。 

○委員（堀 徹男君） わかりました、はい。

勉強になりました。 

○委員（中村和美君） 一ついいですか、最後

に。明朋会ということですが、場所的には３号

線沿いの宮地部品と、そしてパチンコ屋の、あ

の間のでけておる、あそこが医院ですか。 

○企画政策課長（野々口正治君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）企画政策課の野々口でございます。よろ

しくお願いいたします。 

 はい、今の御質問につきましては、おっしゃ

った場所でございます。（委員中村和美君「わ

かりました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（中村和美君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） ちょっと大枠のことで

お尋ねなんですけれども、冒頭、次長のほうか

ら、ことしの人勧対応についての御解説をいた

だきました。とりわけ未曽有の大震災を受けた

熊本県被災地ということで、熊本県が重く受け

とめているというのも理解したいというふうに

思います。一方、県内の熊本市を除く各市にお

いては、今回の人勧対応というのは、その対応

が分かれているかというふうにお見受けしてい

るところなんですが、国公準拠のとおり上げる

予定の市の数、それと、上げない市の数の情報

をお持ちでしたらお聞かせいただければと思い

ます。 

○人事課長（白川健次君） 熊本市を含みます

県内の１４市に確認をしました結果として、国

に準じて改定するという市が９市ございます。

また、県に準じて改定しないというところが本

市を含めて５市という状況になっております。

国に準じて改定を行う市というののほとんどは

昨年の給与の改定時に国準拠という改定を行っ

ている市ということになります。 

 以上でございます。 

○委員（西濵和博君） ありがとうございまし

た。個人的な所感なんですけれども、捉え方と

して、地震があったことを受けての県民の置か

れている状況だとか、生産活動の状況あたり、

民間企業の調査ができないということでの県、

熊本市の御判断だったかなと。そうならざるを

得ないというのは一定の理解ができるかと思い

ます。 

 一方では、そのことと、一つ、すみ分けをあ

えてするとするならば、人事課長がおっしゃっ

た、前回、国に準拠したところと県に準拠した

ところが判断のよりどころだったかなというふ

うに受けとめたところですが、そういうふうな

考えでよろしいでしょうか。再度、確認させて

いただきたいと思います。 

○人事課長（白川健次君） 今回の熊本地震で

はですね、職員も大変長期にわたる避難所の運

営ですとか、支援物資の運搬等、苦労したとこ

ろもございます。また、八代市のですね、企

業、それから市民の皆さんにもですね、多大な

る影響が出ているという状況でございます。 

 ですから、今委員さん言われましたように、

本市としましても、熊本地震の影響、それか

ら、昨年度から県に準拠した形で、県の給与表

に準じた改定を行っているという判断の中で、

今年度は八代市は県に準じた形で改定しないと

いう判断をしたところでございます。 

○委員（西濵和博君） ありがとうございまし

た。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。いいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いいたします。あり

ませんか。 
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（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１２４号・平成２８年度八代市一般会

計補正予算・第７号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１４１号・平成２８年度八代市一般会

計補正予算・第８号（歳入及び繰越明許費） 

○委員長（堀口 晃君） 引き続き、議案第１

４１号・平成２８年度八代市一般会計補正予算

・第８号中、歳入及び繰越明許費を議題とし、

説明を求めます。 

○財務部次長（辻本士誠君） それでは、引き

続きまして、今回追加いたしております議案書

のその２をお願いいたします。また座って説明

させていただきます。こちらでございます。よ

ろしくお願いします。 

 それでは、議案書を１枚めくっていただきま

して、議案第１４１号・平成２８年度八代市一

般会計補正予算・第８号の総務委員会付託分に

つきまして説明をいたします。 

 それでは、３ページをお願いいたします。 

 まず、歳入歳出予算の補正でございますが、

第１条で歳入歳出それぞれ６０６０万円を追加

し、補正後の総額を歳入歳出それぞれ７００億

９５８０万円といたしております。 

 次に、第２条で繰越明許費の補正をお願いし

ております。 

 内容は４ージに記載しておりますので、４ー

ジをお願いいたします。 

 第２表・繰越明許費補正は、款３・民生費、

項１・社会福祉費の災害見舞金等支給事業（一

部損壊）で６０６０万円の限度額設定を行って

おります。これは、熊本地震において住家が被

害を受け、住家の修理費に３０万円以上１００

万円未満を要した一部損壊世帯に対して見舞金

３万円を支給するもので、申込期限を平成２９

年１２月２８日までとすることから、災害見舞

金及びその事務費について繰越明許費を設定す

るものでございます。 

 続きまして、歳入を説明いたします。８ペー

ジをお願いいたします。 

 款１７、項１・寄附金、目５、節１・災害復

旧費寄附金で４０６０万円を計上いたしており

ます。これは、熊本地震を受けまして、八代市

に対していただいた寄附金を活用し、先ほど繰

越明許費で説明しました災害見舞金に要する経

費に予定いたしております。なお、災害復旧費

寄附金は、さきの９月補正予算において指定文

化財復旧事業に約２０００万円を充てておりま

すので、その残額は１１月末現在で約６０００

万円となっております。 

 次に、款１８・繰入金、項１・基金繰入金、

目６、節１・ふるさと八代元気づくり応援基金

繰入金で２０００万円を計上しております。こ

れは、ふるさと納税を募集するホームページに

おいて、熊本地震からの復旧のための緊急寄附

を募っており、その寄附額の１５００万円とふ

るさと納税で使途が特定されていない寄附金の

うちの５００万円を合わせまして今回の災害見

舞金に要する経費に予定しております。 

 以上、歳入の説明といたします。 

 なお、総務委員会関係の歳出はございません

ので、これで、平成２８年度八代市一般会計補

正予算・第８号の説明といたします。御審議の

ほど、よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。以上の部分について、質疑を行いま

す。質疑ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（堀口 晃君） 質疑はないようであ

ります。なければ、以上で質疑を終了いたしま

す。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１４１号・平成２８年度八代市一般会

計補正予算・第８号中、歳入及び繰越明許費に

ついて、原案のとおり決するに賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１３３号・八代市一般職の任期付職員

の採用等に関する条例の制定について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、条例議案の審

査に入ります。 

 議案第１３３号・八代市一般職の任期付職員

の採用等に関する条例の制定についてを議題と

し、説明を求めます。 

○総務部長（水本和博君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり） 

 それでは、議案第１３３号・八代市一般職の

任期付職員の採用等に関する条例の制定につい

て御説明を申し上げます。着座にて説明をさせ

ていただきます。よろしくお願いいたします。 

 行政の一般職員の任期を定めて採用いたしま

す本制度は、国及び地方公共団体の一般職職員

の任用制度としまして平成１４年に法律が制定

されて制度化されております。その後、熊本県

や県内の各市におかれましても随時、条例が制

定され、現在までほとんどの県内各市がこの運

用をしているところでございます。 

 一方、八代市では、合併後の職員数削減の流

れの中で特にこれまで運用の機会に至りません

でしたので、制定をしていなかったところで

す。しかしながら、八代市の行政を取り巻く近

年の状況といたしまして、１つに、このたびの

熊本地震を受けての危機管理政策上の対応、あ

るいは２つ目に、４年後のオリンピックやその

前年の世界女子ハンド、ワールドカップラグビ

ー、高校総体開催など、一時的に集中する大規

模スポーツ大会へ向けた対応、３つ目に、国の

法改正や制度改正、あるいは新規補助事業の創

設などによりまして一定期間、業務の集中があ

ること、４つ目に、専門性を有したり、一定の

資格を持った職員の確保の重要度が増している

ことなどの主な要因から、今までの市の職員の

人材確保の方法だけでは効率的な職員の確保、

配置が年々難しくなっておるという状況でござ

います。 

 したがいまして、八代市としましても、既に

確立しておりますこの任期付職員の採用制度

は、こういった課題に対しまして大変有効に活

用できる任用制度の一つであって、毎年実施し

ております４月期の新規職員採用に加えて、受

け皿の幅を広げた採用の方法がとれるものとい

うふうに考えております。このことから、今

回、条例の制定につきまして提案をいたすもの

でございます。 

 詳細につきましては、この後、白川人事課長

より御説明申し上げますので、よろしく御審議

方、お願いいたします。 

○人事課長（白川健次君） 皆さん、改めまし

て、おはようございます。（｢おはようござい

ます」と呼ぶ者あり）人事課、白川でございま

す。着座にて説明をさせていただきます。 

 それでは、議案第１３３号・八代市一般職の

任期付職員の採用等に関する条例の制定につい

て御説明をいたします。議案書は５ページから

になります。 

 なお、今回はですね、配付しております資

料、右肩に議案第１３３号関係資料と記載して
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おります八代市一般職の任期付職員の採用等に

ついてという資料、こちらの資料になります。

これ、ございますでしょうか。こちらの資料を

ですね、中心に説明をさせていただきたいと思

っておりますので、どうぞよろしくお願いいた

します。 

 この条例は、地方公共団体の一般職の任期付

職員の採用に関する法律などの規定に基づきま

して、専門的な知識、経験やすぐれた識見を有

する者などを任期を定めて採用するため、この

法律が条例に委任をしている事項について制定

するというものでございます。 

 配付しております資料の１、条例制定の目的

というところをごらんください。 

 国や県からの権限移譲や制度改正への対応、

それから市民ニーズの多様化など、行政を取り

巻く環境は日々変化をしており、業務において

は高い専門性も求められてきております。その

ような中、これらに的確に対応するためには、

専門的知識または識見を有している人などを一

定の期間任用することは、効果的な行政サービ

スの提供を実現するための有効な手段であると

いうふうに考えております。そのため、今回条

例案を提案し、本市においても新たに制度の運

用をしたいと考えているものでございます。 

 資料の２、任期付職員の種類というところを

ごらんください。議案書の条例案でいきますと

６ページから８ページの上のほうにかけてあり

ます第２条から第６条の関係の部分になりま

す。 

 今回の任期付職員制度には、大きく分けて４

つがございます。 

 まず１つ目が、条例の第２条第１項のほうに

規定をしております任期付職員。この職員を特

定任期付職員と呼びますが、これは高度な専門

的知識、経験やすぐれた識見を有する者を一定

期間、活用するというものになります。例え

ば、医師、弁護士、それから大学の教員などが

想定をされるところでございます。この場合の

任期につきましては、法律の規定によりまし

て、５年以内ということになります。 

 また、２つ目が、条例の第２条第２項に規定

をしております任期付職員。この職員を法律で

は一般任期付職員と呼びますが、専門的な知

識、経験を有する者を期間を限って従事させる

というものでございます。例えばですが、専門

的な知識、経験を有する職員の育成に時間がか

かる場合ですとか、あるいは急速に進歩する技

術や専門的な知識、経験の性質上、その知識、

経験が有効に活用できる期間が一定期間に限ら

れている場合などが該当いたします。例えば、

観光業務ですとか施設長、システムエンジニア

などが想定をされるところでございます。この

場合も、先ほどと同様に、任期は５年以内とい

うことになります。 

 また、３つ目が、条例の第３条に規定をして

おります任期付職員で、公務の能率的運営を確

保するために、一定の期間に終了することが見

込まれる業務ですとか一定の期間内に限り業務

量の増加が見込まれる業務に対しまして、任期

を定めて採用するというものでございます。こ

の場合の任期は原則として３年以内ということ

になりますが、条例の第５条の規定によりまし

て、公務の能率的運営を確保するために特に必

要な場合には５年以内とすることができます。 

 さらに、４つ目が、条例の第４条に規定をし

ております任期付職員。この職員を任期付短時

間勤務職員と呼びますが、住民サービスの提供

時間を延長したり提供体制を充実する場合など

に、短時間勤務職員として任期を定めて採用す

るというものでございます。この場合も任期は

原則３年以内、特に必要な場合には５年以内と

いうことになります。 

 続きまして、資料の３、主な給与関係のとこ

ろをごらんください。議案書の条例案でいきま

すと、８ページからの第７条、それから第８条
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関係のところをまとめております。正規職員と

任期付職員、それから臨時・非常勤職員の給与

関係を一覧にしたというものでございます。 

 まず、①の特定任期付職員の給与につきまし

ては、条例の第７条で適用する給料表を定める

とともに、業績手当を支給できることなどを規

定をいたしております。また、第８条で、手当

のうち扶養手当、それから住居手当、時間外勤

務手当等は支給しないということを定めている

ものでございます。 

 それから、④の任期付短時間勤務職員の給与

につきましては、同じく条例第７条で、一般職

給与条例の給料表を適用した上で、実際の勤務

時間に応じた金額とすることを規定しておりま

す。また、手当につきましては、第８条で扶養

手当、住居手当等は支給しないということを定

めているものでございます。 

 なお、②の一般任期付職員、それから③の任

期付職員の給与につきましては、この条例案の

中に給与に関します特例というのを定めており

ませんので、昇給や昇格がないということを除

けば、任期の定めのない常勤職員、いわゆる正

規職員と同じ扱いということになるものでござ

います。 

 最後になりますが、附則におきまして、この

条例は公布の日から施行し、あわせて本条例の

施行に関し必要となります勤務時間条例、それ

から退職手当条例の改正を行っているというも

のでございます。 

 国におきましては、平成１４年にこの条例の

根拠となります地方公共団体の一般職の任期付

職員の採用に関する法律というのを施行してお

ります。また、国のほうからは、任期付職員制

度は各地方公共団体の行政運営において最適と

考える任用、それから勤務形態の人員構成を実

現するための手段の一つであり、制度のさらな

る活用について検討をお願いするという旨の通

知があっているところでございます。 

 県内では既に熊本県、それから熊本市を初め

１１の市がこの制度により危機管理やＩＴ、企

業誘致、それから文化財の学芸員等を採用して

いるという状況でございます。また、水俣市に

おきましても、本年の１２月議会に同様の条例

案を提出しているというふうに聞いておりま

す。 

 本市ではこれまでも本制度の導入について検

討してまいりましたが、熊本地震の経験を踏ま

えまして、災害対応の分野で高度の専門的な知

識、経験を有し、危機管理に精通した職員をマ

ネジメントの発揮できる職として採用したいと

考えて、今回、条例を提案させていただいたも

のでございます。 

 説明は以上でございます。御審議のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。以上の部分について、質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

○委員（亀田英雄君） 最後の部分で、災害対

応のマネジメントもできる職員ということがあ

ったんですけどね、前回の一般質問でも、災害

のことに対してお尋ねをしたときに、そのよう

な総括は聞く機会がなかったんですよ。地震の

総括をお聞かせくださいと私、一般質問をした

んですが、その付近に不足が生じたような説明

は全然、聞く機会がなかった。突然出てきたけ

んですね、ちょっと唐突感があっとですが、ど

のような地震の総括をされてこのようになって

きたというのがありますか。総括があったけん

こげんした話でしょう。災害対策本部か何かで

こげんとが足らんだったけんという意見が出た

んですか。初めて聞きましたもん、こんな話。

災害対応……。 

○総務部長（水本和博君） まず、今回の条例

につきましては、いわゆる特定任期付職員とい

う部分については、災害部門というところでの

お話も一般質問の中でも出したところなんです
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けども、今回の任期付職員につきましては、そ

れ以外の部分全てを網羅するという部分のとこ

ろで、４種類があるということで今、説明をし

たところでございます。現在、実際にそれを運

用する中でどういう想定があるかという中で、

一つには災害対応というところで今、考えてお

るというところがございます。 

 今回の地震につきましては、いわゆる防災計

画のほうを持っておりながら、なかなか、それ

が実動の部分で生かせなかった部分がかなり多

く見られるというところで、それも踏まえて防

災計画の改定を進めておるところでございます

が、その中で、いわゆる今、危機管理課、所管

課ということと、危機管理監というようなポス

トもございますけども、その中で十分、実動の

部分としてですね、対応ができなかった部分、

あるいは今後、計画改定をするに当たって必要

な、計画の中に盛り込むべき部分というのの検

討というふうなことの中では、やはりこういっ

た災害関係の分野に特にたけておられる方をぜ

ひ職員として、特に一般職員として採用したい

というところで考えたところでございます。 

 特定職員につきましては、今の災害分野とい

うところが今、考えの中にはあるんですが、そ

れ以外でも採用する部分というのは、今後も災

害以外でも出てこようかというふうには思って

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） 部長、今、亀田委員

がおっしゃられた分について、総括はしている

のかというふうな部分、それと不足が生じたの

かという部分について、もうちょっとお答えい

ただいていいですか。総括をしているのかどう

かということ、不足が生じたのかどうかとい

う、その分をちょっとお願いします。 

○総務部長（水本和博君） 今回の災害の結果

につきましてはですね、総括ということでは、

各現場からの意見のほうを集約したという中で

ですね、今後とるべき対応というのを総括した

ところでございます。 

○委員（亀田英雄君） ちょっとわかりにくか

った説明だったというふうに思います。災害分

野にたけた人とおっしゃるけれど、何を求めた

いのかようわからんじゃなかですか。何が不足

したからというのがなければですよ、誰を、ど

んな人を雇いたいのかという明確な目的がはっ

きりしないというふうに思います。 

 でですよ、それはもう堂々めぐりの話になっ

とですが、後で意見で申し上げたいと思います

が、これ、人事案件に上ってくる案件になって

くっとですか。こればすれば、後は市長の専決

で行っていかるっとですか。どんな雇用の体系

になってるのか、雇用の体系って。どんなふう

に、後の流ればちょっともう少し詳しくお知ら

せください。 

○人事課長（白川健次君） こちらは一般職の

任期付職員ということですので、人事案件とい

う形で上がっていくという形で、（委員亀田英

雄君「人事案件」と呼ぶ）はい、人事案件とい

う形で上がってくるものではございません。通

常の正規の職員と同じような採用形態というこ

とになりますけども、流れとしましては、当

然、競争試験、それから面接試験等をするとい

う形の中で、面接につきましては、複数の面接

官による面接を行って、副市長を委員長としま

す、そしてまた部長を委員とします任用委員会

に諮りまして、その結果に基づいて、最終的に

はもう市長が決定をするということになります

けども、そういった審査の過程を経てですね、

特にその職員がどういう点ですぐれているかと

いう部分もですね、しっかりと見きわめた上で

採用していくということになります。 

○委員（亀田英雄君） 順番が逆じゃなかです

か。どういう方面にすぐれているかちゅう話じ

ゃなくてですよ、どういう方面にすぐれた職員

をお願いしたいからそればするわけでしょう。
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反対ですもん、目的と結果が。だって、違うと

じゃなかですか。何を、だけん、ただ選んで、

なら、あんたはあれに合うけんという話にな

る。初めに何を求めたいかが見えんとにですた

い、ただ職員ば雇うとですか。今の話はそんな

感じじゃなかったですか。 

○人事課長（白川健次君） 済いません、私の

説明が不足しておりました。今委員さん言われ

たように、まずは、どういう人が欲しいと今回

の目的を示した中で職員の採用を求めて、その

中でもどういう点でその人がすぐれているかと

いう部分を見きわめながら、本当に欲しい部分

の知識、経験があるかという部分を見きわめな

がら採用していくということでございます。 

○委員（亀田英雄君） 八代市の職員が足らん

けんという話ですかね。何か、地元のことは全

部、八代市の職員ででくっどうと思うとですよ

ね。だって、よそから、外部から連れてお願い

してもですたい、結局、自分たち以上に知っと

ることはなかはずと私は思うんですよ。そこに

安易に優秀な人というとでお願いしてもです

よ、結局、そこの意思の疎通に時間がかかった

り、もっと内部から上げようちゅうことが大事

じゃなかろうかと私は思うんですけどね。安易

に走り過ぎじゃなかろうかというふうに思いま

す。 

 あと、今、雇うということを、ちょっと表現

な悪かですが、雇用するとなればですよ、議会

にお諮りされるんですか、こういうのをしたい

とか。あとは全部、内部の話、執行権の中にお

さまってしまう話になっていくとですか。こう

いう職員をお願いしたいからというのは、議会

に説明される、外部に説明される機会があっと

ですか。全部、執行権の中でもうおさまってし

まうとですか。それと、済いません、もう一

丁。給料なんかもちょっと具体的に説明願えま

すか。２つ。 

○総務部長（水本和博君） 今のお話の、今、

白川課長が話しました今後の、例えば運用する

場合の流れについて、今、白川課長が申し上げ

ましたけども、これは人事権の部分で、市のほ

うでの決裁をとってというようなことになりま

すので、事前に議会のほうにお示ししてという

ふうな流れというのは特には設定はございませ

ん。 

 それと、もう一点については、白川課長。

（人事課長白川健次君「じゃあ、給料のところ

を」と呼ぶ） 

○人事課長（白川健次君） それでは、私のほ

うから、任期付職員の給与について御説明させ

ていただきたいと思いますが、条例の第２条第

１項で規定しておる、お配りしております資料

でいきますと、①の特定任期付職員、こちらに

つきましては、この条例の中の第７条第１項に

規定をしております給料表によるということに

なりまして、これは国の法律の中にあります給

料表をそのまま適用させていただいているとい

う状況です。 

 それから、（委員亀田英雄君「具体的によか

ね」と呼ぶ）具体的な金額ですか。（委員亀田

英雄君「うん」と呼ぶ）はい。 

 それでは、第７条第１項は、議案書でいきま

すと８ページのちょっと上のほうになりますけ

れども、第７条ということで、第２条第１項の

規定により任期を定めて採用された職員、これ

は特定任期付職員といいますが、には次の給料

表を適用するということで、１号給から７号給

までを設定をしているというところでございま

す。１号給につきましては月額３７万１０００

円、２号給が４１万９０００円という形で、７

号給まで、８２万９０００円というところまで

の、要は、その人の持っている専門的知識、経

験の度合いですとか、あるいは従事していただ

く職務の重要度、困難度に応じた形での号給設

定ということを想定しているところでございま

す。 
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 それから、②、条例の第２条第２項になりま

す、配付資料でいきますと②の一般任期付職員

につきましては、基本的には、八代市一般職の

初任給、昇格、昇給等に関する規則の第５条の

規定によりまして、大学卒の方であれば１級の

２５号給ということで、具体的には１７万６３

００円、それから、短大卒の方であれば１級、

第１５号給ということで１５万７３００円とい

う設定をしております。 

 それから、条例の第３条、それから第４条の

規定、資料でいきますと③の任期付職員、それ

から④の任期付短時間勤務職員につきまして

は、短大卒の方と同じ、１級、１５号給という

ことで、１５万７３００円という設定をしてい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） 第７条の部分でです

よ、１から７まであっじゃなかですか。これ、

どうやってこの差ばつけなるつもりですか。表

にはこう出てきてあっとですが、普通はどうや

って、この違いはどうやって示されるんです

か。 

○人事課長（白川健次君） 今も御説明をしま

したように、その方が持っている専門的な知

識、経験の度合い、それから、従事していただ

く職務の重要度、困難度ということでこの７つ

の号給に振り分けるということになりますけれ

ども、実際には、その方を任用する職ですね、

その職責、職務内容に応じたところでの適用と

いうところを考えております。 

○委員（亀田英雄君） だけんですよ、だけ

ん、だからどうやってされるんですかって。初

め、なら、７号給の人を募集しますというふう

な格好で募集しなるわけですか。人を見て、相

手見て１から７に振り分けなっとですか。やり

方がちょっとわからない。 

○総務部長（水本和博君） 先ほど白川課長が

申しました、その方の専門度の度合いという部

分を含めてもちろん考えますが、こちら、八代

市の一般職としての任用ということになります

ので、八代市として、どういったところ、例え

ば部長級というふうな人材となるのか、次長級

というふうな人材でなるのか、そういった形で

ですね、その受け入れとなります私どものポジ

ションをどうするような職責、職に持ってくる

かというところも含めながら、そこの１から７

までのうちのどの中に位置づけるかというふう

なところを検討するということになろうかと思

います。 

 現実的には、例えば、これは月額での表記に

なっておりますので、５号給、６号給、７号給

等につきましてはですね、相当高額な金額が出

ておりますので、これは国の基準を持っており

ますので最大８２万９０００円までなっており

ますが、現実的には、特に６、７とかいう部分

の受け入れというのは極めてまれな状況という

ふうなことなんだろうなというふうには考えて

はおります。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） ちょっと、最初おっ

しゃられた部分での区分で、例ば言いなったで

すよね。１番は例えば医師、弁護士云々という

ようなとか、２が観光関係云々とか、考えられ

る、今の４つの区分の中での、こういう方々が

なられるんではないかと予想がつくところの例

を４個分ちょっと教えてほしいのと、それと、

今も何か、普通の、――普通のというか、市役

所の職員さんの採用とは何か別に、何かこうい

った採用のやつばやられとったと思うとですよ

ね。何かな、（｢民間企業経験者」と呼ぶ者あ

り）民間から入れる云々というところの。私は

多分、それのちょっと、これはもっとバージョ

ンアップして、専門的なことでちょっとやられ

るようなとり方をしとったんですけども、それ

とはまた全く違う中でやるんですよ、いや、あ

れも、民間から入れてくる方もこの中に入るん
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ですよというふうになるのか、ちょっとそこら

辺、２点、教えてもらっていいですか。 

○人事課長（白川健次君） まず、この給料

表、それぞれの任期付職員の中でどの辺に該当

するかということになるかと思いますが、ま

ず、第２条の第１項では、特定任期付職員につ

きましては、先ほども言いましたが、医師です

とか弁護士、そういった方が想定をされる中で

ございます。その場合にはこの７条の１項の給

料表を適用するということになりまして、その

中でどれくらいの号給をするかというのは、そ

のときの状況によって判断しなければならない

ということになるかと思います。 

 ただし、第２条の２項以降ですね、配付いた

しました資料でいきますと②の一般任期付職

員、それから③の任期付職員、それから④の任

期付短時間勤務職員、こちらにつきましてはこ

の第７条の第１項のこの給料表を適用するわけ

ではありません。一般の行政職の給料表を適用

すると。（委員成松由紀夫君「もう一回」と呼

ぶ）一般の職員の、行政の給料表、行政職給料

表を適用するということになります。 

 これにつきましては、この第７条第１項に規

定していますのは、特に高度な専門的知識、経

験を有しているということで別に給料表を定め

ているというふうに御理解をいただければと思

います。 

 それから、現在しております、（委員成松由

紀夫君「いやいや、ちょっと。２、３、４の例

は」と呼ぶ）あ、２、３、４の例、そうです

ね。 

 ２の例としましては、例えば、先ほど御説明

と重複するところもあるかもしれませんけど

も、カウンセラーですとか観光業務、それから

いろんな施設の施設長、それから少人数の学校

教師等の採用がほかの自治体の状況を見ればあ

るという状況です。また、技術職ですとかです

ね、ＩＴ関係の業務への採用というのも考えら

れると思っております。 

 それから、③の任期付職員につきましては、

大きなスポーツ大会の開催のように、一定期間

に限ってですね、業務量の増加が見込まれる場

合ですとか、あるいは規模の大きな調査、例え

ば国勢調査のような規模の大きな調査など、一

定の期間内に業務が終了する、そういったとこ

ろでのですね、採用というのが、先進の事例を

見ればあっております。 

 それから、④の任期付短時間勤務職員につき

ましては、戸籍や住民票の発行業務ですとか税

証明発行業務、そういった窓口サービスの充実

ですとか、あるいは介護休暇や育児のための部

分休暇を取得する職員の代替というふうな形で

の採用が見られるという状況でございます。

（委員成松由紀夫君「と、もういっちょ」と呼

ぶ） 

 もう一つが、現在、市のほうでは民間企業の

経験者についての職員の採用というのもいたし

ております。これにつきましては、やはり即戦

力ということを期待して採用させていただいて

いるという中で、任期の定めのない職員という

ことになりますので、ある程度長期間にわたっ

て本市で活躍をいただくということを期待して

いるものです。 

 それに対しまして、今回の任期付職員という

のは、即戦力ということは同じかもしれません

けども、もっと専門的な知識を生かしていただ

いたりとかいう中でですね、任期を３年ないし

は５年ということで、限られた任期の中での活

躍を期待して採用するということでございま

す。 

 ですから、それぞれで趣旨、メリット、そう

いったところの違いがありますので、それぞれ

の制度をこれからも検討していきながら活用し

ていきたいというふうに思っております。 

○委員（成松由紀夫君） もうそこら辺を説明

されればですね、よかと思うとですよ。だけ
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ん、要は、民間採用もこっちの任期つき採用

も、どっちに転んでも即戦力で、専門的に動い

てもらわないかんけんで、部分的な専門知識の

ある人を４段階に振り分けてというようなこと

で、市の求める者ちゅうか、ニーズに応じてや

っていくということでしょう。 

 だけん、例えば、ほら、防災、災害関係を考

えとるけん、考えとるけんというとば余り前面

に言いならんでも、ほかの、例えばスポーツの

世界大会関係も入ってきて、今度何か、スポ振

も専門室みたいなのを置かれるんでしょう。だ

からやっぱり、スポーツ関係のやっぱり有識者

なんていうのは、ただのイベント屋じゃ全く機

能せんですもんね。やっぱりそれも競技団体の

上層部とつながっとかんと。やっぱりそういう

ときに、例えば、３番の任期つきあたりで入れ

られたりとかというとも考えとんなっだろう

し。 

 私がちょっと見とってですね、思うとが、

今、警察の出向理事とかおられますね。それ

と、この間、るる一般質問で、政策審議監につ

いてもいろんな見方があられるので、それは自

由でいいんですけども、非常にですね、警察出

向理事の方に、私は地元町内のこともあるもん

だからいろいろと、仕事を見とってですね、大

変な激務ですよ、見とったら。審議監のことも

ですね、ちょっと見ておったれば、国、県にパ

イプ役としてのつなぎでやっぱり相当動かれて

るなというのは、予算を見たり、いろんなもの

で感じる部分があるんですよね。やっぱりそう

いう、県からの、また県のＯＢの方だったり、

私も以前から一般質問で何回も言うとっとです

けども、警察ＯＢの方とか、警察から来ていた

だいて専門知識で頑張っていただかんばんと

か、そういうのもこの中にその都度その都度入

ってくると思うとですよね。 

 だけん、そういう部分では非常にこれは、任

期つきにしても民間採用にしてもというところ

で言うと、この任期つきも、例えば１回、任期

つきで入れたんだけども、これはやっぱり長期

的戦略等、いろんなものが必要だよねといった

ら再任は妨げないとかですよ、やっぱりそうい

うものも入れていかなんというとは私の意見な

んですよ。 

 だけん、やっぱり警察ＯＢの方をどんどん入

れてですね、目光るところは目光らせていくと

か、それとか、やっぱり、県、国からでもやっ

ぱり来ていただくところは来ていただいてとい

うところで、とにかく即戦力でスピード感を持

ってということがまず一番の大前提だろうな

と。 

 ただ、それによって市の職員さんの方々がで

すね、誤解を恐れずに言えば、余りそっちに依

存してしまうのもよろしくないかなと。やっぱ

り逆に、国、県から来られるとか、警察の方が

来られるとかという、民間から来られた、その

人たちのノウハウ的なものとか専門知識を盗ん

で、――盗むという言い方はどうですかね、ま

あ見習ってというか、見習って、よし、じゃあ

この部分はこういう対応をすればいいんだと

か、こういうふうに連携していったらいいんだ

なというようなことをやって、最終的には、さ

っき亀田委員が言われた、もう八代のことは八

代で全部でくっじゃないかというようなやっぱ

り行政としての組織を目指したらいいんじゃな

いかなというふうに私は解釈しとるけんで。 

 これについては、そういう、再任を妨げない

であったりとか、その辺はどぎゃんなってるん

ですかね。 

○人事課長（白川健次君） 再任用という部分

につきましては、任期につきましては、先ほど

御説明しましたように、３年ないしは５年とい

うことで定められますが、再度、例えば競争試

験ですとか選考、そういったものを受ければ、

同じ人がさらに、再度任用されるということは

可能な制度ということになっております。 
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○委員（成松由紀夫君） そういうことになっ

とれば、多分、これも安易に何でもかんでも外

にお願いするということではなくてされていく

んでしょうから。ただ、なかなか対応できない

ということがありますね、やっぱり八代の中の

諸問題。そういうところは再任して、例えば警

察の方でも、警察ＯＢの方がいいのか、現職の

方がいいのか、そういうことも見きわめてやる

とか、弁護士さんでもそうだし。そういうこと

も、再任を妨げないでできる部分はやる。 

 しかし、もっと、市の職員さん方でも、自分

たちでももっとやらないかんというところはや

っていかんと、確かに業務量が、国、県からの

権限移譲が多くて大変、現場の職員さん方も災

害時、特に、何ですかね、危機管理課あたり

も、災害時、私もやりとりしよりましたけど、

総括もいいんですが、大変だったと思うとです

よね。見ておりました。現場判断で各地域性に

合わせてというようなことを言われたときに、

それに批判される方もいらっしゃいましたけ

ど、私は現場で見ておって、あれは、現場判断

と言われたほうが逆に地域性が発揮できて動け

たというのが八千把の避難所についてだったん

ですけどね。 

 だから、そういったこともいろいろ、報告を

いろいろやっていけば理解してもらえると思う

けんで、ぜひそういったこともやっていただき

たいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（前川祥子君） 今、このことに関して

の御説明はよくわかりました。それで、戦力が

欲しいというのが本音じゃないかなというふう

に思っております。私は質問として、これ、人

数はどの程度採られるような予定、ございます

か、今の段階で。 

 それから、これが採用が決まったということ

に、採用というか、これが制定されるというこ

とになった場合、いつからこれを使っていかれ

るかということもお伺いしたいんですが。 

○人事課長（白川健次君） 人数につきまして

は、この制度を導入した後、どういう職種、業

務の中でですね、活用していくかというのを検

討する中で人数的なことは決まってくるかとは

思っておりますが、今考えているところでは、

危機管理に精通した職員というのは複数名は要

らない、１名でいいだろうというふうに思って

おりますし、大きなスポーツ大会の開催に係る

部分については、当然、正規の、任期の定めの

ない職員もそれに従事するという必要はあると

思いますので、それに加えてということで、若

干名ぐらいになるのかなというふうな想定をし

ているところです。現時点ではですね。 

 それから、いつからこれを使っていくのかと

いうことにつきましては、施行日は公布の日か

らということでお願いをしておりますので、本

議会で御承認をいただけたならば、その後、な

るべく早いうちに例えば募集をかけるとかいう

ような形をとって、来年の４月からはこの任期

付職員という採用も行っていきたいというふう

には考えているところです。（委員前川祥子君

「はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほか。 

○委員（鈴木田幸一君） えっとですね、これ

はですね、私も公務員しておったんですけれど

も、非常に私はいい制度だなというとがまず私

の感想じゃあっとですよ。ただ、こういう場合

の人事ちゅうとに非常にいろんな方々の思惑が

入り込んでから、そして人事に反映する場合が

あるもんだからちゅうとが、そこはやっぱり注

意してもらいたいちゅうこともありますし、そ

すとですね、これ、果たしてですよ、例えば、

特定任期付職員の方は最低が３７万で最高が８

２万ということで今、この表がありますけどで

すたいな、これは常勤でしょう。（｢はい」と
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呼ぶ者あり）なら、例えばですよ、弁護士とか

ドクターがですよ、そういったもの、特にやっ

ぱり必要な方々ばする場合は、とてもこの範疇

ではおさまらん今までの給料をもらっておられ

る方が入ってこられる可能性があっじゃなかで

すか。当然、もう勇退して、いろんな技術を持

っておられると思いますけれども、勇退しても

う老後の仕事でという考えで来てもらうなら、

とても困るわけなんですよね。その辺のところ

についてはどんなふうに考えておるんですか

ね。 

○人事課長（白川健次君） まず１点目につき

ましては、委員おっしゃいましたように、常勤

ということになります。 

 それから、給与につきましては、基本的には

もうこの金額をお示しする中で応募していただ

くということが原則ということになりますけれ

ども、この第７条の第３項でですね、どうして

も必要なときというのはこの７号給よりも給料

を上げることは可能であるというふうにしてお

りますので、本当に必要な場合にはそういうと

ころでの対応はできるかというふうには思って

おります。 

○委員（鈴木田幸一君） もう一つ心配がです

よ、任期付職員とか、一般任期付職員とか、任

期付短時間勤務職員とか、いわゆる職員間でも

相当な区別されるわけなんですよな。今、八代

市は職員を減らそうということでどんどん動い

ておるちゅう部分がありますよね。あとまだ、

あと何百人かじゃなかっですかね、たしか、ま

だ減らかそうちゅう気持ちが。そういうものと

少し逆行する部分が出てきやせんですか。 

 というのもですね、例えば、専門的な知識を

得た人を採用するっていう考え方もありますけ

ども、現に、実はですね、今の職員でも、十分

な専門的な知識を持っている職員がおるんです

よ。それ以外にまた採用することになるわけな

んでしょう。相当な待遇ばもって任期ばするわ

けです。相当な待遇ばもってしなければいかん

ちゅうとも十分に考えられると思うんですよ

ね。だから、いわゆる、市が今、職員減らしを

しながら、ただし任期付職員をふやすというこ

とに対する、そういう自己矛盾は感じらんとで

すかね。 

○人事課長（白川健次君） 確かに、任期付職

員というのは今までにない採用の形態というこ

とですので、新たにという部分ではございます

けども、例えば、一時的に業務がふえたりと

か、ある一定のところで業務が終了する、そう

いった場合に任期の定めのない職員を採用する

ということは、その後の人件費の負担というの

もある、そういう中で、この任期付職員は３年

とか５年という任期を設定できるという意味で

は、今言われたように、職員を減らしている中

でふえてしまう、一時的にはこれでふえるかも

しれませんけども、必要な期間を過ぎれば任期

が切れるという形になりますので、本市にとっ

ても有効な任用の一つの形態なのかなというふ

うには思っているところでございます。 

○委員（鈴木田幸一君） 何か、非常に歓迎す

るべきような内容でありながらも、少し話し合

いが必要かなというとも感じながら今聞いとっ

とですよ。もう少し私たちも勉強せんばいかん

かなと思いながら聞いとっとですけれどです

ね。 

 いろんな、例えば非常勤職員との差とかです

ね、あるいはですね、例えば、一定期間に例え

ば忙しいちゅうとは、例えば税務課なんかもそ

うじゃなかですか。税務課なんかはもう本当

に、２月から６月までは物すごく忙しいちゅう

とがありますよな。１月ぐらいからですね、あ

りますし、そのとき集中して人間ば、確認せん

ばいかんなちゅうとがあるけん、それなんかは

例えば人事の中で、例えば十分に対応できる部

分もあるなって思うし、今までの、特にです

よ、今回、今までの、例えば任期、この条例を
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つくることによってこういう大きなメリットが

ありますというとを、１つでよかですけん教え

てください。今までのやり方でも十分に、八代

市は動いとったわけでしょう、今までの条例で

も十分に。ところが、これば改めてつくるとい

うことに対してはやっぱし、こういう大きなメ

リットがありますよということでのやっぱし提

案と思いますので、それを１つですね、こうい

うものがありますという例をもらうならば何か

安心するものがあっと思いますけど。 

○人事課長（白川健次君） 今委員さんおっし

ゃいましたように、確かにいろんな業務で繁忙

期というのがありまして、そういう中でも、例

えば人事の異動で対応しているという部分はあ

ります。ですから、これからもですね、そうい

う対応は当然していかなければいけないという

ふうに思っておりますが、もう一つの制度とし

てですね、この任期付職員というのが国のほう

でも制度化されたということを受けて、本市で

も導入したいという部分ではあります。 

 大きなメリットというところにつきまして

は、もう先ほどから何度か言っておりますけど

も、やっぱり、なかなか本市の行政の職員とし

ての中では培うことのできない専門的な知識、

経験を有している方というのを外部のほうから

招くということで、そのなかなか得がたい部分

について本市の職員へ引き継いでいただけると

いうふうな部分、そういった部分が一番大きな

メリットになるのかなというふうには思ってい

るところです。 

○委員（成松由紀夫君） さっきの確認ば、済

いません、手短に。さっき、一番最初、観光業

務とかアドバイザーっておっしゃられた２のと

ころに、２回目はなかったんですけど、これは

大丈夫なのかというのと、あと、さっき私が言

った、警察ＯＢという文言ば使ったですけど、

例えば現役の警察の方とか、現役の消防関係、

消防署の方とかは可能なのか、現時点では可能

じゃないのか、よろしいですか。採用が。 

○人事課長（白川健次君） 済いません、現役

の職員さんにつきましては、現在、本市で行っ

ておりますのは人事交流というような形をとら

せていただいております。（委員成松由紀夫君

「ああ、なるほど。そっちで」と呼ぶ）ですか

ら、今後も基本的には現役の職員さんについて

はそういう形をとることが一番の優先になるの

かなというふうには思っております。 

 そういう中で、もう前の仕事を退職をされて

いるような方とか、あるいはもう退職して、で

も八代のほうに来たいとか、そういった方につ

きましてはこの任期つきの制度ということにな

るかというふうには思っております。 

○委員（成松由紀夫君） ということは、お医

者さんと弁護士さんも現役ではなくてというこ

とになるんですか。あくまでＯＢを考えたほう

がいいんですかね。それとも、医者と弁護士さ

んについては現役を考えているということなん

ですかね。 

○人事課長（白川健次君） お医者さんとか弁

護士さんにつきましては、例えば自営でされて

いる方とかもいらっしゃいますでしょうし、で

すから、それにつきましては、もう基本的には

現役で活躍されている方という方を期待をして

おります。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（成松由紀夫君） いや、観光のほう

も。 

○人事課長（白川健次君） 観光のほうは……

（委員成松由紀夫君「観光は、さっき、最初の

説明でよかったのかどうかです」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） 成松委員、もう一

回、その観光のほうのちょっと説明をしてもら

ってよかですか。 

○委員（成松由紀夫君） いやいや、さっき言

った１番目の説明で、観光アドバイザー、観光

って入ってて、２番目のときにこの第２項目に
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入ってきとらんかったので、それは２番目の区

分で大丈夫なのかなという確認です。 

○人事課長（白川健次君） 先進事例を見れば

というところでございますけども、２番目の項

目、資料の②の一般任期付職員の中で、観光業

務ですとか、カウンセラーですとか、いろんな

施設の施設長、そういったものへの採用という

のが見られるというところでございます。 

○委員（成松由紀夫君） ということであれ

ば、現役の方は人事交流で対応するし、お医者

さんと弁護士さんは現役も考えられるというこ

とと、あと、観光関係もということであれば、

ＤＭＯあたりもですよ、地方創生の加速化交付

金もらっている中で、まあ災害はあったもの

の、なかなか当初の計画からずれ込んでおるよ

うなこともあるので、そういったところもやっ

ぱり専門知識のある方をもって活用するとか、

やっぱりそういったことにもどんどん幅を広げ

てですね、頑張っていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員（中村和美君） 一つ要望なんですけ

ど、今、広域の消防のほうからも、ＯＢの署長

上がりさんも市職員のほうで頑張っておられる

人が一人、二人おいでなんですよね。そういう

人たちが危機管理なんかはやっぱり専門であろ

うし、これで危機管理はどうというわけじゃな

いですけど、そういう交流関係の人たちはその

人たちなりに大事にしていただいて、そしてで

すね、採用していただきたい。 

 で、給料が違うのは当たり前のことで、医師

を雇うのと我々みたいな一般の人を雇うのちゅ

うのは、これはもう給料の格差というのは当た

り前のことですから、十分ですね、注意して、

現在ＯＢで頑張っておられる人たちは専門的な

人たちが多いと思いますので、その専門職の者

はとにかくその専門職をぜひ任せてもらってい

ただきたいというお願いをさせてもらいたいと

思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 要望でよろしいです

か。 

○委員（中村和美君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。西濵委員。 

○委員（西濵和博君） 意見の段階で。 

○委員長（堀口 晃君） あ、意見のほうで。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（堀 徹男君） 私、一般質問させてい

ただいたんですけど、①、②の特定任期と一般

任期の分だけしか私、聞いてないんですよね。

そのお答えには危機管理に精通した人材をとい

うことだったんですけれども、私が想定して

る、狙っている危機管理のスペシャリストとい

うのとお考えになられている部分がですね、一

致してればもろ手を挙げて賛成できるんですけ

ど、私は本来、特別職としての位置づけがあっ

て、組織機構的にもですね、一般職として部長

級さんたちの方々と並んでいるようなのはイメ

ージしてないんですよ。亀田委員もおっしゃっ

たんですけど、まず目的があって、どこに何が

あってこういうのを持ってくるのかというのが

ですね、お話の筋道としては説得があるのかな

と思うんですよね。具体的に、今、どこに目

的、着地点があってこういう条例を設定されて

いくのかというのが、２つしか聞いてない部分

の中では、そこまで答えが余り見えなかった部

分もあるんですよね。 

 ４番の任期付短時間勤務職員さんなんていう

のは、これはコミュニティセンターとかをです

ね、今度、一部業務委託とかされますけど、そ

ういった職員さんあたりにですね、これを、何

というかな、張りつけることができるのかとい

うような想定とかもしてあるんですかね。どう

いう運用の仕方を実際されていくのかなという

部分が、それぞれの部分の中にですね、イメー

ジとして湧いてこないんですよね。 
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 実際、条例は確かに１４年、１５年あたりで

組織機構改革とかも緩和されてますし、手続と

しては、流れとしてはいいんでしょうけど、実

際、条例を制定するということに対してはもう

少し慎重に考えたいなという部分があるんです

よね。イメージの中がですね、湧かない部分が

あるんですよね。実際、本当にどうやって運用

していきたいのかというのが。そこら辺の具体

的な説明のイメージってありますか。（｢言わ

んですか、ばちっと」と呼ぶ者あり） 

○総務部長（水本和博君） 例として、他市町

村で実際に運用しておられる例というのがあり

ますので、それをちょっと参考にしながらとい

う形になろうかと思いますが、特に③、④につ

いてはですね、④については短時間勤務という

ことになりますので、時間が、通常の市の就業

時間、８時半から５時１５分まで以外で延長し

たりする部分とか、早く時間をスタートする部

分の業務等については、そういった短時間勤務

職員あたりの張りつけというのは可能かと思っ

ております。 

 お話にちょっと出ましたコミュニティセンタ

ー化になった以降の件ということについては、

具体的に、そのことに、それをイメージしてで

すね、何かシミュレーションをしたという、特

にそれはまだございません。ただ、この制度に

ついては、制度の利用ができるというふうなこ

とがはっきりしましたらば、そういったところ

への対応というのもできるかと思います。 

 それと、任期つき、③の職員につきまして

は、②も含めまして、特に資格職、それと、資

格を持っておられる方の配置というのが非常に

必要になっているセクションも数多くございま

すし、他市の状況からしましても、１級建築士

の方でありましたり、文化財の専門の分野の方

でありましたり、保育士でありましたり、こう

いった方につきましては、実際、八代市のほう

としてもなかなか専門職の部分のほうが確保が

難しくなっていると。採用状況にしましても、

現場でも、もっとそういった資格者の部分が欲

しいというふうな声も現場のほうからももらっ

ておりますし、そこらあたりの配置というのは

今後、まだ具体的なところでの、個別にどこに

どういった職員を何名、任期付職員で扱いたい

というところまでの具体的な話まではなってお

りませんが、想定としては、そういった、技術

でありますとか、資格職の職員を採りたいとい

うふうなことを考えております。 

 以上です。 

○委員（堀 徹男君） 済いません、今、再任

用と聞こえたんですけど、基本的に、そういう

ことをお考えなんですかね。（｢再任用と言っ

たな」と呼ぶ者あり） 

○総務部長（水本和博君） 失礼しました。任

期付職員ということで、再任用というのはまた

全然別のものでございますので、ちょっと、再

任用は訂正をいたします。任期付職員というこ

とでございます。 

○委員（堀 徹男君） そうですね。運用をで

すね、公布の日からすぐやりたいということな

んですけど、特に４月の１日からスタートをし

なくてはいけないというような業務に従事され

るんですかね、この仕組みを導入された場合

は。例えば年度の途中からでもスタートしても

いいわけでしょうし。そういうのはどのように

お考えですか。 

○人事課長（白川健次君） 確かに、業務によ

ってはですね、年度の途中からの採用というこ

とは十分考えられると思っております。ただ、

今回、一番想定しておりました危機管理に精通

した部分ということにつきましては、やはりマ

ネジメントしていただくという中で、基本的に

はやはり年度単位で、年度の頭からという部分

のほうが適切であろうということで、それに間

に合うような形での今回の条例の提案をさせて

いただいているということでございます。 
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 ただ、確かに、委員おっしゃいましたよう

に、例えば、年度の途中から新たに来た業務が

あったりとかいう部分も今後十分考えられます

ので、そういう場合には年度途中での採用とい

うことはあるというふうに思っております。

（委員堀徹男君「ありがとうございました」と

呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい、とりあえず。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いします。 

○委員（西濵和博君） 今回の条例は任期付職

員の御提案ということで、制度導入の取り扱い

かなというふうに認識しております。 

 私もかつて現職職員のときに、この任期付職

員制度が導入されればいいなと思ったこと、数

限りありません。ただ、その折は、まだ定数管

理上のですね、取り組みの途だったものですか

ら、任期つきを採用すると定数にカウントする

という扱いのもと、状況的にはいたし方ないか

なというふうに自分では納得した時期もあった

んですが、今まさしく人事院とか総務省も多様

な雇用の形態のあり方というのを推奨しており

まして、全国の自治体の導入の状況だとか、私

も県内の他の市町村、県も含めてお聞きします

と、非常にフレキシブルに、有効に利活用して

いるなというふうな受けとめ方をしておりま

す。言葉といえば、適時適切に必要な業務に速

やかに対応できるという制度からすると、これ

までの日本の行政にない非常に画期的な制度だ

というふうに評価しております。 

 したがいまして、今後、先ほど部長のお言葉

にもありましたが、運用している他の市町村の

状況あたりを御研究なさるとおのずと自分たち

の対応の道筋も見えてきて、必要な採用のあり

方というのもその時々に出てくるのかなという

ふうに思いますので、私は導入に対しては賛成

でございます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、意見ございま

すか。 

○委員（亀田英雄君） えっとですね、新たな

条例の制定なんですよね、今、西濵委員の話も

ありましたが。人事に関係することで、この短

期間でこれを納得するまで至っていません、残

念ながら。何かもやもやしとるとのいっぱい残

っとですたい。一番初めに言いましたように、

どのような総括があって、何をしたいのかと、

何を求めたいのかというのが明確に伝わってこ

ない。その中で、得がたいものを得たいという

話じゃなかですか。得がたいものなら、何か、

自分で欲しいと言わん限りは得がたいものは降

ってこんとですよね。得がたいものを得たいと

いうとは、日本語になっているようでなってい

ないというふうに私は思います。これが足りな

かったからこうしたいというのを明確にしない

と、この短期間でこれを認めてしまうとですた

い、将来に、八代の行政のあり方にまで影響し

やせんどかという案件になってしまいはせんど

かと私は心配すっとですよ。 

 安易って言うとちょっと失礼かもしれません

が、専門職に頼ってしまうと職員が努力する風

景が見えなくなる。精いっぱい努力している職

員がおっとに、専門職が来て、違うことばして

くるっとですよ、せっかく育った芽が摘まれて

しまうようなことにもなりかねない。一番いい

ことは、八代市の中から育つことが一番いいと

いうふうに思います。 

 まだ理解を得がたい案件ですので、承服しか

ねますという意見です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、意見ございま

せんか。 
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（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決をいたします。 

 議案第１３３号・八代市一般職の任期付職員

の採用等に関する条例の制定については、原案

のとおり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手多数、よって本

案は原案のとおり可決されました。 

 皆さんにお諮りいたします。１２時１５分、

もうなりましたが、お昼の休憩をとりたいと思

いますが、いかがでございましょうか。よろし

いですか。かなりまだ案件も残っておるところ

でございますので、午後からしたいと思いま

す。よろしいでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、午前中の

審査を終了し、しばらく休憩いたします。午後

は１時１５分から再開いたします。（｢１時１

５分」と呼ぶ者あり）１時１５分。お願いしま

す。 

（午後０時１５分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時１５分 開議） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、休憩前に

引き続き、総務委員会を再開いたします。 

                              

◎議案第１３４号・八代市職員退職手当支給条

例及び八代市企業職員の給与の種類及び基準に

関する条例の一部改正について 

○委員長（堀口 晃君） 議案第１３４号・八

代市職員退職手当支給条例及び八代市企業職員

の給与の種類及び基準に関する条例の一部改正

についてを議題とし、説明を求めます。 

○人事課長（白川健次君） 皆さん、こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）人事課の

白川でございます。座って説明をさせていただ

きます。 

 それでは、議案第１３４号・八代市職員退職

手当支給条例及び八代市企業職員の給与の種類

及び基準に関する条例の一部改正について御説

明をいたします。 

 議案書は１１ページからということになりま

す。 

 雇用保険法の改正によりまして、失業等給付

の給付内容が変更されますとともに、国家公務

員退職手当法におけます失業者の退職手当に関

する規定が改正されることを受けまして、本市

におきましても同様に、失業者の退職手当につ

いて定めた２つの条例を改正をする必要がある

というものでございます。 

 配付しております資料、右肩に議案第１３４

号関係資料と記載しております新旧対照表をご

らんいただきたいと思います。よろしいでしょ

うか。 

 それでは、新旧対照表をごらんください。 

 今回の改正条例は、第１条で八代市職員退職

手当支給条例の一部改正を、また第２条で、第

２条は新旧対照表の２ページの中ほどからにな

ります、表が分かれている部分になります、こ

の第２条で八代市企業職員の給与の種類及び基

準に関する条例の一部改正を行うというふうに

しております。 

 それではまず、新旧対照表の１ページの八代

市職員退職手当支給条例の一部改正でございま

すが、本条例の第１０条は、職員が退職した場

合において、退職時に支給をされた退職手当の

額が雇用保険法の失業給付相当額に満たない場

合で退職後一定の期間失業しているときは、そ

の差額分を特別の退職手当として支給するとい

うことを定めた規定ということになります。 

 このうちですね、今回改正をいたします第５

項、それから、新旧対照表の１ページの中ほど

にあります第６項、この２つはどちらもです

ね、高年齢求職者給付金に相当する退職手当の

支給について定めているというものでございま
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すが、第５項の６行目のアンダーラインの部

分、それから、同じく第６項の６行目のアンダ

ーラインの部分を見ていただきますとわかりま

すように、雇用保険法等の改正によりまして、

その対象となる者が高年齢継続被保険者から高

年齢被保険者というふうに変わったことに伴

い、必要となる改正を行うというものでござい

ます。 

 また、第１１項、この１１項は新旧対照表の

１ページの下のほうになりますが、この第１１

項は、基本手当に相当する退職手当に加えまし

て支給することのできる６つの退職手当の内容

を定めたというものでございます。 

 このうち第６号、第６号は新旧対照表の２ペ

ージの一番上にございます、この第６号は、公

共職業安定所の紹介によりまして広範囲にわた

る求職活動を行った場合に広域求職活動費に相

当する退職手当を支給するという規定でござい

ますけれども、雇用保険法等の改正によりまし

て、この広範囲にわたる求職活動に加えまし

て、職業に関する教育訓練の受講を行う場合に

も求職活動支援費として支給されるようになる

ことから、今回、改正をするものでございま

す。 

 また、その下にあります第１５項、これはた

だいまの第１１項の規定を準用するという部分

でございますけれども、国家公務員退職手当法

の改正と同じく、第５項または第６項の規定に

よる退職手当の支給を受けた者も対象とするよ

うに改正をするというものでございます。 

 続きまして、第２条の八代市企業職員の給与

の種類及び基準に関する条例の一部改正になり

ます。新旧対照表は、この２ページの中ほどか

ら分かれている部分の下のほうの表ということ

になります。 

 この条例の第１６条は、企業職員の退職手当

の基準を定めたという規定でございます。この

うち第７項につきましては、先ほどと同様にで

すね、雇用保険法等の改正によりまして、広域

求職活動費が求職活動支援費として支給される

こととなったことから、改正するというもので

ございます。 

 なお、施行日は、雇用保険法、それから国家

公務員退職手当法の改正法が施行されます平成

２９年１月１日といたしております。 

 また、附則で、今回の条例の一部改正に関し

まして、条例の施行日以後に該当する者につい

て適用して、施行日前に該当することとなった

者については従前の例によるというような必要

な経過措置を規定をいたしているところでござ

います。 

 説明は以上でございます。御審議のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） 以上の部分につい

て、説明をいただきました。以上の部分につい

て、質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決をいたします。 

 議案第１３４号・八代市職員退職手当支給条

例及び八代市企業職員の給与の種類及び基準に

関する条例の一部改正については、原案のとお

り決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１３５号・組織機構改革に伴う関係条

例の整理に関する条例の制定について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第１３５

号・組織機構改革に伴う関係条例の整理に関す
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る条例の制定についてを議題とし、説明を求め

ます。 

○企画振興部長（福永知規君） 皆さん、こん

にちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）企画

振興部、福永でございます。 

 議案第１３５号・組織機構改革に伴う関係条

例の整理に関する条例の制定について説明をい

たします。詳細については野々口企画政策課長

のほうからいたさせますので、よろしくお願い

いたします。 

○企画政策課長（野々口正治君） 改めまし

て、こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あ

り）企画政策課、野々口でございます。どうぞ

よろしくお願いをいたします。 

 議案第１３５号・組織機構改革に伴う関係条

例の整理に関する条例の制定について説明をさ

せていただきます。申しわけございませんが、

着座にて説明をさせていただきます。 

 議案書につきましては、１５ページからとな

っております。 

 本議案の提案理由といたしましては、今回、

平成２９年４月１日付の組織機構改革に伴いま

して、関係条例１０本を１つの条例にまとめて

御審議をいただくものでございます。 

 それでは、内容の説明に入らせていただきま

すが、説明につきましては、お手元にお配りを

しております、こちらの右肩に総務委員会、議

案第１３５号関係資料と記載しておりますＡ４

判の資料にて説明をさせていただきます。 

 今回の組織機構再編につきましては、現在の

総務部と企画振興部を市長公室と総務企画部に

再編するものでございます。その目的につきま

しては、多種多様な行政課題に対しまして、迅

速かつ的確に、柔軟性を持った対応を可能とす

ることによりまして、市民の皆様の安全安心の

確保と市民サービスの向上を図るというもので

ございます。 

 詳しくは、資料にお示ししておりますとお

り、現在、秘書広報課、危機管理課、人事課、

文書統計課の４課８係体制となっております総

務部を、秘書広報課、危機管理課、人事課の３

課６係の市長公室へと再編いたしますととも

に、市長公室付といたしまして、政策調整を担

う担当者を数名程度配置するものでございま

す。また、現在、企画政策課にて所管をしてお

ります組織編制に関する事務につきまして、人

事課に移管するということといたしておりま

す。 

 一方、現在、企画政策課、情報政策課、支所

の８課１５係体制となっております企画振興部

を、企画政策課、文書統計課、情報政策課、支

所の９課１７係の総務企画部として再編をいた

します。 

 続きまして、今回の組織機構再編の主な狙い

といたしましては、まず、その下、（１）に記

載をいたしておりますとおり、本市の政策立案

機能の強化及び組織連携の強化を図るものでご

ざいます。これは、先ほど申しました市長公室

に配置いたします政策調整担当者が新たな行政

課題について情報収集や政策立案を行い、迅速

かつ的確に関係部署へ指示を行いますととも

に、組織間の連携を促すことによりまして課題

の早期解決につなげるもので、行政課題に対す

る総合調整機能を強化するものでございます。 

 また、政策調整担当者につきましては、新た

な行政課題に対しまして、機動性高く臨機応変

に対応することが求められますことから、特定

の担当業務を持たないことといたしておりま

す。 

 続きまして、（２）にありますとおり、危機

管理体制の強化及び指揮命令の明確化・迅速化

を図るものでございます。これは、本年４月に

発生をいたしました熊本地震や、近年、大型化

をいたしております台風など、これまでの想定

を上回るような災害や、急速に進展しておりま

す国際化、グローバル化など、目まぐるしく変
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化する時代にスピード感を持って対応できます

よう、市長公室に危機管理、秘書、広報広聴、

人事を配置することによりまして、さらには組

織編制の機能を集約することで、市長による指

揮命令の明確化と迅速化を図るものでございま

す。 

 申しわけございませんが、議案書の１６ペー

ジをごらんいただきたいと思います。 

 第１条から第１０条までございますが、第２

条にございます八代市部設置条例の一部改正

が、ただいま説明をいたしました総務部と企画

振興部を市長公室と総務企画部に再編すること

に伴い改正を行いますもので、市長公室と総務

企画部の設置と両部の所掌する事務について規

定をいたしておるものでございます。 

 また、それ以外の残り、第１条、あるいは第

３条から第１０条までの９本の関係条例につき

ましては、部の名称の変更等について関係条例

を改正するというものでございます。 

 以上が今回御審議をいただきます議案につい

ての説明となります。 

 済いません、あわせまして、平成２９年度に

予定をいたしておりますその他の組織機構再編

の内容につきましても、せっかくの機会でござ

いますので、この場をおかりして御報告をさせ

ていただければと思います。 

 たびたび申しわけございませんが、先ほどの

Ａ４判の関係資料、それと、あわせてお配りし

ておりますＡ３の縦長の関係資料で、八代市組

織機構図（案）につきましても、こちらもあわ

せてごらんをいただければと思います。 

 Ａ４の資料の真ん中から下のほうに参考とい

うことで規則関係としております部分をごらん

いただきたいと思います。 

 まず、一番上になります、住民自治・市民協

働を進める中で、地域活動の拠点となります公

民館等の施設をコミュニティセンターへ移行す

ることに伴い、組織の再編を行うものでござい

ます。内容は、コミュニティセンターを所管い

たします市民活動政策課の住民自治推進係を２

係体制といたしまして、逆に、公民館を所管し

ております生涯学習課の第一、第二、第三公民

館係を２係体制に再編をするというものでござ

います。 

 続きまして、今後、開催または誘致を予定い

たしております女子ハンドボールの世界選手権

大会や、あるいは全国高校総体、東京オリンピ

ックの事前キャンプ等を円滑に実施いたします

とともに、地域活性化につながるさまざまな大

会の誘致に積極的に取り組みますため、スポー

ツ振興課内にスポーツプロジェクト推進室を設

置することといたしております。 

 続きまして、３点目、本市の債権回収体制の

強化を図りますため、納税課に債権対策室を設

置いたしまして、債権管理を適正かつ効果的に

行います組織体制を整えることといたしており

ます。 

 ４点目、八代地域の在宅医療・介護連携事業

の推進について、八代市、氷川町、市医師会及

び郡医師会の４者が連携して取り組みを進めま

すために、現在、市にあります在宅医療介護連

携室の名称を八代地域在宅医療・介護連携支援

センターと改めるものでございます。 

 最後でございますが、複雑化、多様化する市

民窓口サービスの充実、強化を図りますため

に、現在１係２６名の職員で対応しております

市民課市民係を２係体制に再編いたしまして、

サービス機能の充実、強化を図るものでござい

ます。 

 以上が、現在、来年度から予定しております

係の再編等についての内容を御報告させていた

だきました。 

 なお、ただいま御説明いたしました係の再編

につきましては、来年４月１日からの組織機構

再編に向けまして今後も市内部で検討を行い、

今年度の末までに関係規則等の改正を行う予定
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といたしております。 

 以上で説明とさせていただきます。御審議よ

ろしくお願いをいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。以上の部分について、質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

○委員（亀田英雄君） まず初めにですよ、組

織再編は大体、執行部の専決じゃなかったろう

かと思う。何で議会に上るとかというとば教え

ていただけませんか。 

○企画政策課長（野々口正治君） ただいまの

御質問で、今回新たに設置いたします市長公室

につきましては、部の再編となりますので、

（委員亀田英雄君「部の再編」と呼ぶ）条例の

改正が必要となりますことから、議会にお諮り

するものでございます。 

 参考として御説明いたしました係等の再編に

つきましては、関係規則の改正になりますの

で、一応、こちらは御報告ということでさせて

いただきました。 

○委員（亀田英雄君） えっとですよ、さっき

の話と、さっき、人事、何か、１３３号と同じ

風景がちょっと思うとですが、何が足りなくて

こういうことをされるのかというのがわからん

とですよね。政策立案を強化するって、今まで

ずうっと政策立案はされてきたはずです、企画

という部署があって。そこで何かあってこうさ

れるというものが、間が欠けとっとですよ。結

果だけ出てくるけんとても違和感があっとです

よね。強化したいという点もですたい、今まで

ずっと頑張ってしてきよんなったじゃなかです

か。どんな検討をされたのかというとが、ただ

形だけ変えれば政策立案ができるという話じゃ

なかでしょう、同じ人間がすっとですけん、と

思うものなんですが、その辺の説明が私は足ら

んと思うとですよ。いつも説明が足らんじゃな

かですかって、一般質問でも何回となくそんな

話はさせていただいとっとですが、もう少し、

何が、このようなことが不便だった、このよう

なことが足りなかった、このようなことをもう

少しというとがあって結果があるというとの説

明をしっかりしていただけませんか、もっと。

ただ形を変えればよかちゅう話じゃなかでしょ

う、と思うんです。 

○企画振興部長（福永知規君） 組織再編につ

いては、２７年に大規模な再編を行わせていた

だいているところですが、これは、それで一応

終わりということじゃなくて、適時、組織再編

を行っていくことといたしておりまして、今回

もその一つなんですが、今お尋ねの、何が不足

しておったのかということなんですが、現在、

組織再編を行ってきて、目標というか、もとも

とのこの目的なんですけども、迅速化という、

先ほど説明のほうありましたが、市民のニーズ

に的確に対応できる、意思決定の早いスピード

感のある組織とするため、これまでの縦割り行

政を見直して、横断的な連携の強化を図り、目

標を実現するために最も適した体制づくりを行

うことの流れの中でございます。 

 ですから、よりサービスが早く、的確に行わ

れるような組織、限られた人数の中でそれを達

成するということが重要になってきてますし、

外的環境から言いますと、今までの中央集権型

というですか、決まった事業について、つまり

国で政策を立てて実行するようなことについて

は非常に八代市は頑張ってやってきているし、

今までもそうですし、今からもそうだと思いま

すが、現在何が変わってきたかというと、地域

創生の中にもその考えがあらわれておりますけ

ども、多様な主体の中から複合した課題を解決

する地域独自の方法を工夫して実施しなさいと

いうふうに変わってきてます。それは国から言

われるまでもなく、これは地域の課題に対面す

る市としては当然取り組むべきことであると思

います。 

 今、情報収集や共有を行いつつ政策の統合を
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行って、そのサービス提供という流れになりま

すけれども、それをするに当たってですね、ま

ずスピードをアップするということを最初申し

ましたけども、このためにも、一番必要なのは

政策立案力、これを上げると。端的に言うと、

組織内のコミュニケーション、これをさらによ

くする必要があるということで、今回の組織再

編の中に特に、さっき説明のほうにありました

けども、自由に、自由にちゅうか、特定課題を

持たないけれども、すぐ課題に即応できるよう

な組織づくりを行う。つまり、縦方向のきちん

とした組織の中に横の連携を強めていく、そう

いったことをこの組織の再編の市長公室を設置

するということの目的にしております。 

 ですから、ちょっと全体の説明になりました

けども、一言で言えば、我々まだ、八代市のサ

ービスは物すごく早いですねという評価は市民

からいただいていませんので、さらにそれを早

く提供できるように、しかも的確なサービスが

提供できるようにするために、今ある組織の中

にどういうものを改編していくかということ

で、この市長公室を提案させていただいたとい

うところです。 

○委員（亀田英雄君） 御丁寧に説明ありがと

うございました。今まで何回となく聞いた話で

すよね。今、八代市は、スピード感を持ってど

うのこうのと今言われたのは、――どうのこう

のて、済いませんね、言葉は悪かですばって

ん、るるおっしゃられたですが、八代市は政策

立案は遅かですよ。決定的に遅かですよ。早い

とか遅いとかというレベルじゃなかですもん。

だって、今度、一部損壊のともですよ、他市町

村はもういち早く取りかかられたじゃなかです

か。住宅リフォームも何回となく言うとに全

然。人の顔を見てしか仕事せんでおってからで

すよ。済いませんね、ちょっと悪うなって申し

わけないです。 

 それば、総務から文書統計課ば引けばスピー

ドアップするという、その形を変えればスピー

ドアップするって、そう言いなっとが私は理解

でけんとですたい。政策を立案しようと思え

ば、みんな頑張ってすればよかですよ、現行の

体制の中で。形を変えればそげんなると言いな

っとが私はもう理解ができん。みんな頑張って

やろうぜと言うてから頑張りなればよかっです

よ。そこが何か足らんとですもん。現行の総務

部から文書統計課を引けばスピードアップでく

っとですか。質問します。 

○企画政策課長（野々口正治君） 先ほど部長

が申しましたことと少し重複はするかと思いま

すが、平成２７年度の組織改編におきまして

は、それぞれの部、所管におきます政策立案機

能と部内の組織内の連携を強めるために、政策

調整審議員あるいは政策担当所管課というもの

を設置いたしました。さらに今度は、それぞれ

の所管部同士の連携、強化を図る。今、地方創

生等、さまざまな課題がございますが、必ず地

方自治体に求められますのは、政策連携であり

ましたり、地域連携であるという部分が求めら

れてまいります。各部単独で政策が立案できる

という部分じゃない部分もかなり多くなってき

ております。 

 そういった中で、今回の市長公室につきまし

ては、先ほど説明の中でも申しました、市長公

室付の政策担当者というものを配置すること

で、その担当者が新たな行政課題に対して即応

して整理を行って、市にスムーズに取り込んで

いくというようなところで政策立案機能を高め

ていくというのをイメージしております。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） 形を変えればですた

い、なるのではないって私はもう思いますとで

すたい。今の形にですよ、その機能ば与えてや

ればよかっですけん。そげん思わんですか。大

事なことは、政策立案をすることですよ。形を

変えることじゃないって思うんですよね。 
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 もっと頑張っていただきたいために苦言ば呈

しとるって理解してください。こんなことでで

すよ、言うちゃ失礼ですばってん、お茶を濁す

格好じゃとても県下第二の八代市と言えるもの

になるかわからん。今まで執行部の専権と思っ

ておりましたもんですから、ほとんどそげん組

織改編になんなったもんですから言う機会は余

りなかったですが、私たちに発言の機会を得ま

したのであえて言わせていただければ、ここに

このような権限を与えますよって言いなればよ

か話ですよ。何でそげんしならんとですか。そ

のような格好で考えならんとですか。形を変え

ることにこだわんなっとですか。お尋ねしま

す。 

○企画振興部長（福永知規君） 組織機構の改

編というのは、１つは、我々組織内の中でです

ね、今おっしゃったとおり、そこの役割はどう

いうことかということを示すために行っていま

すし、当然そうだと思いますけども、もう一つ

は、市民目線から見たときに、一体どういう組

織なのかというのが、ひとつはっきり明確にわ

かることも必要ではないかというふうに考えま

す。 

 複合課題が多くなってきたと先ほどお話をさ

していただきましたけども、これはどこに持っ

ていったらいいんだろうと、あるいはこれはあ

っちだろうかとかいうことでお迷いになる。そ

の迷いのところでまずスピードをアップさす必

要がありはせんかということで、一つ、一元的

なそういう市の組織が存在することで、市民の

ほうにも安心感を持っていただけるんではない

だろうかというふうに考えております。 

○委員（亀田英雄君） このように変えらるっ

とですたい、いっだん不安感が増長させられる

気のすっとですよ。やっとなれたと思ったらま

た変え、やっとなれたと思ったらまた変えて、

そしてどこに何のあっとかわからんごたふうに

なってしまう。 

 もう意見になりますばってん、この２です

よ、２。ちょっとひっかかったんですよね、危

機管理体制の強化及び指揮命令の明確化・迅速

化って。市長による指揮命令を明確化・迅速化

するっていう話ならですたい、さっきの、何で

すか、１３３号の優秀な職員なんのって要らん

じゃなかですか。市長がぴしゃっとすればよか

ですけん。何かこの話は違うような話がします

けどね。そのような体制を市長がとれば、そん

な専門職なんのって要らんとじゃなかですか。

ということにつながりゃせんですか。違います

か。お尋ねします。 

○企画振興部長（福永知規君） 確かに市とい

うものは組織と職員から成っているということ

で、それが機能してスピーディーなサービス、

的確なサービスができるということでありま

す。ただ、今私たちが、済いません、これも縦

割りになってしまうかもしれませんが、組織

上、この八代市が機能を発揮する、サービス向

上を図るということから考えた場合に、この具

体的な方法をとっていけば、さらに今よりも組

織力が上がる、人がかわったとしてもこの機能

は我々の八代市に付加できるんじゃないかとい

うふうに考えたところでございます。（委員亀

田英雄君「もう、以上です」と呼ぶ） 

○委員（成松由紀夫君） 質疑ですね。 

○委員長（堀口 晃君） はい、質疑です。 

○委員（成松由紀夫君） 部長、この公室付政

策調整担当を数名配置、まあ言うたら、これが

一番鍵なのかなと思うとばってん、どの部署の

方が何名程度という今、ビジョンはあんなっと

ですか。何名。何名でどの部署の方々が公室付

になるのか。イメージでようございますけど。

イメージがなかならでけんでしょう。 

○企画振興部次長（丸山平之君） まだ、企画

政策担当調整のですね、職務とすれば、市長公

室に配属するということでありまして、どの課

にも所属しないということで位置づけだけされ
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ております。そういうことで、まだはっきりと

ですね、所属ということは決まっておりませ

ん。（｢何名も決まってない」と呼ぶ者あり） 

○委員（成松由紀夫君） そこですよ。あので

すね、さっきとは別物として考えたかっですけ

ど、どこの課のって、そもそもですね、いや、

そもそも言いたいのは、政策調整審議員ばつく

んなったときに、課の中のやっぱり総合的な調

整と、それと、他の、それぞれ部におんなった

ですよね、政策調整審議員。それが横断的にや

るためにこの部署はつくったんですよって当

時、説明だったですよね。あのときにそれがじ

ゃあ機能してましたかと思うて、私なりにです

よ、私なりに見ておったけれども、政調、政調

と言わす割には、政調同士が情報共有ができと

らんような節もあった。課内の調整はやってお

られるんでしょうけれども、課内だけの話であ

って、丸いところだけだったでしょう。あれが

丸が数珠になっていって初めて総合調整で共有

して、そしてスピード感を持った政策立案とい

う話になりゃせんかなと思うとが、あのときに

できとらんとをば、こればつくって、――お尋

ねしますけど、政策調整審議員はどやんなっと

ですかね。今のような話だと、公室の中に公室

付政策調整担当という人が別にあらわれてくる

のか。どういうイメージなんでしょう。教えて

ください。 

○企画政策課長（野々口正治君） 現行おりま

す政策調整審議員、これは現行どおり各部にお

ります。それ以外に、市長公室に新たに特定の

担務を持たない政策調整担当者４名を配置し

て、（｢４名」と呼ぶ者あり）済いません、

今、４名程度を想定したところでおりますが、

配置いたしまして、各部の連携を図るというと

ころを想定しております。 

○委員（成松由紀夫君） そしたら、４名入れ

たら、（｢４名程度」と呼ぶ者あり）４名程度

入れたら連携がとれるという話になってしまう

と、全く、要は、今できとらんて、こればつく

ったらでくっとかい、文書統計課ばずらせばで

くっとかいという話になりゃせんかなと思う

し、政策調整審議員ばつくったのが、そもそ

も、結局は機能してなかったというのを露呈さ

れた話みたいなことになってしまうというわけ

ですよね。 

 企画がいろんなことをほら、済いませんね、

変な意味じゃなくて、何回か指摘、福永部長に

しとったと思うとですよ。企画のところでいろ

いろ立案していかんば、企画のところで動きな

らんば、企画はどうなんでしょう、企画はどう

なんでしょうと言うときに、大概の話が、考え

中です、考え中ですというのが多かったんです

よ、支所活用についても。震災を受ける前ので

すよ。集中か分散かのときに、支所の活用につ

いてはどうですかというのは１年以上、今、検

討中です、考え中ですというのが多くて。で、

政策立案を、これを公室に持っていってやれば

スピード感が増して、しかもここに指揮命令の

明確化、迅速化、機動性を高く、臨機応変、課

題解決に向けた総合調整、これは今までも何回

も言うとんなっですよね。いや、ごもっともで

す。でも、できてなければ、機能してなければ

御無理ごもっともなんですよね、実際。どうな

のかな、これをやって本当に大丈夫かなって。 

 複合化、多様化、――いや、だからですね、

反対はしません。これをやれば我々、ばしばし

政策立案して、スピード感も増してやりますよ

という話でしょうけん、それに期待してはおり

ますけども、政策調整審議員をつくられたとき

から見とって、あれがむしろスピード感を持っ

て迅速化できてましたかといったら、そうでも

ないような気がするし、野々口課長ね、頑張っ

ておられるのもわかってますけど、ただ、みん

なでほんのこつやろうと言うたらぽんぽんぽん

ぽんって進むような、ただ簡単にいかないよう

な問題もあろうばってん、そこの総合調整のた
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めの政策調整審議員という名前だったですもん

ね。それが今度、政策調整担当が４名程度で、

何に期待してやられるのかなと。 

 で、この期に及んでですね、１つ私が不安視

しとっとはですね、市長による指揮命令を明確

化、迅速化するための市長公室って文言でしょ

う。これ、とり方によると、なら、今まで指揮

命令を明確化、迅速化できてなかったかのよう

にもし捉えられた場合ですよ、あれだけ市長が

ですよ、頑張っておられるところは、国やら県

やら走り回ってやってきているときに、これは

むしろ、現場の職員の皆さん方がこうやりま

す、こうやりたいです、ああやりたいですとい

う話がいろいろ出てきてるのが滞っておるなら

ともかく、何かこの期に及んで、今の時期に、

これを４月１日から市長公室でっていきなり、

私は現場の管理職の方々が市長に責任を丸投げ

したような感が否めない、いや、気がすっとで

すよ。とり方によるとですよ。政策調整審議員

がそれだけどうだったのかということは、それ

こそ総括なり、検証なりということを考えたと

きに。そこら辺について、福永部長、どぎゃん

考えとんなっですかね。 

○企画振興部長（福永知規君） 政策調整審議

員を組織の中に置いていただいて、ある意味、

今度、市長公室に置こうとしている政策担当の

人員と部の中での同じような働きをする配置と

いうふうに考えております。今御指摘のとお

り、それぞれが部の中では情報や課題の取りま

とめを行って把握しているとは思いますが、そ

れが数珠としてつながっているかということな

んですけど、その努力を今してもらっていると

ころで、ただ、見えないところがあるかもしれ

ませんが、政策調整審議員の部内での情報収

集、それから課題の把握については、きちんと

上のほうまで上がってきつつあります。ですか

ら、それを最終的にトップのほうでまとめるも

のとして、今回のこの調整を行うような組織の

中での位置づけというのが必要ではないかとい

うことでさせてもらっています。 

○委員（成松由紀夫君） 複合化、多様化と

か、何課にわたってと、よくわかっとですよ

ね、いろんな問題あるけん。今おっしゃられ

た、もう２年たつとですよね、政策調整審議

員、できて。今上がってきつつあると言うって

どうなんだろうなって。だってもう、それを横

断的にということが当初の話だったんですよ

ね。だけど今また再度言いよんなっでしょう、

縦割りを横断的に。あの当時も、縦割りを横断

的にで政策調整審議員はできたんですよ。それ

が、じゃあ総括としてどうですかと言ったとき

に、今、数珠がつながりつつあるよ、上に上が

ってきてるようなってなると、政策調整審議員

が横断的にじゃあ、なかなか動きがとれなかっ

た、情報共有は何とかとれてたんですよ、見え

てなかった部分もあるんですよと言われればそ

れはそれでいいですけども、ただ、何かしらの

問題のときに部と部をまたがって我々が話をす

るときに、政調が今度おられるから、政調、ど

うなんですかという話を求めるとですね、その

ときはやっぱりその部の考え方の話だけで、総

合的な、部内同士の話ができとって、Ａ部とＢ

部がもう協議をした上で、こういう方向性で

す、右です、左ですという話じゃなくて、Ａは

右て言わす、Ｂは左て言わす、なら政調でどう

なってるんですかという話をしても、ＡとＢの

話が違ってることが多々あったんですよ。最近

でもそんなことありますよね。それがこの４名

程度の方々を置いて本当にスムーズにいくのか

というのと、何か私はこれ、何か市長に、何か

この期に及んで責任を丸投げしとる感が否めん

ような部分が非常に心配なんですけどね。 

 この４名の方々の何がメリットで、デメリッ

トもないです、まああるならあるでいいですけ

ど、何がメリットで、この４名程度の方々は、

どういう内容のことで政策調整審議員の反省も
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踏まえてどうなのというのがあれば、ちょっと

教えてもらえませんか。 

○企画振興部長（福永知規君） ありがとうご

ざいます。４名という限定ではないんですけれ

ども、その人間がそこにおるということは、決

められた担務としてそこに配置されているので

はない。つまり、逆に言うと、特定の課題、あ

るいはどことは確定できないような課題に対し

ても機敏に動けるというところが最大のメリッ

トであると思います。そういうものがないと、

少し課題に対して、縦割りには非常に強いんで

すけども、そういったもの以外のものについて

はやはり取りこぼしが多くなっているんではな

いかと。そこがスピード感を減じているという

ふうに感じられている点ではないかと思ってお

ります。 

○委員（成松由紀夫君） 何か質問すればする

ほど何か、いや、全然揚げ足とるわけでもなか

っですよ。冷静に見て、部長、ずっと今まで言

いよったところの部分が取りこぼしがあると

か、決められた担務って、決められた担務じゃ

ないところが政調審議員の特性だったはずなん

ですよね、説明されよったとき。だけん、今で

けんとに、これを、この政策調整担当は決めら

れた担務がないから自由自在に、縦横無尽に動

けますよという話になると、やっぱりそこには

ほら、審議監がいらっしゃたり、副市長がいら

っしゃたりということがありますよね。部長さ

んたちの連携もよりうまくいくように、次長の

下に政調がいてという、むしろ何というんでし

ょう、政策、市長のほうで、組織で考えれば、

市長で言う政策審議監が、部長のもとに政策審

議員的な政調の方がいて、横の連携を横断的に

とられるということで物すごく期待しとったん

ですよ。今でも期待してます。 

 だからこそですよ、やっぱり現場レベルでや

るかやらんかと思いますよ、政策立案は。だか

ら、そこのところをですね、この４名程度の方

々とか、文書統計が下に行って、それこそ縦横

無尽、大車輪の活躍をされるんでしょうから反

対はしませんけど、御期待申し上げて、終わり

ます。 

○委員（中村和美君） 私も聞けば聞くほど何

か理解しにくくなったんですが、政策担当者が

情報収集というのがありまして、今ちょっと部

長、答弁答えられたけど、これは一般市民の情

報も、そして課内の職員さん方の情報もという

ことでしょうかね。 

 それと、政策立案を行うというのは、各部の

立案を行うということですか、目的とすれば。 

○企画振興部次長（丸山平之君） 今現在おり

ます政策調整審議員につきましてはですね、部

内の各課に政策課がありますので、その政策課

の取りまとめとかですね、部内での全体的な連

絡調整を主にやって、予算の優先順位とかです

ね、そういうことも含めて取り組んでおりま

す。 

 今度、新たに政策調整担当といいますのは、

部を超えてですね、新たに飛び込んできた課題

やですね、そういうものに対して取り組んでい

くということで、臨機応変に対応していくとい

うことで位置づけられております。 

 先ほど言われました情報収集につきまして

は、国、県の情報ですね、政策的な情報を含め

まして政策調整担当が情報収集に当たります

し、政策としては、市全体の政策につながるこ

とから、各部にわたる政策提案とかですね、そ

ういうことまで含めて総合的な立案をここで投

げかけるということができると思います。実務

になってきましたら各担当部のほうにですね、

政策がおりていくということで想定をしており

ます。 

 以上です。 

○委員（中村和美君） その話聞いてて、そこ

が一番心配することで、反対に、各部、各課

は、ならこの人たちに任せて、この人たちが言
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わすとおりに動けばよかばいっていうような、

今度は職員同士の不満、不信を招かないかなっ

て、一つ思うとっとですよね。それと、信頼関

係、これが果たしてどうなのかなと。 

 市長は今の、そして各部の部長が責任を持っ

て自分たちの政策立案というのを行って、副市

長、審議監、市長に打診して、市長が最終的に

右行け、左行けというのが今、現状だと思いま

すが、それが、この人たちが入ることによって

何かぎくしゃくしはせんかな、反対に私は進ま

んとじゃなかろうかなという心配をしておりま

すが、そこは心配、杞憂にすぎないんでしょう

かね。 

○委員長（堀口 晃君） そこは部長、お答え

いただけますか。（委員中村和美君「そこは部

長がよか」と呼ぶ） 

○企画振興部長（福永知規君） 新しい組織改

編をしたときには、今御心配された御発言だと

思いますけども、それがなじむまでの時間は必

要かと思いますが、最終的にはそれを上回る成

果を出していく機能を今回、御提案していると

考えてます。 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。 

○委員（中村和美君） はい、ありがとうござ

います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか。 

○委員（成松由紀夫君） もう一丁、今の関連

で。丸山次長が今おっしゃられた課内調整、そ

れは十分承知しとっとですよ。課内調整もだけ

ど、部部間の調整もやりますだったんです。だ

から、課内調整はやってる、プラス部同士の横

断的連携というのが当初のもくろみだったわけ

で。だから、そこが課内調整でしか動きができ

なかったという話にもなりかねない話になるの

で、そこは次長もですね、考えていただかない

と。そこの部分が一番課題だろうけんこの政策

調整担当ば持ってきますよという話だろうし。 

 一つ確認、ちょっともう一つしたかとが、こ

れは市長による指揮命令を明確化・迅速化と書

いてありますけども、これは市長の責任を明確

化させるとですか。そういうことはないんです

か、むしろ。 

○企画振興部長（福永知規君） 責任というの

は、組織が機能するに当たって、トップのマネ

ジメントという、それを意識した表現でござい

ます。ですから、一元化された中でその組織自

体が行動を起こしていくということをイメージ

しております。 

○委員（成松由紀夫君） そうやってですね、

トップのマネジメントとかって言うとまたおか

しな話になると思うんですよね。だから、そう

じゃなくて、何のための部長さんたちか、何の

ための管理職の皆様方かということをですね、

いま一度しっかり考えていただきたいなと。何

か都合が悪くなったら、多分こういうことでい

ったらですね、それは市長も大変ですよ。あれ

だけの激務の中で一つ一つ判断しながら今でも

やられてる部分を、より指揮命令の明確化だの

迅速化だのと言うてですね、やっていく部分で

あれば。 

 だから、この４名程度の側近中の側近の政策

調整の方が国、県の云々と言いなっですけど、

国、県の部分だって、内田審議監時代もそうで

すけど、今、波村さんだって、情報をいっぱい

とって連携しながらパイプ役をやられとるでし

ょう。そういった中でもいろいろな賛否両論、

御意見ある中で、やっぱり耐えがたきを耐えて

一生懸命、市民のためにやられとって、で、こ

の組織をちょっと変えて、さっき亀田委員も言

われたですけど、我々でもですね、しっかり見

ながらしていかんばんの部分を、市民の皆さん

だって、ころころころころ何か変わりおれば、

ただでさえ今、行く場所しゃかわからんけんっ

てこっちに聞いてきなる状況がどうなのかなと

いうのもあるので。 

 スポーツプロジェクト推進室、債権対策室、
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在宅医療連携室って、こういう部分は何となく

わからんじゃなかけど、ここのですね、こっち

のほうはわかるんですよ。（｢うん、こっちは

わかる」「必要」と呼ぶ者あり）ただ、この上

の部分の政策調整のところは、――これはもう

余り言うちゃいかんな。まあそういうことで、

しっかり職員の皆さん方ですね、政策立案、も

う俺がやるんだでよかと思いますよ、担当レベ

ルの課長さんたちでも。そういう気概でやって

いただきたいと思います。よろしくお願いしま

す。この辺でよか。 

○委員（鈴木田幸一君） 関連でよかですか。 

 ちょっとな、とにかくな、意気込みじゃない

って感じっとですよ。意気込みがあるから、こ

のように組織再編をしているということやな

く、誰からか、例えば国か県かわからんけど、

こういう組織をつくんなさいっていうことで、

つくってきているような気がしてたまらんとで

すよ。 

 今の八代の状況の中で、どこが不足しとるか

ていえばですね、これは人材不足なんですよ。

結局ですね、俺が責任持ってするんだっちゅう

職員が、案外ですね、表に出てきてないと思う

とですよ。そこに問題があるわけであって、組

織じゃないって思う。そぎゃんいった意味から

考えていくならですね、もっと本来、役職が、

職員の、私も知っておりますけど、職員がです

ね、最初職員だったときと、役職をもらってき

ますな、係長とか課長とか次長とか。もらって

くればくるほど、責任感も感じてこんばいかん

っちゅうとがですね、それが役職なんですよ。

ところが、果たして役職をもらった方々が、そ

の役職に応じた自分の責任感を感じて仕事をし

ておるっかていうとき、多くの疑問が残って、

それを組織で変えようとしても無理て。それは

組織じゃないもん。人材育成だもん。だから、

むしろそっちのほうに力入れるべきであって

な、この組織を変えても一緒ですよ。 

 市民目線とかですね、市民目線とか言うても

ですね、市民はこのことに対しては全く無頓着

と思っていいと思う。これをしてくださいって

市民が、誰が言うですか。市民は混乱するわけ

ですよ。そりゃ一部の方、言われるかもしれま

せんよ。でもですね、毎回ですけど、市長がか

わられるたんびにですね、課、部が変わっとで

すよ。名前が変わっとです。なかなかその名前

すら覚え切らんて。どこに行けばよかかわから

ん。そういうことから始まる市民目線なんです

よ。 

 私はそれを感じておりますので、今回のこの

件についてはですね、果たしてこういうふうな

組織編成をしたことによって、市が迅速かつ的

確、明確に柔軟性を持ってなど、全く感じませ

ん。私はそれよりも、それぞれの部長さん方の

ですね、あるいは次長さん方のですね、やる気

があるかどうかだけしか判断せんでもいいと思

うよ。それならばですね、もうそれは前提とし

とかんばいかんて思う。それをして、どうして

もいかんからな、市長公室をつくってというこ

とになるならばですね、大賛成ですよ。 

 そこのことに対してはですね、誰か上から何

か、国か県か知らんばってん、そっちから流れ

てきたとば、ただ文章の羅列してからな、そし

て、つくりますけん、つくりますけんていうこ

としか感じらんとですよ。それはどうしてです

かね。いかが。今私のは、今後、率直な意見で

すもんだけん、話になりますもんだけん。よう

ございますか、部長。 

○企画振興部長（福永知規君） まず、おっし

ゃった、国か県かから指導を受けてということ

は全くございません。そういうことで、この組

織再編を上げる動機になっているということは

ございませんし、先ほどからありました、職員

がやる気を持って仕事に取り組むという姿勢、

これはもう前提、当然のことであると思いま

す。それを喚起することは、人材育成の一番根
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本になりますし、今やっている制度等でも、そ

れは自分の目標を定めて、それに向かって努力

するというふうなやり方をやっていますので、

間違いないと思います。 

 で、これを一つの組織の中の統合された、指

揮を行うというか、要するに、政策をつくるた

めにそこを強化するのは何のためかということ

なんですけど、ちょっと最初のほうの説明とか

ぶりますけど、市の内部であっても、外部であ

ってもそうなんですが、それぞれかなり状況的

には複雑化をどんどん進めていると思います。

国の状況や、外的な社会の状況とか、そういう

のもどんどん複雑になっている。そして我々内

部のほうでも、住民さんの要望についてもやは

り多岐にわたる、複合なものがふえてきてい

る。そうするとですね、それに、やはり組織と

しては対応していかなければなりませんから、

そうなると、それぞれの間の分断が起きてしま

います。それを結びつけるものを今回入れなが

らサービス向上を図っていくということを目指

しているということです。 

 ですから、何も組織自体のそのものの存在と

いうのは、意志を持って進むということは変わ

りないんですけど、外の環境が変わってきてい

る。あるいは住民さんの要望が複合されてきて

いる。それに対応して、我々組織も変わってい

かなくてはならないんじゃないかということで

上げさせていただいているということです。 

○委員（鈴木田幸一君） ものすごくいい言葉

のですね、連続なんですけどですね、例えばで

すよ、これは言うちゃいかんこつかもしれんと

思いますが、言われる範囲でよかですけど、例

えばそういった事例がありましたかね。どうし

ても今の組織ではですね、どうしても対応しに

くかった、おそかったという事例があったなら

ば、言われる範囲の中で、言うことできる範囲

の中で答えてもらいたかばってん。私はないっ

て思うとるけんな。 

○企画振興部長（福永知規君） 済みません。

これはもう私から見たときの話としてですね、

今大きな課題としては、高齢化や人口減少とか

ありますが、その中で地方創生についても、そ

れぞれ個別の事業は行っていますけども、それ

を複合して大きな効果を出すことにするには、

もう一歩我々も進んでいかなくちゃいけない。

あるいは地域別で見たときも、中心市街地のま

ちづくり等は、もう以前から取り組んでますけ

ども、あれを単にハード的な取り組みと捉えた

だけでは効果は発揮しない。それから、じゃあ

ソフト、そのソフトといっても、健康福祉か

ら、あるいは老人、高齢対策から、いろんなも

のを含んでいかないと、その地域が抱えている

課題に対応できなくなっているとは思います。 

 ただ、それをどういうふうにしてやるかとい

うのが、一発で、この処方箋でできるかという

ことは、そうでないんですけど、この組織改編

についてもですね、現在の状況から、今後来る

将来の状態を見込んでつくっておるということ

ですから、現状ですぐさま効果が出るというよ

りも、今後そういった複合のものがどんどんあ

らわれてくる情勢に対しては、我々は準備をし

ておくということから考えておるということで

す。 

○委員（鈴木田幸一君） 大分わかりやすかば

ってんですね、わかりやすかばってんですね、

それを今まで企画がしておっても別におかしく

はない。 

 今度組織を改編、再編せんでも、十分にでき

ますな。今から私たちが考えんばならんとはで

すね、今現在を見て、それで満足することなく

将来を見据えて自分の現在の態度を決めていく

っちゅうのは、ものすごく大事なことなんです

よ。そのためにあるのが企画なんですよ。総務

なんですよ。だから、行政のリーダー役として

総務課があり、企画があり、その裏づけとして

財務があったりとかするわけなんですよ。それ
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で十分に間に合うとですよ。 

 だから、今言われたことに対して、私は大賛

成ですけれども、このことに対して、それが組

織改編成とですね、どうつながっていくかが全

然見えんですね。それはもう十分、今の部長の

ですね、考え方でもって市長に提案しながら、

市長が決裁をおろしていくとか、あるいは部長

の周りにおられるような企画の職員さんが提案

して、それを持っていって、担当、関連する部

署の部長さんと話しをしながら、それを市長に

持っていくということで、十分に私はできる問

題だと思うております。わざわざ何で、逆です

な、わかりやすくとか迅速にっちゅうとが言わ

れておるけど、その逆なんですよ。わかりにく

く、いっだんどっちゃん行けばよかかわからん

で迷うような状況をつくる必要あっとですか

て、私は言いたい。今で十分でくって思うです

けど。もう意見な……。もうよかばい。もう意

見まで言うてしもうた。 

○委員長（堀口 晃君） 質問でいいですか。

今でできると思うけど、どう思うかという話で

すか。よかですか、そこは聞かなくて。 

○委員（鈴木田幸一君） ようございます。 

○委員（堀 徹男君） 成松委員の関連だった

んですけど、作文って難しかなと思ってです

ね、市長による指揮命令を明確化、迅速化する

じゃなくて、市長による指揮命令を明確、迅速

に実行するために組織再編を行い、一元的に補

佐をするための危機管理監を危機管理室に創設

するって書けば、より集中してトップダウンの

判断がしやすい組織になれるように読み取れた

のになと思ったんですけどね。 

 その迅速、迅速とおっしゃっとですけど、迅

速、スピードを上げるためって、具体的にはど

ぎゃん方策ばとられます、考えられますか。迅

速にする、迅速にするっていう、スピードを上

げて対応するっていうのは、具体的にはどんな

方策をとっていかれます。 

○企画振興部次長（丸山平之君） 今多くなっ

てきているのがですね、１部署でとどまらない

課題、そういうものがあったときに、Ａの部が

するのか、Ｂの部がするのかと、位置をそこで

迷ったりしますですね。どちらがリーダーをと

っていくかとかですね、そこでまず時間的なロ

スが出る。とりあえずは総合的な政策として、

これを取り組むのか、取り組まないのか含めて

ですね、市長公室で、八代市として取り組むと

なれば、関係課にさっと振るということになる

と思います。関係部を寄せて、関係部で協議さ

せて、どちらが主にやっていくかとかですね、

そういうことの取り組みが、まず早くなるとい

うことで考えております。 

 それと、もう一つは部間の調整ということで

言いますと、市長公室がリーダーシップをとっ

てくれることでですね、今言いましたように、

どこが、誰がリーダーをとるということがです

ね、ちょっとそこに時間を要していた部分が早

くなるということで、とりあえずは迅速な課題

に対する対応、それと、それに取り組む姿勢が

早く構築できるということで考えております。 

 以上です。 

○委員（堀 徹男君） 意思決定のですよ、い

かに早く意思決定をして、それをまた現場に戻

すかというのがスピードアップじゃないです

か。たくさんの人が合議を重ねてするというプ

ロセスはまた別にして、素早く情報を上げて、

素早く判断をして、またそれを戻して実行に移

すっていうのがスピードアップの手法でしょ

う。それがこの中で実現できるのかなっていう

のもありますよね、この組織再編の中で。 

 今丸山次長がおっしゃったのは、各部局間に

またがる事例ということで、ちょっと話を、私

の一般質問の題にするんですけど、今回清掃セ

ンターのね、跡地利用ということで質問したん

ですけど、７つの課にまたがって、３つの部に

またがってるんですよ。で、僕は政策としてお
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尋ねしてたんですけど、政策調整審議員なんか

誰も来ませんでしたよ。誰か一人ぐらいは来る

だろうと。それぞれの担当課の課長さんが個別

の事例としてしか対応しない。どこにね、八代

市がそれを政策としてね、取り込もうと思って

るのかなって。僕はもう本当毎回質問するとき

は、個別の事例じゃなくて八代市の政策として

取り組むべき課題をしてるんですけど、誰も来

ない。そこら辺がね、本当に政策判断とか調整

とか言ってる割には、真剣に聞こうとする姿勢

が見えないですよね。 

 今回提案しましたけど、じゃあ、これ誰が具

体的に動いてくれるのかなって。誰が動くんで

しょうね。それぞれの課のレベルで、またとま

った話で終わるんじゃないかなと思うんですよ

ね。そういうのをやる人が、また上に要るんじ

ゃないですか、政策調整審議の。僕はそれがな

いから、そういうシステムができていないんじ

ゃないかなって思いますよ。いかがですか。 

○企画振興部次長（丸山平之君） 今言われま

したようにですね、多くの課にまたがる場合、

誰がリーダーシップをとるのかがですね、非常

にそこで時間をロスしてしまうことがあったと

思います。 

 今回の場合ですね、それぞれの課題によっ

て、集まってくるスタッフというのは違うと思

うんですけれども、最初の大枠で、例えば大き

な政策を決定する場合にはですね、政策決定す

るための手続として、次長会だとか、その前の

段階で部内のですね、政策として決定する場合

には政調会議とか、その辺でですね、整理をさ

れていくものと思います。 

 今度の場合は特に市長公室がありますと、そ

こがリーダーシップをとって、この課題につい

てはここでリーダーシップをとってくれとかで

すね、そういう課題のおろし方も早く指示もで

きるんではないかということで期待をしている

ところです。 

 以上です。 

○委員（堀 徹男君） そういう仕組みをです

ね、やっぱり一つちゃんとつくっておくべきだ

と思いますよ。意見をちゃんと吸い上げて、調

整して、それを僕は政策調整審議員の役割だと

思うんですよね。そしてつないでいくっていう

作業が、今本当にされているんかなっていうふ

うに思うんですよね。ぜひ、ちょっと意見にな

りましたが。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありません

か。 

○委員（西濵和博君） 市長公室という組織に

ついては、当市でも昭和６０年前後にですね、

設置してあったところですが、今回の市長公室

の役割、機能というのは、当時の市長公室の持

ってた役割、機能と違う部分があれば改めて御

説明いただきたいと思います。もしお手元に資

料があればですね。 

 もう１点なんですが、公室という機能を身近

なところで考えると、熊本県の場合、知事公室

というふうなところはありますが、今回の組織

再編の検討に当たってですね、公室のあり方と

いうところで、例えば県なり、ほかの自治体か

ら学ばれたものがあれば御紹介いただければと

思います。 

○委員長（堀口 晃君） 誰かお答えいただけ

ますか。 

○企画振興部次長（増住眞也君） 以前ありま

した市長公室と今回の市長公室の違いでござい

ます。以前の旧八代市での公室は、秘書、それ

から広報広聴、人事、企画部門がございまし

た。今回の市長公室では、秘書、広報広聴、人

事、それから危機管理と政策調整機能。違いは

危機管理と企画部門の中の政策調整機能が違う

ところです。 

○委員長（堀口 晃君） もう一つは。熊本県

の知事公室があるけど、ほかのところの事例。 

○企画政策課副主幹兼行政改革係長（橋口伸一
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君） 行政改革係長の橋口と申します。よろし

くお願いいたします。 

 県下のほかの自治体では、課レベルで菊池市

のほうにございます。 

 以上です。 

○委員（西濵和博君） ちょっと唐突な質問だ

ったからですね、あれだったんですけど、ちょ

っと私の思いも含めてなんですが、以前の八代

市の市長公室と今回の提案の市長公室の違い

は、そこにどの課が配置してあるかというよう

なお答えもあったんですけど、一番の肝は、先

ほど来お話がある、政策調整担当者を置くとい

うことに限るって私思うんですよね。 

 地方分権が、もう担うことになって２０数年

来、各全国の市町村に欠けてたのは、国から言

われずとも自分たちの判断で政策立案、決定し

ていくという、このことかというふうに思って

おります。そうした中、１０万都市で１０００

人の自治体にあってはですね、私が思うとこ

ろ、熊本県とか、あるいは１０万以下の市町村

に比べると、政策機能をしっかりしていかなき

ゃいけないということで、一般質問でですね、

各部に政策機能を持たせてくださいということ

もお願いしました。おかげで配置していただい

たんですけど、しかしながら、先ほど来いろい

ろ議論がありますけれども、総合的に市の一番

大きな課題をですね、コントロールする、マネ

ジメントする機能が私は欠けていたというふう

に思うんですよ。行政経営じゃなくてから、本

来のマネジメント。やっぱりそれをする、はっ

きりと明確に担うと、部下を持たずにも動くポ

ジションというのは、かねてから私の見解では

必要だったと思います。 

 だから、何がいいかということは別にしてで

すね、全職員の意識改革も含めたマネジメント

もしかりだし、地域の抱えている当面の課題、

１０年、２０年先のことも見据えて考える課

題、そういったのをここの政策調整で対応して

いただくといいのかなというふうに思います

し、そうすることによって、八代の姿勢といい

ますか、向かうあるべき姿というのも打ち出せ

てくるんじゃないかなというような気がしま

す。 

 今それぞれの部署で、どの課題が一番大きい

という考えは職員持っていても、市全体として

何が今挑まなきゃいけないか課題か、向き合わ

なきゃいけない問題かというところについて

は、少しですね、手薄だったような気がします

ので、公室を以前置いていたことの経験を踏ま

えて、今回置くのであれば政策担当の役割とい

うのを明確にしてですね、全職員がそれを支

え、機能するようなあり方にあってほしいなと

いうふうに思います。 

 以上です。 

○企画振興部次長（増住眞也君） まさに今委

員さんがおっしゃったのが、私どもの狙いでご

ざいまして、今回、政策調整担当を置く、市長

公室に置く、この特徴の一つなんですが、固有

のっちゅうか、特定の業務を持たないという特

徴がございます。これから大きなメリットとい

うかですね、が２つございます。 

 １つは守備範囲の問題で、先ほどみたいに部

で政策すると、どうしても部の範囲にとらわれ

てしまいますけど、それを越えて守備範囲が広

くできるというのが一つ。 

 それともう一つはですね、容量の問題でござ

いまして、担当業務を持たないということなの

で、普通企画とかで政策調整とか、いろいろほ

かの部との調整もやっていますが、企画はそれ

ぞれ担当がですね、自分たちの業務を持ってお

ります。その業務のスケジュールがございま

す。新たな行政課題が出てきますと、そういう

もの、スケジュールをこなしながら新たな業務

を追加せんといかなん、処理していく必要がご

ざいます。そこの担当業務を持たないという、

今度の調整担当はですね、新たな政策立案とい
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うか、新たな業務に対して、調査、研究をし

て、これが政策としてやらんといかんというこ

とであったならば、それで部間の調整等をやっ

て、そしてしかるべき担当にその業務をおろし

ていくと。で、ここが担当業務を持たないとい

うことでして、その持たないということで、企

画も当然その受け皿の一つになりますけど、そ

ういう担当業務を持たないということから、守

備範囲が広くて、そして容量的にも素早く動け

ると、そういうことからスピードアップが図れ

るというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか、西

濵委員。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（前川祥子君） 今までの組織体制が、

自分たちとしてはなかなかうまくいかないと。

そしてもう一つは、多機能にわたってもう少し

進んだやり方を考えていかなければ対応できな

いという状況の中で、こういった組織体制をま

た構築されたというふうに解釈はしております

が、２つお尋ねしたいことがありまして、まず

この公室付政策調整担当が約４名と。これは固

有の業務に縛られないということでございます

が、これは庁舎内の職員をここに配置するとい

うことでよろしいですか。それとも庁舎外の方

もここに入れられるのかなと。国とか県とか、

そういう方々も、一人は政策審議監がいらっし

ゃいますけども、また別の方をそうやって連れ

て、ここに入れられるのかと。 

 それと、もう一つはですね、企画政策課があ

りますよね、総務企画部の中に。もともと企画

政策課はありますけども、その企画係、政策

係、行政改革係と、政策にかかわるような名称

で書かれてあります。ですから、市民からして

も、私個人にしても、ここで政策をつかさどる

ものだということを考えておりましたが、それ

がそのまんまここに残っておりますけど、今次

長がおっしゃったように、別の業務の中での企

画があるとか、そういったものがあるようなお

話だったんですが、これは、ここに企画政策係

か課というものが個別というか、こういう課を

ですね、こういう名称の課をですね、ここに置

く必要があるのかなと。政策の調整担当がある

のであれば、そこが全部一元して行うこととし

ても考えられるんじゃないかなと思うんです

ね。ここにわざわざ企画政策課というものを、

こういう名称で置く必要はあるのかなという疑

問もあります。 

 そこはちょっと何か払拭できるようなお答え

があればですね、今の２点をお伺いしたいと思

います。 

○企画政策課長（野々口正治君） 済みませ

ん。今度設置いたします公室づけの政策調整担

当者につきましては、市の職員かどうかという

ところにつきましては、現在のところでは、結

論的なものは、済みません、私どものセクショ

ンでは持ち合わせてはおりません。ただ、想定

とすれば、当然市の内部の一つの組織として市

の職員が従事するという形を考えるところでは

ございますが、済みません、そこは私どものセ

クションでは、その決定にお答えをちょっと持

っていない状況です。 

 で、あともう一つの、今の現行の企画の政策

係との違いといいますか、ですが、確かにおっ

しゃるとおり現行の企画のほうにも政策係ござ

います。主に担当業務といたしましては、政府

要望ですとか、地方創生関係の国・県へのつな

ぎ、あるいは各種既成会等の担当業務をやって

おります。それぞれ市の政策全般に、市政の方

針全般に係ることの調整ということで、政府要

望等、そういったものを担当しているところで

はございます。 

 政策という言葉でいいますと、同じような形

ではございますが、今度設置されます政策調整

担当者といいますのは、先ほど西濵委員からも
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ございましたが、そのいろいろな新たな行政課

題を政策に落とすまでのマネジメント機能とい

うところで考えておりますので、企画にござい

ます、今、政策係と、今度の政策調整担当とい

うところのすみ分けはできるのかなというふう

に思っております。 

○委員（前川祥子君） でもですね、企画政策

課が政策全体の企画もそこで捉えて、出す、取

りまとめるというようなこともおっしゃるので

あれば、これはですね、総務企画部の中に企画

政策課ではなくて、ここは総務という形にし

て、企画政策課は市長公室の中に入れるべきで

はないかなと思います。この中でもむ必要もあ

るんじゃないかと思うんですよね。(｢そのとお

りです」と呼ぶ者あり）何もここに企画部を入

れて別個にする必要はないと思うんですよね、

今のお答えであれば。政府要望、それの取りま

とめと、全体の市の要望を取りまとめて、政府

要望として、市長なり、各議員なり、各部なり

がついていくときにですね、そういうものを持

っていくというのであれば、これはやっぱり市

長公室の中に企画政策課は入れておく必要があ

ると思うんですよね。いかがですか。 

○企画政策課長（野々口正治君） 済みませ

ん。ちょっと説明がですね、うまくできません

で申しわけございませんでしたが、現在、企画

の政策係で行っておりますのは、市の政策とし

て実際行っておりますものを、例えば国・県等

へつなぐという形での政府要望ですとか、そう

いった部分を担っております。で、今度の新た

に設けます政策調整担当といいますのは、まだ

市の政策として所管をどうするかというところ

の入り口のところからをマネジメントしていく

ような担当者というところでの想定をしており

ます。 

 結果的に新たな行政課題が市のほうに投げか

けられましたときに、それを市のほうでどう処

理するのかというところの調査も含めまして、

各部の連携を図った上で、市としてその政策と

して取り込むのであれば、それをそれぞれの所

管にまたおろしていくというような機能になる

のではないか。そういったところが政策調整機

能のスピードアップというところで想定してい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員（前川祥子君） 何回も言って申しわけ

ないんですけど、やっぱり企画政策っていうの

は、市全体の問題を取りまとめるところであり

ますので、それを直接に政策担当課のほうが直

で受けるということは必要だと思うんですよ

ね。だから、そういうところは迅速化というと

ころにもつながってくると思うんですよ。ここ

を分ける必要はないと思うんですが、私はです

ね、はい。もうそれはお決めになってから、こ

ういう形で出されているので、多分しっかりと

吟味された中の組織図だとは思いますけど、そ

れは非常に不可解な部分だなというふうには思

っておりました。 

 それとですね、先ほど自分のセクションでは

ないということをおっしゃいましたけど、ここ

に入ってくる職員が部外とか庁舎外とかいう形

になるかどうかは、自分のほうのセクションじ

ゃないというふうにおっしゃいました。これは

どこが、じゃあ決めることになりますか。 

○企画政策課長（野々口正治君） 済みませ

ん。私の表現が、ちょっと済みません、適切で

はなかったかもしれませんが、そこはまだ決定

されてないというところでございます。 

○委員（前川祥子君） じゃあ、まだ決定され

ていなくて、庁舎内からそこに入れる可能性も

あって、よそからも来る可能性はあるというふ

うに考えていいわけですか。それと、決めるの

は企画のほうですか。 

○企画政策課長（野々口正治君） 済みませ

ん。職員の任用につきましては人事のほうの判

断になっております。 
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○委員（前川祥子君） 人事だけで考えるとい

うことですか。 

○企画振興部長（福永知規君） きょうお諮り

しています組織機構、確かに委員さんおっしゃ

るとおりですね、組織には人がちゃんと配置さ

れてこそ機能を発揮するんだということで、御

質問はされてるんだと思います。 

 ただ、今私たちがお諮りするのは、やはり組

織の中でこういう機能を持って付加していきた

いということを御説明申し上げて、そして、そ

の中でどういう人間がそこに配置されるかとい

うことは、その組織の目的、目標に見合った、

非常に適した方がそこに配置されるということ

になるということだけが、今皆さんにお話しが

できることではないかと思います。手続上は、

今からいろんなお考えのようなことをしていか

ないかんと思いますけど、こう決まっています

よということは今のところございませんので、

済みません、答えとしてはなっておりませんけ

ども、組織のこういう機能を御説明申し上げた

ということです。 

○委員（前川祥子君） もう意見になりますけ

ど、後で申し上げましょうか。(｢いや、いい

よ」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） はい、どうぞ、言っ

てください。 

○委員（前川祥子君） 先ほどどなたかがおっ

しゃいました、配置がえよりも政策立案だとい

うようなお話がありました。もう私もそのとお

りだと思います。どんな形であっても、政策立

案を、どこからでもいいから出して、それが迅

速に皆さん方、部長さん方が常に会議をされて

いるのも知っていますので、そこで出されたも

のが取りまとめを即されて、そのための政策審

議監もいらっしゃいますし、副市長もいらっし

ゃいます。市長もその中に入っておられると思

います。その中で決められることは、迅速とお

っしゃれば、そこでさっと決めればいいことで

あります。 

 だから、この配置がえはとにかく皆さん方が

使い勝手のいいようにするためのものだという

のはわかります。ただ、どこに同じ人をです

ね、配置がえしても、頭の中は一緒だからです

ね、それで固有の業務に縛られないから仕事が

できますよという問題でもないと私は思うんで

すよ。いろんなことができる人こそ、余計にそ

ういうものはできる能力があると思います。だ

から、もうそこだけあなた方はやってください

っていうこと自体が、本当に政策をまとめられ

るようなセクションになるかどうかは、ちょっ

と疑問かなとは思いますが、決められたことで

すから、――決められたというか、これはまだ

通ってはいませんけど、皆さん方でしっかり考

えられて、これまで以上の組織を考えたという

ものをここに出されているとは思いますので、

そこは私としての意見というふうに受け取って

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。いいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。以上で質疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

○委員（成松由紀夫君） 今もう前川委員が言

われた部分を含めてですが、先ほど部長がおっ

しゃられた部分でですね、問題点は言われたと

おりですよ。もうしっかり把握されていますよ

ね。まちのことだったり、途中問題点としては

こうですと。しかしながら多様化してて、複合

化してて、なかなか一発の処方箋が見つからな

いということまでおっしゃられたので、一発の

処方箋はなかなか難しいと思います。だから、

やってみたらいいと思うんですよね、どんど

ん。頑張っている職員さん方いっぱいいらっし

ゃいますし、このシステムでリーダーシップ
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が、例えば市長公室のほうだとか、総務企画の

ほうだとかっていうことにならないようにして

いただいて、そこはかっちり連携して、この仕

組みになってより連携強化したなっていうこ

と、それとスピード感が増したな。 

 政府要望の件が途中出ましたけどね、スピー

ド感、スピード感って言われているんであれば

ということで言うと、結局、金子先生であった

り、市長もみずから動かれて、地方創生でです

よ、加速化交付金であったり推進交付金、あれ

だけおりた自治体もなかなかないですよ。でも

それを、しっかりやることをやって、一生懸命

やられておられる中で、やっぱり政府要望で

ね、情報共有というのはしっかりしとかない

と、結局ね、恥かかすようなこともあったじゃ

ないですか。そういうことも企画はちゃんとや

っていないのに、スピード感、スピード感と言

っても説得力がない、部長。あえて苦言言いま

すけど。そこは、むしろ国のほうにお礼を言わ

なければならなかったタイミングでお願いなん

かしてる、させてしまうような状況じゃないよ

うに。 

 そこはしっかりやっていただいて、やっぱ頑

張っている職員さんみんなで、処方箋はどれ

か、これが一発じゃないというのはわからない

けど、みんなでやろうと、市長公室もやるけ

ど、企画政策課もやるよと。企画政策課がです

ね、企画政策力が低下しないように、より強化

して頑張っていただくことを祈念申し上げま

す。賛成討論じゃなくて、意見といたします。 

○委員長（堀口 晃君） ほか。 

○委員（亀田英雄君） もう出尽くした話かと

思うんですが、あえてですね、今、成松委員が

おっしゃったようにですね、やってみればとい

うのは私も大賛成。だけど、今やるべきこと

は、今確かにつかまえとる八代市の弱点ば克服

することですよ。部長はしっかり弱点ばつかま

えとんなっじゃないですか。それを改良して、

それでもだめだったら、こんなのがいいよねと

いうときに、組織を、形を変えるべきであっ

て、今行動を起こされない中で、形を変えれば

するという話は到底理解できない。何をしなけ

ればならないということばつかまえとんならん

ですもん。今必要なことは、その弱点に対する

的確な指示ですよ。そればせんばあからんとで

すよ。これが足らんけん、こればしようじゃな

いかって、そういう指示ばせんでおってですた

い。 

 そして、特定の業務、フリーハンドでできる

からいいって。そんな仕事ができますか、皆さ

んに。ちょっと失礼かもしれませんけど。その

何ですか、公室付政策調整担当に皆さん任命さ

れたら、そんな仕事ができる自信のある方はい

らっしゃいますか。何をすればいいのかわから

ない中でですよ、今までみんな役目を与えられ

た中で仕事してきた中で、それをフリーハンド

でどうぞって、その中に放り込まれてもできる

はずがないじゃないですか。今の体制でそれに

ならしておいてステップアップしていくという

なら、私はもう大賛成なんですよ。フリーハン

ドでしたら絶対よかと思いますよ。だけど、そ

ういうのって絶対機能しないですよ。 

 このもやもや感はですね、私たちは議員とし

て、そのままするべきではないと、あえて反対

させていただきます。 

○委員（中村和美君） 最後に、ちょっと厳し

いことを言ったかもしれませんけど、政策担当

者がですね、各部をまたがった問題調整に入る

ということですが、各部を反対にですね、接着

剤とするような、各部を接着剤とするようなで

すね、政策担当の頑張りをですね、ぜひ期待、

私はしたいと思いますので、よろしく頑張って

ください。 

 以上です。 

○委員（西濵和博君） ちょっと違う視点でな

んですけれども、きょう、御提案の条例案、そ
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れこそ何度も言葉に出ました政策立案、課題に

どう向き合うかということかと思うんですが、

総務部人事課のほうでは、もう過去２年間、新

たな職員研修として法制執務研修を行っていら

っしゃいますですよね。これっていうのは、階

層研修じゃなくてから、全職員を対象とされて

いまして、ただ単に法令を読み解くだけを学ぶ

わけでなく、今の自治体行政に必要な、行政職

員としての向かう姿勢のあり方も学ばれている

って私は思っています。 

 しかし残念ながら、参加されている職員は、

課長さんはお一人か二人なんですよね。原点に

立ち返って、管理職の皆さんがいま一度、身近

でそういう研修があるならば、こぞって参加し

ていただいてですね、業務多忙かもしれません

けど、そういう思いのたけに立って、職員組織

のレベルアップを図りつつ、この政策調整担当

という意味合いを理解していただくような組織

が醸成できたらなというふうに思いますので、

この件、ちょっと部署が違いますけれども、十

分職員、総務と連携してですね、今回以降開催

されるならば、万障繰り合わせの上、参加して

いただければと思います。要望です。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

○委員（鈴木田幸一君） 皆さんが苦労してか

ら出しておられますので賛成したいと思ってお

りますけれどもですね、もうそんな手挙げる数

でいくならば、決まる可能性が強いじゃなかで

すか。だからあえてな、私はな、これは反対さ

せてもらおうて思う。何してかちゅうたらば

な、十分に組織として機能してるのにな、わざ

わざ組織をつくってからという考え方ばしても

な、それは本当の前向きの考え方ではないって

思う。組織を変えてもな、人が変わらんば変わ

らんとですよ。こればですね、十分に承知して

もらわんことにはですね、一生懸命、一生懸命

仕事しておられますよ。市長に対してな、あん

たがしなさい、私はただまとめるばっかりです

けんという人がみんなになってしもたらば、市

長は何もかも、万能の人じゃなかですけん。皆

さんの意見がな、集まって市長ば動かしてもら

わんばならんとに、組織ば変えました、意見が

出ます。そうじゃないって思う。今まで出さっ

さん人は、出さっさんとだもん。これば出しや

すい状態にするってことであるならば私は大賛

成ですけど、これをしてもですね、変わらんっ

て思う。変わらんって思う。 

 だからな、皆さんが提案したことだけん、も

う賛成、私はいつもならすっとですよ。そうば

ってん、あえてな、もうどうせ数でいくならも

う通っていくと思いますので、（｢それはわか

らんよ」と呼ぶ者あり）あえて言いますよ。や

っぱしこれはな、皆さんにやっぱそこばな、考

えてもらう上にはな、やっぱし全会一致で賛成

じゃないって。やっぱり皆さんのな、本当にや

っぱやる気を出すためには、組織じゃないって。

一人一人の考え方が必要だということを、あえ

てもう言わせてもらうためにもですね、今回は

やっぱし私は、できれば次の回に持ってきても

ろうて、その辺のとこばきっちり説明でくっご

っなったならば賛成のとこでしますけど、今回

の今の状態ではちょっと難しいということで判

断させてもらいます。 

○委員（堀 徹男君） 議員になって３年目、

いろんな行政の方の仕事ぶり見せていただきま

すけど、もう一番の聞くことはですね、それは

うちじゃなかですもん、それはうちの課じゃな

かですもん、ここなんですよね。僕らも商売し

てたらですね、担当課というのは固定客持って

る商売人なんですけど、それぞれのお客さんじ

ゃないところに商売の広がる可能性というのは

残ってるんですよ、すき間に。それはうちの課

じゃない、うちの課じゃないっていうすき間の

仕事が、市民サービスの向上に、僕はつながる
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と思うんですよね。 

 そこを今度つなげていただける方をつくって

くれる、それに取り組みたいっておっしゃるん

であれば、私はそこの部分に期待をして、かけ

てみたい。松下幸之助の言葉じゃないですけ

ど、あえてですね、はい。見させていただいた

上で、足りない部分はまた提案をさせてもらっ

たりとか、修正をさせていただいたりとかする

かもしれませんけど。ぜひ前向きにですね、今

の執行部の説明を信じてですね、よくなるもん

だと思って賛成をしたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。よろしいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１３５号・組織機構改革に伴う関係条

例の整理に関する条例の制定については、原案

のとおり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手多数と認め、原

案のとおり可決されました。 

 条例議案はあと２本ありますので、（｢あり

がとうございました」と呼ぶ者あり）条例議案

２本終わってから少し休憩をとりたいと思いま

す。 

                              

◎議案第１３６号・八代市市税条例の一部改正

について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第１３６

号・八代市市税条例の一部改正についてを議題

とし、説明を求めます。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） 市民税課

の硴塚です。よろしくお願いいたします。座り

まして説明させていただきます。 

 議案の１９ページをお願いいたします。議案

第１３６号・八代市市税条例の一部改正につい

てでございます。 

 提案理由といたしましては、外国人等の国際

運輸業に係る所得に対する相互主義による所得

税等の非課税に関する法律の一部改正に伴い、

特例適用利子等及び特例配当等に係る個人の市

民税の課税の特例を定めるに当たり、条例の改

正が必要であるためでございます。 

 ２０ページ以降の改正規定では、これでは非

常にわかりにくいと思いますので、別紙の１枚

物の資料で御説明いたします。右上に市民税課

と書いてある資料がございますでしょうか。こ

ちらのほうで御説明したいと思います。 

 まず、改正の理由ですが、先ほど提案理由で

申し上げました、長い名前の法律の改正に関連

し、所得税法等の一部改正があり、所要の改正

を行うものです。 

 次に、改正の内容ですが、日本と台湾との間

の租税取り決めに基づく個人市民税における課

税特例を新設するものです。具体的には、日本

と台湾との間で支払われる利子等及び配当等に

ついて、日本国居住者が支払いを受けるものに

係る所得に対し、申告分離課税により３％の所

得割を課すというものです。ただし、当該配当

等については、制度上、総合課税でも可という

ことでございます。 

 具体例で言いますと、例えばですね、本来日

本で課税されるべき日本国居住者、日本人が、

仕事で台湾に行き、半年程度滞在し、台湾の金

融機関に生活費を預けておきますと利子がつき

ます。その利子の一部を、その金融機関が税金

として源泉徴収いたします。また台湾の会社の

株を所有している場合、配当があったりします

と、その配当からも税金を源泉徴収されます。

日本の所得税法では、外国で獲得した所得であ

っても、日本で申告、納税する義務があります

から、日本でも課税されることになり、外国で

獲得した所得については二重に課税されること

になります。当然、台湾居住者の場合はこの逆

のケースになりますが、この場合、日本では外
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国税が控除があり、外国で課税された分は日本

で支払う税金から控除してもらいますので、解

消することはできます。 

 ただ、このような二重課税は、日本・台湾双

方の企業の経済活動の足かせとなるため、なく

すことがお互いのメリットになるということで

ございます。 

 資料の一番下のほうのですね、背景のところ

をごらんいただきたいと思います。 

 これまでも、条約を締結できる国とは租税条

約を結び、課税、非課税の取り決めをしており

ましたが、台湾は正式な国家として認められて

いないため条約が締結できず、他の国と同等の

取り扱いができませんでした。そこで、二重課

税や脱税防止のための民間レベルの日台民間租

税取決めが平成２７年１１月２５日締結され、

これを有効とするため、平成２８年度の税制改

正で国内法が整備されました。これにより台湾

と租税条約を締結したのと同様の状況となり、

法人税、所得税に関しては非課税もしくは税率

が軽減され、また、住民税に関しては、日本国

内では所得税法により、利子及び配当等につい

て、源泉分離課税で２０％源泉徴収され、その

内の５％、──県が２％、市が３％でございま

すが、を収納しておりましたが、日台双方で源

泉徴収せず、自国内だけで課税することとし、

日本では特例適用利子等、特例適用配当等とし

て、申告分離課税または総合課税を行うことと

なりました。 

 施行期日は平成２９年１月１日で、経過措置

により施行日以降に支払いを受ける所得から対

象となるため、実質的には平成３０年度からの

課税となります。 

 説明は以上でございます。御審議のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。以上の部分について、何か質疑ござ

いますか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。 

 以上で質疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１３６号・八代市市税条例の一部改正

については、原案のとおり決するに賛成の方の

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、原

案のとおり可決されました。（｢ありがとうご

ざいました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１３７号・八代市議会議員及び八代市

長の選挙における選挙運動の公費負担に関する

条例の一部改正について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第１３７

号・八代市議会議員及び八代市長の選挙におけ

る選挙運動の公費負担に関する条例の一部改正

についてを議題とし、説明を求めます。 

○選挙管理委員会事務局長（中川勝俊君） こ

んにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）選

挙管理委員会事務局長の中川でございます。よ

ろしくお願いいたします。着席にて説明させて

いただきます。 

 議案書２５ページから２６ページになります。 

 議案第１３７号・八代市議会議員及び八代市

長の選挙における選挙運動の公費負担に関する

条例の一部を改正する条例について、配付させ

ていただいております、この右上に書いてござ

います、総務委員会議案第１３７号関係資料に

基づいて御説明いたします。 

 提案理由は、公職選挙法施行令の一部改正に

伴い、八代市議会議員及び八代市長の選挙にお

ける選挙運動用自動車の使用等の公営に要する
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経費に係る限度額を引き上げるに当たり、条例

の改正が必要であることによるものです。 

 本市は、市議会議員及び市長の選挙における

選挙運動用自動車の使用、及び選挙運動用ポス

ターの作成、並びに市長選挙における選挙運動

用ビラの作成に係る費用に対し、公費負担を行

うことを条例で定めています。また、限度額に

関しては、国の基準額と同額で定めています。 

 そのような中、本年４月に公職選挙法施行令

の一部改正が行われ、衆議院議員及び参議院議

員の選挙における選挙運動の公営に要する経費

に係る限度額が引き上げられました。 

 公職選挙法施行令に規定する公営の単価につ

いては、国会議員の選挙等の執行経費の基準に

関する法律と人件費、物価の変動等を考慮する

共通の考え方によって、３年に一度の参議院議

員通常選挙の年に、その基準額の見直しが行わ

れており、今般は、消費税増税を踏まえて、衆

議院議員及び参議院議員の選挙における選挙運

動に関し、選挙運動用自動車の使用及び選挙運

動用通常はがき等の作成の公営に要する経費に

係る限度額が引き上げられました。 

 これを受け、本市条例に定める市議会議員及

び市長の選挙における選挙運動用自動車の使用

に係る自動車と燃料代、及び選挙運動用ポスタ

ーの作成、並びに市長選挙における選挙運動用

ビラの作成に係る公費負担の限度額を国の改定

額と同額で引き上げるものでございます。 

 また併せて、文言について、第６条中、同上

各号を当該各号に、第１１条中、認定したを確

認したに改めるものです。 

 なお、この改正による限度額の増加は、１人

当たり市長選挙で約２万３０００円、市議会議

員選挙で約２万円になります。 

 参考資料としまして、総務委員会議案第１３

７号関係資料の３ページ、４ページに条例文の

新旧対照表を、５ページから９ページに公職選

挙法施行令改正に係る国及び県からの通知文書

を、１０ページ、１１ページに公費負担限度額

の新旧対照表を記載しております。 

 以上で説明を終わります。御審議のほど、よ

ろしくお願い申し上げます。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。以上の部分について質疑を行いま

す。質疑ございませんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で質疑を終了い

たします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１３７号・八代市議会議員及び八代市

長の選挙における選挙運動の公費負担に関する

条例の一部改正については、原案のとおり決す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

 それでは、しばらく休憩いたします。今の時

刻が３時２分でございます。３時１５分から再

開いたします。３時１５分まで休憩いたしま

す。（｢１５分ですね」と呼ぶ者あり） 

 はい、３時１５分です。 

（午後３時０２分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時１５分 開議） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、休憩前に

引き続き、総務委員会を再開いたします。 

                              

◎請願第４号・二見校区への光ブロードバン

ド整備について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、請願・陳情の

審査に入ります。 

 なお、郵送にて届いております要望書につい

ては、写しをお手元に配付しておりますので、
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御一読いただければと思います。 

 それでは、今回、当委員会に新たに付託とな

りましたのは、請願５件と陳情２件です。 

 まず、請願第４号・二見校区への光ブロード

バンド整備についてを議題といたします。 

 要旨は文書表のとおりですが、念のため書記

に朗読させます。お願いいたします。 

（書記、朗読） 

○委員長（堀口 晃君） 本件について、御意

見ございませんか。よろしいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。なければ、これより採決をいたしたいと思

いますが、よろしいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 採決は挙手により行

いますが、挙手しない者は反対とみなします。 

 請願第４号・二見校区への光ブロードバンド

整備については、採択と決するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は採択とすることに決しました。 

 ただいま採択と決しました請願１件について

は、これを市長に送付の上、その処理の経過並

びに結果について報告を求めることにいたした

いが、これに異議はありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

                              

◎請願第５号・鏡町北新地ほか６地域の光回

線による情報通信基盤整備の早期実施につい

て 

○委員長（堀口 晃君） 次に、請願第５号・

鏡町北新地ほか６地域の光回線による情報通信

基盤整備の早期実施についてを議題といたしま

す。 

 要旨は文書表のとおりですが、念のため書記

に朗読させます。お願いいたします。 

（書記、朗読） 

○委員長（堀口 晃君） 本件について、何か

御意見ございませんか。 

○委員（前川祥子君） 紹介議員の一人として

一言申し上げます。 

 先ほどの二見地区と同様でございますけど

も、ここにも書かれておりますように県内４５

市町村中３４の市町村で、ほぼ全域超高速ブロ

ードバンドが受けられるという状況でありま

す。県の中でも第二の都市というふうに言われ

ている八代市が非常にその点ではおくれている

なと思います。情報の格差を是正することによ

って、移住や定住の促進、それから企業誘致も

並びに促進という形で、ぜひできますので、こ

ういうところを考えられて、ぜひともここは採

択をよろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決をいたします。採決は挙手により行います

が、挙手しない者は反対とみなします。 

 請願第５号・鏡町北新地ほか６地域の光回線

による情報通信基盤整備の早期実施について

は、採択と決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は採択とすることと決しました。 

 ただいま採択と決しました請願１件について

は、これを市長に送付の上、その処理経過並び

に結果について報告を求めることにいたしたい

が、これに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 
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◎請願第６号・日奈久校区の光回線による情

報通信基盤整備の早期実施について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、請願第６号・

日奈久校区の光回線による情報通信基盤整備の

早期実施についてを議題といたします。 

 要旨は文書表のとおりですが、念のため書記

に朗読させます。お願いいたします。 

（書記、朗読） 

○委員長（堀口 晃君） 本件について、何か

御意見ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。採決は挙手により行います

が、挙手しない者は反対とみなします。 

 第６号・日奈久校区の光回線による情報通信

基盤整備の早期実施については、採択とするに

賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は採択とすることに決しました。 

 ただいま採択と決しました請願１件について

は、これを市長に送付の上、その処理の経過並

びに結果について報告を求めることにいたした

いが、これに御異議はございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

                              

◎請願第７号・鉄道の安全・安定輸送及び地

域を支える鉄道の発展を求める意見書の提出

方について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、請願第７号・

鉄道の安全・安定輸送及び地域を支える鉄道の

発展を求める意見書の提出方についてを議題と

いたします。 

 要旨は文書表のとおりですが、念のため書記

に朗読させます。お願いいたします。 

（書記、朗読） 

○委員長（堀口 晃君） 本件について、何か

御意見ございませんか。 

○委員（成松由紀夫君） 地域を支える鉄道の

発展を求めるというところは、私もそういう思

いはあるんですけれども、ちょっとこの文言を

読んでいく中で、株式上場をＪＲ九州が果たす

状況になった中でですね、この記の部分での５

番目、特にですね、ここがちょっと引っかかる

んですよね。鉄道事業各社の鉄道用車両に対す

る固定資産税を非課税、それと４番の老朽化鉄

道在来線構造物の大規模改修であるとかです

ね、こういったところを自治体の議会として云

々と、採択とか不採択とかというようなこと

を、ちょっと何か表明はできないんじゃないか

なというふうに私は思うので、私は審議未了で

お願いしたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） わかりました。現在

の状況とか執行上の問題等について、執行部に

説明を求めることもできますが、それは必要な

いですか。 

○委員（成松由紀夫君） いや、もうその必要

はないです。文言で受けとめます。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

○委員（中村和美君） 肥薩おれんじ鉄道なん

かはですね、貨物の売り上げも一つの黒字要因

になって、去年、ことしは黒字になっとっとで

すよね。過疎化で乗客は少なくなったわけです

けど、そういう貨物で稼いでいるという部分も

ありますが、私も３番とか４番とか５番とか、

ちょっとこれは引っかかるなって。お世話にな

っておる校区の者としてはですね、きついわけ

ですけど、でも私はそうするか、継続でできる

ならばというふうに思っております。 

○委員長（堀口 晃君） ほかにございません

か。 

 ちょっと小会します。 
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（午後３時３５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時３６分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） じゃあ、本会に戻し

ます。 

 ただいま継続審査を求める意見と審議未了を

求める意見がありますので、まず継続審査につ

いてお諮りいたします。採決は挙手により行い

ますが、挙手しない者は反対とみなします。 

 本請願については、継続審査とするのに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手多数と認め、本

件は継続審査とすることに決しました。 

                              

◎請願第８号・安保法制（戦争法）を発動せ

ず、自衛隊に駆けつけ警護など新任務を付与

せず、南スーダンから撤退すること及び安保

法制（戦争法）の廃止を求める意見書の提出

方について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、請願第８号・

安保法制（戦争法）を発動せず、自衛隊に駆け

つけ警護など新任務を付与せず、南スーダンか

ら撤退すること及び安保法制（戦争法）の廃止

を求める意見書の提出方についてを議題といた

します。 

 要旨は文書表のとおりですが、念のため書記

に朗読させます。お願いいたします。 

（書記、朗読） 

○委員長（堀口 晃君） 本件について、何か

御意見ございませんか。 

○委員（亀田英雄君） 表記の仕方は、いろい

ろ解釈があるかと思いますが、請願者は、「や

まもとりゅうえい」さん、（｢あ、失礼いたし

ました」と呼ぶ者あり）至って真面目な方です

ので、どうぞ願意を酌んでいただきますようお

願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ほか。 

○委員（中村和美君） 私はですね、この要旨

はわかりますが、自衛隊は殺し、殺されるて、

現在のところ南スーダンのですね、平和に向け

ての自衛隊員が活動している、インフラ整備な

んかも一生懸命やっているわけです。そういう

中でですね、例えば銃で撃たれたと。今の、前

の自衛隊の安保だったら撃たれ損というような

ことだと私は思うとですよね。ですから、そこ

にはですね、抵抗しながらも、攻めていかなく

てもいいから逃げる、わが身を守るというのは

必要じゃないかなというふうに私は思いますの

で、ちょっと、私は余り、余りじゃなくて、内

容としては、気持ちはわかりますけど、審議未

了じゃないかなというふうに私は思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

○委員（西濵和博君） 私個人的な意見になり

ますが、市議会の防衛議員連盟の一員として、

名を連ねさせていただいています一人でござい

ます。そういうこともあり、自衛隊の関係者と

はいろんな機会、お会いしてお話しをいただく

こともございますが、殊ここに御記載の安保法

制あるいは駆けつけ警護の件について、特段改

めて議論をお聞きする場面には、今のところそ

ういった場面はございません。 

 いろいろな国民、それから自衛官当事者、そ

れから国防としての日本国家の統治を進める上

で多様な御意見が今ある中かとは思いますが、

現時点では本件について議論の結論を得るには

至らないかなというふうに思います。未了でお

願いしたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

○委員（成松由紀夫君） 御見解、意見につい

てはですね、それぞれの議員さん方それぞれ

の、多分考え方があるのかなというふうに思い

ます。この表記の仕方でも、安保法制が全て

（戦争法）になっとるもんですから、私は安保
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法制がそもそも戦争法とは、そういうふうには

受けとめていない人間でありまして、自衛隊が

殺し、殺されであったり、この八代市出身の自

衛隊員さんが７００人いらっしゃる。文言もで

すね、表記をされてる部分も受けとめ方が、ち

ょっと私は違うので、それぞれの考え方がある

中で、先ほど中村先生からもありましたように

ですね、インフラ整備であったり、あと駆けつ

け警護の問題もですね、いろんな考え方があり

ますが、自主防衛といいますか、警察の方々が

銃を所持する、しないのお話であったり、それ

ぞれみんな考え方があるわけですが、私はこれ

につきましては、今、中村委員、西濵委員が言

われたように、結論に至らないと思いますの

で、審議未了でお願いしたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

○委員（前川祥子君） 私も、この文章は全体

的にわからないでもないんですが、部分的にや

はり今おっしゃったように、安保法制が戦争法

というふうに決めつけられているような書き方

もされているところも気になりますし、それか

ら安全保障関連法の安倍政権は数の力で強行成

立させたという文章においても、安全保障関連

法においては審議を尽くされたという御意見も

ある中で、どうしても採決をするというのは数

が多いほうが勝つというのは、もうこれは民主

主義の中では当たり前のことであって、これを

強行成立と、よく報道もこういうふうにされま

すが、これもいかがなものかなというふうにも

思っておりました。 

 それから、今の法律のままであれば、例えば

世界で平和のために活動している国連ボランテ

ィアの方や、それから文民警察官などが、突然

武装集団に襲われたとしても、日本の自衛隊は

彼らを見捨てるしかないという、そういったこ

とにおいては、集団的自衛権やＰＫＯ活動にお

ける駆けつけ警護というものは法律上必要じゃ

ないかなというふうに考えますので、私もこれ

は審議未了でお願いしたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、ただいま

審議未了を求める意見と、採決を求める意見が

あります。今まで審議未了のほうから先にお諮

りいたしますので、まず審議未了についてお諮

りいたします。採決は挙手により行いますが、

挙手しない者は反対とみなします。 

 本請願については、閉会中継続審査の申し出

をしないこと並びに結論を得るに至らなかった

こと、すなわち審議未了とするに賛成の諸君の

挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手多数と認め、本

件は審議未了とすることに決しました。 

                              

◎陳情第２２号・龍峯校区への光回線による

情報通信基盤整備の促進について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、陳情第２２号

・龍峯校区の光回線による情報通信基盤整備の

促進についてを議題といたします。 

 要旨は文書表のとおりですが、念のため書記

に朗読させます。お願いします。 

（書記、朗読） 

○委員長（堀口 晃君） 本件について、御意

見等ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。採決は挙手により行います

が、挙手しない者は反対とみなします。 

 陳情第２２号・龍峯校区への光回線による情

報通信基盤整備の促進については、採択とする

に賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本
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件は採択とすることに決しました。 

 ただいま採択と決しました陳情１件について

は、これを市長に送付の上、その処理の経過並

びに結果について報告を求めることといたした

いが、これに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

                              

◎陳情第２３号・所得税法第５６条の廃止を

求める意見書の提出方について 

○委員長（堀口 晃君） それでは次に、陳情

第２３号・所得税法第５６条の廃止を求める意

見書の提出方についてを議題といたします。 

 要旨は文書表のとおりですが、念のため書記

に朗読させます。お願いします。 

（書記、朗読） 

○委員長（堀口 晃君） ただいま朗読のとお

りでございます。本件について、何か意見等ご

ざいませんか。 

○委員（西濵和博君） この所得税法第５６条

の関係では、前年度も同じような主旨の提出が

あったかというふうに記憶しております。継続

審査いたした結果、最終的に採決で審議未了に

なったというようなことで、同じ主旨のことの

議論は本委員会でもなされてきたかなというふ

うに受けとめておりますし、また私もその折、

意見を述べさせていただきましたが、前年度の

審議経過も踏まえ、同様の主旨の意見書でござ

いますので、結論を得るに至らないという考え

は現在も同じでございます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

○委員（成松由紀夫君） もう全く一緒なんで

すよ、前回出されたのと。ですので、私も同じ

ように、言われたように、あのときの議論で審

議未了ですので、結論を得るに至らなかったと

いうことでお願いしたいと思います。 

○委員（亀田英雄君） 同じものですよね。だ

って、前回も継続してから結局何も議論しとら

んじゃなかですか。勉強会ばすっとか、せんと

とか言うてから、せんだったですよ、て私は思

うとります。継続で。 

○委員長（堀口 晃君） 継続。 

 ほかございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ただいま継続審査を

求める意見と審議未了を求める意見があります

ので、まず継続審査についてお諮りをいたしま

す。採決は挙手により行いますが、挙手しない

者は反対とみなします。 

 本陳情ついては、継続審査とするのに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手少数と認め、本

件は継続審査をしないことに決しました。 

 ただいま挙手少数で本件は継続審査をしない

ことに決しました。 

 それでは、本陳情については、閉会中の継続

審査の申し出をしないこと並びに結論を得るに

至らなかったこと、すなわち審議未了とするに

賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手多数と認め、本

件は審議未了とすることに決しました。 

 しばらく小会します。 

（午後３時５８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時５９分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） 本会に戻します。 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ
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れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 続きまして、所管事務調査を行いますので、

執行部が入ります。小会いたします。 

（午後３時５９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後４時０２分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） 本会に戻します。 

                              

◎所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調査 

○委員長（堀口 晃君） 次に、当委員会の所

管事務調査２件を一括議題とし、調査を進めま

す。 

 当委員会の所管事務調査は、行財政の運営に

関する諸問題の調査、総合計画の策定推進等に

関する諸問題の調査、以上の２件です。 

 このうち、行財政の運営に関する諸問題の調

査に関して、３件執行部から発言の申し出があ

っておりますのでこれを許します。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（第１

０次八代市交通安全計画について） 

○委員長（堀口 晃君） まず、第１０次八代

市交通安全計画についてをお願いいたします。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） 市民活動

政策課の川野でございます。よろしくお願いい

たします。着座にて説明させていただきます。 

 本日説明いたします第１０次八代市交通安全

計画は、交通安全対策基本法を根拠とした八代

市交通安全対策会議条例に基づきまして策定し

たものでございます。 

 それでは、市民活動政策課から提出しており

ます総務委員会資料、所管事務調査の資料のほ

うをお願いいたします。こちらでございます。 

 資料１の１枚目でございます。策定のスケジ

ュール表をごらん願います。 

 計画策定までの経緯でございますが、表の左

欄の国の機関である中央交通安全対策会議にお

きまして、平成２８年３月１１日に第１０次交

通安全基本計画が決定されました。それを受け、

真ん中の欄にありますとおり、本年７月１１日

に熊本県交通安全対策会議におきまして、第１

０次熊本県交通安全計画が決定されました。 

 この県の計画決定に基づき、市長を会長に、

１４名の委員、１０名の幹事で構成いたします

八代市交通安全対策会議を設置いたしまして、

右欄にありますとおり、７月に八代市の計画素

案を作成し、８月２５日と１１月９日の幹事会

で計画案を決定、１１月２４日に委員、幹事の

審議で第１０次八代市交通安全計画を決定いた

しました。 

 次に、済みません、資料２、Ａ３判でござい

ますけど、お願いいたします。 

 こちらは計画の骨子をお示ししております。

上の欄に計画の趣旨等、また下段の左欄に第１

部、道路交通の安全、右欄に第２部、踏切道に

おける交通の安全について示しておりまして、

２部構成となっております。 

 それでは、計画について説明させていただき

ます。恐れ入りますが、資料３の八代市交通安

全計画書の１ページのほうをお願いいたします。 

 １、計画作成の趣旨でございますが、この計

画は、これまでも昭和４６年度から５年ごとに

作成し、諸施策を実施してきております。今回

の第１０次計画では、本市における交通安全に

関する施策の大綱とするとともに、県、警察及

び関係機関、団体等が緊密な連携を図り、効果

的な諸施策を推進するため作成したものでござ

います。 

 ２の計画の性格及び期間の（１）の性格でご

ざいますが、冒頭でも申し上げましたが、交通

安全基本法を根拠に、国、県の計画に基づき作
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成するものでございます。（２）期間でござい

ますが、平成２８年度から平成３２年度までの

５年間でございます。 

 ２ページをごらんください。 

 第９次八代市交通安全計画の成果ですが、期

間は平成２３年度から２７年度でございます。

１の道路交通の安全では、交通事故死者数を年

６人以下、交通事故死傷者数を年７６０人以下

とする目標を立てており、死傷者数は平成２５

年から２７年に目標を達成しており、死者数に

ついては平成２４年、２７年のみ達成した結果

となっております。一方、２の踏切道における

交通の安全では、事故件数をゼロとするという

目標に対し、平成２５年を除いて達成をしてお

ります。 

 恐れ入りますが、５ページをお願いいたしま

す。 

 １部の道路交通安全の第１章の道路交通の安

全についての目標についてでございます。この

５ページから８ページにかけまして、第１節、

道路交通事故の現状を掲載しており、過去５年

間の道路交通事故の推移及び特徴と課題などを

お示ししております。６ページでは、全死者数

の７割が高齢者であり、交通事故の発生件数、

死傷者数とも減少で推移しているものの、死者

数の７割以上が高齢者であり、高齢者の交通安

全確保が重要課題でございます。７ページでは、

自転車乗車中の死傷者、交通事故死傷者数の７

割以上が自動車乗車中、８ページにおきまして

は、飲酒運転者数は横ばい状況であるなどの現

状と課題を示しております。 

 ９ページをお願いいたします。 

 第２節、八代市交通安全計画における目標に

ついてでございます。今回の八代市の第１０次

計画では、国、県の計画の目標、動向を踏まえ

まして、年間の２４時間交通事故死者数を６人

以下、死傷者数を５５０人以下と掲げておりま

す。 

 １０ページをごらん願います。 

 第２章、道路交通の安全についての対策でご

ざいます。この１０ページから１３ページにか

けまして、第１節の対策の視点と６つの柱をお

示ししております。（１）対策の重点といたし

まして、高齢者の交通安全の確保。１１ページ

に自転車の安全利用の推進、シートベルトの全

席着用とチャイルドシートの正しい使用の徹底。

１２ページに飲酒運転の根絶を示しております。

また、（２）交通事故が起きにくい環境をつく

るために重視すべき事項といたしまして、交通

実態等を踏まえたきめ細かな対策の推進、地域

ぐるみの交通安全対策の推進。１３ページに先

端技術の活用推進を示しております。 

 １３ページの２の６つの柱ですが、①から⑥

の６つの項目の交通安全対策を１４ページで示

しております、第２節、道路交通安全について

の施策において、この６つの柱を推進していく

と位置づけております。 

 それでは、第２節、交通安全についての施策

についてでございますが、この施策につきまし

ては、国土交通省九州地方整備局、県八代地域

振興局、管轄の警察署などの関係機関、及び市

の関係部署が連携して推進していくこととお示

しをしております。 

 １５ページをお願いいたします。 

 １つ目の柱といたしまして、１、道路交通環

境の整備を（１）から（８）までの８つの項目

を掲げております。項目の内容につきましては、

１６ページから２９ページにかけましてお示し

をしております。 

 主な対策といたしましては、通学路、生活道

路、市街地の幹線道路等において、子どもや高

齢者が安心して通行できる歩道を積極的に整備

するなど、人の視点に立った交通安全の推進、

２２ページに、交通安全施設等の整備による道

路交通環境の改善で、交通事故防止と交通の円

滑化を図る。２４ページに、自転車の事故を減
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らすため、自転車利用環境の総合的な整備の推

進。２６ページに、災害による人的被害などを

最小限にするなど、災害に強い交通安全施設等

の整備、推進などを示しております。 

 ３０ページをお願いいたします。 

 ２つ目の柱としまして、交通安全の思想の普

及徹底につきまして、２つの項目を掲げており

ます。項目の内容につきましては、３１ページ

から３９ページにかけましてお示しをしており

ます。 

 その主な対策といたしましては、幼稚園、保

育園児、小学生、中学生、高校生、成人、高齢

者等など、ライフステージに応じた交通安全教

育を行い、関係機関、団体と連携をとりながら、

安全運動等の普及活動を推進するなど、示して

おります。 

 ４０ページをお願いいたします。 

 ３つ目の柱といたしまして、３、安全運転の

確保につきまして２つの項目を掲げております。

項目の内容につきましては４１ページから４２

ページにかけましてお示しをしております。 

 その主な対策といたしましては、運転者に対

し、高齢者、障がい者、子どもと歩行者や自転

車に対する保護意識の高揚を図り、また安全運

転管理対策の推進、自動車運送事業者の安全対

策の充実等を図るなどを示しております。 

 ４３ページをお願いいたします。 

 ４つ目の柱といたしまして、４、車両安全の

確保につきまして、自転車の安全性の確保を掲

げております。 

 その主な対策といたしましては、自転車の点

検整備や正しい利用方法、夜間の事故防止のた

めライト、反射材の普及を図るなどをお示しし

ております。 

 ４４ページをごらん願います。 

 ５つ目の柱としまして、５、救助・救急活動

の充実につきまして２つの項目を掲げておりま

す。項目の内容につきましては、４５ページか

ら４７ページにかけましてお示しをしておりま

す。 

 その主な対策といたしましては、救助・救急

体制及び救急医療体制の整備を図り、事故現場

から一刻も早い処置を実施するための対処を進

めるなどを示しております。 

 ４８ページをお願いいたします。 

 ６つ目の柱といたしまして、被害者支援の充

実と推進につきまして２つの項目を掲げており

ます。項目の内容につきましては、４９ページ

から５０ページにかけましてお示しをしており

ます。 

 その主な対策といたしましては、自転車が加

害者となり高額な損害賠償となるケースもあり、

自転車利用者の損害賠償保険への加入促進や交

通事故に関する市民相談窓口の充実を図り、被

害者支援の推進、安心の確保に努めるなどを示

しております。 

 ５１ページをお願いいたします。 

 第２部、踏切道における交通安全についてで

ございます。このページから５７ページまでに

つきましては、踏切事故発生ゼロを目指す目標

を掲げまして、踏切道の状況に対する対策の視

点、保安設備の整備や規制などについてお示し

をしているところでございます。 

 以上で、第１０次八代市交通安全計画の説明

とさせていただきます。今後、この計画に基づ

きまして、現在実施しております交通安全対策

事業の充実や関係機関との連携を図り、年間２

４時間交通事故死亡者６名以下、死傷者数５５

０名以下という目標達成のために努力してまい

ります。よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま執行部のほ

うから説明がございました。何か、委員から御

意見等はございませんか。 

○委員（前川祥子君） ４８ページのですね、

自転車利用者の損害賠償保険等への加入促進と

いうのを、私１２月の一般質問でこの件をお願
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いしたいということを申し上げて、これは前か

らあったのかなというのはちょっと思うんです

が、その中で促進が進んでいなかったのでしょ

う。それとも今回初めてやられたんですか。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） こちらの

損害賠償の加入促進につきましては、小学校、

中学校の自転車点検の中で、そういう制度がご

ざいまして、その中で加入をしてくださいとい

うお願いをしているところでございます。課題

は、一般の人たちをどう加入させていくかとい

うのが、今後の課題になるかということで考え

ております。 

 以上でございます。 

○委員（前川祥子君） それで、以前からこう

いうのをやっていたのかということで、という

のが、中学校あたりの校長会でも、まだそうい

った促進の自転車の賠償の保険に入るように、

加入するようにという話が、実際にそういう場

で行われていなかったというふうに聞いていた

もんですから、以前からこういうものがあった

のかということを今お伺いしてるんですよね。

今回私が１２月の一般質問でしましたけども、

そこからというような話だった、ちょっと遅か

ったかなとも思いますが、その点だけで。 

○市民活動政策課副主幹兼交通防犯係長（中田

好信君） 市民活動政策課としては、小学校に

対しては自転車の点検を呼びかけて、その点検

の中で損害賠償保険、ＴＳマークというのをで

すね、必ずつけていただけるように、点検を受

けた方にはですね、お勧めするようには指導は

していました。 

○委員（前川祥子君） 今、何かちょっと、

(委員長堀口晃君「かみ合わなかったですね」

と呼ぶ）かみ合わなかったと思います。まあ、

いいです。 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。 

○委員（前川祥子君） はい。それと、じゃあ

もう一つですね、先ほど通学路の整備とありま

したけども、ちょっとお伺いしたいのが、押し

ボタン式の信号機の設置ですよね。これ多分県

内で優先順位というものがあるのかなと思うん

ですが、八代市内においては年に幾つぐらいっ

ていうか、何かそういうのはありますか。設置

されている個数というのは決まっていますか。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） 申しわけ

ございません。うちのほうでは、どれぐらい設

置されているのかちょっと把握をしておりませ

んので、後でまた資料をお持ちするということ

でようございますか。（委員前川祥子君「はい、

わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございませんか。 

○委員（西濵和博君） 今般、２８年度から３

２年度までの１０次の計画つくられましたわけ

なんですが、この計画に基づいて各機関が交通

安全対策を毎年といいますか、対策のスケジュ

ールをつくって目標に向かって施策を講じてい

かれると思うんですけれども、そういったもの

を関係機関ですかね、対策会議ですかね、１年

越しだとか半年ごとだとか、実施状況の進捗管

理だとか検証して、足らざるところを補う、新

しいものに取り組むとか、そういった議論する

機会というのがありますんでしょうか。 

 ちょっと整理しますと、この計画に基づいて

具体的な施策をつくっているプランニングがあ

るかどうか。そのプランを関係者がみんなが共

有しているかどうか。３点目に、そういうお互

いの施策を検証する場があって、次の見直しに

つなげていくのかどうかということをお聞きし

たい。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） そういう

体制をとっていかなければならないということ

は認識をしておりますけど、今後そういう体制

をですね、とっていくように検討させていただ

きたいと。 
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○委員（西濵和博君） これは私、以前一般質

問をしてますので、議事録を見ていただければ

いいと思うんですけど、これをつくったはいい

が、どこが窓口になってマネジメントをしてい

くかということで、各機関との連絡調整の必要

性と検証していくことの取り組みをしたらいか

がですかということを、たしか提案させていた

だいていたと思いますので、ちょっと確認いた

だければと思います。つくって終わりというわ

けじゃ、また５年後つくればいいということに

なってしまうのかなというような気がしてです

ね、実効性を伴うように、お取り計らいお願い

いたします。（市民活動政策課長川野雄一君

「はい、わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） いいんでしょう、意見。 

○委員長（堀口 晃君） はい、どうぞ、どう

ぞ。 

○委員（堀 徹男君） 今のと関連ですけど

ね、所管課で計画つくってやられるということ

は、イニシアチブをとって、各担当課なりの窓

口としてですね、うまく機能するようにやって

いただきたい。 

 それと資料は事前に見せていただきましたけ

ど、１８ページの成果を上げるマネジメントの

推進というところ、ここ大事にしていただいて

ですね、成果を上げるマネジメントという、こ

この部分をしっかり大事にして、ここが一番肝

になっているんじゃないかなというふうに思い

ましたんでね、この計画の中の施策に上がって

いる部分では。しっかり履行できるように要望

しておきます。 

○委員（中村和美君） チャイルドシートのリ

サイクルなんかは考えてございますか。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） リサイク

ルについてはですね、今のところそういう制度

とかはございませんけど、ちょっと話は違いま

すが、貸し出しの制度はですね、警察署のほう

で、(｢どこで」と呼ぶ者あり）警察署のほうで

チャイルドシートの貸し出しをやられておりま

す。 

○委員（中村和美君） チャイルドシートは割

と高かですよね。庶民にはちょっと高いけど、

やっぱ子どもさんのためにはまず大事なもので

あって、だけど警察だけじゃなくて、市報か何

かでですよ、リサイクル運動か何かして、そし

て市か何かは、市が協力してすりゃ、例えば警

察がするとか、市で管理するとか、子どもが二

人になると２つ買わんばんでしょう、極端な言

い方すれば。それをリサイクルで与えてやると

か、そういうのを一つ考えてみたらどうでしょ

うかと提案しておきますが、いかがでしょう

か。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） ありがと

うございます。うちだけでなく関係機関とまた

連携させていただいて、検討させていただきた

いと思います。 

○委員（中村和美君） 本当高いけんですね、

回し回しででも使われたら、安全のためにもい

いと思いますので、何か施策考えて、そしてか

ら大いに広げて、リサイクル運動もしていただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか。 

○委員（成松由紀夫君） もう最後に。大変い

いのができていると思います。担当課が微々細

々にわたって取りまとめ大変だったろうなと思

いますけれども、先ほどから話が出ているよう

に、絵に描いた餅にならんようにですね、この

計画どおりにかちっと行けるように、そして担

当課がしっかり責任、イニシアチブって先ほど

話もありましたが、担当課でしっかりですね、

そこはイニシアチブというか、主導権持って、

責任持って取り組んでいただきたいというふう

に期待しております。 

 以上です。終わります。 



 

－64－

○委員長（堀口 晃君） ほかございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これで第

１０次八代市交通安全計画についてを終了いた

します。ありがとうございました。(｢お世話に

なりました」と呼ぶ者あり） 

 あと２本ございます。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（平成

２８年熊本地震八代市復旧・復興プランにつ

いて） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、平成２８年熊

本地震八代市復旧・復興プランについてをお願

いいたします。 

○企画振興部次長（丸山平之君） こんにちは。

(｢こんにちは」と呼ぶ者あり）お疲れのところ

ですが、平成２８年熊本地震八代市復旧・復興

プラン、八代の魅力ある未来づくりについて報

告させていただきます。座らせていただきます。 

 お手元に配付の総務委員会所管事務調査資料、

この冊子を見ていただきたいと思います。よろ

しいでしょうか。 

 本プランは、議員の皆様には９月３０日に素

案を配付させていただいており、その後１０月

１日から２０日にパブリックコメントを実施し、

取りまとめて、１１月２５日に策定したもので

す。少し時間をいただきまして、主なところを

報告させていただきます。また、パブリックコ

メントでの修正箇所につきましては、黄色のマ

ーカーで印をつけておりますので、ごらんいた

だきたいと思います。 

 このプランの目的は、平成２８年熊本地震の

被災を受け、一日も早く市民の安全・安心を確

保する復旧に向けた早急な取り組みと未来の八

代創造に向けた取り組みの方向性を示し、市民

が共通認識を持ち、官民一体となって連携、協

力しながら着実に取り組んでいくために策定し

たものです。 

 基本理念は、安全・安心で誇れるふるさと創

生、「ひと・もの」の交流促進による未来の八

代創造を掲げております。まずは市民の安全・

安心を守るための社会基盤の構築を図って、八

代の地理的優位性を生かした流通網の基盤強化

をすることで、ひと・ものの交流を促進して活

性化を図り、県の副都心としての役割を果たし

て、県の創造的復興、発展に貢献することを理

念としたものです。 

 表紙をあけていただきますと、目次を見てい

ただきます。 

 本プランは４章で構成しており、第１章で被

災の状況を把握し、第２章で復旧・復興の目指

す姿、第３章で復旧・復興に向け具体的に分野

ごとに取り組みを整理して、第４章、今後の復

興に向けてで、八代市の将来像に向けて着実な

取り組みに結びつけていくこととしております。 

 １ページ目、はじめに、で、市長が今回の熊

本地震に対する本プランを策定する趣旨と姿勢

を表明しております。八代市では人的被災が３

１名、家屋被災は２４４６棟に上り、被害総額

は４２億９８００万となっております。被災か

ら早期復興に向けて、官民一体となり取り組む

こととしております。 

 第１章の２ページから５ページまで、本市の

被災状況を各分野ごとに把握したものです。ご

らんいただきたいと思います。 

 次に第２章の６ページから７ページに、今回

の地震で市民がさまざまな困難な状況に置かれ、

地域防災や安全の確保の重要性を認識し、自助、

共助、公助による危機管理体制の強化と男女共

同参画や要配慮者の視点も入れて、復旧・復興

に向けた基本理念や目指す八代の将来像を記し

ております。 

 ７ページを見ていただきますと、表の中ほど

ですね、基本的方向性のところ、左側に４本の

柱を掲げております。２８年度早急に取り組む

復旧の４本の基本的方向性です。それから、右
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方向に矢印がありまして、復興の４本の柱とし

ているところです。 

 ８ページから３３ページになりますが、第３

章で復旧に向けた基本的方向性、主に２８年度

の取り組みをあらわしております。 

 まずは、（１）のくらし・生活の再建ですが、

（ア）の生活基盤の復旧では、避難所の充実強

化と避難所運営の改善、自主防災やボランティ

ア支援、土砂災害の防止やコミュニティー連携

の強化を図ることとしております。 

 １２ページあけていただきますと、（イ）の

生活の再建と教育環境の回復では、災害廃棄物

の処理や被災者への経済的支援を行うこととし

ております。 

 １６ページをあけていただきます。（ウ）の

医療・福祉提供体制の立て直しでは、医療、福

祉施設等の復旧と被災者の心のケアを行うとし

ております。 

 次、１９ページをあけていただます。（２）

社会基盤の復旧の（エ）ですが、社会基盤の復

旧と防災体制の立て直しでは、道路、橋梁の復

旧や地域防災計画の見直し、防災意識の向上な

どを行うこととしております。 

 ２３ページですが、（オ）で広域防災拠点の

機能強化。ここでは幹線道路のネットワークの

整備、防災拠点機能の強化が上げられておりま

す。 

 ２４ページですが、（カ）でですね、文化財

等の再生による誇りの回復。ここで八代城跡等

の文化財施設や、総合体育館等のスポーツ施設

等の復旧を図ります。 

 ２６ページをあけていただきます。（３）で

地域産業の再生。（キ）で農林水産業の再生で

は、農業施設等の復旧、林道災害復旧治山等の

取り組みが書いてあります。 

 ２８ページ、（ク）の地域企業の再生では、

中小企業等の復旧と資金繰り支援等の内容が記

載されております。 

 ２９ページの（ケ）観光産業の再生では、ホ

テル、旅館等の復旧補助等と、割引つき旅行プ

ラン等の販売、風評被害対策に取り組むことと

してあります。 

 ３２ページです。交流機能の回復では、

（コ）で八代港の機能強化、ポートセールスの

の推進や耐震護岸整備要望などを行うこととし

ております。 

 次のＰ３４の（サ）国際的なヒト・モノの流

れの再生では、スポーツを通じたイベント等で

復旧を図っていくこととしております。 

 次に、３４ページから３８ページにかけまし

てが、復興に向けた着実な取り組みということ

で、おおむね４年間の取り組み、それ以降の取

り組みとして、４本の基本的方向性を示してお

ります。ページの下側見ていただきますと、施

策体系図を示しております。 

 まず（１）安心で豊かなくらしの構築で、施

策１の住まいの確保と支えあう地域コミュニテ

ィーづくりで、ここで既存住宅の耐震診断や耐

震改修、地域協議会の支援に取り組むとしてお

ります。 

 施策２の安全安心な生活・教育環境の確保で

は、日常生活支援と教育施設等の耐震機能強化

を図り、被災者の心のケアをすることとしてお

ります。 

 施策３の地域における医療・福祉提供体制の

構築では、要配慮者等に配慮した避難所の整備

や健康の保持、増進を図ることとしております。 

 次に３９ページあけていただきます。（２）

の災害に強い社会基盤の整備と賑わいのあるま

ちづくりですが、これも施策体系図、下に示し

ております。 

 施策４の災害に負けない基盤づくりでは、交

通ネットワークの多重化や輸送拠点、道路、河

川、河岸の災害対応時能力の強化、地域防災力

の向上、消防団の充実等に取り組むとしており

ます。 
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 施策５の地域特性を活かした防災拠点づくり

では、広域防災拠点機能としての八代港と周辺

道路の機能強化、防災拠点としての本庁・支所

機能の強化を上げております。 

 施策６、やつしろの宝の再生・継承・発展で

は、妙見祭等の継承、景観計画の策定などによ

る賑いのまちづくりとスポーツ大会等の開催で

復興につなげていくこととしております。 

 ４６ぺージお願いします。 

 （３）地域力を活かした地域産業の連携・発

展のところで、施策７の稼げる農林水産業の実

現では、農地集積、農業施設の整備や担い手の

育成、ブランド化と流通販売の強化、フードバ

レーやつしろ基本戦略構想の推進、農林水産経

営の強化を図ることとしております。 

 施策８で経済を支える地域企業の再生・発展

と物流拠点の整備では、中小企業の再建と経営

力の強化、企業誘致と物流拠点の推進に取り組

みますとしております。 

 施策９、地域経済の活性化と雇用促進のため

の創業の支援では、創業者支援と雇用促進に取

り組み、施策１０、地域資源を活かす観光産業

の革新・成長では、滞在型観光の推進と県南地

域観光連携に取り組むこととしております。 

 施策１１の高等教育機関と連携した産業振興

と人材確保では、産学官一体となった産業振興、

人材育成、就業促進を図ることとしております。 

 ５３ページ、あけていただきます。（４）の

世界とつながる八代港とやつしろ文化の創造、

施策１２の八代港の機能向上によるアジアに開

くゲートウエイでは、八代港の耐震強化護岸の

整備やアクセス強化を図ることとしております。 

 施策１３の国際スポーツ大会等を契機とした

地域活性化の推進では、各種大規模スポーツ大

会等の誘致の環境整備に努め、スポーツによる

まちづくりを進めることとしております。 

 施策１４のユネスコ無形文化遺産登録後の取

組みでは、妙見祭のユネスコ無形文化遺産登録

を受け、世界の宝として情報発信、その他八代

市文化財等の歴史文化の誇りを持って次世代に

継承していくこととしております。 

 ５６ページをお願いします。 

 第４章で今後の震災復興に向けてということ

で、この復興に向けた取り組みを、市民と一体

となり、国、県など関係機関との連携、協力に

より実現していくこととしており、復興財源の

確保とプランの進行管理により、着実な実行を

図り、やすらぎと活力にみちた魅力かがやく元

気都市“やつしろ”に向けたプランとしている

ところです。 

 本プランの事項につきましては、平成２９年

度予算編成におきましても、優先、重点配分す

ることが確認されております。 

 今後は、地域防災計画の見直しや次期総合計

画――平成３０年度からの策定に反映し、引き

継がれていくものであります。 

 以上、駆け足となりましたけれども、報告と

させていただきます。 

○委員長（堀口 晃君） ありがとうございま

した。本件について、何か質疑、御意見等はご

ざいませんか。 

○委員（前川祥子君） これ、一般質問の中で

もありましたけども、この復興プランっていう

のは、もうこれは案がとれていますから、これ

でいきますということですよね。（｢はい」と

呼ぶ者あり） 

 そうしましたら、これ一般質問じゃありませ

んけど、この部分は外したほうがよかったなと

いう文章は、この八代民族伝統芸能伝承館の整

備ね。これ、厚生会館別館の改築と合わせて検

討します、という、この一文が各所にあります

ですよね。これは不必要だったなと、そういう

考え方があるのは別に否定はしませんけども、

こういう一文を入れる必要があったのかなとい

う思いがあるんですよね。特段問題にしちゃい

けないことかもしれませんけども、だけどやっ
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ぱり、こういうものを入れずにですよ、検討し

てるんであれば、事前にそういうものは議会の

ほうに、議員のほうにもお話ししていただくの

も筋ではありますし、載せることにおいてもで

すね、それはやっぱり前もってやっていただく

手順ではなかったかなと思います。少しこれは

勇み足というか、ちょっと誤解を招くような文

章だったなと思われるんですが、その点をどう

いうふうに、反省と言っては申しわけないんで

すが、どういうふうにお考えになっていらっし

ゃるかをお聞きします。 

○企画振興部次長（丸山平之君） ありがとう

ございます。伝承館につきましてはですね、関

係部課ですね、によりまして検討したわけです

けれども、別途にですね、伝承館を検討してい

る組織があるということも伺っておりまして、

厚生会館もたまたま建てかえの時期っちゅうか、

改修の時期が来ているということがありました

ので、併せて検討するということでですね、場

所を特定したつもりで書いたわけではなかった

んですけど、文章がそういうふうに読まれると

いうことでですね、表現としてはどうだったの

かと、御指摘の部分につきましてはですね、そ

のように思っております。委員長のほうからも

ですね、御指摘があっておりましたけれども、

決してここに場所を決めつけてということでは

ありませんでしたので、適正な表現にですね、

変える、ほかの案件とも新たな課題として出て

きたときにですね、修正等はやぶさかではあり

ませんので、そういうことによろしくお願いし

ます。 

○委員（前川祥子君） そうだろうなというふ

うに、いいほうに考えはしますが、今後ぜひ気

をつけていただきたいなと思います。（企画振

興部次長丸山平之君「はい」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほかございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で平

成２８年熊本地震八代市復旧・復興プランにつ

いてを終了いたします。（｢ありがとうござい

ました」と呼ぶ者あり）御苦労さまでした。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（公共

施設等総合管理計画の中間報告について） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、公共施設等総

合管理計画の中間報告についてをお願いいたし

ます。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）財政課の尾﨑

です。よろしくお願いいたします。 

 まず、この計画は昨年からことしにかけて公

共施設の台帳整備、いわゆる固定資産台帳整備

と併せて作成を行っているもので、昨年は主に

固定資産台帳の整備を行い、今年度、その情報

を参考に公共施設の今後のあり方を示す計画を

作成しているものです。熊本地震の影響により

作業がおくれ気味となっており、今回は作成途

中での報告となりますが、計画の要旨をおわか

りいただければと思います。３月議会の所管事

務調査では、計画案を説明できるように作業を

急いでいるところでございます。 

 それでは、お手元に配付しておりますが、本

日の説明用として作成しました総務委員会（所

管事務調査資料）に沿って、公共施設等総合管

理計画の中間報告を行います。 

 １ページをお開きください。 

 １番目に背景として、全国的に過去に建設さ

れた公共施設等がこれから大量に更新時期を迎

える一方で、地方公共団体の財政は依然として

厳しい状況にあること、また、人口減少等によ

り施設の利用需要が変化するため、施設全体の

最適化を図る必要があることなどがございま

す。八代市も同様で、長期的な視点を持って、

公共施設等の更新、統廃合、長寿命化などを計

画的に行い、財政負担の軽減や平準化と公共施

設等の最適化を図るため、本計画を策定すると
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しております。 

 ２番目の八代市の現況につきましては、他の

計画でも掲載しております市の概要、沿革、土

地利用状況、道路交通状況などを予定しており

ます。また、人口の将来予測として、平成２７

年１０月に作成した人口ビジョンにより、２０

６０年には８万６９００人になる、年少人口と

生産年齢人口は年々減少し、老年人口は増加

し、少子高齢化が進むとなっております。なお

グラフなど、内容が一部国立社会保障・人口問

題研究所のデータとなっておりますので、修正

中でございます。 

 右側上段に、３番目の財政状況として、平成

２６年度普通会計の歳入決算を仮で掲載してお

りますが、最終的には平成２７年度の決算を掲

載する予定でございます。 

 状況としましては、依存財源が６０％を超え

ておりますので、自主財源に乏しい、脆弱な財

政構造であり、財政運営次第では急速な財政悪

化を招くおそれがあります。併せて、地方財政

を取り巻く環境は今後ますます厳しくなること

が想定されております。 

 ２ページをお開きください。 

 左側上段に歳出を掲載しておりますが、こち

らも歳入同様に平成２６年度普通会計の歳出決

算を仮で掲載しておりまして、最終的には平成

２７年度の決算を掲載する予定でございます。 

 状況としましては、義務的経費が多く、投資

的経費が少ない状況です。さらに今後も扶助費

等、義務的経費がふえる見込みですので、ます

ます厳しくなることが想定されます。 

 右側上段の４番目、公共施設の状況ですが、

今回の調査で八代市が保有している公共施設は

３８７施設、延べ床面積４９万５１４１平米で

あり、市民１人当たりに換算しますと、３.８

８平米と、全国平均の３.７５平米より多い状

況でございます。さらに、今後の公共施設適正

管理の基準面積は２平米とされております。八

代市の公共施設のうち、学校教育施設が全体４

５％と、半数近くを占めており、次に公営住宅

が１５.４％を占めております。また、建築基

準が見直された１９８１年、――昭和５６年で

ございますが、それ以前に整備された施設が全

体の４０.７％を占めておりますので、今後は

施設の老朽化がさらに進み、更新や修繕などの

維持管理にかかる費用が増大することになりま

す。 

 ３ページをお開きください。 

 左側上段に、５番目、更新費用として、自治

体ＰＦＩセンターの更新ソフトで、八代市の今

後の更新費用を試算しましたところ、今後４０

年間で総額２０６３億円、毎年平均５１億６０

００万円が必要となりました。中段には６番目

として、道路や橋梁等、土木インフラ分を試算

しておりますが、こちらは総額１２４３億円、

毎年平均３１億１０００万円となっておりま

す。上段の公共施設と合わせますと、総額３３

０６億円、毎年平均８２億７０００万円にな

り、八代市の財政規模から想定しますと、この

ままで施設を管理していきますと、新たな施設

の建設は難しい上に、いつかは維持管理できな

くなります。さらには、参考までに企業会計の

上水道と下水道分を掲載しておりますが、繰り

出し金として財政上影響が出てまいります。 

 右側上段をごらんください。７番目の課題で

ございますが、冒頭にも申しました、人口の減

少や少子高齢化ばかりでなく、課題３の財源減

少や、課題４の施設量縮減、除却に関する課題

等があり、特に課題４の施設量を縮減しても、

住民サービスの水準が下がらないように機能的

な施設の整備を図る必要があります。 

 このほかにも、いろいろな分析資料等ござい

ますが、現段階で報告できる分をかいつまんで

説明させていただきました。 

 今後の予定でございますが、８番目の基本方

針につきましては、予防保全型の維持補修によ
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る長寿命化や、既存施設の見直しによる複合

化、最適化及び公共施設の新規整備の抑制等を

検討いたします。 

 ９番目の公共施設の維持管理方針につきまし

ては、日常点検や定期点検、診断等の実施方針

や、ふぐあいが生じてからの事後保全から予防

保全への切りかえなどを検討いたします。 

 １０番目のインフラ系の施設類型ごとの基本

計画につきましては、長寿命化や予防保全によ

る維持管理を導入し、財政負担の軽減や平準化

を目指すような計画を予定しております。 

 １１番目の施設類型ごとの管理の方針につき

ましては、公営住宅、教育施設、公民館等、施

設分類ごとに長寿命化や指定管理の導入等、管

理方針を示すように検討いたします。 

 以上のように、基本的な考え方を取りまとめ

るために、計画素案を策定委員会にて検討する

予定でございます。策定委員会は公共施設を所

管している関係各課の職員にて組織し、来年の

１月と３月に開催予定としております。また２

月にはホームページ上でパブリックコメントを

実施する予定でございます。 

 ４ページをお開きください。 

 これからの展望としましては、平成２９年度

から３２年度にかけ、今回策定する基本計画に

沿って、関係各課かいにおいて戦略的な維持管

理、更新等を推進するための個別施設計画を策

定する予定でございます。 

 以上、公共施設等総合管理計画の中間報告で

ございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） 本件について、何か

御意見、御質問はございませんか。 

○委員（亀田英雄君） 一般質問でも取り上げ

ましたし、とても注目しています。大事な部分

について今から間に合うごとですね、そして、

計画の見えれば逐一報告してもらえばと思うと

ですよね。という意見を付します。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で公

共施設等総合管理計画の中間報告についてを終

了いたします。どうもありがとうございまし

た。（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あ

り） 

 ここで、私、委員長より委員の皆様に御報告

を申し上げたいと思います。 

 本委員会で派遣承認要求により行財政の運営

に関する諸問題の調査、総合計画の策定推進等

に関する諸問題の調査及び八代市・北海市の友

好都市締結２０周年記念事業出席のため、１０

月２９日から１１月２日までの間、中華人民共

和国北海市へ行ってまいりました。皆様方から

御推薦をいただきまして、５日間行ってまいり

ました。その御報告をしたいと思います。 

 私の場合には、少し資料を皆さんにつくって

きておりますので、その資料をちょっと配らせ

たいと思います。 

（書記、資料配付） 

（｢委員長、もう配付でようはなかですか。大

体、見ればわかるでしょう」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） そのつもりで書いて

きておりますので。 

 まず行程については、上海経由、１ページ目

を開いていただくと地図がありますが、八代か

ら福岡まで、福岡から上海、上海から北海、下

のほうが北海になります。福岡から上海までが

１時間、それから上海から北海までが約３時間

ということで、行ってまいりました。概要につ

いては、もう御存じの方もいらっしゃると思い

ますが、人口１５０万人、総面積３３３７平方

キロメートル、八代の約１０倍の人口で、面積

についても６倍の面積があるというふうなとこ

ろで、行ってまいりました。非常に大歓迎を受

けたというようなところでございまして、ここ

に写真も添えて、私のコメントも載せておりま
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すので、これを一読していただければ大体のこ

とはわかるかなと思っています。 

 一番最後のページだけ、ちょっと見ていただ

ければと思います。５ページ目、八代ハーモニ

ーホールにこの部分があると思いますが、向こ

うの公園にもですね、同じものがありまして、

これは５周年で設置されたというふうに聞いて

おります。 

 今回私が八代市使節団に参加させていただき、

感じたことについては、中国においては格差社

会はあるものの、中国のすさまじい発展の勢い

をまだまだ感じておるところであります。今後

もよりよい友好都市を築き、お互いのさらなる

発展のために交流を進めることが必要であると

感じて、視察を終えました。 

 その中でですね、終わった後に帰ってきよっ

たならば、１１月１日の北海日報という新聞が

もう出ておりまして、その中に、１面なんです

けども、私たち日本八代市代表団が訪中してい

ただいたというふうな部分が、もう１面に早速、

これは空港のほうで、もう自然にとってよかっ

たんですけどね、空港で配られておりまして、

びっくりして喜んだという、こういうことでご

ざいました。 

 あとは、内容についてはですね、中身を見て

いただければと思いますので、よろしくお願い

いたします。（｢お疲れさまでした」と呼ぶ者

あり）どうもありがとうございました。 

 そのほか、当委員会への所管事務調査につい

て、何かございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

 なければ、私のほうから一言だけ。 

 ９月の段階で、行政視察という部分を皆さん

方にお願いして、１２月に提案していただくと、

１月もしくは２月に行けるんではないかという

ことで、お願いをしてたところもございます。

実際に私も副委員長もいろんなところを当たっ

てですね、どうしようかという話をしてたとこ

ろなんですが、実を言いますとですね、日程が

非常に厳しいという状況がございまして、ちょ

っとカレンダーといいますか、これをちょっと

お配りをしたいと思いますので。 

 きょうが１２月の１５日でございます。当然、

２１日までが議会でございますので、その間は

行けないという状況はありますし、１２月は無

理だということは、もう皆さん御存じだと思い

ます。そして、１月、２月の今ここにカレンダ

ーを準備しておりますが、１月の初旬について

はですね、なかなか難しいという、今から調整

をするのは難しいというふうなところがござい

まして、１泊２日もしくは２泊３日という部分

をずっと見てみますと、自民党さんが１月の

（｢２５」と呼ぶ者あり）２５から２７までと

いうことでございまして、あと、ほかの部分を

見てみますとですね、なかなかとれる日にちが

ないと。 

 そして、２月の２０日の日がですね、これが

議会運営委員会、――まあ予定でございますが、

その後がもう議案の説明会が入る。そうすると、

２月の２７日になると、もう定例会が大体この

日にあってるということで、押さえてしまうと

ですね、もう２月の半ばというような部分につ

いてはなかなか難しい。 

 中には建設環境委員会のほうは、２月の８日

から１０日までは行かれるみたいなんですが、

いかんせん、うちのメンバーの中においてはで

すね、議長のほうがいろいろ公務のほうで忙し

いという状況がありますんで、議長抜けると、

というようなところもございましてですね、ず

っと調べてみると、非常にタイトな状況になる

ということが判明したわけなんですけども、委

員の皆さんにお聞きをしたいんですが、私的に

はちょっと厳しい状況かなということで、

（｢１６から行けば、議長もいいんじゃないで

すか。６時からですよね」と呼ぶ者あり）２月

の１６ですか。（｢１月の１６、１７、１８」
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と呼ぶ者あり）１６、１７、１８。議長は大丈

夫ですか。（委員鈴木田幸一君「大丈夫です、

私はもう。」と呼ぶ） 

 皆さん、いかがですか。この１５、１６、１

７で一応日程の部分を、（｢１６、１７」と呼

ぶ者あり）１６、１７、１８、（｢月、火、

水」と呼ぶ者あり）月、火、水ですね。この辺

で皆さんの予定はいかがでございましょうか。 

 あとですね、今度は相手があることですので、

相手がどうなのかという部分がございますので、

そこは調整をしながらしますけども、今の段階

で皆さんにお諮りしたいと思うんですが、今御

意見が出ました。１６、１７、１８という、月、

火、水という日程はどうだろうかという話もご

ざいますが、（｢あと２２、２３、２４はどう

なんですかね。」、「済みません、１６がちょ

っと遠出を約束してるもんですから、子供と」

と呼ぶ者あり）ああ、なるほど。１月１６です

ね。（｢建設環境とのは別に行かないかんと」

「一緒じゃいかんですか」「８、９、１０のと

き」呼ぶ者あり） 

 それじゃあ、ちょっと小会いたします。 

（午後４時５９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後５時０６分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、本会に戻

します。 

 先ほど意見が出ました本委員会の管外行政視

察については、実施したいと思いますが、これ

に異議はありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 ほかに何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で所管事務調査

２件についての調査を終了いたします。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 所管事務調査２件及び請願１件については、

なお審査及び調査を要すると思いますので、引

き続き閉会中の継続審査及び調査の申し出をし

たいと思いますが、これに異議はありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

○委員長（堀口 晃君） 次に、本委員会の派

遣承認要求の件についてお諮りいたします。 

 本委員会は行財政の運営に関する諸問題の調

査、総合計画の策定推進等に関する諸問題の調

査のため、行政視察に参ることとし、日程、視

察先、及び視察内容については、委員長に御一

任いただき、決まり次第、議長宛て派遣承認要

求の手続をとらせていただきたいと思います

が、これに御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

○委員長（堀口 晃君） 以上で、本日の委員

会の日程は全部終了いたしました。 

 これをもって総務委員会を散会いたします。 

（午後５時０８分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２８年１２月１５日 

総務委員会 

委 員 長 
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