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総務委員会会議録 

 

平成２８年６月１５日 水曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 １時３９分閉議（実時間２１７分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第６７号・平成２８年度八代市一般会

計補正予算・第２号（関係分） 

１．議案第７２号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第１０号（関係分）） 

１．議案第７４号・専決処分の報告及びその承

認について（八代市市税条例等の一部を改

正する条例） 

１．議案第７６号・専決処分の報告及びその承

認について（行政不服審査法の施行に伴う

関係条例の整備等に関する条例の一部を改

正する条例） 

１．議案第７７号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第１号（関係分）） 

１．議案第８５号・八代市行政財産使用料条例

の一部改正について 

１．「平成２８年熊本地震からの復旧・復興に

係る特別な財政措置を求める意見書」議決

の要請について 

１．「行政庁舎等再建についての国庫補助制度

の創設を求める意見書」議決の要請につい

て 

１．所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

  （平成２８年熊本地震に係る被災状況につ

いて） 

  （八代市女性職員活躍推進特定事業主行動

計画策定について） 

  （八代市協働のまちづくり推進条例検討委

員会の設置について） 

 ・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調

査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  堀 口   晃 君 

副委員長  堀   徹 男 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  鈴木田 幸 一 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  西 濵 和 博 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 財務部長       岩 本 博 文 君 

  財務部次長     辻 本 士 誠 君 

  財政課長      尾 﨑 行 雄 君 

  理事兼市民税課長  硴 塚 康 浩 君 

  理事兼資産税課長  浅 田 敏 男 君 

 総務部長       水 本 和 博 君 

  総務部次長     丸 山 智 子 君 

  人事課長      白 川 健 次 君 

  文書統計課長    橋 口 幸 雄 君 
  
  首席審議員兼 
            濱 本   親 君 
  危機管理課長 
 
 
  危機管理課長補佐 
            南   和 治 君 
  兼危機管理係長 
 

 市民環境部 

  市民活動政策課長  川 野 雄 一 君 

 企画振興部 

  企画政策課長    野々口 正 治 君 

                              

○記録担当書記     岩 﨑 和 平 君 
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（午前１０時００分 開会） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、皆さん、

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり）定刻となり定足数に達しま

したので、ただいまから総務委員会を開会いた

します。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第６７号・平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第２号（関係分） 

○委員長（堀口 晃君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 まず、議案第６７号・平成２８年度八代市一

般会計補正予算・第２号中、当委員会関係分を

議題とし、説明を求めます。 

 それでは、歳入等及び歳出の第２款・総務費

について、財務部より説明をお願いいたします。 

○財務部長（岩本博文君） おはようございま

す。（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）

財務部、岩本でございます。 

 説明に入ります前に、本日、総務委員会審査

案件として予定がございます議案につきまして

の一通りの流れの説明をさせていただきます。 

 まず、予算議案につきまして、議案第６７号

・平成２８年度八代市一般会計補正予算・第２

号の歳入及び歳出での総務費を辻本財務部次長、

消防費を丸山総務部次長が説明いたします。ま

た、事件議案で予算の専決処分に係るもの、す

なわち議案第７２号・平成２７年度八代市一般

会計補正予算・第１０号の歳入及び歳出の諸支

出金を辻本財務部次長が説明いたします。また、

同じく予算の専決処分に係る議案第７７号・平

成２８年度八代市一般会計補正予算・第１号の

歳入並びに歳出での総務費及び災害復旧費の財

務部関係分を辻本財務部次長、消防費及び災害

復旧費の総務部関係分を丸山総務部次長が説明

をいたします。そのほか、議案第７４号及び第

７６号の事件議案並びに議案第８５号の条例議

案につきましては、関係各課長が説明いたしま

すので、よろしくお願いいたします。 

○財務部次長（辻本士誠君） おはようござい

ます。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）財務部の辻本です。 

 それでは、座らせていただきまして御説明い

たします。 

 それでは、別冊となっております議案第６７

号・平成２８年度八代市一般会計補正予算・第

２号をお願いいたします。総務委員会付託分に

つきまして説明いたします。 

 １ページをお願いいたします。 

 まず、歳入歳出予算の補正でございますが、

第１条で歳入歳出それぞれ２７億９５７０万円

を追加し、補正後の総額を歳入歳出それぞれ６

４１億５２２０万円といたしております。 

 次に、第２条で債務負担行為の補正を、第３

条で地方債の補正をお願いしておりますが、内

容につきましては、５ページからの表で説明い

たします。 

 それでは、５ページをお願いいたします。 

 第２表・債務負担行為補正は、土木積算シス

テムリース経費を２８年度当初予算に計上し、

６月から新システムへの移行を予定しておりま

したが、指名競争入札の際、全事業者が辞退し、

入札が不調に終わったため、再度、指名業者を

変更し入札を実施しますことから、リース期間

が２カ月延びることにより、限度額を１５５２

万５０００円から６２万１０００円増の１６１

４万６０００円に変更するものです。 

 次に、第３表・地方債補正は、歳出予算の補

正に伴い、地方債の限度額の追加及び変更を行

うものでございます。 

 まず、１、追加では、災害援護資金貸付事業

で４３１０万円を追加しております。 

 次に、６ページをお願いいたします。 
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 ２の変更では、ごみ処理施設整備事業で、補

正前の２１億６４３０万円から８４６０万円を

増額し、２２億４８９０万円に変更しておりま

す。また、道路整備事業では、８億５３６０万

円から３０６０万円増額し、８億８４２０万円

に変更しております。最後に、学校整備事業で

は、１億１１１０万円から４９６０万円増額し、

１億６０７０万円に変更しております。 

 詳しい内容は１２ページの歳入、款２１・市

債で説明いたします。なお、起債の方法、利率、

償還の方法につきましては、補正前と同じでご

ざいます。 

 続きまして、歳入を説明いたします。１０ペ

ージをお願いいたします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税で、

３億７５９３万４０００円を計上しております

が、これが今回の補正予算の一般財源でござい

ます。 

 次に、款１４・国庫支出金、項２・国庫補助

金、目１・総務費国庫補助金、節１・総務管理

費補助金で、３７１万１０００円を計上してお

ります。このうち地域公共交通確保維持改善事

業費補助金の２１１万１０００円は、公共交通

の利用促進を図る八代市モビリティ・マネジメ

ント推進事業に対する補助金でございます。次

の地方創生推進交付金１６０万円は、来年１月

から２月にかけてイオン香港などで実施を予定

しております晩白柚プロモーション事業に対す

る補助金でございます。 

 次の目２・民生費国庫補助金、節２・児童福

祉費補助金で、９４５５万７０００円を計上し

ております。このうち子ども・子育て支援整備

交付金５４８万４０００円は、あげまち児童ク

ラブの改築に要する経費に対する補助金でござ

います。次の保育所等整備交付金８９０７万３

０００円は、私立保育所である揚町保育園の改

築に対する補助金でございます。 

 次に、目３・衛生費国庫補助金、節２・生活

環境費補助金で、４４５６万６０００円を計上

しております。これは、環境センター建設に伴

い、エネルギー回収推進施設において発電し、

九州電力に売電するため、変電所から環境セン

ターまでの特別高圧配電線の引き込み工事に要

する経費に対して補助されるものでございます。 

 次に、目４・土木費国庫補助金、節１・道路

橋梁費補助金で、４１７６万４０００円を計上

しております。このうち道路ストック点検・修

繕事業４１８万８０００円は、萩原町１丁目十

条町線舗装補修工事ほか１０路線分で、次の災

害防除事業４５７万６０００円は、坂本町の枳

ノ俣線ほか１路線及び泉町の下屋敷樅木線の事

業費に対して補助されるものでございます。次

のトンネル点検・修繕事業の３３００万円は、

坂本町鮎帰にあります大平隧道の補修に要する

経費に対して補助されるものです。 

 続きまして、目５・教育費国庫補助金、節２

・小学校費補助金で、１５８２万円を計上して

おります。これは、このたびの地震で建物全体

に傾きが生じた泉第八小学校教職員住宅の新設

及び既存住宅の解体に対する泉第八小学校教職

員住宅新設事業補助金でございます。 

 続きまして、目６・災害復旧費国庫補助金、

節１・厚生施設災害復旧費補助金で、５８９７

万３０００円を計上しておりますが、これは、

熊本地震によって半壊以上の被災家屋などを所

有者にかわって市が解体撤去するための経費に

対して補助される災害等廃棄物処理事業費補助

金でございます。 

 １１ページに移りまして、款１５・県支出金、

項２・県補助金、目２・民生費県補助金、節１

・社会福祉費補助金で、５２８０万円を計上し

ております。このうち介護基盤緊急整備特別対

策事業補助金３０００万円は、松高・八千把地

区内に予定しております地域密着型認知症対応

型共同生活介護事業所、いわゆるグループホー

ム１施設の整備に要する経費に対して補助され
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るものです。次の施設開設準備経費助成特別対

策事業補助金２２８０万円は、ただいま説明い

たしましたグループホーム１施設と、鏡、東陽、

泉地区内に予定しております地域密着型介護老

人福祉施設事業所、いわゆる小規模特別養護老

人ホーム１施設の開設準備に要する経費に対し

て補助されるものです。次に、節２・児童福祉

費補助金で、５４８万４０００円を計上してお

りますが、これは、さきほど国庫補助金でも説

明いたしましたあげまち児童クラブの改築に要

する経費に対する放課後児童クラブ整備費補助

金でございます。次に、節３・災害弔慰費補助

金で、１８７万５０００円を計上しております

が、これは、八代市災害弔慰金の支給等に関す

る条例に基づき、災害による死亡者に対し支給

する災害弔慰金２５０万円に対する補助でござ

います。 

 次に、同項、目４・農林水産業費県補助金、

節１・農業費補助金と記載してありますが、農

業費補助金が正しい名称でございますので、申

しわけございませんが、修正をお願いいたしま

す。節１・農業費補助金では１８億５１０３万

４０００円を計上しておりますが、その内訳と

しまして、まず、強い農業づくり交付金事業補

助金１６億８４２８万円は、八代地域農業協同

組合ほか５団体が主体となって導入します低コ

スト耐候性ハウス８４棟分の経費に対する補助

でございます。次の強い農業づくり交付金事業

補助金（平成２８年熊本地震被災施設整備等対

策）で、１億６６７５万４０００円を計上して

おりますが、これは、熊本地震で被害を受けま

したミニトマトや米、ショウガの共同利用の集

出荷貯蔵施設整備を支援するための経費に対す

る補助金でございます。 

 次に、目７・教育費県補助金、節３・中学校

費補助金で、１０万円を計上しておりますが、

これは、県が指定する心身の健康を高めながら

居心地のよい学級づくりに取り組む生徒の育成

事業の対象校となっております第四中学校にお

けるストレス対処教育のプログラム開発と実践

に取り組むための経費に対して補助されるもの

でございます。 

 続きまして、款１５・県支出金、項３・委託

金、目１・総務費委託金、節１・総務管理費委

託金で、４１万８０００円を計上しております

が、これは、いっそＤＥフェスタにおける講演

会の開催などに要する経費に対する人権啓発活

動委託事業委託金でございます。 

 次に、目２・民生費委託金、節２・災害救助

費委託金で、２３０４万円を計上しております。

これは、市が県の事務委任を受けて実施するも

ので、熊本地震で被害を受けた住宅について、

みずからの資力で住宅の修理を行うことができ

ない被災者を対象として、申請に基づき、必要

最小限の応急修理を業者へ委託する経費に対す

る住宅応急修理事業委託金でございます。 

 次に、目６・教育費委託金、節２・中学校費

委託金で、１０万円を計上しております。これ

は、子供たちによるいじめ防止推進事業の対象

校となっております鏡中学校が全国いじめ問題

子供サミットに参加する経費に対する県指定研

究推進校委託金の追加分でございます。 

 １２ページをお願いします。 

 次に、款１７・寄附金、項１・寄附金、目１

・総務費寄附金、節１・総務管理費寄附金で、

２４万円を計上しております。これは、日奈久

温泉のにぎわい創出と観光客の安全の確保及び

地域の犯罪防止のために、観光街路灯を設置す

る経費の一部に日本中央競馬会事業所周辺環境

整備寄附金を活用するものでございます。 

 続きまして、款２０・諸収入、項４、目５、

節８・雑入で、１７３８万４０００円を計上し

ております。まず、自治総合センターコミュニ

ティ助成事業助成金１５３０万円でございます

が、内訳としましては、坂本住民自治協議会が

球磨川再生シルバー事業として実施します球磨



 

－5－

川下りを柱とした体験観光事業に２００万円、

老朽化しております植柳上町第一町内会コミュ

ニティセンターの建てかえに８８０万円、鏡町

の大還自治会コミュニティセンターの備品整備

に２００万円、通町町内会が実施する妙見祭の

笠鉾西王母奉納に係る衣装整備に２５０万円が

助成されるものでございます。次の地域社会振

興財団助成金１００万円は、八千把校区まちづ

くり協議会が実施します大やちわ祭りに助成さ

れるものです。次の八代平野南部土地改良区総

代総選挙納付金９１万４０００円は、八代平野

南部土地改良区の総代選挙の管理執行に要する

費用に対する八代平野南部土地改良区からの納

付金でございます。次の熊本県ＰＴＡ教育振興

財団助成金１０万円と、次の熊本県学校保健会

助成金の７万円は、先ほど県補助金のところで

説明いたしました第四中学校での心身の健康を

高めながら居心地のよい学級づくりに取り組む

生徒の育成事業に対する助成金でございます。 

 続きまして、款２１、項１・市債、目２・衛

生債、節１・生活環境債８４６０万円は、先ほ

ど国庫補助金のところで説明いたしました環境

センターの売電に伴います変電所から環境セン

ターへの特別高圧配電線の引き込み工事に係る

市債で、国庫補助金を除いた額の９５％でござ

います。 

 次に、目５・土木債、節１・道路橋梁債で、

３０６０万円を計上いたしております。これも、

先ほど国庫補助金のところで説明いたしました

舗装補修、災害防除及び大平隧道補修の市内一

円道路整備事業に係る市債で、起債対象経費か

ら国庫補助金を除いた額の９０％でございます。 

 次の目７・教育債、節１・小学校債で４９６

０万円を計上しておりますが、これは、先ほど

国庫補助金で説明いたしました泉第八小学校職

員住宅新設事業に係る市債で、起債対象経費か

ら国庫補助金を除いた額の１００％でございま

す。 

 次に、目９・民生債、節１・社会福祉債で、

４３１０万円を計上しておりますが、これは、

八代市災害弔慰金の支給等に関する条例に基づ

き、災害による負傷、または住居などに半壊以

上の被害を受けられた方に貸し付けを行う災害

援護資金貸付事業に対して国、県からの貸付債

として全額借り入れるもので、今回の歳出予算

で半壊１３棟、全壊６棟分の４３１０万円を計

上しております。 

 以上が歳入の説明でございます。 

 続きまして、歳出を説明いたします。１３ペ

ージをお願いいたします。 

 款２・総務費、項１・総務管理費、目１・一

般管理費で、２億２３０９万２０００円を計上

しておりますが、これは、水防手当といたしま

して、熊本地震発生直後から開設いたしました

避難所の対応等に従事した職員に支給するもの

で、内訳といたしましては、４月分は４月１４

日から３０日までの実績で１億３０９３万８０

００円、５月分は実績が出ておりませんでした

ので、見込み額としまして９２１５万４０００

円を計上いたしております。 

 次に、目５・企画費で、３００万円を計上し

ております。これは、自治総合センターコミュ

ニティ助成事業の活力ある地域づくり助成事業

地域資源活用として２００万円、地域活性化セ

ンターの地域イベント助成事業として１００万

円を計上しております。まず、コミュニティ助

成事業につきましては、坂本住民自治協議会が

取り組まれる球磨川再生シルバー事業の球磨川

下りを柱とした体験観光事業で、内容としまし

ては、ハイドロスピードやカヤックなどで球磨

川下りを体験する機会を提供し、交流人口の増

加や地域活性化を図るものです。また、地域イ

ベント助成事業につきましては、八千把校区ま

ちづくり協議会が実施される大やちわ祭りの開

催経費で、内容としましては、食バザーやステ

ージ発表、昔遊び体験、ちびっ子相撲大会、車
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椅子体験など、地域を挙げての祭りとして取り

組まれ、世代間交流を通して地域の連帯感の醸

成を図るものです。 

 次に、目７・交通防犯対策費で、４２２万３

０００円を計上しておりますが、これは、公共

交通の利用促進を図るため、国の地域公共交通

確保維持改善事業費補助金を活用し、本市への

転入者や今後見直しを行う予定のバス路線の沿

線住民を対象として、利用啓発やバス路線再編

に関する情報冊子の配布、アンケート調査等を

行うものです。 

 次に、目８・人権啓発費で、４１万８０００

円を計上しておりますが、これは、男女共同参

画啓発事業として、法務省の人権啓発活動地方

委託事業について、県から市への再委託の申し

入れを受け、補正するものでございます。この

事業は、八代みらいネットから成る実行委員会

に実施を委託しており、いっそＤＥフェスタの

内容充実を図るための開催周知チラシ作成や講

師依頼などに伴う委託料でございます。なお、

特定財源としまして、全額、県からの委託金で

ございます。 

 次に項４・選挙費、目４・八代平野南部土地

改良区総代総選挙費で、９１万４０００円を計

上しております。これは、土地改良法第２３条

に規定される土地改良区の総代選挙に係る費用

でありまして、平成２９年２月１５日に任期満

了を迎える八代平野南部土地改良区の総代選挙

の管理執行に要する費用でございます。また、

これに係る財源は全額、八代平野南部土地改良

区からの納付金でございます。 

 以上で歳出の総務費の説明といたします。御

審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 それでは、以上の部分について質疑を行いま

す。質疑ございませんか。 

○委員（中村和美君） ちょっとお尋ねします。

災害の件ですが、全壊が６棟、半壊が１３棟と

いうようなことでございましたが、１１ページ

の民生費委託金の中の住宅応急修理事業委託金、

これは、２３０４万、大体何件の予算でしょう

か。（財政課長尾﨑行雄君「今、４３１０万円

の――」と呼ぶ）うん、そうそう、そうそう。

２３１３万３０００円。何件。（｢応急。１１

ページの」と呼ぶ者あり）（財政課長尾﨑行雄

君「あ、応急復旧の分でございますね。ちょっ

とお待ちください」と呼ぶ） 

○財政課長（尾﨑行雄君） こちらはですね、

４０件分でございます。 

○委員（中村和美君） ありがとうございます。

４０件分。ところで、独居老人か、そういうこ

う、何かだと思いますが、そのちょっと形態を、

４０件分の形態をちょっと、わかればお願いし

ます。 

○委員長（堀口 晃君） 形態といいますと、

４０件分の内訳という。 

○委員（中村和美君） うん。お年寄りが、と

かとか、何か内容的に──（｢ひとり暮らしだ

ったりとか」と呼ぶ者あり）そうそう、そうそ

う。そういうのがわかれば。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 済いません、ちょ

っとそこの内訳までは確認できておりません。

（委員中村和美君「できとらぬ」と呼ぶ）はい。

申しわけございません。 

○委員（中村和美君） はい、いいです。 

○委員長（堀口 晃君） ありませんか。 

○委員（成松由紀夫君） 地域活性化センター

地域イベント助成事業。何かちょっと難しい、

何ですかね、地域社会振興財団、長寿社会づく

りソフト事業費交付金を活用って、これ、簡単

に、宝くじの、宝くじ助成ちゅうか、前のイメ

ージでいけば。ちょっと、そういう理解でよか

ですかねというのと、あと、これはたしか単年

度だったですかね。ちょっとそこの中身を。 

○委員長（堀口 晃君） 誰が答えられますか。 
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○市民活動政策課長（川野雄一君） 地域活性

化センターの分ですけど、これは宝くじの復旧

復興を図る目的も含まれて助成金は出されてい

るところでございます。 

 それから、この事業につきましてはですね、

単年度で助成される事業となります。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） 宝くじ助成のやつだ

ということで理解します。大やちわ祭りは結構、

長年ですね、非常に地域で寄附を集めたりとい

うことで、以前からちょっと、校区内でも祭り

がいろいろ、幾つもあったときに、一つに集約

化して、大きな盛り上がりでということで、一

番最初は坂田市政当時の元気が出る校区づくり

か何かを足がかりにやってきたんですけども、

八千把に限らず、どこも地域活性では大変です

ね、やっぱり財政難というか、そういうので困

っているので、ぜひこういったのをどんどん活

用していただきたいなというふうに思います。

よろしくお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（前川祥子君） 先ほどの中村委員の関

連なんですが、災害援護資金貸付事業、全壊６

棟分、半壊１３棟分、たしか全壊がこれ、６月

現在、６月何日現在か知りませんけど、全壊が

１０棟、それから半壊が１００棟、大規模半壊

２５棟というふうに聞いておりますけど、残り

の方々といいますか、これは貸し付けというこ

とですから、どんなふうに考えたらいいんでし

ょうね。残りの方々は借りないというか、その

後に補助的なものでこの事業を再開されるとい

うか、そこをちょっとお伺いしたいんですけど。 

○財政課長（尾﨑行雄君） こちらにつきまし

ては、予算編成時点でのですね、想定の件数で、

借りられる方はこれくらいいらっしゃるんじゃ

ないかということで想定でしておりますので、

今後ですね、そういう対象者がふえる、希望者

がふえる場合は、補正等で対応させていただく

可能性もございます。 

○委員（前川祥子君） 想定、要するに、これ

ぐらい借りられるだろうというところで予算を

組んでいるというふうに考えてよろしいですね。

（財政課長尾﨑行雄君「はい」と呼ぶ）じゃあ、

今のところ、まだ、今度の予算が通るまでには

手を挙げてらっしゃるところはまだないんです

かね。そこはどうなんでしょうか。 

○財務部長（岩本博文君） この所管が健康福

祉政策課で、そこの状況は確認していませんで

すけれども、罹災証明書の発行業務につきまし

ては、資産税課を中心として今、どんどん進め

ております。その状況は、まだまだ件数は、日

々、申請が上がってきているような状況であり

ますので、数字はころころ変化するというよう

な状況でございます。 

○委員（前川祥子君） そうしましたら、貸し

付けの事業がありますよといった通知は出され

るというのはどうでしょうか。 

○財務部長（岩本博文君） 罹災証明書の手続

がありまして、その結果通知を出す際、いろん

なこういう福祉制度の支援制度がございますと

いうような一式の書類に添えて申請があった方

に送ってますので、その分はちゃんと広報的に

は、広報活動としては、相手方にはそういう情

報はお届けをいたしております。大丈夫です。

（委員前川祥子君「大丈夫です。はい、わかり

ました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） 資料の１３ページです

けれども、総務費の目１・一般管理費の職員手

当についてお伺いします。 

 先ほど御説明の中で、今回の震災対応の具体

の内容として、避難所対応に係る水防手当とい
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うふうな御説明があったかというふうに思いま

すが、今後、災害復旧の関連事業として、年度

当初予測できなかった各事業が、各部署で業務

として担っていかなければならないというのが

もう既に着手あるいは予測されるというふうに

思いますが、この一連の業務に対する手当につ

いてはどのように対応なさっておられるのか。

まあ、次回の補正になるのかわかりませんけれ

ども、そのお考えをお伺いしたいと思います。 

○人事課長（白川健次君） 白川でございます。

よろしくお願いします。 

 今後の、そういった災害対応に係る業務につ

きまして、今回お願いしております補正予算に

おきまして予算が不足するというような状況に

なれば、また９月あるいは１２月での補正をお

願いしたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員（西濵和博君） ありがとうございまし

た。まあ水防手当という項目の対応になってお

りますので、いわゆる時間外、超過勤務に対す

る手当というくくりでまた必要になってくるか

なというふうに心づもりしておきたいと思いま

す。 

 あとは、あわせてお尋ねしたいんですけれど

も、今回の水防手当の支給対象者は正職員だけ

でしょうか、非正規職員も含まれますでしょう

か。 

○人事課長（白川健次君） 今回の地震に伴い

まして発生した業務の水防手当の対象といたし

ました業務につきましては、例えば、災害対策

本部への従事ですとか避難所運営、それから救

援物資の搬送、そういった市民の安全の確保に

係る災害対策部分ということになりますので、

正規職員を対象とした手当ということになりま

す。 

○委員（西濵和博君） 理解しました。なぜお

尋ねしたかといいますと、本市においては正職

員が約１０００名余、非正規が５００名弱だと

いうふうに認識しております。いわゆる公務と

して従事している職員の３分の１は非正規職員

さんでいらっしゃるわけですが、こういった緊

急時において、正職員だけではなかなか対応が

賄えないというのは本市だけの課題じゃないか

と思います。政府のほうでも非正規職員の民間

における働き方というのが見直されている、論

議がされているさなかでございますので、今後、

本市だけでなく、被災地の自治体あたりと情報

を共有しながらですね、非正規職員さんの意欲

だとか、あるいは処遇含めて、こういった場合

にもっと活用といいますか、御支援いただける

ようなあり方も考えていかれてはどうかなとい

うことでの質問でございます。 

 最後に１点ですけども、時間外手当あるいは

水防手当等については、今回、一般財源という

ことでございますが、東北で被災した自治体あ

たりに私がヒアリングしたところによりますと、

災害復興関連の特別の国からの財政措置が追っ

て手当てされてるという事例もございますので、

先進地の事例、あるいは総務省あたり、復興庁

あたりに御協議なさればいかがかなというふう

に思います。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） 関連でよろしいです

か。今まさに西濵委員に共感するところであり

まして、正規職員さんでこの金額なんでしょう

けども、１人当たりどれぐらい、大体なるんで

しょうかね。 

○人事課長（白川健次君） 今回実績として上

げておりますのは４月分の、災害対応に係りま

す４月の間での１人当たりの時間外の手当の平

均でございますが、１６万２６７円というふう

になっております。 

○委員（成松由紀夫君） 大変ですね、昼間、

通常ではないんですが、業務された後に、各避

難所で大変、職員さん方が御苦労されてたのは

しっかり私も避難所回りして確認はしとっとで
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すけれども、先ほど西濵委員から話が出たよう

に、非正規の方とかですね、あと、自主防災の

観点も含めてなんですが、自主的に非正規の職

員さん方がですね、現場に駆けつけられて、寝

なしでしよんなった方も多数見かけたんですよ

ね。ですので、先ほど話があったように、非正

規職員さんが５００名というのは今、西濵委員

の口から出て初めて私もちょっと確認したとこ

ろで、結構いらっしゃるようなところがあるん

であれば、やはりそういったところもしっかり

対応していかれるべきではないかなというのを

重ねてお願い申し上げておきます。 

 のと、もう一点いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい。 

○委員（成松由紀夫君） あと、日奈久の日本

中央競馬会の事業団の街灯の２４万、これ、街

灯８基になとっとですが、これは街灯のみだっ

たんですかね。それもちょっと、内訳について

少し詳しく教えてもらえれば。 

○財政課長（尾﨑行雄君） あ、済いません、

（｢所管、所管が」と呼ぶ者あり）主管課……。

済いません。 

○委員長（堀口 晃君） 違う。（｢所管が違

うんじゃないの」と呼ぶ者あり）ちょっと待っ

てね。 

○企画政策課長（野々口正治君） 野々口でご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

 この件につきましては、歳出のほうは、観光

振興課のほうが商工費のほうで日奈久温泉街の

街灯の設置に対する補助ということで８基分を

予算計上をされておるところでございます。歳

入につきましては、先ほど説明がございました

とおり、日本中央競馬会のほうが毎年、日奈久

地域の環境整備のために交付されます交付金の

ほうを活用したというところの事業でございま

す。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） これは温泉街の中心、

中心ちゅうか、温泉街のほうがメーンになって

くっとですかね、場所は。 

○企画政策課長（野々口正治君） 活用の基準

につきましては、ウインズ施設から半径２キロ

の範囲内というところでございまして、毎年、

地元からの要望等をお聞きしまして、市の事業

として調整したものをＪＲＡと協議の上に決定

するという流れとなっております。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） えーとですね、大変

何か、地元でも喜ばれているような話でもあり

ましたが、この補助金については、少し日奈久

の地元の方と執行部と温度差があるように聞い

ておるところがあります。しっかり話し合いを

されて誤解がないようにしないと、日奈久の方

々はＪＲＡが来るときに、毎年、自由に使って

よかっじゃなかっかいというような理解だった

けれども、ＪＲＡと協議したり、半径２キロの

問題であったり、執行部が調整に入ったりとい

うようなことなんでしょう、実際。そこに少し

誤解がありますもんね。（企画政策課長野々口

正治君「はい」と呼ぶ）はい。だから、そこは

誤解はないように、速やかに、理解していただ

くように、自治会の皆さん方と協議をしっかり

されるようにしてください。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 要望でいいですかね。 

○委員（成松由紀夫君） はい、要望です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありませんか。 

○委員（前川祥子君） 地域活性化センター地

域イベント助成事業で、大やちわ祭り開催経費

１００万。これは事業主が八千把校区まちづく

り協議会というふうになってますけども、事業

者負担が３２万２０００円。ですから、約６８

万ぐらいが助成という形だと思いますが、この

手順というものは、大体どういう形でされるの

か、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） 川野でご
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ざいます。一応、手順でございます。（委員前

川祥子君「はい」と呼ぶ）大体、大やちわ祭り

は幾らの経費がかかるかということで申請をさ

れます。その申請に沿ってから採択されるわけ

ですけど、今回の活性化センターの助成金につ

きましては、大体、目安がですね、１００万以

上の事業に対して助成をされるということです

ので、今回、大やちわ祭りのほうもですね、１

３０万ぐらいの予算で予定されるということで、

１００万の助成がなされたというところでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員（前川祥子君） 私はちょっと勘違いし

てました。じゃあ、助成金は１００万で、事業

者が３２万２０００円、１３２万２０００円と

いうことで。で、これ、まちづくり協議会がこ

のようなものを申請するという形でしたら、ど

このまちづくり協議会も、自分たちでこういっ

たものを計画して、申請というのは出せるんで

しょうか。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） これは、

申請のほうはですね、制限はございませんで、

地域の協議会がですね、そういう事業に取り組

みたいちゅうことであればですね、そういう申

請はされますけど、枠がありますので、申請さ

れて、また審査があります。その中でまた決定

されると思いますけど、申請のほうはできると

いうことで認識をしております。そちらのほう

はですね、市のほうもそういう助成とか事業が

ありますという広報活動はですね、やってると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○委員（前川祥子君） 非常にですね、それぞ

れの協議会で、まちづくり協議会でこのような

ものをつくられて申請されるということは、非

常にいい試みだというふうに私は思っておりま

す。ただ、どれぐらの数が申請されるか、わか

るところでお聞きしたいと思いますけども、毎

年。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） 申請状況

ですかね。（｢申請実績」と呼ぶ者あり）（委

員前川祥子君「はい。実績」と呼ぶ）一応、今、

八代市ではですね、１件だけの申請でございま

すけど、全国的な状況はですね、ちょっとまた、

どれくらいあってるかというのは、お尋ねをし

てるんですけど、そこの状況とかはですね、ち

ょっと不明というところでございます。八代市

からは昨年度は１件申請があって、採択をされ

たというところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか、前

川委員。 

○委員（前川祥子君） 済いません、ちょっと

私、じゃあよくわからない部分がありまして、

これはじゃあ、全国ということですから、全国

のほうの何かそういう、社会福祉協議会ですか、

社会振興財団――（｢地域社会振興財団」と呼

ぶ者あり）ああ。じゃあ、ここに、地域社会振

興財団の活用で、ここからじゃあ、に申請して、

そこからじゃあ、もう申請が直でおりてくると

いうふうに考えてよろしいですか。 

○企画政策課長（野々口正治君） 御説明いた

します。 

 この補助金につきましては、宝くじの売上金

を活用した補助事業となっておりまして、事業

主体は地域活性化センターとなっております。

この補助に対する助成の対象団体が市町村とな

っておりますので、各地域が計画された事業に

つきまして、市町村を通してこの地域活性化セ

ンターのほうに申請を行うと。その結果、活性

化センターのほうで審査をされて決定された事

業について、こちらのほうに採択の通知がござ

いまして、通常、６月補正に予算計上して事業

を実施するという流れとなっております。 

 以上でございます。 

○委員（前川祥子君） よくわかりました。じ
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ゃあ、これはハードルは高いんですか。（｢高

いですね」と呼ぶ者あり）かなり高いんですね。

（｢高い」「うん、簡単にいかぬ」と呼ぶ者あ

り） 

○市民活動政策課長（川野雄一君） 先ほどち

ょっと申しましたように、事業計画の中で、そ

ういう規模があればですね、大体、申請できる

ちゅうことですので、先ほど言いましたように、

１００万以上のですね、事業規模があれば、―

―そういう計画を立てていただければ、申請は

可能だというところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（前川祥子君） まあじゃあ、高いとい

うところで、よかったと思います。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） 職員給与の話なんです

が、水防手当４月分、実績分ということなんで

すが、専決でなぜされないのかなというふうに

感じたもんですから、お聞きしたいと。もう実

績分で上がっとっとですけん、専決でしなれば

よかろうというふうに思ったもんですから。そ

うされない理由というのは何かあっとですか。 

○人事課長（白川健次君） 確かに専決でとい

うことも考えましたけれども、５月の災害待機

等にも実際、入っておりましたので、５月分ま

で含めたところで議会のほうには提出したいと

いうふうに考えましたもんですから、４月分、

それから５月分の見込みを合わせて補正という

ことで、今回はお願いさせていただいたところ

でございます。 

○委員（亀田英雄君） 早く支給してもらった

ほうが職員も励みになると思いましてですね、

尋ねた次第です。で、全協のとき尾﨑課長にお

尋ねしたんですが、今回の補正は、災害関連は

どんくらいだったかな。（（｢今回の災害関連

――」と呼ぶ者あり）今回の補正予算に占める

災害の予算は。 

○財政課長（尾﨑行雄君） ６月補正の部分で

災害関連が４億６３８９万９０００円でござい

ます。（委員亀田英雄君「ちょっと待って。ご

めん。災害関連が――」と呼ぶ）４６３８９９。 

○委員（亀田英雄君） 今回の補正は２７億で

すよね。（財政課長尾﨑行雄君「はい」と呼

ぶ）そのうちの４億６０００万。通常業務が、

だけんが二十――それを引いたら二十何億、二

十二、三億というところで、職員の皆さんは大

変、大変、通常の業務は実際、行われとるちゅ

う話ですたいね。何ていえばよかかな、地震災

害もしながら通常の業務をしなければならない。

通常業務は実際、順調に行われとっとか。どの

くらい進捗といいますか、通常業務どころじゃ

なかっですよという話なのか、もう通常業務は

順調に進んでおります、そのぐあいという、そ

の辺は部長、誰かわからぬとかな。通常業務が

順調に流れとる、ことし認めた予算、当初予算

がどの程度の進捗なのかなと。順調にことしの

予算が消化され──消化と言ったらいかぬとか、

行われるのかなという、ちょっと思ったもんで

すけん。順調に流れおっとか、その辺のかげん

というのがわかりますかね。まだわからぬとか

な。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 済いません、各課

でですね、ちょっとそこの、（委員亀田英雄君

「ああ、そうですね」と呼ぶ）どういう進捗か

はわからないんですけども、通常分は今回の補

正で２２億ございましてですね、そのうち約１

７億ですね、は、農業関係の補助の分が多いも

んですから、残りが、５億程度の分がその他の

通常分という形になっております。 

○委員（亀田英雄君） 農業関係は今回の地震

でいろいろ被害のあったっじゃなかろうかと思

うとですよね。その中でやっぱ利用していかん

ばんという、いうとがですたい、足りぬじゃな

かのかなとちょっと思ったもんですけん、尋ね

た次第です。そういうのは担当課じゃなからぬ

ばわからぬとでしょうな。無理をして――無理
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をすんなという話じゃなかっですばってん、無

理をしながら無理をしないようにしてください。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（鈴木田幸一君） これは全体に対する

要望ということで、お聞きとどめていただけれ

ばいいかなと思います。地域活性化センター地

域イベント事業の中で、大やちわ祭りの開催経

費ということで上がっております。これは非常

に私はいいことだなと思うのがですね、今、地

震災害によって非常に市内が疲弊している。そ

して、経済活性化を我々は望んでいるわけなん

ですけども、自粛ムードで、非常に自粛、自粛

ということで、ますます落ち込んでいくような

行政内容、あるいは地域内容、あるいはマスコ

ミ内容であるというふうに考えております。 

 そういった意味から考えて、やはり、この前

は鏡の産業祭が取りやめになった。そして、そ

の後、泉のお茶まつりも取りやめになったとい

うことで、これは職員の方々の負担も考えたと

ころの取りやめだったというふうに考えますけ

れども、やはりますます元気がなくなるような、

そんな感じが、そんな政策になっていくんじゃ

なかろうかと思いますので、こういった祭り事

業についてはですね、やっぱし活性化を促すた

めにも大いに金を回してもらいたい、経済の活

性化を図ってもらいたいという、そういった目

的を今後もですね、持って、いろんな事業に取

り組んでいただきたいなというふうに思ってお

ります。そういったことで、ひとつよろしくお

願いします。（｢質疑の時間です」「要望でし

ょう」と呼ぶ者あり）要望です、はい、要望で

す。 

○委員長（堀口 晃君） 要望でよかですね。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（堀 徹男君） １０ページのですね、

歳入の教育費の国庫補助金で、泉第八小学校の

住宅分の補助金の御説明をですね、冒頭いただ

いたときの説明の、ちょっと前文みたいなのを、

ちょっともう一回読んでいただいていいですか。 

○財務部次長（辻本士誠君） 済いません、も

う一度確認をさせていただきたいと思いますけ

ども、泉第八小学校の、（委員堀徹男君「小学

校ですね」と呼ぶ）小学校の分の、（委員堀徹

男君「はい、御説明された部分」と呼ぶ）国庫

補助金の部分ですか。（委員堀徹男君「はい」

と呼ぶ）小学校費補助金というところですね。

（委員堀徹男君「はい」と呼ぶ） 

 では、もう一度いたします。 

 これは、このたびの地震で建物全体に傾きが

生じた泉第八小学校教職員住宅の新設及び既存

住宅の解体に対する泉第八小学校教職員住宅新

設事業補助金でございます、と申し上げました。 

○委員（堀 徹男君） このたびの地震は関係

ない事業だったと思うんですよね。去年は設計

費含めて５５０万ぐらいの事業計画をされてた

わけで、地震の影響で、何ですか、この補助金

が設定された、歳入部分に組み込まれたという

部分は、逆に言うと、影響があったから上乗せ

で何か、ここ、２分の１と書いてありますから、

もともとの補助率だと思うんですけど、その説

明はちょっとどうかなと思うもんですからです

ね。昨年度から事業計画してあると思うんです

よ。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 申しわけございま

せん。その件につきましてはですね、国のほう

に要望をですね、してた関係でですね、災害に

切りかえることなく、通常分で、当初要望して

た通常分でですね、補助がついたということで

なっております。 

○委員（堀 徹男君） じゃあ、通常分の予算

がついたんですか。（財政課長尾﨑行雄君「は

い。通常分の補助として国からの内示が来たも
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んですから、通常分としての、災害復旧での対

応というのではなくて、通常分としての新築に

もらっております」と呼ぶ）だから、次長の説

明の仕方は誤解を招く説明じゃないんですかっ

てことですよ。これは、ことし建て直しをされ

るというのは去年の段階であったわけですから。

通常分でもちろんされてたと思うんですよね。

で、今の説明は、今回の災害を受けてという御

説明だったんですよ。 

○財政課長（尾﨑行雄君） それで、通常分で

ですね、要望したんですけども、つかなかった

んですよ。（委員堀徹男君「あ、つかなかった

んですか」と呼ぶ）最初、はい。ついてなくて、

要は、当初予算に計上できなかったんですが、

災害で実際、被害があったもんですから、追加

のような形で、（｢内示が来たちゅうことでし

ょう」と呼ぶ者あり）内示が来たと。実際、現

地がですね、この災害がなければですね、もし

かしたら来年度以降になってた可能性もあるん

ですけども、それが今回、被害を受けたという

ことで、改めて補助は来たんですけども、通常

分ということで来ましたという、そういう内容

で。申しわけございません、申しわけございま

せん。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありませんか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 済いません、先ほ

ど亀田委員の確認なんですけども、災害関連と

いうことで４億６３８９万９０００円と申し上

げた中にはですね、災害復旧費の１億３０００

万は入ってないんですけども、その説明でよろ

しかったでしょうか。(委員亀田英雄君｢ああ、

よかです。どのくらいかなと思ったもんですけ

ん｣と呼ぶ）ああ、はい。済いません。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

○委員（西濵和博君） 先ほど、今回の震災対

応ということで、職員の給与面のあり方につい

てお尋ねしたところなんですけれども、八代市

を問わず、熊本、益城、阿蘇方面の職員さんた

ち、今回、震災対応ということで昼夜を問わず

不眠不休で市民対応、業務内容を担ってこられ

ました。誠心誠意の対応に今、多くの市民から

もですね、ありがたいというお声を私のほうも

いただいているところです。 

 １カ月、２カ月過ぎた今、職員がそういう業

務を担っていらっしゃる中にあって、熊本市あ

たりでも５月末、職員アンケートをとられたら、

１割程度の職員さんが鬱状態にあるという報道

や、県北のほうで職員さんがですね、震災関連

かはわかりませんけども、みずからの命を絶た

れたという悲しいニュースも流れました。 

 本市におかれましてもですね、早く平静に戻

ればというふうに思うところですけれども、職

員の健康管理あっての市民への公共サービス提

供ということにつながるかと思いますので、な

お一層、健康管理には御留意いただきたいとい

うことで、具体に改めて申すまでもありません

けれども、安全衛生委員会あたりを活用してで

すね、いろんな職場の声を聞き取って、適切な

対応をされたりだとか、年度内に予定してある

健康管理を前倒しで実施するあたりなど、そう

いった対応をですね、心がけていただければな

というふうに思うところでございます。 

 そして、最後に１点ですけども、要望になり

ますが、人事課長にお尋ねした際にですね、非

正規職員さんの緊急時の働き方について御提案

したところですけれども、そういった対応だけ

にとどまらずですね、例えば、職員全体にアナ

ウンスされる住民自治の研修会だとか防災関係

の勉強会だとかいった機会があれば、非正規職

員さんにも声かけいただいて、常日ごろからそ

ういう心づもり、正職、非正規の境なく市民サ
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ービスに従事するという風土をですね、つくっ

ていただければなというふうに思うところでご

ざいます。要望とかえさせていただきます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、意見ございま

せんか。 

○委員（前川祥子君） 先ほども申し上げまし

た災害援助の貸付事業、それから地域活性化セ

ンターのこういった助成事業に関してですね、

先ほどは岩本部長のほうから周知はやっており

ますと、通知は全て出しておりますというお話

でございました。そういう形で、市民に不利益

を与えないように、もしくは利益になるように、

しっかりとそういうところのことは通知を出し

たり、周知をしていただきたいということを要

望と、また意見として申し上げておきます。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、御意見ござい

ますか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

歳入等及び第２款・総務費について終了いたし

ます。 

 ここで、執行部の入れかえがございます。小

会いたします。 

（午前１０時５６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時５７分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、本会に戻

します。 

 引き続き、第８款・消防費について、総務部

より説明をお願いいたします。 

○総務部次長（丸山智子君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）総務部次長の

丸山です。よろしくお願いいたします。では、

着座にて説明させていただきます。 

 では、補正予算書の１７ページをお願いいた

します。一番上の表でございます。 

 款８・消防費、項１・消防費、目１・常備消

防費では、８７７万１０００円を追加し、補正

後の金額は１６億５４７４万７０００円といた

しております。これは全額、広域行政事務組合

への負担金で、内容といたしましては、仮称鏡

消防署氷川分署の庁舎建設事業におきまして、

当初は来年度実施予定であった外構工事を前倒

しして今年度の造成工事とあわせて実施するこ

とになったため、当該工事費用に係る本市負担

分を追加するものです。その理由といたしまし

ては、同時発注により経費削減が見込まれるこ

と、また、熊本地震や東京オリンピックの影響

で来年度以降は人件費や原材料費がさらに高騰

するおそれがあることなどを消防本部において

総合的に検討された結果、前倒しすることにな

ったものでございます。 

 次に、目４・防災管理費では８７万５０００

円を追加し、補正後の金額は８２３１万２００

０円といたしております。内容につきましては、

全額、ＲＫＫデータ放送住民情報サービス・デ

タポンの加入に係る使用料で、内訳は月額９万

７２００円の９カ月分でございます。これは、

地上デジタル放送のデータ放送を利用して地域

独自の情報を発信できるサービスで、災害時な

どさまざまな行政情報を２４時間いつでも表示

することができますので、防災行政無線を補完

する伝達手段の一つとして導入するものでござ

います。 

 以上を合わせまして、消防費の補正額は９６

４万６０００円で、補正後の総額は２０億５８

４９万８０００円といたしております。 

 以上、説明とさせていただきます。御審議方、

よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） 以上、説明が終わり

ました。 

 以上の部分について質疑を行います。質疑は

ありませんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質
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疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

○委員（西濵和博君） 済いません、予算関係

でなくて非常に恐縮なんですけど、この機会に

ぜひちょっとお話しさせていただきたいことが

あります。 

 今回の地震対応でですね、災害対策本部は今

回、予算の所管課である危機管理課の職員さん

が中心的な役割を担ってこられてるということ

を承知してます。前年度の総務委員会で私、申

し上げたんですが、何か有事があったときに、

優秀な職員さんはいらっしゃるけども絶対数が

足らないんじゃないかというような指摘をさせ

ていただきました。今回の件で八代市はもとよ

り、他の自治体でもですね、危機管理体制のあ

り方というのを検証すべきところにあるかと思

いますが、今後、組織のより一層の危機管理の

対応能力をですね、充実させるためにも、組織

のあり方をいま一度ですね、関係の部署の幹部

の皆様方で御一考いただければなというふうに

思います。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、意見ございま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようであれば、

これより採決をいたします。 

 議案第６７号・平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第２号中、当委員会関係分について、

原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、原

案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第７２号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２７年度八代市一般会計補正予

算・第１０号（関係分）） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、事件議案の審

査に入ります。 

 まず、議案第７２号・平成２７年度八代市一

般会計補正予算・第１０号中、当委員会関係分

に係る専決処分の報告及びその承認についてを

議題とし、説明を求めます。 

○財務部次長（辻本士誠君） それでは、引き

続き、座らせていただきまして、説明をいたし

ます。 

 それでは、議案書の１ページをお願いいたし

ます。議案第７２号・専決処分の報告及びその

承認についてでございます。 

 内容は、平成２７年度八代市一般会計補正予

算・第１０号で、３月定例会後に、繰越明許費

の追加及び廃止並びに起債の調整や剰余金を積

み立てる必要から、平成２８年３月３１日に専

決処分を行ったものでございます。 

 それでは、５ページをお願いいたします。 

 第１条は歳入歳出予算の補正でございますが、

歳入歳出それぞれ６億２２０８万７０００円を

減額し、補正後の総額を歳入歳出それぞれ６１

３億６３１３万１０００円といたしております。 

 また、第２条で繰越明許費の補正を、第３条

で地方債の補正をお願いしておりますが、内容

につきましては７ページの表で説明いたします。 

 それでは、７ページをお願いいたします。 

 第２表・繰越明許費補正でございますが、ま

ず、１の追加としまして、款２・総務費、項１

・総務管理費の市庁舎建設事業で７６２万円の

繰越限度額の設定を行っております。これは、

平成２７年度の当初予算に計上しておりました

新庁舎建設基本構想策定業務委託などについて

年度内の完了が困難となったことによるもので

ございます。 

 次の款３・民生費、項２・児童福祉費におき

まして、私立保育所施設整備事業で２６５万７

０００円の繰越限度額の設定を行っております。

これは、平成２７年度６月補正予算に計上して
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おりました東陽町の太陽保育園の園舎移転改築

に係る補助金で、解体工事及びアスベスト飛散

防止のための養生に不測の期間を要したため、

繰り越すものでございます。 

 次の款５・農林水産業費、項１・農業費にお

きまして、まず、担い手確保・経営強化支援事

業で９８７万円の繰越限度額の設定を行ってお

ります。これは、平成２７年度３月補正予算に

おいて、国の経済対策でＴＰＰ関連政策事業と

して７億９８２５万７０００円を計上しており

ましたが、国からの補助採択通知が予定よりお

くれ、採択額も９８７万円であったことから、

歳出において予算額を減額するとともに、交付

対象事業者が事務事業を予定どおりのスケジュ

ールで実施できなくなり、年度内に完了できな

くなったため繰り越すものでございます。 

 次の青年就農給付金事業では４５０万円の繰

越限度額の設定を行っております。これは、給

付対象者３名について、給付要件が２８年度に

ならなければ整わないため、年度内の執行が困

難となり、繰り越すものでございます。 

 次に、２の廃止では、款４・衛生費、項２・

生活環境費におきまして、環境センター建設事

業で環境センターから九州電力の変電所まで、

特別高圧配電線の引き込み工事の負担金として

１億３３７０万円を平成２７年度３月補正で予

算化し、あわせて繰越明許の設定をしておりま

したが、国からの交付金が平成２７年度分とし

て採択されなかったため、今回、繰越明許費を

廃止し、再度、平成２８年度の６月補正予算で

計上いたしております。 

 次に、第３表・地方債補正でございますが、

詳しい内容は後ほど１２ページの歳入、款２１

・市債で説明をいたします。なお、起債の方法、

利率、償還の方法につきましては、補正前と同

様でございます。 

 続きまして、歳入を説明いたします。１１ペ

ージをお願いいたします。 

 款１０、項１、目１・地方交付税で、２億９

５４６万６０００円を増額補正しております。

これが今回の補正予算の一般財源でございます。 

 次に、款１４・国庫支出金、項２・国庫補助

金、目３・衛生費国庫補助金、節２・生活環境

費補助金で、４４５６万６０００円を減額して

おります。これは、先ほど繰越明許費の廃止で

説明いたしました環境センター建設に伴う九州

電力への工事負担金に対して予定をしておりま

した循環型社会形成推進交付金を減額するもの

でございます。 

 次に、款１５・県支出金、項２・県補助金、

目４・農林水産業費県補助金、節１・農業費補

助金で、７億８８３８万７０００円を減額して

おります。これも、先ほど繰越明許費の追加で

説明しました担い手確保・経営強化支援事業の

減額に伴い、その財源である担い手確保・経営

強化支援事業補助金を減額補正するものでござ

います。 

 １２ページをお願いいたします。 

 款２１、項１・市債、目１・総務債、節１・

総務管理債で、９４９０万円の増額補正をして

おります。これは臨時財政対策債でございます

が、地方の一般財源の不足を補うために特例と

して発行される地方債で、後年度、起債償還額

の１００％が地方交付税で措置されるもので、

当初見込みより借り入れることができるように

なったことにより、増額を行ったものでござい

ます。 

 次の目２・衛生債で８４６０万円を減額して

おります。これは、先ほどから説明しておりま

す環境センター建設事業の九電への負担金に対

して予定しておりました借り入れ分を減額する

ものです。 

 次の目４・土木債では、節１・道路橋梁債の

市内一円道路整備事業で９５００万円を減額補

正しておりますが、これは、起債償還額に対し

て地方交付税措置のない事業の一部について借



 

－17－

り入れを取りやめたことによるものでございま

す。次の節２・河川債では、県河川海岸事業負

担金で１０万円を増額しておりますが、これは、

県河川海岸事業の事業費精算に伴い１０万円分

不足したため、今回、増額するものでございま

す。 

 以上が歳入の説明でございます。 

 続きまして、歳出を説明いたします。１４ペ

ージをお願いいたします。 

 款１２・諸支出金、項１・基金費、目３・市

有施設整備基金費で、３億円を計上しておりま

す。これは、平成２７年度の決算収支で余剰金

が見込まれましたことから、今後の環境センタ

ー建設などに多額の経費を要することが予想さ

れますので、それらの財政負担軽減のために積

み立てを行うものでございます。なお、３億円

積み立て後の市有施設整備基金残高は約４３億

２０００万円でございます。 

 以上で、平成２７年度八代市一般会計補正予

算・第１０号の説明といたします。御審議のほ

ど、よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 以上の部分について質疑を行います。質疑ご

ざいませんか。ありませんか。 

○委員（堀 徹男君） １２ページの市債の臨

時財政対策債のですね、さっき確保額が、確保

されたとか何とかとおっしゃったような。済い

ません、もう一回説明、お願いしていいですか。 

○財務部次長（辻本士誠君） それでは、もう

一度、臨時財政対策債の部分の説明を申し上げ

ます。 

 この臨時財政対策債でございますが、地方の

一般財源の不足を補うために特例として発行さ

れる地方債でございまして、後年度、起債償還

額の１００％が地方交付税で措置されるもので、

当初見込みより借り入れることができるように

なったことにより増額を行ったものでございま

す、と申し上げたところでございます。 

○委員（堀 徹男君） 済いません、当初見込

みより借り入れる額が、枠がふえたということ

ですか。 

○財政課長（尾﨑行雄君） おっしゃるとおり

でございます。 

○委員（堀 徹男君） ちなみに、その発行限

度額みたいなのって、単年度でずっと指定か何

かあるんですか。今回、おたくは幾らまでです

よみたいな。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 定められれた計算

式に応じてですね、算出するようになっており

ます。で、向こうから、国のほうから、八代市

はことしは幾らですということで最終的には確

定額が来るようになっております。 

○委員（堀 徹男君） じゃあ、わかりました。

後でまた個別に聞きましょう。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第７２号・平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第１０号中、当委員会関係分に係る

専決処分の報告及びその承認については、承認

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第７４号・専決処分の報告及びその承認

について（八代市市税条例等の一部を改正する

条例） 
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○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第７４号

・八代市市税条例等の一部を改正する条例に係

る専決処分の報告及びその承認についてを議題

とし、説明を求めます。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） 市民税課

の硴塚でございます。よろしくお願いいたしま

す。座りまして説明させていただきます。 

 議案書の２９ページをお願いいたします。議

案第７４号・専決処分の報告及びその承認につ

いてでございます。 

 提案理由でございますが、専決処分した事件

については、地方自治法第１７９条第３項の規

定により議会に報告し、その承認を求める必要

があることから提案するものです。 

 ３０ページをお願いいたします。 

 専決第３号・専決処分書でございまして、内

容は、八代市市税条例等の一部を改正する条例

でございます。 

 ３１ページから４３ページまでは改正条文が

記載されておりますが、わかりにくいと思いま

すので、改正内容の主なものにつきまして、お

手元に配付しております、右上に議案第７４号

関係資料というふうにあると思いますが、ござ

いますでしょうか。この資料で御説明いたした

いと思います。 

 専決の理由といたしましては、地方税法等の

一部を改正する等の法律が２８年３月３１日に

公布され、２８年４月１日からの施行となりま

すことから、八代市市税条例におきましても必

要な改正を行い、３月３１日付で専決処分した

ものでございます。 

 改正の内容につきましては、市民税に関する

ものは私のほうで、資産税に関するものは、こ

の後、浅田資産税課長より御説明いたします。 

 市民税に関するものは、特に身近に関係する

ものの中から主なもの４つを御説明いたします。 

 １つ目は、法人市民税の税率に関してでござ

います。 

 これにつきましては、平成２６年１０月１日

からの事業年度が始まる法人の税率を１４.７

から１２.１％に引き下げましたが、２９年４

月１日から消費税が１０％になる予定でしたの

で、それに合わせて、さらに税率を３.７％引

き下げて８.４％にするというものでございま

す。税率が下がることで市にとっては税収が減

りますが、国の考えでは、減収分につきまして

は、国税である地方法人税の税率を上げ、その

増収分を各自治体に交付税として配分し、財源

を補塡するとのことです。これは、消費税が上

がることにより法人の収益に影響があることが

想定され、特に都市部と地方の地域間格差を是

正するためとのことでございます。 

 ２つ目、軽自動車税についてでございます。 

 昨年も当委員会でグリーン化特例、いわゆる

燃費性能、排ガス基準において一定の環境性能

を有する車については税額が軽減されることを

御説明いたしましたが、今回の改正では、平成

２９年４月１日の消費税１０％引き上げ時に県

税である自動車取得税を廃止し、自動車税、軽

自動車税にそれぞれ環境性能割を創設します。

そして、軽自動車環境性能割の税率は取得価額

の２％を上限とし、県が賦課徴収を行うことに

なります。よって、軽自動車税は、環境性能を

有する車は環境性能割、それ以外の車は種別割

という２種類に分かれることになります。また、

グリーン化特例の適用期限も１年延長されます

ので、２８年度中に購入された対象車は平成２

９年度の税額が軽減されることになります。 

 ３つ目、医療費控除についてでございます。 

 一定の要件を満たすものに対しては、いわゆ

るスイッチＯＴＣ医薬分の購入費用について、

セルフメディケーション、自主服薬推進のため

の所得控除制度を導入するものでございます。

現在、国税、住民税において医療費控除という

所得控除がありますが、所得の５％もしくは１

０万円を医療費支出額が超えた場合、適用にな
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ります。これとは別に、スイッチＯＴＣ薬を対

象として、１.２万円を超えた購入費が、１０

万円から１.２万円を引きますので８.８万円を

限度に所得から控除される特例措置でございま

す。 

 この特例措置を受けるには前提条件があり、

メタボ健診や予防接種、定期健康診断、健康診

査、がん検診などの取り組みを行っていること

が必要です。また、従来の医療費控除との併用

はできません。どちらか１つとなります。 

 スイッチＯＴＣ薬とは、要指導医薬品及び一

般用医薬品のうち医療用から転用された医薬品

ですが、具体的には、ちょっとわかりにくいの

で幾つか申し上げますけど、例えば、これは、

要指導医薬品の中でですね、コンタック鼻炎Ｚ

とか、あるいは第１類医薬品、一般用医薬品で

すけど、ガスター１０とか、種類がですね、た

くさんありまして、どれが対象になるのかは１

つ１つ見てみないとちょっとわからないという

ことで、非常にわかりにくいといいますか、そ

ういうふうな改正でございます。 

 適用期間は、平成３０年度から平成３４年度

まででございます。 

 ４つ目、市たばこ税です。昨年も申し上げま

したので、簡単に御説明いたします。本年４月

から既に上がっておりますのでお気づきかと思

いますが、旧３級品６種類が１箱２０円値上が

りしております。平成３１年４月まで毎年上が

り、特例税率を廃止するものでございます。 

 資料の裏面を見ていただけますでしょうか。 

 これは地方税法の改正ではありませんが、マ

イナンバーの記載に関するものでございます。

個人の市民税と特別土地保有税の減免申請につ

いては、昨年３月の平成２７年度税制改正大綱

では申請書にマイナンバーを記載させる予定で

したが、昨年１２月１６日に公表された平成２

８年度税制改正大綱では、マイナンバーの記載

に係る本人確認手続やマイナンバー記載書類の

管理負担に配慮し、記載させないこととなった

ものでございます。 

 市民税課からは以上でございます。御審議の

ほど、よろしくお願いいたします。 

○理事兼資産税課長（浅田敏男君） 資産税課

の浅田です。引き続き、座りまして説明をさせ

ていただきます。条例の一部改正、資産税課分

につきまして、引き続き、総務委員会資料に基

づきまして御説明をいたします。 

 資料の２ページ、２、固定資産税に関するも

のをごらんください。 

 今回の改正は、家屋・償却資産の課税標準及

び税額の特例によるもので、地方税法の改正に

より、課税標準及び税額の軽減割合を一定の範

囲内で地方公共団体が自主的に判断し条例で制

定することとされたことから、これらの割合を

定めるものでございます。 

 まず、それぞれの対象につきまして御説明を

いたします。 

 初めに、（１）の第５項は、津波防災地域づ

くりに関する法律に基づき、民間業者が新たに

取得した津波対策の用に供するための防潮堤、

津波避難施設等の港湾施設がその対象となりま

す。 

 （２）の第８項は、太陽光発電設備に関する

特例で、平成２７年度までは電気事業者による

再生可能エネルギー電気の調達に関する特別措

置法の認定を受けた方、受けられた方が対象と

なっていましたが、平成２８年度からは買い取

り制度の対象とならない自家消費型に係るもの

となっております。 

 また、第９項から第１２項までは風力発電、

水力発電、地熱発電、バイオマス発電のそれぞ

れの設備が対象で、再生可能エネルギー電気の

調達に係る特別措置法の認定を受けられた方と

なっております。 

 次に、（３）の第１５項は、都市再生特別措

置法に基づき、都市機能誘導区域内に誘導すべ
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き医療施設、福祉施設等の整備計画の認定を受

けた認定業者が整備した公共施設の用に供する

家屋及び償却資産が対象となります。 

 なお、最初に説明いたしました（１）につき

ましては、熊本県は津波防災地域づくりに関す

る法律で規定する該当区域ではないこと、また、

最後に説明しました（３）につきましても、都

市再生特別措置法に基づく該当地域ではないこ

とから、本市には今のところ直接は関係ありま

せんが、条例で制定しておく必要があることか

ら定めたものでございます。 

 最後に、特例割合を説明いたしますと、

（２）の②に掲載しております自然条件によら

ず安定的な運用が可能な水力発電、地熱発電、

バイオマス発電のそれぞれの設備についての参

酌すべき割合は、特例率が拡充されており、そ

れ以外につきましては、今回の地方税法の改正

前と同じ割合が参酌すべき割合としてそれぞれ

示されていることから、その割合を参考として

定めております。 

 以上が今回の改正の主なもので、平成２８年

４月１日から施行となり、いずれも地方税法の

改正に伴うものでございます。 

 以上で、資産税課関係分の説明を終わります。

御審議方、よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） 以上、説明をいただ

きました。 

 以上の部分について質疑を行います。質疑あ

りませんか。 

○委員（堀 徹男君） 市民税のことでお尋ね

をしたいんですけど、冒頭の説明で、法人市民

税の税率の引き下げ分の穴埋め、これは、国が

何で財源を手当てするんでしょうか。（理事兼

市民税課長硴塚康浩君「地方法人――」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ちょっと待ってくだ

さい。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） 国税の中

で法人税とは別に地方法人税というのがありま

して、その税率が今はたしか４％台ぐらいなん

ですけど、それを１０％近くまでに上げて、国

税として１回吸い上げて、それを財政力の弱い

ところには交付税として補塡するというやり方

をとりたいというふうな国の意図です。 

○委員（堀 徹男君） いやあの、全額、地方

交付税の原資だったと思うんですよね、地方法

人税。だから、その交付税で上乗せをしてくる

ということで理解していいんですかね、差額分。 

○理事兼市民税課長（硴塚康浩君） 法人市民

税の実際、税率が下がったことによる減収分で

すよね、それを地方法人税が逆に上げて、増収

分で補塡をすると。委員おっしゃられたように、

地方法人税での補塡と。これを交付税化すると

いうことになりましたので。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。 

 これより採決いたします。 

 議案第７４号・八代市市税条例等の一部を改

正する条例に係る専決処分の報告及びその承認

についてを承認するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。 

                              

◎議案第７６号・専決処分の報告及びその承認

について（行政不服審査法の施行に伴う関係条

例の整備等に関する条例の一部を改正する条
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例） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第７６号

・行政不服審査法の施行に伴う関係条例の整備

等に関する条例の一部を改正する条例に係る専

決処分の報告及びその承認についてを議題とし、

説明を求めます。 

○文書統計課長（橋口幸雄君） 文書統計課で

ございます。議案第７６号・専決処分の報告及

びその承認について説明いたします。座って説

明させていただきます。 

 議案書のページとしましては４７ページから

でございますが、あらかじめ配付しております

こちらの資料、右肩に議案第７６号関係とある、

こちらの資料をもとに説明いたします。 

 それでは、１の専決処分の概要でございます

が、そちらに書いておりますとおり、本年度か

ら施行されました新しい行政不服審査法に対応

するため、本年３月定例会を経て制定しました

行政不服審査法の施行に伴う関係条例の整備等

に関する条例の附則における経過措置等の規定

を、専決処分により改正したものでございます。 

 次に、２の今回専決処分をした理由でござい

ますが、３月議会の終了後に条例例が変更され

まして、４月１日までに条例の改正が必要であ

りましたことから、下の３にありますとおり、

３月３１日付で専決処分をした次第でございま

す。 

 次に、４の改正内容でございますが、具体的

な改正内容としましては、（１）にありますと

おり、固定資産税の価格に不服がある場合の審

査手続等における改正後の規定の経過措置につ

いて、その適用区分がより明確になるよう改正

したものでございまして、下の（改正前）では、

下線に書いてありますとおり、平成２８年度以

後の固定資産課税台帳に登録された価格に係る

審査の申し出について適用すると規定していた

ものを、（改正後）にありますとおり、平成２

８年４月１日以後の公示や通知がされる場合に

ついて適用するとしておりまして、要は、改正

後の条例の適用される部分がより詳しく明確に

なるよう改正したというものでございます。 

 また、最後の行の（２）でございますが、こ

れは、地方税法において、固定資産評価審査委

員会委員の定数は条例で定めるとなっておりま

すことから、今回あわせて改正したものでござ

います。 

 説明は以上でございます。御審議よろしくお

願いします。 

○委員長（堀口 晃君） 以上で説明いただき

ました。 

 以上の部分について質疑を行います。質疑あ

りませんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で質疑を終了い

たします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。 

 これより採決いたします。 

 議案第７６号・行政不服審査法の施行に伴う

関係条例の整備等に関する条例の一部を改正す

る条例に係る専決処分の報告及びその承認につ

いては、承認するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第７７号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２８年度八代市一般会計補正予

算・第１号（関係分）） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第７７号

・平成２８年度八代市一般会計補正予算・第１

号中、当委員会関係分に係る専決処分の報告及

びその承認についてを議題とし、説明を求めま
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す。 

 それでは、歳入等、歳出の第２款・総務費及

び第１０款・災害復旧費中、財務部及び企画振

興部所管分について、財務部より一括して説明

をお願いいたします。 

○財務部次長（辻本士誠君） それでは、議案

第７７号・専決処分の報告及びその承認につい

て御説明いたします。座って説明させていただ

きます。 

 議案書の５３ページをお願いいたします。議

案第７７号・専決処分の報告及びその承認につ

いてでございます。 

 内容は、平成２８年度八代市一般会計補正予

算・第１号で、本年４月の熊本地震で被害を受

けました施設の災害復旧経費及び災害関連経費

につきまして、平成２８年５月１３日に緊急に

専決処分を行ったものでございます。 

 それでは、５７ページをお願いいたします。 

 歳入歳出予算の補正でございますが、第１条

で、歳入歳出それぞれ１０億３６６６万３００

０円を追加し、補正後の総額を歳入歳出それぞ

れ６１３億５６５０万円といたしております。 

 次に、第２条で債務負担行為の補正を、第３

条で地方債の補正をしておりますが、内容につ

きましては６０ページの表で説明いたします。 

 それでは、６０ページをお願いいたします。 

 第２表・債務負担行為補正では、仮設庁舎リ

ース経費として、期間を平成２９年度から平成

３３年度までの５年間、限度額を７億２９００

万円に設定しております。これは、このたびの

地震により本庁舎を閉鎖したことに伴い、市中

心部に在住する市民に対する窓口機能等の利便

性が損なわれているため、本庁敷地内に仮設庁

舎を建設し、新庁舎が完成するまで使用するも

のでございます。 

 次に、第３表・地方債補正では、災害復旧事

業について追加するものでございまして、限度

額１億６２２０万円で、起債の方法、利率、償

還の方法につきましてはこれまでと同じでござ

います。 

 なお、詳細につきましては、６６ページの歳

入、款２１・市債のところで改めて説明をいた

します。 

 それでは、歳入から説明いたします。６４ペ

ージをお願いいたします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税で、

６億１３３９万４０００円を増額補正しており

ます。これが今回の補正予算の一般財源でござ

います。 

 次に、款１４・国庫支出金、項１・国庫負担

金、目３・災害復旧費国庫負担金、節１・公共

土木施設災害復旧費負担金で、１億１７５５万

９０００円を計上しております。これは、本年

４月の熊本地震により被災しました道路橋梁施

設、市道昭和東西７号線ほか２０路線、並びに

都市計画施設のうち大島公園及び八代城跡公園

の原状復旧等に要する経費に対する公共土木施

設災害復旧費負担金でございます。次に、節２

・文教施設災害復旧費負担金で、１０２６万９

０００円を計上しておりますが、これも、本年

４月の熊本地震により被災しました小学校５校

及び中学校５校の原状復旧等に要する経費に対

する公立学校施設災害復旧費負担金でございま

す。 

 ６５ページに移りまして、同じく項２・国庫

補助金、目６・災害復旧費国庫補助金、節１・

厚生施設災害復旧費補助金で、７３８４万３０

００円を計上しております。これは、今回の地

震で発生しました災害廃棄物の受け入れ及び処

分に要する経費、並びに地震により被災しまし

た清掃センターのコンプレッサー等機器の取り

かえなどに対する災害等廃棄物処理事業費補助

金でございます。次の節２・文教施設災害復旧

費補助金で１１８６万３０００円を計上してお

りますが、これは、今回の地震で被災しました

松高公民館ほか３館と赤星公園及び図書館の原
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状復旧に要する経費に対する公立社会教育施設

災害復旧費補助金でございます。 

 次に、款１５・県支出金、項２・県補助金、

目８・災害復旧費県補助金、節１・農林水産業

施設災害復旧費補助金で、４７５３万５０００

円を計上しておりますが、これも、このたびの

地震により被災しました昭和同仁町排水路及び

鏡町塩浜排水路などの原状復旧に要する経費に

対する農業施設災害復旧費補助金３１４６万円

と、同じく地震により被災しました林道岩奥南

川内線など４路線の原状復旧に要する経費に対

する林道施設災害復旧費補助金１６０７万５０

００円でございます。 

 ６６ページをお願いします。 

 款２１、項１・市債、目８・災害復旧債、節

１・農林水産業施設災害復旧債で、４９３０万

円を計上しております。これは、先ほど県補助

金の説明で申し上げました災害復旧事業に伴う

ものでございますが、排水路等、農業施設災害

復旧事業の市債で、起債対象事業費から県補助

金を除いた額の９０％、４１４０万円、及び林

道４路線の林道施設災害復旧事業の市債で、起

債対象事業費から県補助金を除いた額の９０％、

７９０万円でございます。次に、節２・公共土

木施設災害復旧債で、１億１２９０万円を計上

しておりますが、これも先ほど国庫負担金の説

明で申し上げました災害復旧事業に伴うもので

ございますが、市道３０路線の道路橋梁施設災

害復旧事業の市債で、起債対象事業費から国庫

負担金を除いた額の１００％、１億３１０万円、

及び１河川の河川施設災害復旧事業の市債で、

起債対象事業費の１００％、５５０万円、そし

て、２公園の都市計画施設災害復旧事業の市債

で、起債対象事業費から国庫負担金を除いた額

の１００％、４３０万円でございます。 

 続きまして、歳出を説明いたします。６７ペ

ージをお願いいたします。 

 款２・総務費、項１・総務管理費、目４・財

産管理費で、１億４０５１万７０００円を計上

しております。 

 説明欄の上から、まず、本庁舎及び別館の建

物監視警備事業の９３６万１０００円は、現在

閉鎖しております本庁舎及び別館の警備を、閉

鎖後２カ月間を有人警備で行い、その後は機械

警備に切りかえるものでございます。 

 次の本庁舎等閉鎖に伴う移転事業の６４２万

４０００円は、本庁の電話交換機を鏡支所に移

設する経費及び移転先への電話機設置に要する

経費などでございます。 

 次の仮設庁舎建設等事業の１億２３４９万３

０００円は、本庁敷地内に建設する仮設庁舎の

今年度分のリース料８１００万円、仮設庁舎用

電話交換機等設置工事費１３７０万円、庁舎北

側敷地路面舗装等の工事費２０００万円などで

ございます。なお、仮設庁舎のリース料は、平

成３３年度までの５カ年事業として総額８億１

０００万円を予定しているもので、このうち平

成２９年度から平成３３年度までを限度額７億

２９００万円の債務負担行為として設定してお

ります。 

 次の本庁・千丁支所間市民移動支援事業の１

２３万９０００円は、本庁から千丁支所への無

料シャトルバスを運行するための業務委託に要

する経費でございます。 

 次に、同項、目６・情報推進費では、９５６

万５０００円を計上しております。これは、電

算システム機器を本庁から鏡支所に移設する経

費などで８５４万８０００円、及び仮設庁舎移

転に伴うネットワーク通信経費で１０１万７０

００円となっております。 

 次に、項２・徴税費、目１・税務総務費で、

１５万１０００円を計上しております。これは、

罹災証明書発行業務に係る被害認定調査に必要

な物品の購入経費でございます。 

 ６８ページをお願いします。 

 項３・戸籍住民基本台帳費、目１・戸籍住民
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基本台帳費に６６万８０００円を計上しており

ますが、これは、地震により本庁舎を閉鎖した

ため、守衛室前に設置しております証明書自動

交付機をハーモニーホールへ移設する経費でご

ざいます。 

 ページが飛びまして、７４ページをお願いい

たします。 

 款１０・災害復旧費、項５・その他公共施設

・公用施設災害復旧費、目３・その他公共施設

・公用施設災害復旧費で、７８５万３０００円

を計上しております。これは、今回の熊本地震

で被災しました千丁支所１階のエレベーター付

近のクラック補修を初め、本庁舎５階の煙感知

器の防水加工及び鏡支所、東陽支所の施設補修

に要する経費などでございます。 

 以上で財務部所管分の説明といたします。御

審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 以上の部分について質疑を行います。 

○委員（亀田英雄君） えっとですね、財源の

部分なんですが、全員協議会のときだったかな、

岩本部長、特別交付税という話、財源はそれに

充てるという話をされたと思うんですが、今回、

地方交付税ということで、この６４ページ、あ

っとですが、それは同じ話ですよね。特別交付

税――地方交付税の中に特別交付税が入るちゅ

う話ですよね。その確認です。 

○財務部長（岩本博文君） はい、地方交付税

の中には普通交付税と特別交付税がありますの

で、そのうちの特別交付税というところでの対

処です。 

○委員（亀田英雄君） 特別交付税は結局、ま

だ確定できた財源ではないというふうに思うん

ですが、内示か何かあったんですか。 

○財務部長（岩本博文君） 特別交付税の仕組

みといたしましては、特殊事情ということで、

これからこういう事情があったのでということ

でまた申請をいたします。その後、その申請に

基づいたところで決定がございますので、決し

てそれについてこれだけかかったからというこ

とで内示をいただいているところではないと。

これだけ必要であるというところでこれから申

請をして、そして、そういう認めていただくよ

うな努力をしていくということになります。 

○委員（亀田英雄君） だけん、そこに特別、

特交ということで充てとるちゅう話ですよね。

それが認めてもらえなかったときには、何か財

源の組み替えばせんばんという手続になってい

くんですかね。そのときはどんな手順をとられ

るんですか。 

○財務部長（岩本博文君） 通常、こういう災

害関係については、大体、１００％近い形で補

塡があるというふうに、（委員亀田英雄君「わ

かりました」と呼ぶ）はい、制度上なってます

ので、それ、なかったというところでの想定は

今のところ考えてはおりません。 

○委員（亀田英雄君） わかりました。えっと

ですね、６０ページ、仮庁舎リース料なんです

が、債務負担行為、今までこんな高額の債務負

担行為を専決でされたという例はありますか。

（｢記憶にあるのか」と呼ぶ者あり）記憶にあ

りますか、ないですかという話ですが。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 申しわけございま

せん、記憶にはございません。 

○委員（亀田英雄君） 債務負担行為もなんで

すが、専決の通常の、まあ災害だけんというこ

とになっとでしょうが、通常、どのくらいまで

と、部長、思いなっですか、専決でしなっとは。 

○財務部長（岩本博文君） 専決処分するとき

の金額の幅がどれくらいまでかというお尋ねだ

と思いますが、（委員亀田英雄君「ですね」と

呼ぶ）上限設定については、私の頭の中では、

まずは財源を考えて、その財源の中で対応でき

る範囲内での専決処分というところで考えてお

ります。 



 

－25－

○委員（亀田英雄君） 先ほど職員の、あった

じゃなかですか、４月分のつもまだ未払いにな

っとる中で、５月分で予算でよかでしょうって

思ったということですもんね。議会ば招集すれ

ばいいのにと私は思うんですよ。あって、まだ

あって、入札はあったっですかね。まあ、その

辺はわからぬとですが。これだけ高額のをばす

るときに、まあ、それがなかったけん専決すっ

とでしょうばってんが、余りにも高額だと。ど

っちみち議会に承認ば求むっとですけん、何な

っと承認の取り方があっとだろうというふうに

思ったですが、その辺に何かこう、何か手続を

とるとか、そういう余地はなかったですか。 

○財務部長（岩本博文君） 金額の設定につい

ての基本的な考え方について、財政課長、８億

１０００万の、それをちょっと。（委員亀田英

雄君「しゃんですね、それも聞きたかった」と

呼ぶ） 

○財政課長（尾﨑行雄君） ８億１０００万に

つきましてはですね、業者から見積もりを緊急

にとりまして、それから、うちのほうから建築

住宅課のほうに依頼を出しまして、専門技士の

ほうで精査した上での８億１０００万という金

額を採用いたしました。それが、はい、必要分

ということでしております。 

○委員（亀田英雄君） 緊急的という、申され

るならですよ、もっと違ったやり方が検討され

ることも可能ではなかったかなというふうに思

うんですよね。うちは入札したとかという説明

が岩本部長からあったっですが、よそはもっと

早く仮設をしておりますし、その辺の議論の過

程というのはなかったんですか。 

○財務部長（岩本博文君） 随意契約でいくか

一般競争入札でいくかという、要するに、スピ

ード感を持ってするということであれば随意契

約という話になります。ただ、私たちもプレハ

ブリース料金がどれくらいになるかというとこ

ろの積算をした結果を、この８億、約８億とい

う金額を得たところで、これほどの大きな金額

であれば随意契約するのは物すごく慎重にしな

ければいけないというような判断があります。

そういう判断の中で、やはり金額を見たところ

で入札したほうが、いろいろとまた、何といい

ますか、随契の場合はいろんな話がいろんなと

ころで出てまいりますので、そういうことを払

拭するためにも入札でいくと。というところで、

入札に入るための物すごく期間をですね、早く

入札に入りたいというようなところでどんどん

事務を進めて現状になったというような状況で

ございます。 

○委員（亀田英雄君） 金額の話じゃなくてで

すよ、サービスのやり方の部分です。市民の皆

さんが困っておられるというような言葉が何遍

となく、何回も言わるっじゃなかですか。なら、

もう窓口だけ急ぐとかですよ、いろんなやり方

が検討されなかったのかという話なんですけど。

やっぱり全部、一緒に持っていかぬばあかんと

いう話だったっかという話ですたいね。取り急

ぐべきことをする必要があったんじゃないかと

いう話なんですが。 

○財務部長（岩本博文君） 取り急ぎ取り組ん

だところで、また第２弾、第３弾というふうに

持っていった場合、その辺は財政的な面からち

ょっと考えてしまいますもんですから、一番合

理的なやり方で、徐々にではなくて、最終的に

こうやっていこうという結論を得たところで発

注したというようなところです。 

○委員（亀田英雄君） １０月にということな

んですが、いろんな人と話をする中で、１０月

ではもう終わってる、いろんなことが終わって

しまうよっていう話があるんですよ。それに対

して、どぎゃん思われなっですか。 

○財務部長（岩本博文君） １０月で終わって

しまうというところもあるんでしょうけれども、

次はやはり庁舎が、本庁舎が使えませんので、

本庁舎が建設されるまでのまた５年近くの長い
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期間、そこで業務をしなければならないという

ようなことも考えまして、今のような結論にな

っております。 

○委員（亀田英雄君） もう一点。済いません、

長うなって。あすこで初日にちょっと市長にお

尋ねしたんですが、陳情だったか、出とっじゃ

なかですか。検討する余地がある、ないですか

というようなことをお尋ねしたときに、お答え

がなかったっですが、岩本部長なりのこの使い

方ですたい。陳情が出とったじゃなかですか。

プレハブだけじゃなくて、いろんなやり方を検

討してもらえんのかという趣旨の、出とったと

思います。それについて検討する余地がありま

せんかという話は伺ったんですが、お答えがも

らえませんでした。質問の回数もあったもんで

すけん聞かぬだったですが、岩本部長なりの見

解を伺えれば、伺うことができれば伺わせてく

ださい。 

○財務部長（岩本博文君） 済いません、そこ

はやっぱりじっくり検討させて、お答えをさせ

ていただきたいと思います。申しわけありませ

んが、そういうところです。（委員亀田英雄君

「終わります」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

○委員（亀田英雄君） もう質問でわかったと

思うとですが、このやり方について、非常に違

和感があります。承認しかねますので、その旨、

意見として出したいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、意見ございま

せんか。なければ以上で――。 

○委員（成松由紀夫君） 一つよろしいですか。

この間、冒頭からということでいろいろ出てま

すけども、罹災証明発行の部分でですよ、仮設

庁舎というのはもう中心部の皆さん方は大変御

苦労されとって、窓口の、我々が理解しとるの

は、窓口業務をされる範囲での仮設庁舎が一番

メーンなんだろうというのは理解しとるとです

けども、実際問題、中心部に仮設庁舎が１０月

ということも、遅いというような意見も議会の

中から出てきてる部分も踏まえてですね、例え

ば、出張所で受付業務ができるようにするとか、

それとか、臨時的にプレハブの１０月までも遅

い、遅いという意見が出てますよね。となれば、

何か代替で最寄りのどっか、市役所の、旧市役

所、旧ちゅうか、今あいとるところの市役所周

辺あたりでも何かそういう受付業務ができるよ

うなところもですね、執行部のほうで御一考し

ていただければというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

歳入と歳出の第２款・総務費及び第１０款・災

害復旧費中、財務部及び企画振興部所管分につ

いてを終了いたします。 

 執行部入れかえのため、小会とします。 

（午前１１時５３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時５４分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） 本会に戻します。 

 引き続き、第８款・消防費及び第１０款・災

害復旧費中、総務部所管分について、総務部よ

り説明をお願いいたします。 

 丸山総務部次長、お願いいたします。 

○総務部次長（丸山智子君） では、消防費に

つきまして、御説明申し上げます。じゃあ、着

座にて説明させていただきます。 

 補正予算書の７０ページをお願いいたします。

一番下の表、款８・消防費でございます。 

 項１・消防費、目２・非常備消防費におきま

して８２８万５０００円を追加し、補正後の金
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額は２億９９１４万５０００円といたしており

ます。主な内容でございますが、消防団活動事

業の７６６万円は、地震により開設いたしまし

た避難所運営に係る消防団の災害警戒などの活

動に伴う延べ４２００回分の出動手当、及び積

載車等のガソリン代などでございます。また、

消防団整備事業の６２万５０００円は、地震に

より被災した消防団管理施設の補修に対する補

助金で、詰所３カ所、ポンプ格納庫１カ所に係

るものでございます。 

 次に、７１ページをお願いいたします。 

 目４・防災管理費では、２４１５万８０００

円を追加し、補正後の額を８１４３万７０００

円といたしております。説明欄の本庁舎等閉鎖

に伴う移転事業６２６万５０００円は、防災行

政無線等の装置一式を、危機管理課の移転にあ

わせて本庁舎３階から鏡支所２階へと移設する

ための委託料でございます。次に、避難所運営

事業１７８９万３０００円は避難所の開設運営

に要した経費で、需用費１２３万円は衛生・清

掃用品などの消耗品費が３０万円、支援物資等

配送用燃料費１５万円、車両等修繕費７８万円、

避難所運営支援及び安全確保に当たる警備員等

の配置に要した委託料が１６５６万３０００円、

台車等の備品購入費が１０万円でございます。 

 以上、合わせまして消防費の補正額は３２４

４万３０００円で、補正後の総額は２０億４８

８５万２０００円でございます。 

 引き続きまして、災害復旧費を御説明申し上

げます。７４ページをお願いいたします。 

 下の表で、項５・その他公共施設・公用施設

災害復旧費、目２・消防施設災害復旧費でござ

います。補正額は１００万円を計上いたしてお

ります。内容といたしましては、千丁町北吉王

丸地区の防火水槽１基の修繕に係る需用費でご

ざいます。 

 以上、説明とさせていただきます。御審議方、

よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ございません

か。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。 

 これより採決いたします。 

 議案第７７号・平成２８年度八代市一般会計

補正予算・第１号中、当委員会関係分に係る専

決処分の報告及びその承認については、承認す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手多数と認め、本

件は承認されました。 

 小会いたします。 

（午前１１時５８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時５８分 本会） 

◎議案第８５号・八代市行政財産使用料条例の

一部改正について 

○委員長（堀口 晃君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、条例議案の審査に入ります。議案第８

５号・八代市行政財産使用料条例の一部改正に

ついてを議題とし、説明を求めます。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 財政課の尾﨑でご

ざいます。よろしくお願いします。 

 議案第８５号・八代市行政財産使用料条例の

一部改正について御説明いたします。座って説

明させていただきます。 

 こちらは、提案理由といたしまして、電気通

信事業法施行令の改正に伴い、使用料条例の改

正が必要なため、提案いたしております。

（｢何ページ」と呼ぶ者あり）１４５ページ、
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１４６ページでございます。申しわけございま

せん。はい。こちら、八代市行政財産使用料条

例の中の下段にですね、別表の備考欄１に第６

条と明記しておりますが、それが８条に改める

というものでございます。 

 これは、これにつきましてはですね、この備

考欄１に、電柱の設置に係る使用料については、

電気通信事業法施行令第６条の規定の例により

算定するものとするとしましたこの電気通信事

業法施行令が、平成２８年、本年２月３日に２

条、３条が追加されたことにより、当該の６条

が８条に変更になったものでございます。 

 以上でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（堀口 晃君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で質疑を終了い

たします。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第８５号・八代市行政財産使用料条例の

一部改正については、原案のとおり決するに賛

成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、原

案どおり可決いたしました。（｢ありがとうご

ざいました」と呼ぶ者あり） 

 次に、本委員会付託となっている請願、陳情

はございませんが、要望書等につきまして、写

しをお手元に配付いたしておりますので、御一

読いただきたいと思います。 

 以上で付託されました案件の審査は全部終了

いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告書の作成につい

ては、委員長に御一任いただきたいと思います

が、これに御異議はございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

                              

◎その他 

・「平成２８年熊本地震からの復旧・復興に係

る特別な財政措置を求める意見書」議決の要

請について 

・「行政庁舎等再建についての国庫補助制度の

創設を求める意見書」議決の要請について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、付託されまし

た案件のほかに、熊本県市議会議長会から平成

２８年熊本地震からの復旧・復興に係る特別な

財政措置を求める意見書、及び行政庁舎等再建

についての国庫補助制度の創設を求める意見書

の議決について要請がなされております。議会

運営委員会で協議の結果、当委員会に送付され

てきました。ついては、その取り扱いについて

御議論をお願いいたします。 

 内容については、お手元に配付してあります

資料のとおりでありますが、資料については少

し説明が必要かと思いますので、事務局より説

明をさせます。 

（書記、説明） 

○委員長（堀口 晃君） その間にある部分に

ついては、文教福祉委員会のほうに付託されて

いるみたいでございますので、今説明がありま

した部分、平成２８年熊本地震からの復旧・復

興に係る特別な財政措置を求める意見書、それ

と、最後のページの行政庁舎等再建についての

国庫補助制度の創設を求める意見書、この２件

でございます。御意見等ございませんでしょう

か。 

○委員（中村和美君） これは県内みんな、熊

本地震でございますので、早目にやっていただ

きたいと、このようにお願いを申し上げたいと
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思います。（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ほかございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、お諮りい

たします。 

 本件の趣旨に賛同の上、議員発議として提案

したいと思いますが、御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。ついては、本委員会で発

議することとし、これに御了解願えますでしょ

うか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 了解というふうにさ

せていただきます。 

 案文については、事務当局と調整することと

し、後日、発議の手続をとらせていただきます

ので、御了解願います。 

 なお、趣旨弁明はどなたにお願いいたしまし

ょうか。 

（｢委員長に」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。そ

れでは、そのように、委員長ということでいた

します。 

                              

◎所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調査 

○委員長（堀口 晃君） あとは、所管事務調

査となります。 

 まず初めに、当委員会の所管事務調査２件を

一括議題とし、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、行財政の運営に

関する諸問題の調査、総合計画の策定推進等に

関する諸問題の調査、以上の２件です。このう

ち行財政の運営に関する諸問題の調査に関連し

て、３件、執行部から発言の申し出があってお

ります。これを許します。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（平成２

８年熊本地震に係る被災状況について） 

○委員長（堀口 晃君） まず初めに、平成２

８年熊本地震に係る被災状況についてをお願い

したいと思います。 

○総務部長（水本和博君） 総務部の水本でご

ざいます。お疲れさまです。 

 それでは、所管事務調査１項目めということ

で、平成２８年熊本地震に係る被災状況につい

てということで御報告させていただきます。 

 全員協議会の中でも御報告のほうを申し上げ

ておりますが、その後の状況も含めまして報告

をさせていただきます。 

 報告につきましては、危機管理課の濱本課長

より報告をいたさせます。よろしくお願いしま

す。 

○首席審議員兼危機管理課長（濱本 親君） 

座らせて説明させていただきます。お手元の資

料、ございますでしょうか。（｢はい」と呼ぶ

者あり） 

 まず、平成２８年熊本地震に係る被災状況に

ついて報告いたします。 

 まず、平成２８年熊本地震の経過及び対応で

すが、地震発生日時４月１４日２１時２６分、

マグニチュード６.５、震源の深さ１１キロ、

八代市の震度５弱でございました。２１時５０

分、市及び消防本部、災害対策本部設置、現在

も継続中でございます。２２時１５分、１次避

難所開設で、当初３４カ所で順次開設し、全体

では８４カ所開設しております。避難者のピー

クで、４月１７日１万４９９７名でございまし

た。２２時３０分、第１回災害対策本部会議を

開き、以降、６月１３日までに４６回開催して

おります。内容は、各部より被害報告及び避難

所状況などでございます。 

 ４月１５日０時０３分、八代市の震度５強。

４月１６日１時２５分、八代市の震度６弱。災
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害対策本部及び災害情報室を議会棟へ移動し、

対応いたしました。 

 ４月１６日、夜間に大雨警報発令の可能性が

あったため、明るいうちに避難を促すため、１

７時、山沿いの地域及び昭和日進町、対象世帯

数１万９０５世帯、人口２万５４３３人に対し

て避難勧告発令をし、２１時３０分、大雨警報

発令され、４月１７日６時１０分、警報解除と

なり、４月１７日１１時、避難勧告解除をいた

しました。 

 ４月１８日、電話による避難所衛生状態調査

を健康推進課の保健師が対応いたしております。 

 ４月１８日、市役所本庁舎被災に伴い、災害

対策本部及び災害情報室を千丁支所へ移転いた

しました。 

 ４月１９から５月９日まで、健康推進課保健

師と宮城県石巻市役所の保健師による避難所巡

回健康相談をしております。相談者は延べ１８

２４人でございました。 

 ４月１９日１０時３０分、大島ののり面崩落

のおそれがあるため、大島町の３世帯１２名に

避難指示発令をし、夕刻までに避難を確認いた

しました。 

 ４月１９日１７時５２分、八代市の震度５強。

４月１９日２０時４７分。八代市の震度５弱。 

 ４月２０日１８時、翌朝からの雨に伴う土砂

災害に対する、山沿い地域に避難準備情報を発

令いたしております。４月２１日８時０１分、

大雨警報発令のため、４月２１日１０時、山沿

いの地域、対象世帯数１万７５１世帯、２万４

９９７名に避難勧告発令し、４月２１日１８時

４５分、大雨、洪水警報解除のため、４月２２

日１１時、避難勧告解除をしております。 

 ４月２５日から５月２５日まで、市民病院ス

タッフによる避難所巡回をし、健康相談者数２

８６名で、下肢エコー診断が１６６人、血栓に

て５人を医療機関へ紹介しております。 

 ４月２７日、市立の全ての幼稚園、小・中学

校、特別支援学校及び保育園を再開しておりま

す。 

 ４月２７日から３０日、無記名で昼間、避難

所におられる方を対象に、避難所生活において

心身の不調がないかなどを含めた全体の傾向調

査のアンケートを実施しております。 

 ５月３日、雨による土砂災害の注意喚起のた

め、緊急情報配信メールを発信しております。 

 ５月７日１５時、大島地区ののり面下道路へ

大型土のう積み２段による応急対策、及びボー

リング土質調査完了により、１５時３０分、大

島地区３世帯１２名に対して避難指示解除をし

ております。 

 ５月８日から１０日、避難者への適切な支援

策を検討する資料とするため、記名式で聞き取

り調査を実施しております。 

 ５月１０日１０時０８分、大雨警報発令に伴

い、１０時３０分、早朝からの雨に伴う土砂災

害に対する情報として、山沿いの地域に対して

避難準備情報を発信しております。 

 ５月１０日１５時３０分、避難勧告発令。山

沿いの地域及び昭和日進町、対象世帯１万９０

５世帯、人口２万５４３３人。１４時５５分、

洪水警報発令。５月１０日２０時におきまして、

１９時２８分、大雨警報解除に伴い、避難勧告

を解除しております。 

 ５月２３日、災害対策本部を鏡支所へ移転し

ております。 

 ５月３１日、災害対策本部事務局及び災害情

報室を鏡支所へ移転。 

 ６月１日、避難所から帰宅できない原因など

を聞き取り、個別のフォローに活用するために、

避難所避難世帯への聞き取り調査を実施してお

ります。６月６日から、聞き取り調査結果に基

づき、避難所にて個別相談も開始しております。 

 ６月１２日２０時０８分、八代市の震度５弱。

６月１３日１５時５４分、八代市の震度４。１

次避難所２８カ所を開設し、対応しております。 
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 ６月１４日現在、避難所１カ所、総合体育館

を開設中でございます。避難者数の推移につき

ましては、別紙の資料を参考にごらんください。 

 被害の概要。 

 ６月１４日現在、速報により、人的被害、重

傷者７名、中等症２名、軽傷者１６名。別紙資

料速報による死者――（｢１６でしょう」と呼

ぶ者あり）１６名。別紙資料速報による死者１

名は、地震との因果関係調査中でございます。 

 建物被害。公共建物１５４棟。市本庁舎・支

所、市立病院、学校、広域消防本部ほかでござ

います。一般住宅、全壊１１棟、大規模半壊２

９棟、半壊１３８棟、一部破損１０９６棟。 

 続きまして、各部局別被害報告につきまして

は、別紙の資料参照をお願いいたします。 

 以上でございますが、報告を終わらせていた

だきます。 

○委員長（堀口 晃君） ありがとうございま

した。何か質疑、御意見等はございませんか。 

○委員（前川祥子君） 私、２点。 

 ５月８日から１０日に避難者への適切な支援

を検討する資料とするために調査を行ったと。

このときに、どのようなことが一番多かったん

でしょうか。いろんなもの含めてで構わないん

ですけど。 

 それが１点と、もう一つはですね、５月２３

日に災害対策本部を鏡支所へと移されましたけ

ど、千丁支所の２階だったですかね、災害対策

本部がありました。あの部分が今あいてる、そ

のときあいたんじゃないかと。今、何の部署が

入っているかというところを教えていただきた

いと思います。 

○総務部長（水本和博君） まず、先に２点目

の御質問の千丁支所の災害対策本部、以前置い

ておりました部屋につきましてでございますが、

こちらの２階の大会議室につきましては、当初

より本庁舎がだめになった以降、移転先の、こ

ども未来課の移転先という設定がございました。

ただ、災害対策本部を設定する場所が千丁支所

の中にないということで、急遽、災害対策本部

を大会議室のほうに置きました関係で、こども

未来課が当初設定の２階に入れない状態、みど

り保育園のほうに間借りするという形での設定

になりましたので、災害対策本部を鏡に移しま

した後は、速やかにこども未来課のほうが当初

予定どおりということで大会議室のほうで執務

を始めたというところでございます。 

○危機管理課長補佐兼危機管理係長（南 和治

君） １点目の聞き取り調査の結果のことです

が、大きく４項目、質問項目を設けております。

１項目めが、自宅から避難所までの交通手段と

いうことでお尋ねをしておりますが、回答のあ

ったのが２６６名ということで、そのうちの１

０７名の方は自家用車で避難所には来ておられ

るということです。次いで多かったのが徒歩、

それから自転車ということになっております。 

 それから、次の質問は、自宅の種類です。こ

れは持ち家かアパートかというようなところに

なりますが、持ち家の方が１７１名で一番多く、

次いでアパート、借家ということで、８３名と

いうことになっております。こちらの回答数は

全体で２５５名ということです。 

 続きまして、避難の理由ということになりま

すが、避難の理由といたしまして、こちらのほ

うは、自宅での生活は可能だが、余震が心配で

帰りたくないということで、不安から避難して

いるという方が多数であったということであり

ます。そのほかですね、自宅の損壊がひどいと

か、自宅の中が散乱しているとかいう方が２２

名、それから２０名ということになっておりま

す。 

 今後の見通しとしてですね、お尋ねをしてお

りますが、そちらのほうが２５９名の回答があ

りましたけども、自宅の建物は大丈夫だけれど

も、余震が終わるまでは避難させていただきた

いと言われる方が１９０名ということで、先ほ
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どの回答と同じく、余震が心配で避難されてい

るというような状況が見てとれます。次いで多

いのはですね、自宅の修繕が終わるまで避難所

生活をするという方が２７名です。あとは、近

日中に戻りたいと、ですね、方で、６名の方が、

新たに住む場所を探して引っ越す必要があると

いう方がこのときで６名いらっしゃったという

状況です。 

 以上です。 

○委員（前川祥子君） 今のは資料請求をお願

いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま委員のほう

から資料請求の要求がございました。いかがい

たしましょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

○委員（前川祥子君） 今のは５月８日から１

０日の、そのときの現在というところだという

ふうに認識しますが、今現在っていうものが、

余震が不安という方が一番多いようですけども、

そういう方々がどれくらいいるかというものは

どこかに明記されているものはありますか。今

現在、避難している方ということですね、はい。

現状というところです。 

○総務部長（水本和博君） 現在のですね、ま

ず避難の状況についてまず申し上げますが、こ

れは昨日、市の総合体育館のほうに避難所集約

ということで、昨日、総合体育館１本というこ

とになっております。まあまあ、本日もそうい

うことなんですが。したがいまして、一番直近

の数字で、夜間が多い数字ということになりま

すが、本日の０１時、夜中になりますが、本日

の０１時で５１世帯６７名の方が避難というこ

とで、１カ所でございますので、全市の中でこ

ういった数、６７名が現在、体育館に避難とい

うような状況でございます。朝７時の段階、本

日朝７時の段階でございますが、これまでも比

較的、昼はもう御自宅に帰られるという方がほ

とんどだったんですが、朝７時の段階では１４

世帯１４名の方がいらっしゃるというようなこ

とでございます。したがいまして、本日の夜間

どうなるかというのはちょっと不透明なところ

がございますが、現在の状態からいくと、本日

の０１時、夜中よりもまた減ってくるんではな

いかなというふうな見通しというところでござ

います。 

 それと、先ほどの、アンケート等をこれまで

やっておりますが、一番最新の状況というよう

なお尋ねの資料ということでございますが、実

は、この一本化、昨日いたします以前にですね、

ずっと順次、集約、避難所の集約をいたしてお

りました関係でですね、実際、御自宅のほうに

帰れる状態かどうかっていうもののですね、い

わゆる聞き取り調査という形で、アンケートじ

ゃなくて聞き取り調査という形で現場のほうで

対応を数回しております。それのですね、資料

につきましては、ちょっと整理したものがちょ

っとはっきりですね、あるかどうか確認さして

いただきたいと思いますが、直近のものでちょ

っとその資料があればですね、お出ししたいと

思うので、ちょっと確認をしたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） 前川委員、よろしい

ですか。 

○委員（前川祥子君） はい、じゃあ、できま

したら、用意が。資料を――。 

○委員長（堀口 晃君） 資料、資料ですね、

出していただくという。 

○委員（前川祥子君） はい、お願いいたしま

す。 

○委員（鈴木田幸一君） いや、今、先ほど、

前川委員の言われる内容をお聞きしたかったと

いうことです。というのがですね、実はこの前

ですね、５月１６日付でですね、議会といたし

ましても議会災害対策の設置要綱をつくったり、

あるいはですね、災害対策の申し合わせ事項を
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つくっております。非常に議員もですね、職員

さんと同じような気持ちで一般の方々と頑張っ

ておられますので、いろんな情報をですね、私

たち議員のほうにも提供してもらいたいという

ことを言いたかったということです。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員（堀 徹男君） 済いません、緊急情報

配信メールのですね、配信の時間のタイムラグ

を非常に感じています。というのは、県の防災

情報メールがですね、地震速報とかを流した後

に、遅いときは１０分ぐらいした後に来ている

ような気がするんですね。それは本庁舎からこ

ちらに移ってられる、何か機器的なものが原因

なのか、それとも情報を整理して入力して打ち

込んで、またそこから配信するような時間差が

あるのかっていうのが１つですね。 

 なぜかって、これからはもう梅雨、水害とか

ですね、懸念されていますので、もう一刻も早

いですね、情報配信をしていただきたい。１万

人に満たらない数しかですね、情報発信メール

を登録されてないんですけど、それでも有効な

手だての一つなので、そこはリアルタイムな情

報の配信にですね、つなげていただきたいとい

うのをお願いをしておきたいです。 

○委員長（堀口 晃君） 答えは要りませんか。 

○委員（堀 徹男君） まあはい、答えあれば

お伺いしたいですけど。 

○危機管理課長補佐兼危機管理係長（南 和治

君） 今お尋ねの緊急情報メールですけども、

この震度のことがちょっと、県の情報と大分ず

れがあるという、お感じかなと思うんですが、

地震の情報に関しましてはですね、県のメール

を受けて、機械的にこちらのほうで判断して機

械が流すというような仕組みになってますので、

どうしても県よりも後出しになってくると、機

械が処理した後に出てくるという形になります

ので、そこのほうはちょっと、今のところは機

械任せという形になります。 

 あとの、避難所の情報ですとか、避難勧告と

かという情報につきましては、危機管理課のほ

うで全て手作業で行っておりますので、決定が

出次第、なるだけ早く出すようにということで、

一生懸命対応しているところです。 

 以上です。 

○委員（堀 徹男君） それと、――わかりま

した。それとですね、１２、１３日は避難所を

開設されましたね。準備情報の段階、一次体制

だったと思うんですけど。その周知手段という

がですね、市民の皆さんに対して、ないという

ふうに感じてるんですよね。避難所開設してま

すよという。どういった、あけたというのを、

形でお知らせをされるのか。それとももうそれ

はしなくて、気づかれた方が自分で行って避難

所を利用されるというスタンスでいいのかなと

いう。どんなふうにお考えになられてるのか。 

○首席審議員兼危機管理課長（濱本 親君） 

基本的に自主避難ということで、今まで同様、

周知をしてるのは第１避難所、まず公民館、出

張所関係なんですけども、出張所なんですけど、

そこで理解してもらってるちゅう形の認識も１

つあります、こっちは。今度の最後の６月の十、

――坂本の地震の件ですよね。６月の（委員堀

徹男君「１２、１３」と呼ぶ）１２、１３の件

ですよね。（委員堀徹男君「うん、そうです」

と呼ぶ）一応、そういうところで、今まで避難

所であったところはですね、４以上、震度が４

以上になったらば避難所を開設しますというよ

うな、張り紙関係等で今までは提示をしており

ました。だから、そこの避難所に行っておられ

なかった方に対しての周知ちゅうのが、特別に

街宣の放送でしたとか、それは行っておりませ

ん、はい。だから、今のところはそこまでしか

お答えができません。 

 以上です。 
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○委員（堀 徹男君） いや、避難所を開設さ

れたという情報をですね、知らせるすべがない

と、せっかくあけられてると、守ってるのにと

いうことなんですよね。まあ、そういうスタン

スでお考えということが今の現状なんですかね。

わざわざ周知して回るとか、知らす、あけまし

たというのを知らせることまでは今のところは

ないちゅうこと。自主避難の段階でですよ。 

○首席審議員兼危機管理課長（濱本 親君） 

今、まだ現在進行形でですね、私たちも待機し

てから動いてる状態なんですが、今後いろいろ、

そういうところでの問題点は解消していくべき

じゃあるんですが、先ほど、補正関係の、デタ

ポンですかね、ＲＫＫの、テレビ関係の、情報

を流すテレビ関係のですね、情報の、各、市の

行事関係、イベント関係とか、災害関係を流す、

情報関係も今後、流れるちゅうような形の計画

もやっております。 

 それと、今度の市報関係とかですね、そうい

う感じで、７月１日号が第１次避難所関係の明

記関係をですね、急遽、入れてもらっておりま

す。そういう感じで市民の方になるだけ周知、

理解してもらうような形を今からとっていくと

いうような考え方でいこうと思ってます。 

 以上です。 

○委員（堀 徹男君） いやいや、余り難しく

考えていただかぬでよかっですよ。あけたとい

う情報を行政としては流すのか流さないのかと

いう、避難所を。 

○委員長（堀口 晃君） 例えば、防災無線を

使ってからそういうようなものを流すことがで

きるかとか、例えば、エフエムやつしろを使っ

てからそれを流すことはできないかとかという、

そういうのはできませんかという、こういう質

問だろうと思うんですけど、その辺については

いかがですか。 

 緊急事態だけんがもう、今、地震がぐらっと

来ました、じゃあ、どこに行かぬばいかぬ、そ

のときに、じゃあ、開設したのかしてないのか

というのは市民の皆さんはわからぬから、何ら

かの情報が流れることはできないかという、多

分、そういう質問だろうと思うけども、そこは

いかがですか。 

○委員（堀 徹男君） 本当ですね、行ったば

ってんあいとらぬだったって。たまたまぐらっ

と来たから行かれたんだけど、自分が行ったと

きにはあいとらぬだった、でもその後あいとっ

たと言って、そこに避難ができたって。そのあ

けたかあけないかの周知をするんですか、しな

いんですか。今のところですよ。 

 追加で開設されたじゃないですか、１２日、

１３日は。１次体制がかかって職員さんは張り

つかれましたって。せっかく張りつくんだった

ら避難所として開設しましょうと言ってあいて

たわけですよ、公民館は。そのあけたかあけな

いかをどうやって市民の皆さんに周知するんで

すかっていう。するんですか、しないんですか

って。市民の皆さんが自己参集という形で、た

だ行かれるというだけで、自分で来てください、

あけてますよということですよ。行ったらあい

とらぬだったもんって。で、その後の方は、い

や、たまたま行ったらあいとったけんという、

そこにお世話になったという話ですよ。 

 あけたかあけないかを周知するかしないか、

どうやってするのかという、そこですよ、聞い

てるのは。余り難しく考えないで。今のところ

やってなければ、考えてなければ考えてないで

もいいですし、今後、どうやって周知をするの

かというのは、するべきだろうということでは

せないかぬだろうし。（｢そうですね」と呼ぶ

者あり） 

○首席審議員兼危機管理課長（濱本 親君） 

僕が何か奥歯に物が挟ま、（｢座ってよかです

よ」と呼ぶ者あり）何か挟まった答えしか言っ

てなかったのが、どうしても防災無線のほうが

ですね、今までいろんなトラブル関係もありま
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して、周知がですね、報告が住民に聞こえない

とか、いろいろそういうのもありました。そこ

で、やはり今のお話で、今後はですね、なるだ

けいろんな、先ほど言われたエフエムやつしろ、

そういう情報網を利用してですね、なるだけ周

知をしていく方向でですね、検討していきたい

と思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） よかですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） １点よろしいでしょう

か。熊本地震、県内でも、県北、県南、熊本市、

益城と八代市というのは被災の状況もそれぞれ

異なるところかと思います。自治体で災害対策

本部を設置して対応なさっていらっしゃるとこ

ろですが、例えば、梅雨どきの集中豪雨だとか

台風だとかのときと性格がちょっと異なるがゆ

えにですね、今後、どういう状況をもって対策

本部自体を設置を解除する、そういったような

御判断というか、お考えというのは、他の自治

体もそうでしょうけど、どう、お答えできる部

分があればお聞かせいただければと思うんです

けど、いかがでしょう。 

○首席審議員兼危機管理課長（濱本 親君） 

一応、今回の件も防災計画に基づいて体制をと

ってきたんですけど、いろいろ、部分的にも見

直す部分とかあります。いわゆる避難所の、そ

ういういろんな問題関係とか、外部団体の方た

ちの御協力とか、いろんな問題があります。そ

ういうのを今後ですね、今、現在進行形でござ

いますが、早い時期にですね、検討してからで

すね、それに対応できるような体制を考えてい

きたいと思っております。 

 以上です。 

○委員（西濵和博君） はい、わかりました。

ありがとうございました。 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。ほか、

ありませんか。 

○委員（成松由紀夫君） 一生懸命、現場が対

応されてるのはですね、理解しているんですけ

ども、まあ、周知の仕方であったりですね、タ

イミングあたりもなかなか難しいところ、それ

と現場判断、今、堀委員が言われた、行ったけ

どあいとった、あいとらぬもあって、いろいろ

それぞれ、自主避難の考え方と避難勧告の考え

方の違いもあるんですが、そこはですね、各第

１避難所に行かれる、対応される職員さん方に

しっかりとしたですね、そこのマニュアル的な

ものの把握と、あと、今回、八代はかろうじて

ライフラインは寸断されとらぬのが命拾いしと

るようなところがあっとですけども、まだまだ

日奈久断層南西方向っていうことは気象庁が言

いよる中で、実際問題、今、震源地は八代が多

かですもんね。本当、言われたとおりのところ

になってきて、この間も坂本ですよね。また、

先ほど西濵委員が言われたように、台風であっ

たり、今からのいろんなもろもろと合わせわざ

になってくるとまた大変なこともあるし、備え

あれば憂いなしで、一番最悪のですよ、ライフ

ラインが寸断される状況も想定されて、された

上でのやっぱ対策というのはしっかり考えられ

てですね、そして、第１避難所あたりにはやっ

ぱりきちっとしたマニュアル的なもの、自主避

難のときはこう、避難勧告のときはこう、現場

判断のときはこう、これも第１避難所それぞれ

の現場判断、自主防災会、それぞれ配置された

人たちの判断によっちゃですね、ナイターをつ

けたりつかぬだったり、それぞれの地域性もあ

って、判断も違ったところも何とか対応されて

るところはあるので、一生懸命頑張っておられ

る中で、そこまで想定は一応されておってほし

いと思います。意見です。 

○委員長（堀口 晃君） はい。ほか、ござい

ませんか。 
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○委員（前川祥子君） 私、持ってる資料はで

すね、これ、たしか議会の開会日に配られた資

料じゃないかと思うんですよ。そのときにです

ね、全壊が１０で、きょうは１１、それから大

規模半壊が２５で、きょうは２９、半壊が１０

０で、きょうは１３８、それから一部破損が２

３５で、きょうは１０９６というふうに、特に

一部損壊が非常にふえてるんですよね。これは、

上のほうはそんなに、多分、不服申請とか、い

ろいろあってまたふえたんじゃないかなという

ふうに思うんですが、一部損壊がこんなに一挙

にふえるということがちょっとよくわからない

んですけど。（｢１番目は何件だったですか」

「千九十――」と呼ぶ者あり）きょうは１０９

６でしょう。（｢ああ。その前んとは」と呼ぶ

者あり）２３５。説明を。 

○首席審議員兼危機管理課長（濱本 親君） 

当初の数字に関してはですね、写真判定での数

字が入ってなくて、相談に行かれて、確認、受

け付けをされた数字だけを入れてあったちゅう

ことで、その後、写真判定のとも受け付けちゅ

う形で、数字が１０９６に膨れ上がったちゅう

形の数字でございます。 

○委員（前川祥子君） これは６月３日１７時

現在でありますので、ということは、きょうは

１５ですから、２週間近く前の資料ですよね。

じゃあ、この２週間ぐらいで、写真判定でばあ

っとふえたというふうな判断で、ことでよろし

いですか。（｢違うよ。カウントしてなかっ

た」と呼ぶ者あり） 

○危機管理課長補佐兼危機管理係長（南 和治

君） 済いません、こちらについては、一応、

罹災証明を発行します資産税課のほうで対応し

てるんですけども、以前の公表の数字がですね、

罹災証明を受け付けて、調査に行った結果での

判定の結果の一部損壊ということだったんです

けども、その状態、その時点でも写真判定によ

るものは別にちゃんとあったということで、写

真判定によるものを加えていなかったので、そ

れを加えますということで、途中から加えられ

ております。それで急に数字がはね上がってる

という状況です。（委員前川祥子君「ああ、な

るほど」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（前川祥子君） そうしましたら、全壊

も、大規模半壊とこの半壊って、これ、不服申

請という形でまたあってるんじゃないかなと思

うんですよ。これはまたふえる可能性もありま

すよね。これは、危機管理課としては、要する

に、情報収集だけだからですね。そういう可能

性もありますかね。 

○危機管理課長補佐兼危機管理係長（南 和治

君） 今おっしゃるとおり、２次審査の申請が

ですね、また出てきているということですので、

２次審査のほうがですね、またこれは、９日の

時点ですけども、その時点で２９件申請があっ

てるということでしたので、一旦判定が終わっ

たものにつきましても、また２次審査で若干、

数字は動いてくるかと思いますので、今後もま

だ数字は動きます。 

○委員（前川祥子君） この方々はもうもとも

とから避難場所にいらっしゃるというふうにち

ょっと想像するんですが、一番は、聞き取り調

査をされた方々の対策ですね、支援策がやっぱ

り一番大事だと思います。でなければこの数も

減っていかないというかですね、そういうとこ

ろもあると思いますので、ぜひそのところの対

策というのを極力、頑張っていただきたいとい

うふうに、まあ要望ですが、よろしくお願いい

たします。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

平成２８年熊本地震に係る被災状況についてを

終了いたします。 
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・行財政の運営に関する諸問題の調査（八代市

女性職員活躍推進特定事業主行動計画策定につ

いて） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、八代市女性職

員活躍推進特定事業主行動計画策定についてを

お願いいたします。 

○総務部長（水本和博君） それでは、所管事

務調査の第２項目めの八代市女性職員活躍推進

特定事業主行動計画策定について、御報告申し

上げます。 

 こちらについては、２７年度において策定を

いたしておりますが、御報告が、地震の関係も

ございますが、御報告がおくれましたことをお

わび申し上げます。本日、その概要についての

御報告を白川人事課長より申し上げます。 

○人事課長（白川健次君） 皆さん、こんにち

は。人事課の白川でございます。よろしくお願

いいたします。座って報告させていただきます。

（委員長堀口晃君「はい、どうぞ」と呼ぶ） 

 本年４月に全面施行されました女性の職業生

活における活躍の推進に関する法律、いわゆる

女性活躍推進法に基づきまして、本年３月に策

定をいたしました八代市女性職員活躍推進特定

事業主行動計画、こちら、お配りしております

この計画書になりますが、この計画について御

説明をさせていただきます。 

 本市では、これまでも八代市男女共同参画計

画に掲げました女性職員の管理監督職に占める

割合を達成するために、係長職昇任資格試験の

際に女性職員の積極的な受験を促してまいりま

した。また、毎週水曜日のノー残業デーには、

職員に対し定時退庁を促しますとともに、毎月、

各課に職員の退庁時間記録を配付しまして、時

間外勤務の適正な運用に関する行動指針に基づ

き、適切な時間外勤務の管理を依頼していると

ころでございまして、例年行っております人事

のヒアリングの中におきましても、各課に対し、

時間外勤務時間の管理状況を確認し、必要に応

じてその徹底を図っているところでございます。 

 さらには、ワーク・ライフ・バランスを推進

するため、日ごろから業務の効率化を図り、休

暇を取得することへの理解を深めることにより、

年次有給休暇等の計画的な取得を推進するとと

もに、育児休業制度や介護休業制度等を周知し、

仕事と育児、それから介護の両立を尊重し、女

性に限らず、男性も休暇制度を利用できる、安

心して子育てできる働きやすい環境づくりに取

り組むよう呼びかけてきたところでございます。 

 これらの取り組みによりまして、各課では、

時間外勤務時間の適正な把握や業務の効率化に

つながる事務のマニュアル化は進んできている

と感じているところでございます。 

 しかしながら、これまでの取り組みは主に職

員への文書による周知にとどまっておりまして、

意識改革にまでには至っていないということは

否めず、後ほど御説明いたしますように、八代

市男女共同参画計画に掲げました目標を達成で

きていないというのが現状でございます。 

 そのような中、国におきましては、２０２０

年までにあらゆる分野で指導的地位に占める女

性の割合が３０％になるよう目指すとともに、

成長戦略においても、女性の力を最大限に発揮

することが中核をなすものとして、平成２７年

の８月に女性活躍推進法が成立をいたしており

ます。 

 この女性活躍推進法におきましては、国や地

方公共団体等は一つの事業主として、女性の職

業生活における活躍を迅速かつ重点的に推進す

るため、特定事業主行動計画を策定、そして実

施することと規定されております。また、女性

職員の積極的な登用は市長八策にも掲げられて

いるところでありまして、政策実行のため、積

極的な事業実施を進めるといたしているところ

でございます。 

 そのため、本市におきましても、女性職員の
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活躍推進に取り組むための本計画を策定したも

のでございまして、この計画の期間は、平成２

８年度から平成３２年度までの５年間といたし

ているところでございます。 

 それでは、お配りしております計画の１ペー

ジをまずごらんください。 

 第１章、策定にあたってというところになり

ます。今、お話ししましたような策定の趣旨、

それから、計画の位置づけや計画期間、策定主

体を記載しているところでございます。 

 それから、３ページからになりますが、３ペ

ージからが第２章、背景ということで、こちら

には女性の活躍推進が求められる背景を、また、

５ページからは女性の活躍により期待できる効

果を記載させていただいております。 

 それから、７ページからになります、７ペー

ジからが第３章、現状と課題となっております。 

 まず、データから見る本市の現状と課題とい

うところでございます。 

 （１）の職員数につきましては、女性職員の

比率は年々増加傾向にあり、今後、管理監督職

となる年代層の女性の割合は次第に高くなるも

のと予測されているところでございます。 

 ページをめくっていただきまして、１０ペー

ジをごらんください。 

 （４）になります。超過勤務及び年次有給休

暇の取得状況でございます。平成２６年度の超

過勤務の状況は、職員１人当たり年間、平均で

９６.９時間となっており、また、年次有給休

暇の平均取得日数は近年、減少してきていると

いう状況でございます。このことから、職員が

減少する中で、新たな行政需要の拡大に対応し

ている現状が見てとれるものと考えております。 

 続きまして、１１ページからの（５）になり

ます。管理監督職の女性割合及び各役職段階の

職員の女性割合のところをごらんください。 

 八代市男女共同参画計画におけます課長級以

上の管理職に占めます女性職員の割合は、平成

２５年に目標の１０％を達成している状況にあ

りましたが、平成２６年、それから平成２７年

は目標を割っている状況でございます。また、

係長級以上の管理監督職に占めます女性職員の

割合の目標を平成２５年に２５％と掲げており

ましたが、２０.６％にとどまり、近年はさら

に減少傾向にあるという状況でございます。 

 ページをめくっていただきまして、１３ペー

ジをごらんください。 

 （６）になります。係長職昇任資格試験の受

験状況でございます。男性の受験資格者のうち

受験した職員の割合が毎年度４０％前後である

のに対しまして、女性は１０％前後ということ

で推移をしております。女性職員の受験が進ま

ない要因等に対する対策が必要であると考えて

いるところでございます。 

 それから、１４ページになりますが、（７）

男女別の育休取得率、それから平均取得期間で

ございます。男性職員の育児休業の取得が格段

に低い状況でございまして、これまでの実績と

いたしましては、平成１９年度に１人、それ以

降はゼロ人という状況が続いておりました。し

かしながら、平成２７年度に１人の男性職員が

取得しております。男性職員の育児休業の取得

が進まない要因等に対する対策が必要であると

考えているところでございます。 

 また、１６ページからになります。ここから

が職員の意識調査の結果ということになります。 

 １６ページでは、本市職員の管理職に占める

女性の割合が９.２％という現状をどう思うか

という質問に対して、もっと女性をふやすべき

という回答が５６％ということで、半数以上を

占めているという状況です。 

 また、１７ページになりますが、将来的に管

理職への昇任を望むかという質問に対しまして、

望むを選択した女性職員は１２.０％にすぎな

い状況でございまして、昇任は余り望まないが

５９.７％、約６割を占めているという状況で
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ございます。 

 また、１８ページは、本市の女性管理職の割

合が少ない要因は何かという質問に対しまして、

女性職員の半数以上が仕事と家庭生活の両立の

困難さや、家庭の負担が大きく、仕事より家庭

を優先せざるを得ないということを要因として

掲げているものでございます。 

 １９ページをごらんください。 

 ここでは、これまでの現状等を踏まえまして、

（１）から（３）の大きく３つに課題のまとめ

を行っております。 

 まず、（１）将来の女性管理職として人材育

成の不足といたしましては、指導・助言、業務

経験や配置、担当内容に男女の偏りがあること

や、業務経験や知識不足から、女性職員が昇任

することへの不安があり、消極的になっている

ということ等を挙げております。 

 また、（２）仕事と家庭生活の両立への負担

感では、家庭生活のため、責任を伴う管理職へ

の登用をためらったり諦めたりする傾向にある

ことや、男性が育児や家事へ参画するための配

慮や、育休取得後の職場復帰支援体制が不足し

ていること等を挙げております。 

 さらには、（３）職場全体の意識の問題とい

たしまして、性別による固定的な役割分担意識、

慣習、それから先入観があること等を挙げてお

ります。 

 このような現状と課題を踏まえまして、２０

ページには、第４章、成果指標と取り組みとい

たしまして、本計画を着実に推進していくため

の成果指標を設定をしているところでございま

す。 

 まず、（１）管理監督職に占める女性の割合

増加といたしまして、現状値１８.８％を、八

代市男女共同参画計画の目標値やその後の伸び

を見込んで、目標値を２７.０％に引き上げる

ように目指します。 

 また、（２）では、時間外勤務の縮減といた

しまして、現状値９６.９時間から、１０％の

縮減を目指し、目標値を８７.２時間といたし

ております。あわせて、有給休暇の取得促進で

は、その取得率を、現状値２４.４％、日数に

しまして９.６日を、目標値３０.０％、日数に

して１２日に引き上げるよう目指しています。 

 （３）男性職員の育児休業取得割合増加では、

現状値６.３％に対し、目標値を１０.０％とい

たしております。 

 また、２１ページからは、今御説明しました

成果指標を達成するための具体的な取り組みを

成果指標ごとに記載しているものでございます。 

 まず、（１）管理監督職に占める女性割合増

加を達成するための取り組みといたしましては、

①では、今年度から新たに管理監督職員を対象

に、女性職員が十分に能力を発揮し活躍できる

職場環境づくりに向けた意識啓発を図るための

研修に取り組むなど、さまざまな機会を捉えて

継続的に管理監督職員の意識の醸成に努めるこ

と。③では、昇任資格試験のあり方を検討し、

女性職員の係長職昇任資格試験への受験率を向

上させること。また、④では、昨年度から取り

組み始めました女性の活躍推進に関する研修へ

の派遣、それから、今年度から新たに、女性職

員を対象に、女性の管理監督職員がロールモデ

ルとなって、所属を超えて広く後輩職員に対し

支援できる機会を設け、女性職員のキャリア形

成を支援するということにしております。 

 また、（２）時間外勤務縮減及び年次有給休

暇の取得促進を達成するための取り組みといた

しましては、①では、所属長は、時間外の状況

を把握し指導するなど、時間外勤務縮減のため

の意識啓発に努めること。③では、既存事務等

の見直しを行い事務の合理化を推進すること。

また、２２ページにあります④では、職員が休

暇を取得しやすい環境づくりを行い、年次有給

休暇取得の推進に努めることとしておりまして、

これまでも行ってきた取り組みを継続して行う
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ことによりましてさらなるワーク・ライフ・バ

ランスを推進し、仕事と育児等の両立支援をす

るなど、働きやすい環境づくりに取り組んでい

きたいと考えております。 

 最後になりますが、（３）男性職員の育児休

業取得割合増加を達成するための取り組みとい

たしまして、①では、育児休業等の取得を推進

するため、所属長が、育児休業等を予定してな

い職員を把握し、取得を促すこと。②では、課

内の事務の簡素合理化や事務分担の見直し等に

より、安心して育児休業を取得できる職場環境

を整備すること。また、③では、これまで必ず

しも実施されていなかった育児休業中の職員に

対する業務に関する情報提供などを行うことに

より、不安感を抱くことなく円滑に職場復帰が

できるよう支援することとしており、このよう

な取り組みを推進することによりまして、まず

は短期間でもよいので男性職員の育児休業の取

得を推進しまして、男性職員が育児休業を取得

することが当たり前のように感じられる職場づ

くりを目指していきたいというふうに考えてお

ります。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） 今、説明が終わりま

した。何か質疑、御意見等はございませんか。 

○委員（前川祥子君） 質問はもうなく、非常

によくまとめられた計画、行動計画だというふ

うに思います。ただ、意見としてですね、これ

がまとめられた方だけの情報で、認識というだ

けではなく、職員全体がこのことをよく把握し

て行動に移せるような状況にしていただきたい

と。あとはもう、おのおのの意識改革だと、そ

ういうふうに思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） 御説明ありましたよう

に、今回、法律に基づいて特定事業主行動計画

が目標数値を定めなければならないということ

が明確に規定されたわけなんですが、今後、こ

れ、初年度の取り組みですので、今、前川委員

さんからもありましたが、状況を見つつ、常に

見直しができるような対応は当然とっていかれ

るということかと思います。 

 これ、余談ですけれども、この計画自体の策

定にかかわられた女性職員がどれほどいらっし

ゃるかということも気になりますので、女性、

当事者の視点も大事にしながらですね、今後、

なお一層、現実として、実効性があるものとし

て職員にも受け入れられるような計画というふ

うに調整していかれることを切に望みたいと思

います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（鈴木田幸一君） とてもいい計画がで

きておると思いますけれども、一言ですね、こ

れは私たち八代市の皆さんにできるだけ多く読

んでいただきたいと思うんです。ところが、非

常に英語が多くてですね、カタカナ文字が多く

てですね、非常にわかりにくいなと。何を目的

とし、誰に見てほしい、誰に認識してほしいた

めの計画かといったときに、非常に、例えば、

ジョブローテーションの確立、ポジティブ・ア

クションの推進とか、ワーク・ライフ・バラン

スの理念とか、全くですね、キャリアパスの見

える化とか、非常にですね、私たち英語の得意

じゃない者にとっては非常に、一番何かポイン

トに入っていきにくいなというのを感じました

ので、できるだけですね、もっとわかりやすい、

そして読んで理解しやすいような、そんなです

ね、部分も必要なんじゃないかなと思いました。 

 以上です。 

○総務部長（水本和博君） ありがとうござい

ます。今、御指摘いただきましたようにですね、

たくさんの方にも、これは事業主の行動計画で
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ございますが、外にもですね、ホームページあ

たりにも、（｢もう上げとる」「上げてます、

はい」と呼ぶ者あり）あ、ホームページにも上

げておりますし、外部の方もごらんいただけれ

ばと思います。 

 御指摘ございましたように、横文字でちょっ

と簡単にですね、ぴんと来ないような部分とい

うのも、もう一回ですね、洗い出しながら、本

計画、策定いたしたところなんですが、次回の

改定でありますとか、過去のローリングをしな

がらの見直しの際にはですね、御指摘の点につ

いてはちょっと留意をしたいというふうに思っ

ております。 

 以上でございます。（委員鈴木田幸一君「は

い、お願いします」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（堀 徹男君） 資料の２０ページので

すね、時間外勤務の縮減の方策なんですけど、

現状で９６.９時間ですか、時間外勤務をされ

てる。ここは年間の１人当たりの平均ちゅうこ

とで、それ以上の方もそれ以下の方もいらっし

ゃるんでしょうけど、業務の都合上ですよ、ど

うしてもやっぱ土日のイベントとか、行事ごと

とか、それから夜間の時間外の市民に対する、

何ですか、説明会とかですね、避けては通れな

い部分があると思うとですよね。１０％縮減と

いう目標を立てておられますけど、そんな簡単

にですね、これが実現できるのかというのは疑

問ですよね。 

 となると、そういった業務を見直していくの

かって、もう人数を減らしていくのかというふ

うにしかなっていかないと思うんですけど、そ

ういった時間外に勤務された部分のですよ、代

休みたいな形の消化というのは、実際されてる、

有給休暇という以外でもされてるのかなってい

う。私たち民間の企業じゃですね、土日に仕事

したら月曜、火曜は休んでくれとかですね、給

料を出したくないときは、しゃん言わすところ

もあったんですよ。そぎゃん、何というかな、

代休みたいな形でも消化されとるとかなという

ところがですね、ちょっと疑問になったもんで

すから、どうなのかなと。 

○人事課長（白川健次君） 基本的に、時間外、

平日とかの勤務時間外につきましては時間外手

当という形で、土日とかの週休日等の通常の業

務の時間といいますか、８時半から５時１５分

に当たる部分については、今、副委員長が言わ

れたように、代休、振りかえというふうな形を

原則ということで今、とらせていただいている

ところでございます。 

 確かに業務量もふえてきておりまして、なか

なか年次有給休暇等の取得が困難な状況でござ

いますが、そういう中にあっては、やはり年次

有給休暇に比べれば、振りかえというものにつ

きましては比較的取得のしやすい休みになるか

というふうには思っております。業務の忙しい

中でも、超過勤務のかわりの休みという位置づ

けですので、通常の年休より取得のしやすい状

況ではあると思っております。 

 済いません、その取得率というのは今ちょっ

と手元に持っておりませんが、感じとしては、

そういうことから、取得というのはかなりとれ

ている状況ではないかなというふうには思って

いるところです。 

○委員（堀 徹男君） 休み、土日のですね、

貴重なお休みを使ってほら、仕事されにゃあい

かぬ部分もあると思うんですよ、どぎゃんして

もですね。その部分をちゃんと代休という形で

ですね、例えば木、金にとってみたりとかです

よ、子供の行事のときにとってみたりとかです

ね、ちゃんと、きちんととれるようにですね、

していかないといかぬと。厳しい数字でしょう

けども頑張って。健闘を祈りたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 
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○委員（前川祥子君） 済いません、またちょ

っとつけ加えてさせて。アドバイス的なことで

ですね、これは市長が最終的にはトップという

形で出されるんでしょうけども、これを周知、

そして認識して、理解していただいて、行動に

移すということは、部の中でも縦割りの中で、

それから、それから課の中でもと、それから係

の中でもと、そういうところの長がついてる方

々ですね、その方々の、それぞれのトップの方

々もぜひですね、その中で周知徹底という形で

理解していただくという形でぜひやっていただ

きたいなというふうに思います。済いません。 

○委員長（堀口 晃君） はい、要望ですね。 

 ほか、ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で、

八代市女性職員活躍推進特定事業主行動計画策

定についてを終了いたします。（｢ありがとう

ございました」と呼ぶ者あり） 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（八代市

協働のまちづくり推進条例検討委員会の設置に

ついて） 

○委員長（堀口 晃君） じゃあ、最後になり

ました。次に、八代市協働のまちづくり推進条

例検討委員会の設置についてをお願いいたしま

す。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） 市民活動

政策課の川野でございます。よろしくお願いい

たします。 

 それでは、説明の前に、ちょっと確認をさせ

ていただきたい――（委員長堀口晃君「お座り

ください」と呼ぶ）あ、着座にて説明させてい

ただきます。 

 皆さんに事前にですね、配付をしておりまし

た、資料１から３が配付してあるかと思います

けど、一応、お手元にありますでしょうか。じ

ゃあ、こちらに基づいてですね、説明をさせて

いただきたいと思います。 

 それでは、八代市協働のまちづくり推進条例

検討委員会の設置につきまして、説明を申し上

げます。 

 本題のこの検討委員会の設置についての説明

の前にですね、ちょっと皆さんのほうにまた御

報告をさせていただきたい事項がございますの

で、そちらのほうから報告させていただきたい

と思います。 

 それは、本年の平成２８年３月議会におきま

して、総務委員会の所管事務調査で説明いたし

ましたコミュニティセンター施設の一部管理業

務委託についてというのを説明しておりますけ

ど、その後の経過をちょっと説明させていただ

きたいと思います。済いません、本題の前にち

ょっと時間をいただきたいと思います。 

 ３月の総務委員会の所管事務調査では、各地

域協議会の総会で確認いただき、５月末をめど

に、コミュニティセンターの施設の一部管理業

務を２９年から受けるか受けないかを確認する

予定でございました。しかしながら、皆さん御

存じのように、熊本地震の影響で各地域協議会

の総会が延期されておりまして、現在のところ、

１７地域の総会は終わっておりますが、残り４

地域については６月中には総会を開催されると

いう予定で伺っております。したがいまして、

この一部管理業務委託につきましては、２９年

度からスタートするのか、または３０年度から

スタートするかを６月中に回答いただくように

予定をしております。 

 なお、センターの設置につきましてでござい

ますけど、こちらのほうは生涯学習課と連携し

ながら、公民館条例等の改正及びコミュニティ

センター設置の条例制定が必要となりますが、

９月の市議会定例会に提案させていただくこと

で現在、準備を進めている段階でございます。 

 一応、前回の報告とその後の経過について御

説明をさせていただきました。 
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 それでは、本題のですね、八代市協働のまち

づくり推進条例検討委員会の設置につきまして

の御説明をさせていただきます。 

 それでは、済いません、お手数ですけど、資

料１のほうをちょっとごらんいただきたいと思

います。Ａ４の１枚になっております。よろし

くお願いいたします。 

 この中で、資料１の中の４番でございますけ

ど、これまでの取り組みについてですけど、こ

れは平成１９年９月、住民自治によるまちづく

り基本指針を策定いたしまして、その後、八代

市総合計画前期計画・後期計画、また、住民自

治による行動計画前期計画・後期計画など、各

種計画の中に条例制定を通して協働のまちづく

りの基本方向を示していくと位置づけしており

まして、市民フォーラムやまちづくり講演会な

どを数回開催いたしまして、市民の皆さんや市

職員で条例のあり方等について理解を深めるた

め、啓発活動に力を入れてきたところでござい

ます。 

 また、市役所内では、平成２３年５月に各部

から推薦による、課長補佐級の職員で構成する

八代市自治基本条例制定庁内プロジェクトチー

ムを設置いたしまして、全庁的な取り組みを推

進するため、職員体制を整えて横断的な協議を

進めてまいったところでございます。 

 一方、市民と行政との協働のまちづくりを進

める上で、おおむね小学校区で設立されました

地域協議会、またＮＰＯ、市民活動団体等が一

層活発に活動するため、役割分担など具体的な

姿を明確にする必要が出てまいりました。 

 そこでですね、昨年８月、その４番の中でご

ざいますけど、学識経験者、各種活動団体の推

薦と公募の委員の１６名で構成いたします八代

市協働の推進に関する条例研究会を設置いたし

まして、庁内プロジェクトチームと連携し、６

回にわたり会議を開きまして、必要なルールづ

くりや市民参加の方法など、条例の重要性、必

要性について１年間検討いただき、八代市協働

の推進に関する条例についての提言書が作成さ

れまして、今年の３月２５日、市長に提出され

ております。今回はその提言に基づきまして、

八代市協働のまちづくり推進条例検討委員会を

設置するものでございます。 

 それではまず、条例研究会から提出されまし

た八代市協働の推進に関する条例につきまして

の提言書について説明をさせていただきたいと

思います。 

 提言書のほうはですね、こちらの、資料２で

すかね、こちらのほうでまとめてございます。

説明につきましては、１枚紙で概要をつくって

おりますので、資料３のほうで御説明をさせて

いただきたいと思います。 

 資料３の八代市協働の推進に関する条例につ

いての提言書でございますけど、ここの中の項

目のですね、１から６までにおきましては、八

代市の現状と地域を元気にするためのまちづく

りに関する事項が記載されておりまして、市民

と行政の協働についての必要性と、信頼関係を

構築することで多種多様な課題解決に期待がで

き、そのためには基本的なルールが必要である

とこの中で示されております。それから、７か

ら９項目については、協働推進に関する条例の

必要性等について３つの提言がなされておりま

す。 

 それでは、７の提言１でございますけど、こ

れは今までよりさらに協働のまちづくりを発展

させ、よりよいまちづくりの手法とするため、

協働のあり方を条例という形で明確化する必要

があるとされております。 

 ８の提言２でございますけど、こちらのほう

は、協働のまちづくりを進める上で、求める八

代市の将来像については、活力あるまち、安全

で安心なまちを望み、また、市のエリアを見て

みますと、こちらには書いてございませんけど、

平野部と山間地域と広く形成されていますので、
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それぞれの特色を生かしていく必要があるとい

うことで、こちらのほうには、提言書ですね、

こちらのほうにまとめてございます。 

 それから、条例の類型でございますけど、こ

ちらは市民が市政に関心を持ち、市政に参画す

ることが重要であることから、市民参加型の条

例を望みますとされております。 

 条例の名称でございますが、そこにあります

とおり、八代市協働のまちづくり推進条例、そ

れから、キャッチフレーズとして、「共につく

ろう みんなのまち やつしろ」とされており

ます。 

 ９番の提言３についてでございますけど、条

例の作成においては多くの市民意見を聞くこと

ができる体制を整備し、条例の内容として、目

的や理念を大切にし、市民参画の方法を明確に

位置づけること、そして市職員の意識改革に努

めることを望むとされております。 

 以上、３つの提言があっております。 

 それでは、八代市協働のまちづくり推進条例

検討委員会の設置について、御説明を申し上げ

ます。恐れ入りますが、再度、資料１のほうを

ごらんいただきたいと思います。 

 １の目的でございますが、これは先ほど申し

ました、これまでの取り組みの中で、八代市協

働の推進に関する条例研究会から条例が必要で

あるというような意見が出され、また、条例の

形として、市民のまちづくりへの参画に力点を

置いた市民参画型条例が望ましいと提言がござ

いました。そこで、次の段階といたしまして、

八代市協働のまちづくり推進条例検討委員会を

設置いたしまして、市民とともに検討を進めて

いく予定でございます。 

 ２の活動内容でございますけど、これは５番、

６番の推進体制図、会議の内容の中であわせて

説明をさせていただきます。 

 ３番の協働のまちづくり推進条例とはについ

てでございますけど、こちらのほうは、提言書

にもありましたとおり、市民と行政が協働のま

ちづくりに取り組む基本原則を定めるとともに、

どのようなことを大事にし、誰がどのような役

割を担って、どのような方法で取り組んでいく

かを定めたもので、市民のまちづくりへの参画

に力点を置いた条例と考えております。 

 ４番のほうは、先ほど説明いたしましたので

省略させていただきます。 

 それでは、５番の推進体制図及び６番の会議

内容については、ちょっとあわせて御説明をさ

せていただきたいと思います。 

 市民参画型のまちづくり条例ですので、市民

と行政が連携、協力して作業を進める体制とい

たしております。図の中の右側にあります協働

のまちづくり推進条例検討委員会でございます

けど、こちらのほうは本年８月に設置をさせて

いただきたいと思います。 

 それから、会議の内容についてでございます

が、平成２８年度につきましては、条例に盛り

込む事項の調査、研究を行います。具体的には、

条例の骨子案を作成いたします。また、多くの

市民が参画できるよう、情報発信や啓発活動に

ついても検討をしていく予定でございます。 

 それから、平成２９年度につきましては、条

例に盛り込む事項を検討するに当たりまして、

市民の意見を聞く活動を行いたいと考えており

ます。具体的には、市民フォーラムやタウンミ

ーティングなどを計画いたしまして実施するこ

ととしております。市民フォーラムは平成２９

年の１１月、各校区で説明会を行うタウンミー

ティングにつきましては、平成３０年の１月か

ら２月にかけて実施をする予定としているとこ

ろでございます。その後、意見集約を図りまし

て、出た意見を反映した最終的な条例骨子を作

成することといたしております。それ以後はで

すね、パブリックコメントを実施いたしまして、

最終的な条例案を仕上げ、市長へ報告するとい

う予定でございます。 
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 また、５番の図の左側にあります、各部から

推薦を受けた課長補佐級から成ります八代市協

働の推進に関する条例制定庁内プロジェクトチ

ーム、こちらのほうでは、検討委員会と連携し、

素案作成を手伝いをさせていただく予定として

おるところでございます。 

 それから、７の検討委員会の委員でございま

すけど、委員の人数は２４名以内としておりま

す。検討委員会では条例の中身について検討す

ることとしており、条例研究会のときの委員数

が１６名でございました。それより若干ふえて

いるところでございます。 

 委員の内訳でございますけど、指名委員が１

９名、公募委員を５名としております。 

 指名委員につきましては、学識経験者、地域

活動団体、市民活動団体、それから市内に居住、

在勤、在学する１８歳以上の者といたしまして、

さまざまな団体及び企業、学校から推薦をいた

だきたいと考えているところでございます。推

薦をお願いする団体につきましては、昨年度、

条例研究会に御協力をいただきました団体を基

本にしたいと思いますけど、今回の検討委員会

の中では、条例の骨子の広報、周知活動も大き

な活動内容となっておりますので、広報に専門

性を有しておられますエフエムやつしろやケー

ブルテレビにも御協力を依頼したいと思ってい

るところです。 

 公募委員につきましては、７月１日より市報

及び市のホームページ、チラシなどで周知を図

り、５名の公募委員を依頼してまいりたいと思

っております。 

 条例検討委員会の設置については説明は以上

でございますけど、繰り返しになりますけど、

この検討委員会につきましては、本年度８月に

設置いたしまして、２８年度はですね、主に条

例の骨子を作成する活動を進めてまいりたいと

思います。それから、２９年度にはその条例骨

子をもとに広報活動を行いまして、広く市民の

意見を集めて最終的な骨子へとまとめていく予

定としております。 

 この条例骨子を作成します、２カ年の活動と

なりますけど、こちらのほうが今回の検討委員

会の役割となっております。条例の策定につき

ましては、決して拙速とならず、議会の御理解

を得るとともに、十分に市民とともに条例の骨

子について検討させていただき、あわせて市民

との対話、市民への啓発活動を行いながら、八

代市にふさわしい条例の策定に向け、これ、一

歩一歩進めてまいりたいと考えているところで

ございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ありがとうご

ざいました。 

 本件について、何か質疑、御意見等はござい

ませんか。 

○委員（成松由紀夫君） これは要するに、住

民自治基本条例でしょう。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） 当初、基

本指針ですかね、住民自治によるまちづくり基

本指針の中ではそういう文言の使い方をしてお

りましたけど、そういう、住民の基本条例です

かね、住民自治基本条例という中身じゃござい

ませんで、市民と行政がどんなぐあいに役割分

担をするかという、そちらに重点を置いた市民

参加型の条例ということで検討させていただき

たいと思いますので、議会関係とか、そういう

責務とか、そういうのを盛り込むような、そう

いう条例とは考えていないところでございます。 

○委員（成松由紀夫君） 多分、今までのいろ

いろな指摘とか、坂本部長当時からもずっとこ

れは、かかわり、議会のかかわりであったりと

かですね、いろいろと各自治体視察あたりで見

て回っとって、案外どこも失敗しとるんですよ

ね。熊本あたりでももうそういう失敗例もあっ

たりとかいうのもある中で、先ほどほら、拙速
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にならないように、議会の同意も得ながら、ま

た市民の方々とのルールブックみたいな言い回

しじゃあるばってん、そこはですね、しっかり

慎重にですよ、今まで進めてこられなかった部

分も、いろんな問題があるもんだから進められ

なかった経緯もありますよね。 

 それと、住民自治も含めたところでコミセン、

まあやりたいところはやられて結構だと思うん

ですけども、かなりの不安があるので、不信と

なっとるところは担当課がしっかり、一番理解

されてると思うので、この進め方については少

し慎重に進めながら、市民とコンセンサスもと

って、また、何ちゅうんですかね、職員の方々

の意識改革云々というのも入っとっとですけど、

何ちゅうかな、つくり方次第によってはサボタ

ージュにとられるようなですよ、ところにもな

らぬように、やっぱりお互いがしっかり納得す

るものを少し時間をしっかりかけてやられるこ

とを意見としておきますので、よろしく、堀部

長、お願いしておきます。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。ほ

か、ございませんか。 

○委員（鈴木田幸一君） この前、鏡のほうの

総会がありました。で、来ておられました。ま

だ本当に住民、市民の方が全くこのことに対し

て理解していないというふうな感じがしており

ます。いわゆる説明の不足ちゅうとがですね、

非常に感じっとですよ。これで条例をつくって

いって果たしていいんだろうかっていうふうな

ところの条例の提言なもんだから、非常に不安

ですよね。 

 あとですね、予算についてもですね、まだそ

の裏づけがなってない。その大きなですね、原

因としてですね、今、社協がですね、非常に困

っとる。社協のですね、いろいろ、運営の、多

くの社協の運営の予算の中にですね、香典返し

がある。ところが、香典返しがみんな入らぬご

なったと。まちづくり協議会のほうに入ってい

くようになったということで、誰がどのように

進めていったかわからぬけれども、どうしてま

ちづくり協議会のほうにこの香典返しが行っと

るかわからぬけれども、その額が相当な額とい

うことで、社協の収入額がですね、非常に激減

しとっとですね。それによって社協が各福祉団

体、各協議団体に対して３割カットとか５割カ

ットまでしとるというとが今の現状というとが

ですね、この前、社会の総会の理事会のところ

であって、非常に困っている状況が生まれてお

ります。 

 つまり、これを、市民協働を推進することに

よって大きなひずみができ始めとるちゅうとば

ですね、認識した上で対応しておかぬばですね、

これは町中が混乱する可能性があるなというふ

うに今、感じとっとですよ。それをですね、し

っかり払拭するためには、住民の方々の理解、

あるいは役員の方々になられる方々がただ順番

で役員になったということじゃなくて、本当に

積極的に役員になっていかぬばこれはいかぬな

ちゅうふうなですね、やっぱりそういったしっ

かりした裏づけをとったところのですね、条例

制定も考えとかぬば、条例制定しました、これ

しました、あれしましたって、我々は結局、で

きるだけ提案されたちゅうことに対しての賛成

したいという気持ちを持っておりますけれども、

そういった気持ちを持っている者もまだわから

ない状態。総務委員会ではよく検討するけども、

果たして総務委員会さえもこのことをしっかり

認識しているかちゅうとはですね、まだ非常に

疑問であっとですよ。 

 だから、これについてはですね、慎重に持っ

ていかなければいけないということをですね、

私も、成松委員の話がありましたけれども、私

はこれはですね、担当の方々が拙速にして大失

敗だった、これ、何のためにつくったかって、

地域がぼろぼろになったばいって、とにかく区

長会そのものもですね、──市政協力員の組織
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そのものも非常に不安がっておったちゅうとを

ですね、聞いておりますので、この辺について

はですね、そういうことができるだけないよう

にしていただきたいなというふうな希望しとき

ます。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） 関連、済いません、

もう一つ。聞いとかぬといかぬかった。名前が

まちづくり推進条例なんですけども、もともと

住民自治基本条例自体が憲法違反というような

考え方があったんですよね、（聴取不能）時代

に。あれも、どうなんですか、クリアしてるん

ですか、中身は。そこはしっかり、大前提にな

るでしょう。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） そういう

意見があったということは承知しております。

憲法違反とか、そういうのを、議会の責務とか、

そういうのが住民自治基本条例にうたってあっ

たというところで、私もよその条例をですね、

ちょっと見させていただいて、そういうところ

が結構、最初、条例を策定されたところは多か

ったということでちょっと認識をしております

けど、八代市が目指すのはそれじゃなくて、住

民と行政がどのようにしたら一緒になってまち

づくりに取り組めるか、そこに力点を置いた条

例にしたいということで、今回も２年間の期間

をいただいてですね、十分、住民の方と意見を

交わしながら、住民の方ももちろんなんですけ

ど、議会のほうにも理解をいただいたところで

条例をつくり上げていきたいというところで考

えておりますので、そこのところは御理解をい

ただきたいと思います。済いません。 

○委員（成松由紀夫君） 川野課長、ようわか

っとですよ。要するに、ルールブックというと

ころなんだけども、条例ってなった場合ですね、

この条例、そもそも条例というものにうたい込

んでしまったときに、どうなんですかなんです

よ。岸和田へ行ったときも、はっきり、そこの

議長さんも含めて何人もおっしゃってました、

失敗しましたと。職員さんも言われたです。こ

れをやっぱり条例にしてしまうと、条例自体が

もうやっぱり、何というんですかね、うたい込

んだ時点でやはり憲法違反であったり何だった

りというような、物すごく制約性が働くじゃな

いですか。だから、条例にうたい込まなくても

ほかのやり方があったというようなですね、視

察に行った自治体の中での反省点もあったので、

逆に言うたら、条例にするかしないかも含めて

ですよ、地域と行政で約束事をつくりたいんだ

ということであれば、条例にこだわらないとこ

ろもひとつ御一考されたほうがいいと思うんで

すよね。そこまでしないと、条例自体にうたい

込んでしまったから失敗したんですよというの

がどこも失敗事例でもあるし。 

 で、今、議長もおっしゃられた部分はですね、

まさに今、核心で、まち協をつくりました、じ

ゃあ、そういう香典返しの分がまち協に入りよ

ります。そんなら、どこの校区もですよ、それ

をやり出した。例えば、日赤募金なんかも今な

んかある程度、ノルマじゃないんですが、それ

ぞれの校区でやってますよね。あれなんかも、

できたしこたいというようなことになってくる

と、もう社協自体が運営できないんじゃないん

ですかという話になっとる中で、この間、被災

したときに、災害時が社協の真骨頂ですという

ことを事務局長さんようおっしゃられとった中

でですね、頑張ってはおられたんですが、初期

対応で大分、行政との情報の、連絡のやりとり

ができてなかったような話も聞いてますので。 

 だから、簡単にですね、条例化、条例化とい

うことじゃなくて、条例にしてうたい込んでし

まうと、それをもとにまた、あいた、しもたで

戻すことができないんですということで困って

おられた自治体が、取り組んだところは多いと

いうことはしっかり認識されて、条例化にこだ

わらぬでですよ、条例にせぬでも対応できるこ
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とがあるよねということがあれば、そういうこ

とも頭にぜひ入れておいて進めていただきたい

というふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

○委員（西濵和博君） ちょっと確認させてい

ただきたいんですけれども、今いただきました

資料２ですね、提言書なんですが、この研究会、

昨年８月から議論なされて、ここに提言書をま

とめていらっしゃるんですが、この研究会自体

に、設置段階においては、まちづくりに関する

ルールといいますか、条例といいますか、それ

はつくる方向を前提とした研究会だったのかど

うかということを確認したいと思います。 

 といいますのが、この資料の１４ページに設

置要領がありますが、ここの１条に、必要なル

ールづくりや市民参加の方法などについて検討

を行うためにこの研究会を設置するというふう

にうたわれてあるので、ルールづくり、条例化

を前提とした研究会なのか、それとも、そうい

ったルールづくりや条例化自体を、是か非か、

賛否を検討するために議論なされたのか、その

辺、一応、確認させていただければと。 

○市民活動政策課長（川野雄一君） こちらの

研究会のほうはですね、今、西濵委員が言われ

ましたとおり、条例をつくるという前提じゃご

ざいませんで、条例が必要じゃないんだろうか

というところでこの研究会に一応、研究してい

ただいて、条例について、どのようなことをで

すね、ルールづくりの中で必要かということで

していただいた中で、条例が必要か必要じゃな

いかということの判断も含めたところで研究し

ていただいたというところで、その中で、条例

にうたったほうが望ましいという回答をいただ

いたもんですから、今回、検討委員会を設置し

たというところでございます。 

○委員（西濵和博君） じゃあ、今の御答弁を

おさらいですけど、設置にあるように、まちづ

くりに関し必要なルールづくりや市民参加の方

法などの検討を行っていく過程において、この

研究会においては○○条例を設置することが望

ましいんではないかという趣旨の提言書がまと

まったという理解でよろしいですか。（市民活

動政策課長川野雄一君「そうです、はい、はい。

それで、はい、よろしいです」と呼ぶ）（｢間

違いないですね」と呼ぶ者あり）（市民活動政

策課長川野雄一君「はい」と呼ぶ）じゃあ、き

ょうのところは結構です。 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。 

○委員（西濵和博君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。いいですか。本当にないですか。（｢本当

にありません」と呼ぶ者あり） 

○委員（鈴木田幸一君） ならちょっと、一言

よかですかね。条例化ちゅうとはですね、基本

的には、立法機関である我々議会ちゅうとがで

すね、中心になっとですよ。だからですね、や

っぱしですね、こういったものを条例化すると

いうことを提言する前にですね、やっぱし相談

してもらわないかぬて思う。簡単にですね、出

して、条例がいいんじゃなかろうかと言わした

人は、果たしてどれだけの責任の声ば持って言

っておるか見えてこないですね。やっぱし私た

ちは議会人として、議員の方々のそれぞれの思

惑、それぞれの意見、それぞれの気持ちという

のをですね、自分で理解した上での話を進めて

いかぬばならぬと思うとですよ。それをですね、

条例化したほうがいいんじゃなかろうかと提言

する前には、やっぱしそういう下打ち合わせと

かしてもらわぬば、いきなり出してきてから条

例化ということを進めていくということになる

ならば、またいろんな形でですね、問題が出て

くる可能性がありますので、これについてはで

すね、やっぱし立法機関である我々にもある程

度のですね、相談をしてもらいたいというのを
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ひとつ言っておきます。 

○委員長（堀口 晃君） 要望でございます。 

 ほか、ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で八

代市協働のまちづくり推進条例検討委員会の設

置についてを終了いたします。（｢ありがとう

ございました」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） そのほか、当委員会

の所管事務調査について、何か、ほかございま

せんか。何か。 

○委員（成松由紀夫君） その他。 

○委員長（堀口 晃君） そのほか。 

○委員（成松由紀夫君） その他ですね。 

○委員長（堀口 晃君） その他です、はい。 

○委員（成松由紀夫君） あのですね、１点ち

ょっと済いません、確認なんですけれども、市

役所の落書き、（｢ああ、聞いてます」と呼ぶ

者あり）それで云々、それで何か、捕まられた

ら、益城のほうまでやられてたということで、

非常にですね、この大変な時期に、市民の方々

が憤慨されとって。で、何か、いろんな臆測の

範囲の話がですね、少し広がってて、ちょっと

私、危惧しとっとですけれども。今わかってる

範囲、話せる範囲でいいので、正確なところで

すよね、何か、その方が思想活動家であるとか、

政治活動家であるとか、何かですね、いろんな

臆測が出とる中でね、臆測だけの話をしよって

もまずいし、総務なんで、総務委員会なんでね、

執行部が把握ある程度できてて、話せる範囲の

ことはしっかりここで話しとってもらうと、我

々も、臆測の話じゃなくて、いや、こういうこ

とだったんじゃないんですかということが説明

できればなというふうに思いますので、よけれ

ば誰か。 

○委員長（堀口 晃君） そうですね。市民環

境、どちらか、誰か、お話ができる――（｢市

民環境じゃない」「財政」と呼ぶ者あり） 

○財政課長（尾﨑行雄君） 済いません、えっ

とですね、５月１５日の夜半にですね、落書き

されたんですけども、その後、被疑者の方が逮

捕されまして、現在ですね、一昨日なんですが、

国選弁護人のほうからですね、市に対しまして、

賠償金ですね、のほうの御相談が今あってると

いうことで、はい、そのようなことで、ちょっ

と容疑が確定した云々はですね、はっきりは聞

けないんですけども、そちらの弁護人のほうか

ら賠償する申し出があってるという、今そうい

う状況でございます。 

○委員（成松由紀夫君） いやいや、じゃあ、

被疑者がそのほら、八代市内の在住の方で、ど

ういう方でという、何か、どっかに勤務されと

るとかね、思想活動家とか、政治活動家とか、

それがどこまで話せるのかわからぬけれども、

わかっとる範囲のところで、話せる範囲の程度

で状況を聞かせてもらえれば。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 申しわけございま

せん。ちょっとそこまで、これ、報道関係ので

すね、資料で、この町に在住の方が逮捕された

ということとですね、思想関係については、ち

ょっとですね、（委員成松由紀夫君「わからな

い」と呼ぶ）警察のほうから聞いておりません

ので、申しわけございませんが。（委員成松由

紀夫君「いや、八代紙工と書いてあったですね、

勤務が」と呼ぶ）勤務、八代――（委員成松由

紀夫君「勤務先は、八代紙工に勤務されてると

か何とか」と呼ぶ）あ、済いません、私は、─

─（委員成松由紀夫君「新聞に」と呼ぶ）あ、

そうですかね。そこはちょっと、はい、済いま

せん。 

○委員（成松由紀夫君） あの新聞の程度まで

のところでというところしかまだわからぬちゅ

うことですよね。 

○財政課長（尾﨑行雄君） 申しわけございま

せん。今、そこまでしか確認できておりません。 

○委員（成松由紀夫君） じゃあ、ある程度そ
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こがわかった時点でまた話を聞かしてもらわな

いと、やっぱり市民の方々が、臆測で話がいろ

いろ先行しとるもんだから、しっかり伝えると

ころは伝えるし、話せないところは話せないし

ということで。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、ございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で所

管事務調査２件についての調査を終了いたしま

す。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りをいたします。 

 所管事務調査２件については、なお調査を要

すると思いますので、引き続き閉会中の継続審

査の申し出をしたいと思いますが、これに御異

議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 異議なしと認め、そ

のように決しました。 

 以上で本日の総務委員会の日程は全部終了い

たしました。 

 これをもって総務委員会を散会いたします。

どうもお疲れさまでした。（｢ありがとうござ

いました」と呼ぶ者あり） 

（午後１時３９分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２８年６月１５日 

総務委員会 

委 員 長 
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