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総務委員会会議録 

 

平成２８年３月１４日 月曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ６時５９分閉議（実時間４５４分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第５号・平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第９号（関係分） 

１．議案第１０号・平成２８年度八代市一般会

計予算（関係分） 

１．議案第１７号・平成２８年度八代市ケーブ

ルテレビ事業特別会計予算 

１．議案第２４号・定住自立圏形成協定の締結

について 

１．議案第２５号・八代市過疎地域自立促進計

画の策定について 

１．議案第２６号・木々子辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定について 

１．議案第２７号・深水辺地に係る公共的施設

の総合整備計画の策定について 

１．議案第２８号・仁田尾辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定について 

１．議案第２９号・辻辺地に係る公共的施設の

総合整備計画の策定について 

１．議案第３０号・釈迦院辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定について 

１．議案第３１号・小川内辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定について 

１．議案第３２号・責・川原谷辺地に係る公共

的施設の総合整備計画の策定について 

１．議案第３３号・樅木辺地に係る公共的施設

の総合整備計画の策定について 

１．議案第３９号・議会の議員その他非常勤の

職員の公務災害補償等に関する条例及び八

代市消防団員等公務災害補償条例の一部改

正について 

１．議案第４０号・八代市一般職の職員の給与

に関する条例の一部改正について 

１．議案第４１号・八代市職員退職手当支給条

例の一部改正について 

１．議案第４２号・八代市職員の勤務時間、休

暇等に関する条例等の一部改正について 

１．議案第４３号・八代市議会等に出頭した選

挙人等に対する実費弁償条例の一部改正に

ついて 

１．議案第４４号・八代市個人情報保護条例の

一部改正について 

１．議案第４５号・八代市行政不服審査条例の

制定について 

１．議案第４６号・行政不服審査法の施行に伴

う関係条例の整備等に関する条例の制定に

ついて 

１．議案第４７号・八代市携帯電話等基地局施

設の設置及び管理に関する条例の一部改正

について 

１．議案第４８号・八代市市税条例の一部改正

について 

１．議案第４９号・八代市消費生活センター条

例の制定について 

１．平成２７年陳情第４号・所得税法第５６条

の廃止を求める意見書の提出方について 

１．所管事務調査 

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調査 

  （八代市総合計画（後期基本計画）平成２

８～２９年度実施計画について） 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

  （平成２８年４月１日付組織再編につい

て） 

  （八代地域人権オンブズパーソン制度の見

直しについて） 

  （コミュニティセンター施設の一部管理業

務委託について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  堀 口   晃 君 
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副委員長  堀   徹 男 君 

委  員  亀 田 英 雄 君 

委  員  鈴木田 幸 一 君 

委  員  中 村 和 美 君 

委  員  成 松 由紀夫 君 

委  員  西 濵 和 博 君 

委  員  前 川 祥 子 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 財務部長       岩 本 博 文 君 

  財務部次長     辻 本 士 誠 君 

  財政課長      佐 藤 圭 太 君 
 
  財政課主幹兼 
            尾 﨑 行 雄 君 
  課長補佐 
 

  理事兼納税課長   松 本 秀 美 君 

 企画振興部長     福 永 知 規 君 

  企画振興部次長   増 住 眞 也 君 
 
  企画政策課長 
            宮 川 武 晴 君 
  (政策審議監担当兼務) 
 

  情報政策課長    生 田   隆 君 

 総務部長       坂 本 正 治 君 

  総務部次長     丸 山 智 子 君 

  人事課長      中   勇 二 君 

  広報広聴課長    豊 本 昌 二 君 

  理事兼危機管理課長 東 坂   宰 君 

  秘書課長      松 川 由 美 君 

  文書統計課長    橋 口 幸 雄 君 

 市民環境部長     木 村 秀 一 君 

  市民環境部次長   堀   泰 彦 君 
 
  市民活動政策課長 
            久木田 昌 一 君 
  (消費生活センター所長兼務) 
 
 
  人権政策課長 
            濵 田 大 祐 君 
  (人権啓発センター所長兼務) 
 

  市民課主幹兼課長補佐 福 本 桂 三 君 
 

 教育部 
 
  教育部総括審議員兼 
            釜   道 治 君 
  次長 
 

 健康福祉部 
 
  健康福祉部次長 
            山 田   忍 君 
  (福祉事務所次長兼務) 
 

部局外 

 議会事務局長     桑 崎 雅 介 君 
 
  議会事務局首席審議員 
            國 岡 雄 幸 君 
  兼事務局次長 
 

                              

○記録担当書記     小 川 孝 浩 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（堀口 晃君） 皆さん、おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 定刻となり、定足数に達しましたので、ただ

いまから総務委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付しております案件は、さき

に配付してあります付託表のとおりであります。 

 なお、所管事務調査において、先日お知らせ

しておりました案件以外にも、お手元配付のレ

ジュメのとおり、本委員会において調査が必要

であると思われる案件につきまして、調査項目

に追加し、審査をいたしたいと思います。 

                              

◎議案第５号・平成２７年度八代市一般会計

補正予算・第９号（関係分） 

○委員長（堀口 晃君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 まず、議案第５号・平成２７年度八代市一般

会計補正予算・第９号中、当委員会関係分を議

題とし、説明を求めます。 

○財務部長（岩本博文君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） 岩本財務部長。 

○財務部長（岩本博文君） はい。おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）財務部、岩本でございます。本日もよろ
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しくお願いいたします。 

 総務委員会に付託されました議案につきまし

て、総務委員会審査案件に従いまして、説明を

させていただきたいと思いますが、各予算案件

で、一般会計につきましては、全体の歳入を辻

本財務部次長が、歳出での総務費、その他関係

分を辻本財務部次長及び増住企画振興部次長、

議会費関係分を國岡議会事務局次長、消防費の

総務部関係分を丸山総務部次長が説明いたしま

す。 

 そのほか、議案第１７号の平成２８年度八代

市ケーブルテレビ事業特別会計予算の外、議案

第２４号以降の事件議案、条例議案の総務委員

会関係分につきましては、それぞれの担当課長

が説明をいたします。 

 例年長時間に及びまして、大変お疲れになら

れるかと思われますが、どうぞよろしくお願い

いたします。 

○委員長（堀口 晃君） よろしくお願いいた

します。 

○財務部次長（辻本士誠君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、辻本財務部次

長。 

○財務部次長（辻本士誠君） はい。おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）財務部次長の辻本でございます。よろ

しくお願いいたします。座らせていただきまし

て、説明いたします。 

 それでは、別冊となっております議案第５号

・平成２７年度八代市一般会計補正予算・第９

号をお願いいたします。 

 総務委員会付託分について、御説明いたしま

す。 

 １ページをお開きください。 

 まず、第１条、歳入歳出予算の補正でござい

ますが、歳入歳出それぞれ２１億５６８４万２

０００円を追加し、補正後の総額を、歳入歳出

それぞれ６１９億８５２１万８０００円として

おります。 

 次に、第２条で繰越明許費の補正を、第３条

で債務負担行為の補正を、第４条で地方債の補

正をしておりますが、内容につきましては、４

ページから７ページの表で説明いたします。 

 それでは、４ページをお願いいたします。 

 第２表、繰越明許費となっておりますけれど

も、繰越明許費補正の誤りですので、申しわけ

ございませんが、訂正をお願いいたします。 

 では、改めまして、第２表、繰越明許費補正

では、本年度内の事業完了が見込めない事業に

ついて、繰越限度額の設定の追加を行っており

ます。 

 まず、款２・総務費、項１・総務管理費の並

行在来線経営分離対策事業で、１７５万６００

０円の限度額設定を行っておりますが、これは、

昨年８月２５日に発生しました台風１５号によ

る、肥薩おれんじ鉄道の災害復旧に係る経費に

おいて、被災箇所数が多く、年度内完了が困難

であることが判明し、肥薩おれんじ鉄道株式会

社の予算の繰り越しが示されたことから、本市

の補助についても繰り越しを行うものでござい

ます。 

 また、同項の自治体情報セキュリティ強化対

策事業は、国の補正予算に基づき、今度の補正

予算にお願いしているもので、年度内に事業完

了が見込めませんので、歳出予算と同額の３１

７４万５０００円の限度額設定を行っておりま

す。 

 続きまして、款３・民生費、項１・社会福祉

費の臨時福祉給付金給付事業も、国の１次補正

予算に基づくもので、年度内に事業完了が見込

めませんので、歳出予算と同額の６億１７４１

万１０００円の限度額設定を行っております。 

 続きまして、款４・衛生費、項１・保健衛生

費の千丁地域福祉保健センター管理運営事業で、

１６５１万円の限度額設定を行っておりますが、

これは、パトリア千丁の空調機が故障したため、
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改修工事を発注しましたが、空調機が受注生産

であるため、年度内の完了が見込めないことか

ら、繰り越しを行うものでございます。 

 次の項２・生活環境費の環境センター建設事

業で、１億３３７０万円の限度額設定を行って

おりますが、これは、国の補助が２７年度予算

での前倒しとなる見込みであることから、今回

補正するもので、年度内に事業完了が見込めま

せんので、歳出予算と同額を繰り越すものでご

ざいます。 

 続きまして、款５・農林水産業費、項１・農

業費のフードバレー事業（創生加速化）で、１

８７３万１０００円の限度額設定を行っており

ますが、これは、国の１次補正予算である地方

創生加速化交付金を活用するため、今回の補正

予算にお願いしているもので、年度内に事業完

了が見込めませんので、歳出予算と同額を繰り

越すものです。 

 次に、項２・林業費の道整備交付金事業で、

９５０万６０００円の限度額設定を行っており

ますが、これは、林道岩奥南川内線において、

舗装を計画している施工区間の一部において、

そのまま舗装するだけでは危険性が高いため、

復旧工法の調査、検討に不測の日数を要したも

のでございます。 

 また、同項の市内一円林道新設改良事業で、

１０９７万円の限度額設定を行っておりますが、

これは、山のみち地域づくり交付金事業で実施

している林道菊池人吉線の山都町施工区間につ

いて、工事の工程上、繰り越して実施すること

となり、市の負担金についても工事完了確認後

に支払うこととなったこと、また、林業専用道

路菖蒲谷線開設事業については、必要となる用

地の承諾に不測の日数を要したことなどにより、

年度内完了が見込めなくなったため、繰り越す

ものでございます。 

 次の項３・水産業費の水産物供給基盤機能保

全事業で、１１８８万１０００円の限度額設定

を行っておりますが、これは、大鞘漁港の機能

保全工事に先立ち、機能保全の方針を検討する

ものですが、施設の重要度や利用形態について

検討するに当たり、関係機関との協議、調整に

不測の期間を要したため、繰り越すものでござ

います。 

 続きまして、款６・商工費、項１・商工費で

すが、日本ＤＭＯ活性化事業と記載されており

ますが、正しくは、日本版ＤＭＯ活性化事業で

ございますので、申しわけございませんが、訂

正をお願いいたします。 

 改めまして、日本版ＤＭＯ活性化事業（創生

加速化）で、３２１２万８０００円の限度額設

定を行っておりますが、これは、国の１次補正

予算である地方創生加速化交付金を活用するた

め、今回の補正予算にお願いしているもので、

年度内に事業完了が見込めませんので、歳出予

算と同額を繰り越すものです。 

 また、同項の県南広域観光連携推進事業（創

生加速化）で、６５万５０００円の限度額設定

を行っておりますが、これも地方創生加速化交

付金を活用するため、今回の補正予算にお願い

しているもので、年度内に事業完了が見込めま

せんので、歳出予算と同額を繰り越すものでご

ざいます。 

 次に、同項の東陽交流センター「せせらぎ」

・「菜摘館」管理運営事業で、９０８万３００

０円の限度額設定を行っておりますが、これは、

温泉タンク増設工事において、タンクの納入に

期間を要するため、繰り越しを行うものでござ

います。 

 ５ページに移りまして、款７・土木費、項１

・土木管理費の要緊急安全確認大規模建築物耐

震診断事業で、１１０６万７０００円の限度額

設定を行っておりますが、これは、建築物の耐

震改修の促進に関する法律の改正により、耐震

診断が義務化された大規模建築物の所有者が耐

震診断を行い、その費用に対する補助の申請が
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１０月下旬となり、完了には現地調査や第三者

機関の評価が必要となっているため、期間を要

することから、繰り越すものでございます。 

 次に、項２・道路橋梁費の道路維持事業で１

億２３９万３０００円の限度額設定を行ってお

りますが、これは、坂本町の２路線において、

落石防止網を設置するもので、境界確認に不測

の日数を要したため繰り越すもの、及び国の１

次補正に伴い、新たに坂本、泉地区の災害防除

工事を繰り越して実施するものでございます。 

 次に、同項の市内一円道路改良事業で、８３

５６万４０００円の限度額設定を行っておりま

すが、これは、市内の５路線において、主に地

権者との交渉に不測の日数を要したため、繰り

越すものでございます。 

 次に、同項の橋梁長寿命化修繕事業で、１０

２０万円の限度額設定を行っておりますが、こ

れは、橋梁補修の委託において、特殊点検車両

の使用が必要でありますが、全国的に橋梁調査

が集中し、点検車両の手配に不測の日数を要す

ることから、年度内の完了が困難となったもの

でございます。 

 次に、項５・都市計画費の南部幹線道路整備

事業で、６３７８万１０００円の限度額設定を

行っておりますが、これは、工事がふくそうし、

資材搬入の調整に不測の日数を要したため、年

度内の完了が見込めないことによるものでござ

います。 

 また、同項の八の字線道路整備事業で、６５

３２万円の限度額設定を行っておりますが、こ

れは、地権者の土地が買収により道路で分断さ

れるため、残地の取り扱いについて、地権者と

の協議に不測の日数を要したため、繰り越すも

のでございます。 

 次に、同項の八千把地区土地区画整理事業で、

５５４９万６０００円の限度額設定を行ってお

りますが、これは、地権者による移転先家屋の

建築に伴う住宅メーカーとの価格交渉及び工程

等の度重なる調整により、建物除却に不測の日

数を要したことから、工事着手がおくれ、年度

内の完了が困難となったことによるものでござ

います。 

 続きまして、款８・消防費、項１・消防費の

消防施設整備事業で、９０万円の限度額設定を

行っておりますが、これは、簡易水道事業特別

会計において、坂本町西部地区統合簡易水道整

備事業の繰り越しに伴い、消火栓３基の設置負

担金も合わせて繰り越すものでございます。 

 続きまして、款９・教育費、項７・社会教育

費の八代妙見祭普及展示事業（創生加速化）で、

９５万１０００円、次の無形文化遺産等活用事

業（創生加速化）で、３０１４万９０００円の

限度額設定を行っておりますが、これは、地方

創生加速化交付金を活用するため、今回の補正

予算にお願いしているもので、年度内に事業完

了が見込めませんので、歳出予算と同額を繰り

越すものです。 

 続きまして、款１０・災害復旧費、項１・農

林水産業施設災害復旧費の農業施設災害復旧事

業で、４６８万６０００円の限度額設定を行っ

ておりますが、これは、東町農道災害復旧工事

において、入札不調となったため、年度内の工

事完了が困難となったものでございます。 

 次に、同項の林道施設災害復旧事業で、４２

０万円の限度額設定を行っておりますが、これ

は、林道市ノ俣支線において、残土処理計画に

変更が生じ、不測の日数を要したためであり、

また、項２・公共土木施設災害復旧費の道路橋

梁施設災害復旧事業では、２４７０万円の限度

額設定を行っておりますが、これは、市道５路

線における災害復旧において、関係機関との協

議に不測の日数を要したこと、また、工事に伴

う迂回路確保のための地元調整に不測の日数を

要したため繰り越すものでございます。 

 それでは、次に、６ページをお願いいたしま

す。 
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 第３表・債務負担行為補正で、今回債務負担

行為の廃止をしております土量計算システムリ

ース経費でございますが、これは、平成２７年

度に導入予定でありましたが、熊本県林道設計

基準の見直しなどに対応するため、システム改

修の調整に相当の期間を要したことから、平成

２７年度に導入することが困難となったため、

債務負担行為の廃止を行い、改めまして平成２

８年度当初に計上することとしております。 

 次に、第４表・地方債補正では、追加及び変

更を行っておりますが、詳しい内容は、１４ペ

ージの歳入、款２１・市債で説明します。 

 なお、起債の方法、利率、償還の方法につき

ましては、補正前と同じでございます。 

 続きまして、歳入を説明いたします。 

 １１ページをお願いいたします。 

 まず、款１３・使用料及び手数料、項１・使

用料、目８・教育使用料、節３・社会教育施設

使用料で、４８万円を計上しておりますが、こ

れは、地方創生加速化交付金を活用し、博物館

が実施します八代妙見祭普及展示事業に係る入

場料収入でございます。 

 次に、款１４・国庫支出金、項１・国庫負担

金、目１・民生費国庫負担金、節１・社会福祉

費負担金で、３６７７万２０００円を計上して

おりますが、これは、国民健康保険特別会計繰

出金の補正に係る国民健康保険基盤安定保険者

支援分負担金２８０９万８０００円と、障害福

祉サービス給付事業のサービス利用件数の増加

に伴う障害者自立支援給付費負担金８６７万４

０００円でございます。次に、節２・児童福祉

費負担金で、３３９０万９０００円は、手当額

改定や過年度現況届提出による追加給付の増加

に伴う児童扶養手当負担金４６２万３０００円、

保育所運営費負担金２８８３万８０００円、そ

して、子ども・子育て支援新制度改正によるシ

ステム改修経費に伴う子どものための教育・保

育給付費負担金４４万８０００円でございます。

次に、節３・生活保護費負担金５６２５万円は、

生活保護世帯数の増加に加え、医療扶助１件当

たりの単価の伸びなどによる生活保護費負担金

の増加でございます。 

 次に、１２ページをお願いします。 

 項２・国庫補助金、目１・総務費国庫補助金、

節１・総務管理費補助金で、１億１９２９万５

０００円を計上しておりますが、内訳としまし

ては、まず、通知カード・個人番号カード関連

事務補助金２２０１万１０００円は、国の１次

補正に伴い、マイナンバー関連事務の委任に係

る市町村交付金の再算定がなされたことによる

ものでございます。次に、自治体情報セキュリ

ティ強化対策費補助金１５１５万円は、国の１

次補正に伴い、情報セキュリティー対策の抜本

的強化を図る自治体を支援するための補助でご

ざいます。次に、地方創生加速化交付金８２１

３万４０００円は、国の１次補正に伴い、地方

版総合戦略に基づく各自治体の取り組みについ

て、先駆性を高め、レベルアップの加速化を図

るための交付金でございます。 

 次の目２・民生費国庫補助金、節１・社会福

祉費補助金で、６億１７４１万１０００円を計

上しておりますが、これは、国の１次補正に伴

い、低所得の高齢者世帯を対象に１人当たり３

万円を支給する臨時福祉給付金事業補助金でご

ざいます。 

 次の目３・衛生費国庫補助金、節２・生活環

境費補助金で、４４５６万６０００円は、環境

センター建設事業に係る経費のうち、エネルギ

ー回収推進施設での売電を実施するため、特別

高圧配電線の引き込み工事に係る経費に対する

循環型社会形成推進交付金でございます。 

 次の目４・土木費国庫補助金、節１・道路橋

梁費補助金２３９７万６０００円は、坂本地区

及び泉地区の災害防除工事に係る補助でありま

す。 

 次に、款１５・県支出金、項１・県負担金、
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目１・民生費県負担金、節１・社会福祉費負担

金で、２１１９万４０００円を計上しておりま

すが、これは、先ほど国庫支出金でも説明いた

しましたが、国民健康保険基盤安定負担金１６

８５万７０００円と、サービス利用件数の増加

に伴う障害者自立支援給付費負担金４３３万７

０００円でございます。次に、節２・児童福祉

費負担金で、１４４１万９０００円を計上して

おりますが、これも、先ほど国庫支出金で説明

いたしましたが、保育単価の改定よる保育所運

営費負担金でございます。 

 １３ページに移りまして、項２・県補助金、

目１・総務費県補助金、節１・総務管理費補助

金で、２２７１万８０００円を計上しておりま

すが、これは地方バス路線維持に係る熊本県生

活交通維持・活性化総合交付金２０９０万円と、

公職選挙法の改正に伴う選挙人名簿システム改

修費補助金１８１万８０００円でございます。 

 次に、目４・農林水産業費県補助金、節１・

農業費補助金の６億３１１５万７０００円は、

まず、担い手確保・経営強化支援事業補助金７

億９８２５万７０００円がございます。これは、

国の１次補正に伴い、総合的なＴＰＰ関連政策

大綱に即し、力強く、持続可能な農業構造に向

け、意欲ある農業者の経営発展を促進する取り

組みを支援するものでございます。 

 なお、次の熊本県農業農村整備事業補助金１

９９５万円の減額、及び農業基盤整備促進事業

補助金１億４７１５万円の減額は、国における

農地中間管理機構との連携強化方針に伴い、当

初予定していた地区について、事業採択の見直

しが行われ、見送られた地区が発生したことに

伴うものでございます。 

 次に、款１７、項１・寄附金、目１・総務費

寄附金、節１・総務管理費寄附金で、１４００

万円を計上しておりますが、ふるさと納税制度

の拡充により、ふるさと元気づくり応援寄附金

への寄附申し込みが、当初の見込みを上回った

ことによる増額でございます。 

 次に、款１９、項１、目１、節１・繰越金の

３億６８７１万１０００円は、本補正予算の一

般財源でございます。 

 １４ページをお願いします。 

 款２０・諸収入、項４、目５、節８・雑入で、

５６８万４０００円は、緑の産業再生プロジェ

クト促進事業補助金返還金でございます。これ

は、平成２５年度の県補助金により、日本製紙

八代工場に導入されました木質バイオマスエネ

ルギー施設において、平成２６年度から売電が

開始されたことにより、平成２７年度から平成

４０年度までの１４年間、毎年度５６８万４０

００円ずつ、均等に補助金が返還されるもので、

市を通して県に返還いたします。 

 次に、款２１、項１・市債、目１・総務債、

節１・総務管理債で、１５１０万円を計上して

おります。これは、先ほど国庫支出金でも説明

しましたが、自治体情報セキュリティ強化対策

事業に係る市債で、起債対象事業費から国庫補

助金を除いた額の１００％を予定しております。 

 次に、目２・衛生債、節１・生活環境債で、

８４６０万円を計上しております。これは、先

ほど国庫支出金でも説明いたしましたが、環境

センター建設事業に係る市債で、起債対象事業

費から国庫補助金を除いた額の９５％を予定し

ております。 

 次の目３・農林水産業債、節１・農業債で、

３２６０万円を計上しております。これは、説

明欄にあります県営経営体育成基盤整備事業負

担金の１８４０万円の減額から、６つ目の農業

基盤整備促進事業の４１９０万円までの総額１

億７５０万円の減額補正は、先ほど県支出金で

も説明いたしましたが、当初予定していた地区

での事業採択の見直しに伴い、事業費の確定に

よる起債借入額の減額でございます。 

 また、一番下の県営土地改良事業負担金事業

（ＴＰＰ関連）の１億４０１０万円は、国の１
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次補正に伴い、県営土地改良事業について実施

することとなった事業の負担金に係る市債で、

起債対象経費である負担金全額の１００％を予

定しております。 

 次に、目４・土木債、節１・道路橋梁債で、

１９６０万円を計上しておりますが、これは、

先ほど国庫支出金でも説明しましたが、市内一

円道路整備事業である坂本地区及び泉地区の災

害防除工事に係る市債で、起債対象事業費から

国庫補助金を除いた額の１００％を予定してお

ります。また、節３・港湾債では、八代港県営

事業負担金を５６０万円減額しておりますが、

これは、当初予算計上分の事業費確定に伴い、

国直轄事業などの６つの負担金が増減し、その

影響でそれぞれの起債対象経費の９０％である、

総額７０６０万円の市債が減額となった一方で、

国の１次補正に伴い、新たに負担金６５００万

円が追加されたため、その負担金に係る市債と

して、起債対象経費である負担金全額の１００

％である６５００万円が増額されたことによる

ものでございます。 

 以上、今回補正の歳入の説明といたします。 

 続きまして、歳出を説明します。 

 １５ページをお願いいたします。 

 款２・総務費でございます。項１・総務管理

費、目１・一般管理費では、３０９万８０００

円を計上しておりますが、これは、ふるさと納

税事業における寄附総額の増額に伴いまして、

寄附の申し込みや入金管理、特産品の配送管理

等を一括管理するふるさと納税業務委託料が不

足したため、補正するものでございます。 

 なお、寄附総額のうち、市への直接申し込み

分の見込みは、当初予定の３０００万円に対し、

４４００万円を見込んでおります。 

 次の目６・情報推進費では、３１７４万５０

００円を計上しております。これは、国の１次

補正に伴い、自治体情報セキュリティ強化対策

事業として、マイナンバー系ネットワークとイ

ンターネット接続系との分離や、指紋認証の導

入などを行うための経費でございます。なお、

特定財源としまして、国庫補助金と市債がござ

います。 

 次に、目７・交通防犯対策費では、生活交通

確保維持事業で、１億８０８９万２０００円を

計上しております。これは、地方バス路線の維

持費に係る補助金で、産交バス株式会社及び株

式会社麻生交通に対して補助するものでござい

ます。なお、特定財源として、県補助金があり

ます。 

 次に、目の１０・諸費では、１億３０９７万

３０００円を計上しております。まず、市税還

付金事業の２４００万円は、主に法人市民税に

おいて高額の還付が生じましたことから、還付

金に不足が見込まれ、補正するものでございま

す。次に、国県支出金等返還金事業の１億６９

７万３０００円は、生活保護費国庫負担金など

過年度に交付された国県支出金の精算に伴い、

超過交付分を返還するものでございます。なお、

特定財源としまして、諸収入の緑の産業再生プ

ロジェクト促進事業補助金返還金がございます。 

 続きまして、項３・戸籍住民基本台帳費、目

１・戸籍住民基本台帳費では、２２０１万１０

００円を計上いたしております。これは、国の

１次補正に伴い、マイナンバーカードの発行等

に要する経費について、マイナンバー関連事務

の委任に係る市町村交付金の再算定がなされた

ため、補正を行うもので、財源は全額国庫補助

金でございます。 

 １６ページをお願いいたします。 

 項４・選挙費、目１・選挙管理委員会費では、

３６３万７０００円を計上しております。これ

は、公職選挙法の改正に伴い、既存のシステム

の改修を行うものでございます。 

 ページが飛びまして、２０ページをお願いい

たします。 

 下の表で、款１２・諸支出金、項１・基金費、
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目５・ふるさと八代元気づくり応援基金費、節

２５・積立金で、１４００万円を計上しており

ます。これは、ふるさと納税による寄附申し込

みが、当初見込みより多くなったため、積立金

の不足額を補正するものでございます。 

 以上、歳出の説明といたします。 

 これで、平成２７年度八代市一般会計補正予

算・第９号の総務委員会付託分の説明といたし

ます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 それでは、以上の部分について質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 予算書は、財政がつく

んなっとですよね。ちゅうところで質問をした

いと思うんですが、細かい話のことですが、

今、説明の冒頭に補正という、だけん、訂正を

お願いしますという話だったと思いますね。Ｄ

ＭＯの訂正だと。今回、先日の特別委員会で、

議案の正誤表のあったじゃなかですか。その辺

でですね、どのあたりまで訂正で、どのあたり

までが正誤表で、どこから先が差しかえという

との、そげんとの基準のつくっとんなっです

か。 

 簡単に、何かこう、正誤表を出したり、訂正

をしたりという部分がですね、見受けられるよ

うな気がして、何か基準のあっとなら教えてい

ただければと、初めに。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。あ、財政課長、ごめんなさい。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。財政課、佐

藤でございます。よろしくお願いします。 

 その正誤表の基準とかでございますけども、

一応、基準としては、要は簡易な訂正につきま

しては正誤表で対応というところで、例えば、

予算が抜け落ちたりしたときは、追加提案と

か、そちらのほうで考えているというところで

ございまして、あくまでも簡易な訂正につきま

しては正誤表で対応しているというところでご

ざいます。（委員亀田英雄君「訂正は」と呼

ぶ） 

 訂正も含めまして、簡易なやつは正誤表で対

応しております。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 小さな話やけん、あん

まり言う話じゃなかっですが、簡単に訂正をお

願いしますとかですたい、正誤表ば出されるこ

とについては、もう少しですよ、気を引き締め

てしていただきたいなと思うもんですから、そ

げんした話をしとっとですが、ちゃんと説明で

きるような話ばしとってもらうたほうがよかで

すよね。 

 簡単な訂正ちゅうことで、正誤表ちゅうこと

ですたいね。はい、確認しました。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） では、続きで２つ、

二、三ほど。 

 繰越明許費でですよ、在来線の分離対策事業

があっじゃなかですか。予算の概要にあっとで

すが、繰り越し、おれんじ鉄道の繰り越しです

たいね、災害復旧に係る経費であるが、災害箇

所が、箇所数が多くていうことなんですが、予

算の積算はきちんとしてあるはずなのに、数が

多かったけん繰り越すという話は、ちょっとお

かしかような気のすっとですが、どう思われま

すか。 

○委員長（堀口 晃君） 宮川企画政策課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） 皆さん、おはようございます。

（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）企画

政策課、宮川でございます。よろしくお願いし

ます。 

 先ほど提案理由説明の中でありましたとおり、
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８月の災害を受けまして、経営のですね、安定

費とともに、この災害復旧費につきまして、市

から補助するということで、１２月補正で御承

認をいただいた予算でございます。 

 大分、複数箇所ありましてですね、一応完了

してから負担金を払うということを、前回取締

役で、会社のほうでですね、そういう方針を定

められましたので、私どもとしてはやむを得ず

というふうに理解をしております。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） 今、答えになってな

いような気がしますけど、もう一回、亀田委

員。 

○委員（亀田英雄君） はい。事業主は、ちょ

っとわかりにくかですよ。事業主体が向こうだ

けん、それについて払うしかないという話と聞

こえたんですが、私の質問はですね、予算ば出

した、積算は大体きちっとして行われとるとで

すけん、箇所数の、この説明の中にですね、箇

所数が多く、年度内困難であることが判明した

という話は、ちょっとおかしかっじゃなかかな

と。そげんした話じゃなかでしょうて、予算も

出されたときにですよ、ということについてお

伺いしたいんですが。 

○委員長（堀口 晃君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） はい、済みません、説明が不足して

おりまして。 

 積算の際にはですね、全ての箇所を、現地踏

査も踏まえまして、箇所と金額については調査

済みでございます。 

 いきなりふえたということではなくてですね、

なかなか工事のほう、数が多くてですね、工事

のほう、災害復旧の工事のほうが進捗しなかっ

たので、やむを得ずということになります。ふ

えたということよりは、進捗が思いのほか図れ

なかったということで、第７９回取締役会のほ

うでですね、御承認いただいてますので、そこ

はもう、地元自治体としてやむを得ずというと

ころでございます。済みません、説明がなくて、

申しわけありません。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） もう少し精査されて、

現地を踏査されたんならですたい、これは、そ

んときに説明のあればですね、これは間に合わ

ぬですけん、繰り越しになるでしょうねという

話のあったつならよかですばってんが、初めか

ら数の、今になって数の多かけん繰り越すとい

う話は、私は違うと思うとですよね。だって、

そげんして積算したはずですけん。年度内に終

わっとが当然の話ですけん。今になって、数が

多かったけん、繰り越しますていう話は違うで

しょうという話ばしよっとですが。 

○企画振興部長（福永知規君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） 福永企画振興部長。 

○企画振興部長（福永知規君） はい。おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）企画振興部、福永です。 

 今、亀田委員のお尋ねのほうですけれども、

全く当然の話だと思っております。肥薩おれん

じ鉄道、災害を受けて、その復旧を行っている

ところですけども、運送、人員輸送ということ

で、安全第一、これを優先しておられます。 

 それと、全線にわたって被災箇所がございま

すもんですから、それを行うに当たって、現在

の、これはちょっと言いわけになってしまいま

すけども、工事請負のキャパシティーというの

の問題もあると、私のほうは考えております。 

 そして、沿線の各自治体、これは全て、この

ような事務処理を行っているということで、我

がほうだけ、完成してくれということが、ちょ

っと言えなかったもんですから、今後は、こう

いうことがないように、おれんじ鉄道のほうに

もきちんと申し入れをさせていただいて、災害
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というのは予測できないことではありますが、

その災害復旧についてのきちんとした予測、そ

のもとに予算のほうは提案させていただきたい

と思います。御迷惑かけて申しわけございませ

ん。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。迷惑ちゅう話じ

ゃなかっですが、工事期間の長うなればですよ、

同じ工事期間が長くなれば、工事費が、また余

計かかっちゃなかろうかという心配もしますで

すたい。その意味もあってですよ、きちんとし

た積算のもとに出してもらうほうがいいんじゃ

ないですかちゅう話ですたい、私の話は。数の

多かったけん長引くですもんねて、繰り越しま

すという話じゃ、それは、だって、事業者負担

になってきますけん、結局。工事期間が長くな

れば長くなるほど、事業者負担があるでしょう。

その部分も正確に、もう少し見積りの段階でで

すね、精査しなければ、後で工事費がふえると

いうことにならないようにお願いしたいという

ふうに思います。 

 もう一点いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 生活交通の確保維持事

業、これはバスの補助金なんですよね。前に、

前回の前回、総務委員会に、またおったっです

が、県の補助金について、県から、県にもう少

し要望されて、県の補助金を上げてもらう努力

をされたらいかがですかという話を、前回の総

務委員会に所属したときに、お話ししたと思う

とっとですよ。あって１億ですか、これ、１億

８０００万のうち県から２０００万しか来ぬと

ですもん。ずっと経緯ば見とればですね、もっ

と以前は県から来よったはずなんですよ。そう

いう努力をされましたか、その後。 

○委員長（堀口 晃君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） はい。企画政策課、宮川でございま

す。 

 県からの補助金につきましては、平成２６年

度が１２８３万５０００円となっておりまして、

今回が２０００万を超える補助をいただいてい

るというところは、一応努力をしたというとこ

ろでございます。 

 経緯といたしまして、私どもで策定いたしま

した公共交通網形成計画、これを策定しました

ことによりまして、市単独路線でありましたも

のが、県補助と、１路線認められましたことか

ら増額となっておりますので、今後も引き続き

改善に努めてまいりたいと、かように考えてご

ざいます。 

 以上でございます。（委員亀田英雄君「わか

りました」と呼ぶ） 

○委員（中村和美君） いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） はい。２点、さっきの

亀田委員と一緒で、肥薩おれんじ鉄道は、今出

なかったけど、工事を何カ所をということは、

どういう工事箇所か、具体的にわかりますか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） はい。工事は、ちょっと今、手元に、

１２月に補正をいただきましたときなんですが、

のり面の崩壊とかですね、木の枝折れであると

かですね、主にはのり面の崩壊が、やっぱり雨

が多く降ったということでですね、線路に直接

ではないんですけど、安全運行上、ちょっと影

響が出るというような箇所が多かったと記憶を

してございます。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） 朝、定時に、私、家の

下を通るわけで、そんなに、感じがないわけで

すから、多分小さな工事かなて、それを引き延
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ばすちゅうのは、ちょっとどういうもんかな。

また、大きい工事だったら、人命にかかわるの

で、多分不通になって、おれんじ鉄道が開通し

ないんじゃないかなというふうに思うわけです

ので、今、質問をしたわけですけど、なるべく

早くですね、そして、人的な災害にならないか

ら引き延ばして、繰越明許でしてあるかもしれ

ませんけど、早急にですね、やっぱりするよう

に、学生の人たちもですね、今、ダイヤが変わ

ってなくて、順調に、朝から定時に通っている

ようですので、いいと思いますが、早目に、こ

れは市からも要望したほうがいいと思うんです。 

 もう一点、いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） ふるさと元気づくり応

援基金について、ちょっとお伺いしますが、こ

れ今、どれくらいたまって、これは、目的税に

なっとかな、ちょっとそこをお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。財政課、佐

藤でございます。よろしくお願いします。 

 ふるさと納税の件でございますが、今後の財

源確保の方策といたしましてですね、平成２７

年度から、多くの自治体が力を入れておりまし

て、ポータルサイトの活用とか、お礼の品の充

実を図ることでですね、事業を拡充し、現在取

り組んでいるところでございます。 

 現在の、まず、ことしのですね、ことし２７

年度の寄附金額が４３４８万５０００円を見込

んでおりまして、これが３月１１日現在の数値

でございます。 

 これまでためてきた基金の総額でございます

けども、２７年度の最終といいますか、基金残

高の見込みが５６５９万９０００円を予定して

おるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） はい。ちょっと、これ

は、もう一回お聞きしたいんですが、５６５９

万９０００円、２７年度で積み立てがというこ

とですが、具体的にどういうのに使うというの

は、お礼とか何とか、していただいた人にお礼

なんかというのは、ちょっと、八代はどうかわ

かりません、新聞で見たときに、このお礼をで

すね、商売にしているというような、新聞で見

たわけであります。それはもう聞きませんけ

ど、もうちょっと、これがどがしこで、して、

どれだけを、例えば、市の行事にとか、使うと

いう具体的な計画ちゅうのはあるんですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。２７年度で

申しますと、この基金の活用でございますけど

も、薬物乱用防止教室、それから、ＤＶ防止講

座、それから、日奈久の防波堤壁画、それか

ら、乳幼児健康支援事業、豊かな心を育むため

の講演会事業等々、ことしだけでも９つの事業

に充当予定でございます。 

○委員（中村和美君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） はい。というように、

民生費なんかが、ちょっと多いような感じがす

るわけですけど、本当、民生費はですね、財政

的には困難な分がありますので、結構だと思い

ますので、有効的にですね、せっかく他地域か

ら、この八代を発展させようという人たちの税

で、金でございますので、使っていただきたい

というふうに要望しておきます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、要望ですね。 

 はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。確認と、ちょ

っと考え方ですけども、地方創生の加速化交付

金で８２１３万とが出とってですけど、中身

が、ＤＭＯとフードバレー、それに妙見祭関連

だったと思うんですが、数字的にどれぐらい、

この８２１３万のうちの内訳というか、それ
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と、あと推進交付金もあったと思うとですが、

２分の１が。１０分の１０と、加速化と推進交

付金の今後の、市としての振り分けというか、

方向性というか、こういう考え方で、こういう

ことをやっていきたいみたいなものががあれ

ば、教えていただきたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） それでは、お尋ねのですね、地方創

生関連に関します交付金の関係でございますけ

れども、今年度におきましては９月にですね、

地方創生の上乗せ交付金で、タイプ１、タイプ

２というのをですね、御承認をいただいている

ところでございます。 

 このことにつきましては、タイプ１につきま

しては、クルーズ関係ということと、タイプ２

につきましては、定住や婚活、フードバレー関

係の補正をいただいているところでございま

す。 

 ただいま御質問の３月補正につきましては、

一応１０分の１０という大変財源的にも有利な

加速化交付金のほうを申請しておりまして、ク

ルーズ、または日本版ＤＭＯ、フードバレー、

妙見祭といったものを組み合わせてですね、そ

のクルーズ船のお客様への対応をやっていこう

ということで、それと広域連携分ということで

ですね、県南での連携した取り組みというとこ

ろを補正、あわせましてお願いをしているとこ

ろでございます。 

 こちらは、やっぱり１０分の１０というの

は、財源的にも大変有利ということで、全国か

らですね、予定を上回る提案があっているとこ

ろで、現在審査をいただいているところでござ

いまして、私どもとしましては、精いっぱい努

力をやっておりまして、この件につきまして

は、また、ちょうど市長も上京しておりまし

て、石破大臣との意見交換をする時間もつくっ

ていただいてですね、精いっぱい努力はしてい

るところで、見通しまでは、済みません、今私

どもから述べるところまでは至っておりません

ので、御了承いただければと思います。よろし

くお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） あと、予算、よかれ

ば総額で。今回分。 

○委員長（堀口 晃君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） はい。今回１０分の１０ですので、

そちらに記載してある８０００万を超える金額

は、そのまま歳出ということでなっておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。執行部は大変

努力されているのはわかっておりますけれど

も、加速化を精いっぱい頑張ってもらって、加

速化で、なかなか難しいところは、今度は推進

交付金あたりもあるのでですね、ぜひ頑張って

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ほかありませ

んか。 

 はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。補正資料の１５

ページでございますが、自治体情報セキュリテ

ィ強化対策事業についてお伺いしたいと思いま

す。 

 これは、繰越明許も設定ということの扱いが

されたということですが、この強化事業の具体

の内容をですね、ちょっと私どもにもわかりや

すく御説明いただきたいというのが１点と、２

点目は、繰り越しして、いつまでの時期を目途

としてお取り組みになるかというとと、今回の

費用がおおむね３０００万ということで、３０
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００万を見積もられた根拠の概要について、参

考までにお伺いしたいと思います。 

 以上３点お願いします。 

○情報政策課長（生田 隆君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、生田情報政策

課長。 

○情報政策課長（生田 隆君） 情報政策課、

生田でございます。 

 ただいまの御質問についてお答えします。 

 まず、この事業につきましては、昨年６月に

発生いたしました日本年金機構からの情報流出

というものを教訓に、マイナンバー制度導入を

受けて、情報セキュリティーを強化しようとい

うことで、昨年の１２月２５日に総務大臣から

の通知で行う事業でございます。 

 この事業の主な内容といたしましては、３つ、

大きな柱がございまして、まず、１つ目が、マ

イナンバーを利用する事務系では、情報の持ち

出しを禁止すると。２番目といたしましては、

マイナンバー事務系と、ＬＧＷＡＮと申しまし

て、自治体同士の専用ネットワークがあります。

と、インターネット系のネットワーク、この３

つを明確に分離をしなさいと。それから、マイ

ナンバーの利用系におきましては、２要素認証、

生体認証とパスワードというような形で認証を

しなさいという、この３つの柱が、この補助の

趣旨でございます。 

 今回の補正につきましては、まず、ネットワ

ークの分割のために必要な機器の導入と、具体

的に申しますと、３つに分割することで、パソ

コンのほうが、当然不足をしてまいります。そ

れと、ネットワークを３つに分割しますので、

そのためのネットワーク機器の導入、それから、

先ほど３番目に申しました、指紋認証のための

サーバーと、指紋認証、各パソコンに１台指紋

を認証する機械が必要ですので、その分の予算

のほうを、今回の補正で計上しているというこ

とでございます。 

 あと、これに、完全に３分割に分割するため

にはですね、あと一つ、仮想化で、インターネ

ットに接続する際に、仮想化を用いて、インタ

ーネットに接続ということで、ネットワークを

インターネットと分断するものですから、職員

のパソコンが直接インターネットに接続できな

いということで、それを画面転送という形でで

すね、仮想的にやりとりをするというような装

置が、また必要になってまいりますので、その

点につきましては、当初予算でお願いをしてい

くと。 

 それから、稼働時期でございますけれども、

大体１０月を予定をしているということでござ

います。 

 国のマイナンバーの相互利用というのが、１

月に予定されておりますので、それまでの時期

ということで、大体１０月をめどに導入をした

いということで考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。わかりやすい説

明、ありがとうございました。 

 全国民、もちろん八代市民ですけど、マイナ

ンバー登録の対象になっていて、セキュリティ

ー関係については、いろんな方面からですね、

心配の声もございますので、万全の体制で、着

実に進めていただきたいように、改めてお願い

して、意見とさせていただきます。ありがとう

ございました。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（亀田英雄君） なければ、一ついいで

すか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） ふるさと納税事業が１

４００万ふえて、３０９万８０００円の歳出だ

と。その積算根拠ていいますか、内訳の詳細な

話を、ひとつ教えていただきたいのと、緑の産
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業再生プロジェクトの金の流れというとば、ち

ょっとわかりにくかったもんですけん、わから

ぬだったもんですけん、それについて、ちょっ

と、この金の流れば教えてもらえんですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。ふるさと納

税の細かい内訳というところでございますけど

も、今年度、平成２７年度は、寄附見込み額、

総額４５００万を見込んでおりまして、そのう

ち歳出に係る分でございますけども、クレジッ

トの決済で４３万、それから、ふるさとチョイ

スというホームページを立ち上げておりますト

ラストバンクへの業務委託が、今回計上してお

りますけども、３０９万８０００円。それから、

ＰＲ業務委託等々ございまして、あと報償費、

お礼の品の報償費に１５００万程度でございま

して、歳出の総額がですね、２０１２万４００

０円程度でございまして、寄附額に占める割合

としましては、大体４４.７％が歳出というこ

とになります。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 次、緑の再生プロジ

ェクトについて。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい、財政課、佐

藤です。 

 緑の再生プロジェクトの返還金……（委員亀

田英雄君「金の流れですね、どこから来て、ど

げん流れていくのかということ」と呼ぶ）金の

流れ。これは、平成２５年度の県補助金により

まして、日本製紙八代工場に導入されました木

質バイオマスエネルギー施設におきまして、平

成２６年度から売電が開始されたことによりま

して、平成２７年度から平成４０年度までの１

４年間、毎年度５６８万４０００円ずつ、均等

に県に返還していくということで、金の流れは、

日本製紙から一旦市を経由しまして、県のほう

に行くということになります。（委員亀田英雄

君「わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほかありませんか。いいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第５号・平成２７年度八代市一般会計補

正予算・第９号中、当委員会関係分について、

原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第１０号・平成２８年度八代市一般会計

予算（関係分） 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第１０号

・平成２８年度八代市一般会計予算中、当委員

会関係分を議題とし、説明を求めます。 

 それでは、まず、歳入等について、財務部か

ら説明をお願いいたします。 

○財務部次長（辻本士誠君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） 辻本財務部次長。 

○財務部次長（辻本士誠君） はい。それで

は、引き続き、座らせていただきまして、説明

をいたします。 

 それでは、別冊となっております議案第１０

号・平成２８年度八代市一般会計予算をお願い

いたします。総務委員会付託分について、――

申しわけありません、平成２８年度八代市一般
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会計予算をお願いいたします。長時間の説明に

なりますが、よろしくお願いいたします。 

 それでは、一般会計予算書の３ページをお願

いいたします。 

 まず、第１条、歳入歳出予算でございます

が、今回、予算総額を歳入歳出それぞれ６０４

億３０００万円と定めております。 

 第２条は継続費、第３条は債務負担行為、第

４条は地方債でございますが、内容につきまし

ては、９ページから１２ページの表で、説明い

たします。 

 次に、第５条、一時借入金でございますが、

本市の歳計現金に不足が生じた場合に、その支

払いの資金を補うため、一時的に金融機関から

借り入れを行いますが、その借り入れの最高額

を８５億円と定めております。 

 第６条、歳出予算の流用でございますが、各

項の経費の金額を流用することができる場合を

定めております。 

 続きまして、９ページをお願いいたします。 

 第２表・継続費でございます。款４・衛生

費、項２・生活環境費の環境センター建設事業

で、総額を４７億円とし、その年割額を平成２

８年度で１７億９０００万円、平成２９年度で

２９億１０００万円と定めております。 

 １０ページをお願いします。 

 第３表・債務負担行為でございます。まず、

財務書類等作成業務委託でございます。期間を

平成２９年度から３０年度まで、限度額を５３

０万４０００円に設定しております。 

 次に、画面転送型インターネット接続導入経

費でございます。期間を平成２９年度から３３

年度まで、限度額を６８５８万５０００円に設

定しております。 

 次に、八代地域イントラネット更新経費でご

ざいます。期間を平成２９年度から平成３３年

度まで、限度額を２億８８０８万８０００円に

設定しております。 

 次に、市県民税納税通知書作成等業務委託

（コンビニ収納対応）でございます。期間を平

成２８年度から２９年度まで、限度額を５３３

万９０００円に設定しております。 

 次に、軽自動車税納税通知書作成等業務委託

（コンビニ収納対応）でございます。期間を平

成２８年度から２９年度まで、限度額を３９７

万５０００円に設定しております。 

 次に、固定資産税納税通知書作成等業務委託

（コンビニ収納対応）でございます。期間を平

成２８年度から２９年度まで、限度額を６４２

万９円に設定しております。 

 次に、戸籍システム更新経費でございます。

期間を平成２９年度から３３年度まで、限度額

を２６１２万８０００円に設定しております。 

 次に、健康管理システム更新経費でございま

す。期間を平成２９年度から３３年度まで、限

度額を１５８２万７０００円に設定しておりま

す。 

 次に、訴訟事務委託（一般廃棄物収集運搬業

務委託）でございます。期間を平成２９年度か

ら訴訟契約終了年度まで、限度額は訴訟契約に

より決定した額としております。 

 次に、土量計算システムリース経費でござい

ます。期間を平成２９年度から３３年度まで、

限度額を１４６万９０００円に設定しておりま

す。 

 次に、企業振興促進条例補助金（工場等建設

補助金）でございます。期間を平成２９年度か

ら平成３２年度まで、限度額を８５４万２００

０円に設定しております。 

 次に、企業振興促進条例補助金（工場等建設

・用地取得等補助金）でございます。期間を平

成２９年度から平成３２年度まで、限度額を１

億２６２０万４０００円に設定しております。 

 次に、企業振興促進条例補助金（用地取得等

補助金）でございます。期間を平成２９年度か

ら平成３２年度まで、限度額を５６８万１００
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０円に設定しております。 

 次に、土木積算システムリース経費でござい

ます。期間を平成２９年度から３３年度まで、

限度額を１５５２万５０００円に設定しており

ます。 

 次に、日奈久浜町ポンプ場電気設備改築工事

その２でございます。期間を平成２９年度ま

で、限度額を９６００万円に設定しておりま

す。 

 次に、学校図書館管理システム使用料でござ

います。期間を平成２９年度から平成３３年度

まで、限度額を１７９６万円に設定しておりま

す。 

 次に、八代市小・中・特別支援学校情報教育

システムリース経費でございます。期間を平成

２９年度から平成３３年度まで、限度額を４億

８６８４万８０００円に設定しております。 

 ここで、大変申しわけございませんが、新庁

舎建設関係の債務負担行為が２件、記載漏れが

ありましたので、追加して説明いたします。正

誤表を出しておりますので、そちらをごらんい

ただければと思います。 

 まず、新庁舎建設基本・実施設計業務委託

で、期間を平成２９年度まで、限度額を１億３

９０５万円に設定しております。 

 次に、新庁舎建設オフィス環境整備支援業務

委託で、期間を平成２９年度から平成３２年度

まで、限度額を１６６５万９０００円に設定し

ております。大変、失礼しました。 

 次に、１１ページをお願いします。 

 第４表・地方債でございます。それぞれ起債

の目的、限度額、起債の方法などを定めている

ものでございます。詳細は、５１ページ、５２

ページの歳入、款２１・市債のところで説明い

たします。 

 続きまして、１７ページをお願いします。歳

入でございます。 

 歳入につきましては、５２ページまでと、相

当なページ数となりますので、国県の支出金な

ど、事業に伴う特定財源につきましては、主な

ものを説明いたします。 

 それでは、款１・市税でございます。まず、

項１・市民税、目１・個人で、４６億７８００

万円を計上しております。前年度と比較します

と９８７０万円の増でございますが、決算見込

みから算出したものでございます。 

 次に、目２・法人で、８億８６１０万円を計

上しております。前年度と比較しますと１億６

０９０万円の減でございますが、これは、法改

正により、平成２６年１０月以降から、事業年

度が始まる法人の税率が２.６％引き下げられ

たことによるものでございます。 

 続きまして、項２・固定資産税、目１・固定

資産税では、土地、家屋、償却資産に係るもの

で、７５億２３８１万３０００円を計上してお

ります。前年度と比較しますと３億５０６２万

９０００円の増でございますが、主には償却資

産における北陸新幹線開業による路線の延長に

伴い、関係市町村への配分額の増が要因でござ

います。 

 次に、目２・国有資産等所在市交付金は、４

４０２万円を計上しております。これは、国・

県の施設が所在する市町村に交付されるもので

ございます。 

 続きまして、１８ページをお願いします。 

 項３・軽自動車税は、平成２８年度からの一

部税額改正を考慮し、前年度の決算見込みか

ら、前年度より４３３０万円増の３億７１７０

万円を計上しております。 

 続きまして、項４・市たばこ税は、前年度の

決算見込みなどから、前年度より２８００万円

減の８億６０００万円を計上しております。 

 また、項５・入湯税は、前年度の決算見込み

から、前年と同額の１３３０万円を計上してお

ります。 

 続きまして、１９ページをお願いします。 
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 款２・地方譲与税でございます。項１、目１

・地方揮発油譲与税でございますが、１億３３

００万円を計上しております。これは、国税で

ある地方揮発油税の４２％が、市道の延長、面

積に応じ、市町村に交付されるものでございま

す。 

 続きまして、項２、目１の自動車重量譲与税

でございますが、国の見込みを参考に、３億６

４００万円を計上しております。これは、国税

として徴収されます自動車重量税の１０００分

の４０７が、市町村道の延長、面積に応じ、市

町村に交付されるものでございます。 

 続きまして、項３・特別とん譲与税でござい

ますが、前年度と同額の２３８０万円を計上し

ております。これは、外国貿易船の入港に際

し、船の純トン数に応じ、港の所在市町村に譲

与されるものでございます。 

 続きまして、２０ページをお願いします。 

 款３・利子割交付金では、１８００万円を計

上しております。これは、県が徴収した県民税

利子割収入のうち、個人に係る利子相当分の５

分の３の額が、個人県民税の収入割合に応じ

て、県から市町村に交付されるものでございま

す。 

 続きまして、款４・配当割交付金で、４４０

０万円を計上しております。これは、県に納入

された配当割に相当する額に、政令で定める率

を乗じて得た額の５分の３に相当する額が、個

人県民税の収入割合に応じて県から市町村に交

付されるものでございます。 

 続きまして、款５・株式等譲渡所得割交付金

では、国の見込みを参考に２３９０万円を計上

しております。これは、県に納付された株式等

譲渡所得割額に相当する額に、政令で定める率

を乗じて得た額の５分の３に相当する額が、個

人県民税の収入割合に応じて県から市町村に交

付されるものでございます。 

 続きまして、２１ページをお願いします。 

 款６・地方消費税交付金で、２７億７６００

万円を計上しております。これは、県の地方消

費税収入額の２分の１相当額が、国勢調査の人

口及び事業所・企業統計調査の従業者数などに

応じて市町村に交付されるもので、６億７６０

０万円の増となっておりますが、平成２６年４

月から消費税が５％から８％に引き上げられた

ことに伴い、地方消費税率が１.０％から１.７

％へ引き上げられた影響を加味し、前年度の決

算見込みなどから算出したものでございます。 

 続きまして、款７・ゴルフ場利用税交付金

で、５７０万円を計上しております。これは、

県に納められたゴルフ場利用税の１０分の７に

相当する額が、ゴルフ場設置に伴い、市町村の

財政需要が増加することなどに配慮し、ゴルフ

場所在の市町村に交付されるものでございま

す。 

 続きまして、款８・自動車取得税交付金でご

ざいますが、６５００万円を計上しておりま

す。これは、県に納められた自動車取得税に９

５％を乗じた額の１０分の７に相当する額が、

市町村道路の延長及び面積に応じて、市町村に

交付されるものでございます。 

 続きまして、２２ページをお願いいたしま

す。 

 款９、項１・地方特例交付金、目１・減収補

てん特例交付金で、前年度の決算見込みから４

６５０万円を計上しております。これは、個人

住民税における住宅ローン控除による減収分を

補塡するもので、国から交付されるものでござ

います。 

 続きまして、款１０・地方交付税では、前年

度の決算見込みや国の見込みに基づいて算出し

ました結果、１６０億６１００万円を計上して

おります。これは、国から交付されるもので、

基準財政需要額と基準財政収入額の差額に対し

交付される普通交付税、及び特別な財政需要を

考慮して交付される特別交付税でございます。
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前年度と比較しますと、５億２４００万円の減

でございますが、合併算定替えによる特例分が

今後５年間で段階的に削減され、一本算定へと

移行することに伴う減少や、地方財政計画に反

映したことによるものでございます。 

 続きまして、款１１・交通安全対策特別交付

金では、２３００万円を計上しております。こ

れは、道路交通法違反で納付される反則金が、

交通事故の発生件数等をもとに、国から交付さ

れるものでございます。 

 続きまして、２３ページをお願いします。 

 款１２・分担金及び負担金でございます。ま

ず、項１・分担金、目１・農林水産業費分担金

で、９４５０万円を計上しております。主なも

のは、節１・農業費分担金の市内一円の排水路

改修工事の事業分担金９２００万円がございま

す。 

 次に、項２・負担金、目１・総務費負担金９

６４万円は、八代地域イントラネット運用に係

る氷川町負担金でございます。 

 次に、目２・民生費負担金で、７億６６３８

万１０００円を計上しております。節１・社会

福祉費負担金３０１１万９０００円は、主に

は、老人福祉施設入居者負担金でございます。

節２・児童福祉費負担金７億３６２６万２００

０円の主なものは、説明欄の最後に記載してお

ります施設型給付公立保育所保育料と、施設型

給付私立保育所保育料などでございます。 

 続きまして、２４ページをお願いいたしま

す。 

 款１３・使用料及び手数料でございます。項

１・使用料、目１・総務使用料で、１９２０万

８０００円を計上しております。市営の中央駐

車場及び新八代駅東口駐車場の使用料が主なも

のでございます。 

 次に、２５ページになりますが、目３・衛生

使用料２４４８万８０００円は、主には、斎場

使用料及びパトリア千丁の温泉入浴料である地

域福祉保健センター使用料などでございます。 

 次に、２６ページに移りまして、目６・土木

使用料でございますが、２億６３７４万８００

０円を計上しております。節１・道路橋梁使用

料４１６０万２０００円は、電柱などの道路占

用料が主なものでございます。次に、節４・住

宅使用料２億１９２６万１０００円は、市営住

宅全３１団地分の公営住宅使用料などでござい

ます。 

 次に、目８・教育使用料で、６０７３万円を

計上しております。主なものは、節２の幼稚園

使用料１２９８万１０００円のうち、幼稚園保

育料、及び節３・社会教育施設使用料３４００

万９０００円での公民館や厚生会館などの使用

料、２７ページになりますが、節４・社会体育

施設使用料９０４万７０００円での夜間照明使

用料などでございます。 

 続きまして、２８ページをお願いします。 

 項２・手数料、目１・総務手数料で、７３７

６万４０００円を計上しておりますが、主なも

のは、住民票や印鑑証明などの発行に係る、節

３の戸籍住民基本台帳手数料５８１０万円でご

ざいます。 

 次に、目３・衛生手数料３億３５２３万３０

００円でございます。主なものは、次の２９ペ

ージになりますが、節２・生活環境手数料での

清掃センターへの搬入ごみ処理手数料や、ごみ

の有料指定袋処理手数料でございます。 

 次に、３０ページをお願いします。 

 款１４・国庫支出金でございます。項１・国

庫負担金、目１・民生費国庫負担金は、７２億

５１０１万８０００円で、前年度より１億５６

５３万９０００円の増になっておりますが、そ

の要因は、節１に記載しております障害者自立

支援給付費負担金１２億６８７０万１０００円

で、５７４９万９０００円の増、及び節３に記

載しております生活保護費負担金が２１億２７

９３万８０００円で、７０４４万８０００円の
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増となっております。 

 まず、節１の社会福祉費負担金１７億８５４

６万７０００円で主なものは、説明欄２つ目の

障害者の生活介護に係る障害者自立支援給付費

負担金でございます。次に、節２・児童福祉費

負担金３３億３７６１万３０００円でございま

すが、私立の保育所運営費負担金、中学校まで

支給される児童手当負担金、ひとり親家庭に児

童を養育する手当を支給する児童扶養手当負担

金が主なものでございます。 

 引き続き、３１ページをお願いします。 

 項２・国庫補助金、目１・総務費国庫補助金

では、４１２３万７０００円を計上しておりま

す。前年度に比べ７８０６万６０００円の減と

なっておりますが、これは、昨年度までで市町

村合併推進体制整備費補助金が廃止となったこ

とで、５５１１万９０００円の減、また、マイ

ナンバー制度事業の制度開始に伴う社会保障・

税番号制度システム整備費補助金３２１万７０

００円が１５２７万４０００円の減、及び通知

カード・個人番号カード関連事務補助金１２０

１万６０００円が３３６７万７０００円の減と

なったためでございます。 

 なお、新たに地方創生推進交付金２６００万

４０００円を計上しておりますが、これは、地

方版総合戦略に位置づけられた先駆性のある取

り組みに対して交付されるものでございます。 

 次に、目２・民生費国庫補助金では、４億４

１７５万４０００円を計上しております。節１

・社会福祉費補助金３億２１０２万３０００円

の主なものは、まず、地域生活支援事業補助金

で、これは、障害者や障害児が自立した日常生

活、社会生活を営むために行われる地域活動支

援センターや日常生活用具給付事業などに対し

て補助するものでございます。次の、臨時福祉

給付金事業補助金で、平成２６年度から引き続

き低所得者の消費税率引き上げによる影響を緩

和する対策としての市民税非課税者への３００

０円の給付のほか、新たに、経済政策の成果を

低所得者にも広めるために、障害、遺族基礎年

金受給者に３万円を給付するものでございま

す。次に、節２・児童福祉費補助金１億１６４

５万５０００円の主なものは、子ども・子育て

支援交付金で、子ども・子育て支援新制度にお

ける子育て援助活動支援事業や、放課後児童ク

ラブ開所時間延長支援事業などの、地域子ども

・子育て支援事業等に対する補助でございま

す。 

 次に、目３・衛生費国庫補助金１２億３８３

０万８０００円でございます。前年度と比較し

て１０億９２４８万３０００円の増加は、主に

は、節２・生活環境費補助金の中に記載してお

ります循環型社会形成推進交付金の増によるも

ので、環境センター建設事業の本格的整備によ

るものでございます。 

 次に、目４・土木費国庫補助金１０億２６３

１万７０００円でございます。前年度と比べ２

億６０７１万９０００円の増加は、主に、次の

３２ページになりますが、節２・都市計画費補

助金の中に記載してあります南部幹線道路整備

事業３億５７５０万円が、１億３７５０万の増

となっております。 

 ページを戻りまして、３１ページから３２ペ

ージにかけての、節１・道路橋梁費補助金２億

６９６９万円の主なものは、再度、３２ページ

に移りまして、東西アクセス線改良事業及び橋

梁長寿命化修繕事業でございます。節２・都市

計画費補助金６億９２９２万８０００円は、南

部幹線や西片西宮線、八の字線の道路整備事

業、また、一番下の八千把地区土地区画整理事

業などでございます。節３・住宅費補助金３９

６９万９０００円は、公営住宅ストック総合改

善事業補助金や、下から２番目の老朽危険空き

家等除却促進事業補助金などでございます。ま

た、節４・港湾費補助金２４００万円は、鏡港

泊地のしゅんせつ工事によるものでございま
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す。 

 次に、目５・教育費国庫補助金２４８２万３

０００円は、前年度と比べ２億５５１９万４０

００円の減となっておりますが、主には、小・

中学校校舎などの耐震改修事業が完了したこと

によるものでございます。 

 続きまして、３３ページの下段をお願いしま

す。 

 項３・委託金でございます。次の３４ページ

になりますが、目２・民生費委託金２９０３万

６０００円は、節１・社会福祉費委託金の基礎

年金等事務費交付金が主なものでございます。 

 続きまして、款１５・県支出金でございま

す。項１・県負担金、目１・民生費県負担金

で、２８億５０１５万６０００円を計上してお

ります。まず、節１・社会福祉費負担金１６億

８８９６万円でございますが、これは、説明欄

一番上の国民健康保険基盤安定保険税軽減分負

担金、１つ飛んで、後期高齢者医療保険基盤安

定負担金、これも同様に保険料軽減分に係るも

のでございます。また、次の障害者の生活介護

等に係る障害者自立支援給付費負担金などが主

なものでございます。次に、３５ページに移り

まして、節２・児童福祉費負担金１１億４０１

９万６０００円でございますが、これは、私立

の保育所運営費負担金、児童手当負担金が主な

ものでございます。 

 次に、項２・県補助金、目１・総務費県補助

金１２５７万７０００円は、坂本町の大平発電

所及び泉町の五家荘発電所２カ所分の熊本県電

源立地地域対策交付金が主なものでございま

す。前年度と比較しますと、５６２万５０００

円の減でございますが、前年度には空き家バン

ク事業に取り組むための地域づくり夢チャレン

ジ推進補助金５８４万８０００円があったこと

によるものございます。 

 次に、目２・民生費県補助金では、４億３３

８４万２０００円を計上しております。前年度

と比べ６９８９万７０００円の増加は、主に、

節１・社会福祉費補助金の中で、次の３６ペー

ジになりますが、一番下にあります介護基盤緊

急整備特別対策事業補助金１億１６００万円の

増によるものでございます。 

 ページを戻りまして、３５ページから３６ペ

ージにかけての、節１・社会福祉費補助金の主

なものは、上から３番目の重度心身障がい者医

療費助成事業費補助金や、３６ページに移りま

して、最後に記載の介護基盤緊急整備特別対策

事業補助金でございます。次に、節２・児童福

祉費補助金の主なものは、小学生の放課後児童

クラブに対する放課後児童健全育成事業等補助

金や、その下３つ目、多子世帯子育て支援事業

費補助金でございます。 

 ３７ページに移りまして、目３・衛生費県補

助金では、７９５５万８０００円を計上してお

ります。前年度と比べ１３３５万９０００円の

減額は、主に、節１・保健衛生費補助金の中

で、上から２つ目の健康増進事業費補助金の中

の肝炎ウイルス検診事業において、平成２３年

度から４０歳以上７０歳以下を５歳刻みで実施

してきましたものが、昨年度で終了し、本年度

から４０歳のみとなることで、１１６５万２０

００円の減となったことによるものでございま

す。節１・保健衛生費補助金５５８７万１００

０円では、乳幼児医療費助成事業費補助金が主

なものでございます。また、節２・生活環境費

補助金２３６８万７０００円は、小型合併処理

浄化槽設置事業費補助金が主なものでございま

す。 

 次に、目４・農林水産業費県補助金では、８

億３３１５万２０００円を計上しております。

前年度に比べ８６５１万６０００円の減額は、

主に、節１・農業費補助金において、前年度に

農業基盤整備促進事業補助金２億５１４０万円

があったことによるものでございます。そのよ

うな中で、節１・農業費補助金７億１４７４万
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６０００円でございますが、主なものは、３つ

目のイグサの優良品種や高品質な畳表を生産す

る組織の育成、及び畳表トレーサビリティ導入

に対するいぐさ・畳表生産体制強化緊急対策事

業補助金、３８ページに移りまして、説明欄の

上から３つ目、地籍調査事業費補助金、その４

つ下の青年就農給付金（経営開始型）事業補助

金、さらに、その４つ下の多面的機能支払交付

金事業補助金で、これは、農地や農業用水等を

保全管理する活動や、水路等の軽微な補修な

ど、地域資源の質的向上を図る活動に対する補

助でございます。節２・林業費補助金１億１４

０７万３０００円でございますが、主なもの

は、３９ページに移りまして、林道の舗装整備

に係る道整備交付金や森林・林業・木材産業基

盤整備交付金、及び木材関連施設の導入に対す

る緑の産業再生プロジェクト促進事業補助金が

ございます。節３・水産業費補助金４３３万３

０００円は、水産基盤整備交付金で、これは、

八代・鏡地先において、二枚貝等の着底を促進

する事業への補助でございます。 

 次に、目６・消防費県補助金では、３８４５

万８０００円を計上しておりますが、前年度に

比べ２４９１万８０００円の増加は、消防団活

動に必要な資機材、被服等の整備経費などに対

する球磨川水系防災・減災ソフト対策等補助金

分でございます。 

 続きまして、４０ページをお願いします。 

 項３・委託金、目１・総務費委託金で２億６

９８６万８０００円を計上しております。前年

度と比べ７３３５万円の減は、平成２７年度に

県議会議員選挙及び県知事選挙、並びに５年に

一度の国勢調査が実施されたためでございま

す。主なものは、節２・徴税費委託金の県民税

徴収事務委託金でございまして、また、節４・

選挙費委託金に参議院議員選挙委託金、節５・

統計調査費委託金に経済センサス委託金がござ

います。 

 続きまして、４１ページをお願いします。 

 目５・土木費委託金１５７５万円でございま

すが、前年度と比べ５３０万７０００円の増

は、主に、節４・都市計画費委託金５３０万円

で、５年に一度の都市計画基礎調査が実施され

ることによるものでございます。 

 次の、目６・教育費委託金２５４万７０００

円でございますが、主なものは、節１・小学校

費委託金の小中一貫教育推進事業委託金でござ

います。 

 次に、款１６・財産収入でございます。ま

ず、項１・財産運用収入、目１・財産貸付収入

２０９３万３０００円は、土地建物貸付収入や

日奈久埋立地メガソーラ貸付収入、自動販売機

設置料が主なものでございます。 

 ４２ページをお願いします。 

 次に、目２・利子及び配当金１３９１万９０

００円は、説明欄に記載しております各基金の

利子が主なものでございます。 

 ４３ページに移りまして、項２・財産売払収

入、目１・不動産売払収入１億７２０８万６０

００円は、前年度と比べ１億１８０３万５００

０円の増でございますが、八千把地区土地区画

整理事業保留地の売払収入の増が主なものでご

ざいます。 

 次に、下の表の、款１７・寄附金でございま

す。前年度に比べ２００８万円の増となってお

ります。これは、前年度の決算見込みから、ふ

るさと納税であるふるさと元気づくり応援寄附

金を２０００万円増加したことによるものでご

ざいます。 

 続きまして、４４ページの下の表をお願いし

ます。 

 款１８・繰入金でございます。項１・基金繰

入金の主なものは、４５ページになりますが、

目５・八千把地区土地区画整理事業基金繰入金

１億２３４７万９０００円、目６・ふるさと八

代元気づくり応援基金繰入金４８７２万円、目
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８・まちづくり交流基金繰入金４６９６万６０

００円、４６ページに移りまして、目１０・市

有施設整備基金繰入金として、環境センター建

設事業に充当します１０億円でございます。 

 続きまして、款１９・繰越金でございます。

平成２７年度からの繰越金を、前年度同額の１

０億円計上しております。 

 続きまして、款２０・諸収入でございます。

まず、項１・延滞金加算金及び過料でございま

すが、目１・延滞金で、前年度の決算見込みか

ら５００万円を計上しております。 

 続きまして、４７ページをお願いします。 

 項３・貸付金元利収入の目１・総務費貸付金

元利収入で、２３１６万２０００円を計上して

おります。市が地域総合整備財団の支援を得

て、民間事業者に無利子の貸し付けを行ってい

るものに対しての元金返済分である地域総合整

備資金貸付金元金収入が主なものでございま

す。 

 次に、目３・農林水産業費貸付金元利収入

で、２５９６万円を計上しておりますが、これ

は、平成２７年度から３カ年事業として実施し

ている事業で、山村活性化支援対策事業の貸付

金返還金でございます。 

 次に、目４・商工費貸付金元利収入で、５億

円を計上しております。中小企業経営安定特別

融資預託金元金収入を初めとする各預託金の元

金収入でございます。 

 ４８ページをお願いします。 

 項４・雑入でございます。目５・雑入では、

３億８０６６万９０００円を計上しておりま

す。主なものとしまして、まず、節２・消防団

員等公務災害補償等共済基金収入で、消防団員

退職報償金、次の節３・公営住宅共益費などで

ございます。そのほか、４９ページの節８・雑

入で、２億７１４１万３０００円を計上してお

りますが、主なものは、説明欄の上から順に、

熊本県市町村振興協会市町村振興事業補助金、

生活保護返還金、熊本県市町村振興協会市町村

交付金、清掃センターにおけるアルミニウム等

再資源化物販売代金納付金、熊本県後期高齢者

医療広域連合派遣職員の給与負担金などのほ

か、下から４つ目の日奈久温泉施設「ばんぺい

湯・東湯」納付金や、下から２つ目の広域交流

地域振興施設「よかとこ物産館」納付金などの

指定管理者からの納付金がございます。 

 最後に、５１ページ、款２１・市債でござい

ます。まず、項１・市債、目１・総務債は、地

方財源の不足分を補塡します臨時財政対策債１

９億６２００万円でございまして、前年度と比

べ８３１０万円の減であり、地方財政計画を反

映したものでございます。 

 次に、目２・衛生債は、環境センター建設事

業で、環境センター建設事業費から国庫補助金

及び市有施設整備基金を除いた額の９５％の２

１億６４３０万円でございまして、前年度に比

べ１８億９４０万円の増でございます。 

 次に、目３・農林水産業債は、２億５６３０

万円でございまして、節１・農業債で、主なも

のは、上から順に、昭和地区等の県営経営体育

成基盤整備事業負担金の９０％の５１２０万

円、第二郡築地区の県営地域水田農業支援排水

対策特別事業負担金の９０％の２１００万円、

文政地区等の県営海岸保全事業負担金の９０％

の１０６０万円、２つ飛ばしまして、郡築地区

等の基幹水利ストックマネジメント事業負担金

の９０％の３９８０万円、農業基盤整備促進事

業では、事業費から県補助金を除いた額の９０

％の１５３０万円、そして、農地耕作条件改善

事業では、事業費から県補助金を除いた額の９

０％の４２９０万円でございます。次に、節２

・林業債の主なものでは、道整備交付金事業の

４８３０万円で、これは林道の開設、改良など

の事業費から県補助金を除いた額の９０％、７

２０万円と、１００％の４１１０万円の合計分

でございます。 
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 次に、目４・商工債は、５５３０万円でござ

いまして、節１・観光債１０７０万円は、東陽

交流センターせせらぎにおける源泉水中ポンプ

入れかえ工事に係る経費の１００％、また、節

２・商工債４４６０万円は、ハーモニーホール

の市民ホールの調光設備改修工事に係る経費の

９５％でございます。 

 次に、目５・土木債は、１８億３２０万円で

ございまして、前年度に比べ２億１４０万円の

増でございますが、節１・道路橋梁債の１億１

９２０万円の増、及び、５２ページに移りまし

て、節４・都市計画債の１億４１３０万円の増

によるものでございます。５１ページに戻りま

して、節１・道路橋梁債の主なものは、市内一

円道路整備事業で、歩行空間バリアフリー化推

進事業費、道路新設改良事業費、橋梁改修事業

費の９０％分、東陽地域の災害防除事業費の１

００％分、坂本、東陽、泉地域の道路新設改良

事業費の１００％分、東西アクセス改良事業費

の９５％分などを合わせた８億５２１０万円で

ございます。 

 ５２ページをお願いします。 

 節３・港湾債は、八代港の国直轄事業及び重

要港湾改修事業に係る県営事業負担金の９０％

の１億３６５０万円と、港湾施設改修事業は、

鏡港の泊地しゅんせつ工事の事業費から国庫補

助金を除いた額の９０％の４３２０万円でござ

います。次に、節４・都市計画債の主なもの

は、南部幹線道路整備事業費から国庫補助金を

除く９５％の３億３１９０万円、西片西宮線道

路整備事業費から国庫補助金を除く９５％の８

３５０万円、八の字線道路整備事業費から国庫

補助金を除く９０％の７４７０万円、八千把地

区土地区画整理事業費から国庫補助金を除く９

０％の１億３３００万円が主なものでございま

す。 

 次に、目６・消防債は、５２８０万円で、消

防施設整備事業の起債対象事業費から県補助金

を除いた額の１００％の３８３０万円と、防災

行政無線整備事業の起債対象額の１００％及び

９５％の１４５０万円でございます。前年度と

比べ３億５１７０万円の減は、平成２７年度に

八代広域行政事務組合の消防本部が実施しまし

た消防無線デジタル化に対する広域デジタル化

整備事業があったためでございます。 

 次に、目７・教育債は、４億２５８０万円で

ございます。前年度と比べ１０億５０００万円

の減は、主に平成２７年度までで行っていた学

校耐震関係の事業が終了したことによるもので

ございます。節１・小学校債の１９００万円

は、文政小学校の体育館床改修工事費の９５％

分でございます。節２・中学校債９２１０万円

は、第六中学校体育館改築に伴う、工事費の９

０％の８０９０万円と、泉小中学校スクールバ

ス購入事業費から国庫補助金を除いた１００％

の１１２０万円でございます。節３・社会教育

債３億１４７０万円は、スポーツコミュニティ

ー広場のコート増設、及び駐車場の整備事業費

の９５％の２億４４９０万円と、第六中学校の

夜間照明施設の改築事業の９５％の２６１０万

円、鏡総合グラウンドの遠的場整備事業費の９

５％の４３７０万円でございます。 

 以上、平成２８年度八代市一般会計予算に係

る歳入の説明といたします。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、長時間にわた

る歳入の説明、ありがとうございました。 

 ただいま歳入について説明があったところで

すが、委員の皆さんにお諮りしたいと思いま

す。 

 歳入等に係る質疑については、午後からした

いと思いますが、いかがですか。まだ、しても

いいよというならば、この場で進めていきたい

と思いますが、あと５分ぐらいの部分でありま

すけども。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 
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○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） できる限り進めてお

かないと、後が大変だと思います。 

○委員長（堀口 晃君） いいですか。皆さ

ん、いかがですか。よろしいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、このまま

続行いたします。 

 それでは、以上の部分について質疑を行いま

す。質疑…… 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） ずっと委員会を拝聴し

よって、各部長さんのほうからですね、予算の

説明のときには、何かこう、所見の、所信のよ

うなものを申し述べられるのを楽しみにしとっ

たですが、今回岩本部長から何もなかったよう

な気がいたしますが、その点について。 

○委員長（堀口 晃君） はい、岩本財務部

長。 

○財務部長（岩本博文君） はい。歳出の説明

の冒頭に、４部長おりますので、させていただ

くことになっております。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 了解しました。よろし

くお願いしておきます。 

 債務負担の話です。先ほどの話では、軽微な

ものだったからと、正誤表は軽微なものだとい

うような説明だったんですが、その欄が抜けと

っですよね。正誤表ちゅう話じゃなかて、私

は、一般質問でも申し上げたと思うとって、き

ょうは、軽微なものだから正誤表でよいという

話だったんですが、担当者はたまらぬですよ

ね。これについては、ずっと一般質問でも、ず

っとしてきたことだし、何といいますか、大事

な部分だと思うとですが、市長は何も言わっさ

んだったですか。そして、なかなか、こういう

ミスを、当初予算ばこぎゃんした形でですよ、

することについては、私は財政の担当として

は、なかなか大変なことだと、勇気の要ること

だというふうに思うんですが、その辺のことに

ついて、何も指示とか何とか、このようなこと

が起きないようにですたい、何か部長は出しな

らんだったですか。どげん、どんなことを思い

なったですか。 

○財務部長（岩本博文君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、岩本財務部

長。 

○財務部長（岩本博文君） 内容がですね、従

来からどんどん議論をしていた中で――（委員

亀田英雄君「内容がですね」と呼ぶ）はい。

で、報告を受けたときは、それは、一瞬びっく

りするようなですね、気持ちにはなりました。

ただ、予算をつくっていく際に、いろいろな予

算書をつくった後で、いろんな、これもしとか

んばんだった、間違いを訂正しとかんばんだっ

たというような状況は、過去にもいろいろござ

いました。そういう間違いに対する対応策とい

うのを、いろいろ検討する際に、検討しました

けれども、その際の、今回の一番やるべき修正

方法は、正誤表しかないというところで判断し

まして、そういう処置をさせていただきまし

た。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 市長は何も言いならん

だったですかという部分と、今後の善後策はど

げんかしならんとですか。 

○財務部長（岩本博文君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） 岩本財務部長。 

○財務部長（岩本博文君） 市長からは、当然

厳しいお叱りを受けております。 

 財務部長としても、こういう予算書をつくる

作業に当たっては、まだチェック体制が、今回

ちょっと、財政課で事業を持って、財政課で、

また自分自身でチェックしていくというような

チェック体制のところにも、チェックがうまく
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働かなかったというような気もいたしますの

で、その点、財政課が事業を取り扱うに当たっ

ては、より一層気をつけるようにというような

指導はいたしております。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 軽微なものじゃなかと

思うとですよね。ここじゃ、そんな形でおさめ

んばしょんなかでしょうが、しっかりですよ、

今までずっと議論してきた部分ですけん、間違

うてよかところと、間違ってはいけぬところ

は、よう分けんばですたい、ここは押さえとか

んばというところは、緊張感の、私は足らぬと

いう話ばしよっとですよ。くれぐれも、今後な

かようにお願いをしたいと思います。 

 続けてよかですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 一時借り入れの金額

は、これは毎年同じですか。前年度と対比し

て、増減がありますか。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。一時借入金

の額につきましては、前年度と同額で計上いた

しております。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 了解しました。 

 合併特例債の部分に、ちょっと伺いたいと思

います。市債の部分に、今回合併特例債はどの

くらいあって、そして、今回交付金が、地方交

付税が５億ぐらい下がっとるですよね。地方交

付税にどれだけ合併特例債は当てにしとっとか

というところ、数値的にわかりますかね。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。平成２８年

度の当初予算での合併特例債の活用、金額です

けども、３０億９７００万円。（委員亀田英雄

君「細かに言うてもらえれば」と呼ぶ）はい。

まずは、南部幹線――（委員亀田英雄君「ちょ

っとですね、私もこれば見てから言えばよかば

ってんが」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） 資料のページか何か

お示しできますか。 

○委員（亀田英雄君） ５２ページかな。５２

ページですね。ごめん。 

○財政課長（佐藤圭太君） まず、南部幹線で

３億３１９０万円、それから、西片西宮線で８

３５０万、それから、単県道路負担金といたし

まして４００万、それから、東西アクセス道路

整備事業といたしまして４４００万、それか

ら、文政小学校体育館床改修事業としまして１

９００万、それから、第六中学校体育館の改築

事業で８０９０万円、それから、防災行政無線

整備統合事業で１１００万円、それから、ごみ

処理施設整備事業で２１億６４３０万円、それ

から、ハーモニーホール観光設備改修事業で４

４６０万円、それから、スポーツ・コミュニテ

ィ広場整備事業で２億４４９０万、それから、

第六中学校夜間照明施設改築事業で２６１０万

円、鏡総合グラウンド遠的場整備事業で４３７

０万で、合計３０億９７９０万の借り入れを予

定しているところでございます。 

○委員長（堀口 晃君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 委員長、後で資料の請

求をお願いしてよございますか、今の部分につ

いて。 

○委員長（堀口 晃君） ちょっとお待ちくだ

さい。 

 ただいま亀田委員から、この合併特例債につ

いての資料の請求がありました。 

 お諮りいたします。 

 本委員会として資料請求することに異議ござ

いませんか。 
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（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） はい、異議なけれ

ば、異議なしと認め、そのように決しました。 

 財政のほう、よろしくお願いいたします。 

○委員（亀田英雄君） 続けてよございます

か。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 今回交付金の部分にど

れだけ充当を予定しているのかというのを、７

割交付金で来るでしょう。来るというか、予定

でしょう、理論的な部分が。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい、地方交付税

に算入されます合併特例債の金額でよろしいで

しょうか。（委員亀田英雄君「そうです。今年

度の予算中ですね」と呼ぶ）はい。過去から言

いますと、平成２５年度が４億１６００万で

す。２６年度が４億３０００万で、平成２７年

度が４億８２００万、２８年度につきまして

は、まだ、合併特例債を借りるのはですね、５

月とかになりますので、まだ幾ら算入されるか

というのは、今のところ、まだわかりません。

（委員亀田英雄君「予算のあるでしょう」と呼

ぶ）予算、見込みで言いますと、４億８２００

万よりも多くなる見込みでございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 済みません、不規則発

言をしまして。 

○委員長（堀口 晃君） いえいえ、はい。 

○委員（亀田英雄君） いいですか、その分の

資料も請求したいというふうに思うんですが、

お願いできますか。 

○委員長（堀口 晃君） 先ほどと同じよう

に、亀田委員のほうから、資料の請求がありま

した。 

 お諮りいたします。 

 本委員会として資料を請求することに御異議

ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） はい、異議がなけれ

ば、異議なしと認め、そのように決しました。 

 財政課のほうで、よろしくお願いいたしま

す。 

 ほかありませんか。はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） もう、最後ですけん。 

 教育費が全体で、今回大分下がっとっですよ

ね。耐震の終わったけんという話だったんです

が、以前から、議会からの提言書の中にもあり

ましたように、教育費の１割の確保という分に

なっとると思うとですが、それは財源の部分

で、歳出の部分でもよかっですが、そのような

手当てがですよ、どうお考えになって、なっと

でしょうかね、という部分な、――済みませ

ん、質問を取り下げます。歳出のときに聞きま

す。 

○委員長（堀口 晃君） はい、よろしいです

か。 

 ほか、ございませんか。 

○委員（堀 徹男君） 質問の続き、いいです

か。 

○委員長（堀口 晃君） はい、よかですよ。

はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。１０ページので

すね、債務負担行為の中で、企業振興促進条例

補助金ということで、３本挙げてあります。工

場建設補助と、それから用地取得補助とです

ね、それから、それを併記してあるものと３

つ、同じようなものなんですけれども、何でそ

こを３本なのかというのと、それから、債務負

担行為をされる分について、年当たりの積算根

拠の見込みというようなものについて、お尋ね

したいんですけど。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 
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○財政課長（佐藤圭太君） はい、財政課、佐

藤でございます。 

 債務負担行為の中で、企業促進条例に３本挙

げておりますけれども、まず、１番目の企業振

興条例補助金、工場等建設補助金でございます

が、これが対象事業がですね、エイブルとい

う、株式会社エイブルさんの分でございます。 

 それから、次の債務負担行為でございますけ

ども、これが、同じく企業促進条例に基づくも

ので、対象がですね、株式会社上組様。 

 それから、次の企業促進条例の補助金が、対

象がですね、櫻井精技ということで、対象の、

対象事業者が違うということで、３本挙げてい

るというところでございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい、ありがとうござ

いました。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。 

○委員（亀田英雄君） もう一つ、いいです

か。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） さっきの特例債の話の

中でですが、細かい数字は抜きにして、今回約

５億下がっとっですよね、地方交付税、５億２

４００万。前年度が４億６０００万ぐらい。充

当しとらんとなら、１０億下がったちゅうお考

えなんですかね。という考えか、その辺はどげ

んお考えですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい、亀田委員お

っしゃるとおり、もし、合併特例債の対象事業

以外の、交付税に算入されない起債を借り入れ

たら、おっしゃるとおり、今の見込みから、さ

らに５億円下がったということになります。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） という考え方ができる

ちゅうことですよね。（｢はい」と呼ぶ者あ

り） 

 そのほか、どの部分が、なら、結局圧縮さる

っとですかね。合併特例債の算入分があっとっ

とでしょうが、結局。予定どおりの財政計画と

ですよ、財政計画はしとんなっちゃなかです

か、交付系の。それに沿って、今回の交付金が

来とっとか。特例債の借り入れも計算して、ち

ょうどよかっかですね、その辺の話、わかりま

すかね、漠然としとっとですが。特例債があっ

たけん、これだけ維持しとっとですよというよ

うな話なもんですけん、交付金の額が予定どお

り来とるのか。特例債がかかっとらんば、これ

だけ来るという話がですたい、私は、どうして

も理解できぬとですが、交付金は予定どおりの

予算なのか、以前の財政計画に沿ってですよ、

来とるのか、その辺ちょっとわかりますかね。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。今回交付税

の算定におきましては、まずもって、国が示し

ます地方財政計画というのがあります。その地

方財政計画によりますと、０.３％の減という

ことで見込んでおりました。 

 それから、八代市は来年度から、特例期間が

過ぎまして、これから５年かけて、１０億円が

段階的に削減されていきます。その影響額１億

円、それから、ただいま申し上げました国の地

財計画によります減、それからですね、もう一

つ減の要因となりますのが、地方消費税交付金

というのがございますけども、地方消費税交付

金も、基準財政の収入額のほうに算入されると

いうことになります。７５％算入されますけど

も、どんどんどんどん、御存じのとおり、地方

消費税交付金がふえているような状況で、収入

がふえるということは、つまりそれだけ交付税

が減るということで、そういうのを勘案して、

５億程度の削減を見込んだところでございま
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す。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 難しか話になればわか

らぬですけん、あれですが、ちょっと話を変え

ます。 

 特例債の借入額ですよ、計画ですよ。これ

は、借り入れが計画的に行われとって、特例債

も見込みどおり借ってくるわけなんでしょう

が。特例債の計画は、ことしは、結局計画どお

りだったんですかね。ふえた部分はなかったで

すか。ことし３０億の行われる部分について、

以前からの計画どおりなのか。結局特例債が、

今回３０億になった部分で、どの程度になるの

か。わかりますかね。合計が、ちょっと今忘れ

たっですが、以前特例債の使用は幾らまで計画

しとるよという話もあったじゃなかですか。今

回これで３０億で幾らになっとっかという話で

すよね。特例債の計画的に借られると思うとで

すが、その特例債の計画に沿って３０億なの

か、という点についてお伺いします。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。平成２８年

度で申しますと、平成２８年度までで１６１億

円を借りる予定でおります。 

 それから、合併特例債の借り入れにつきまし

ては、財政計画に計画しております起債総額と

いうのがございまして、例えば、ことしで申し

ますと、６３億のうち事業債の借り入れが、こ

としが４７億程度ございました。そのうち環境

センターが２１億円ということで、要は、通常

債でいいますと、ことしが大体２７億円程度の

借り入れでございまして、ことしの場合は、例

年通常債を抑えた形で借り入れを行っていると

いうことでございます。（委員亀田英雄君「計

画的なのかという話です」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 済みません、計画的な

のかちゅう話。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。今年度か

ら、――来年度から事業に着工します環境セン

ター、それから、新庁舎建設におきましても、

もちろん財政計画に基づいた借り入れを行う予

定でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 以前から、そんなに

は、特例債は使用しないんですよという話があ

ったから聞くんですよね。合併特例債は満額こ

れだけ使えるんですが、これだけしかありませ

んよて。ちょっと済みませんね、数字が明るく

なかもんですけん。それ以上に、リミットに近

か話と思うとですよ、以前からの話によると。

だから、計画的にされとっとですかねえという

話ばしとっとですが、それに整合しとります

か。今の話わかりますかねえ。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。去年までの

財政計画がございまして、また、今度新たに財

政計画を策定する予定でございます。その際に

はですね、庁舎建設の事業費等々、ちゃんと盛

り込んだ形で着手しますけども、あくまでも基

本構想の策定が終了次第、また新たな財政計画

につきましては作成します。その中で、合併特

例債の借り入れにつきましても、幾ら借り入れ

るのかというのは、ずっと検討していきたいと

いうふうに考えております。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 財政計画の考え方につ

いて、岩本部長、毎年毎年、何か見直すという

た話もしなったですよね、以前。そんなもんで

よかですかね、大体。 

○財務部長（岩本博文君） はい。 
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○委員長（堀口 晃君） はい、岩本財務部

長。 

○財務部長（岩本博文君） はい。財政計画

は、やはり、そうですね、１０年スパンでつく

りますけれども、いろんな状況が変わりますの

で、毎年毎年見直すというのは当然の作業だと

いうふうには思ってます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 何か、１０年スパンで

しながら、毎年見直すのは当然と言われると、

ちょっと返事のしように困っとですが、ちょっ

と理解不能ですね、私には。 

 委員長、そんな、今の日本語ありますか。今

の話に。 

○委員長（堀口 晃君） はい、岩本財務部

長。 

○財務部長（岩本博文君） その時点からの１

０年なので、１０年をあくまでも固定化させ

て、１０年間いってしまっては、物すごく、全

然、何というんですか、幅のある、幅のあると

いうか、固まってしまって、うまく、その行政

に対応できた財政上の計画ができないという意

味で、毎年、１０年の計画をつくりますけれど

も、それを毎年毎年、ローリングといって、見

直していきますけれども、これは必要な作業だ

というふうには思ってます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 理解しました。納得は

できませんが、わかりました。 

 済みません、最後に、合併特例債は幾らまで

借って、借り入れる予定で、幾らまで使用され

る予定なのか、伺います。現段階でよかですか

ら。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） 今、借り入れ限度

額から申しますと、４０８億程度、――失礼し

ました。借り入れをですね、予定してますのが

４０１億程度を予定しているところでございま

す。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 限度額、済みません、

申しわけありません。限度額というとが。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） 失礼しました。借

り入れ限度額が４０１億７６００万でございま

す。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） どのくらい使用される

おつもり、今の段階で。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） 新たな財政計画を

つくりますので、近々につくりますので、その

ときお示しできたらというふうに思っておりま

す。（委員亀田英雄君「もういいです」と呼

ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） ２つほどよろしいで

すか。ちょっと教えてください。 

 ３９ページの森林・林業・木材産業基盤整備

交付金と、緑の産業再生プロジェクトの補助

金、この県支出金ですが、これはお金の流れと

して、行き先はどういったところに行くんです

かね。 

 それと、あと、その下の地域人権教育指導員

の補助金８４万、これは２分の１、そのまま指

導員さんの人件費だったですかね、ダイレクト

に行くんですかね。そのお金の流れを教えてく

ださい。行き先だけで。（｢委員長」と呼ぶ者

あり） 

○委員長（堀口 晃君） ちょっと待ってくだ

さいね。 

 今の答弁していただいた分で。（｢時間かか
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るようやったら、午後で」と呼ぶ者あり）い

や、多分。 

 はい、佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） 済みません、今の

２点につきましては、資料がございませんの

で、資料ができ次第、また。（委員成松由紀夫

君「はい、結構です。お願いします」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） まだ、質疑があると

思いますけども、一旦休憩に入りたいと思いま

すが、よろしいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） はい。午後は１３時、

１時から行います。 

 休憩に入ります。 

（午後０時１０分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時０１分 開議） 

○委員長（堀口 晃君） 休憩前に引き続き、

会議を始めたいと思います。 

 始めます前に、お手元に配付して、――午前

中の本委員会で、亀田委員より資料請求があり

ました、平成２８年度地方債の内訳が、今、手

元に配付してあるかと思います。 

 あと、地方債、失礼いたしました。地方交付

税の合併特例債に関する算入額、こちらについ

ては、また後日というか、また後からというこ

とで、今作成中でありますので、皆さん方にお

伝えをしておきます。 

 それでは、質疑に入りたいと思います。 

 午前中に引き続き、成松委員の質問、もう一

度お願いいたします。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。午前中申しま

した、教えていただきたいところなんですが、

３９ページの森林・林業・木材産業基盤整備交

付金、並びに緑の産業再生プロジェクト促進事

業補助金のお金の流れといいますか、行き先を

教えていただきたいのと、後、熊本県、同ペー

ジの熊本県地域人権教育指導員設置補助金、２

分の１の８４万ですが、これの流れは大体わか

っておりますけれども、行き先等、考え方とい

いますか、を、ちょっと教えていただければと

思います。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。財政課、佐

藤でございます。よろしくお願いします。 

 まず１点目、森林・林業・木材産業基盤交付

金でございますけども、これは、事業が道整備

交付金事業、それから、市内一円の林道施設改

良事業に伴います単県補助の分でございます。 

 それから、２点目の緑の産業再生プロジェク

ト促進事業の４５３２万１０００円でございま

すが、事業主体が高原木材、負担割合が１００

分の５５で、事業内容といたしましては、木材

製材施設装置、それから、丸棒加工施設装置の

設置に係る補助となっておりまして、事業費８

８９９万５０００円のうち、補助額が４５３２

万１０００円ということで、民間の方々が行い

ます施設整備の補助ということになっておりま

す。 

 それから、もう１点、人権教育事業の８４万

円の県の支出金でございますが、これは、指導

員１名に対しまして、報酬１４万の１２カ月で、

２分の１の補助で８４万円を予定しているとい

うところでございます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 考え方としては、こ

れは教育委員会だから、財政のほうではどうこ

うということが言えないというところの解釈で

いいですかね。 

 それと、この緑の再生で、補助率５５ですが、

これは、もう何年ぐらいやってますか。 
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○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。平成２１年

度の繰り越し事業から始まりまして、２３、２

４、２５、それから、２６とやっておるところ

でございます。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 過去３年ぐらい、民

間でいうと、どこら辺が。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） ２５年度が株式会

社南栄、それから、これは繰り越しになると思

いますけども、日本製紙八代工場木質バイオマ

ス地域協議会、それから日本製紙八代工場、そ

れから、２６年度が、株式会社岩本木材、それ

から白石林業、それから杉本林業、それから八

代林業技術、それから松本林業、それから岩崎

林業となっております。 

 済みません、２７年度が、ちょっと今のとこ

ろ資料がございませんので。（委員成松由紀夫

君「去年のはないの」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 去年のは。（｢今、

資料がないちゅうた」と呼ぶ者あり）じゃあ、

資料。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） ２７年度の補正予

算で１件あったと思います。 

 済みません、今ちょっと、企業名を調べてお

りますので。（委員成松由紀夫君「はい、後ほ

どでよろしいです」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほか、ありませんか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。債務負担行為の

ところのインターネット、それから、イントラ

ネット、この接続導入とか、更新の経費という

ものがございますが、これは別として、インタ

ーネット光の普及率というものは、八代市内で

すね、わかりますでしょうか。 

 それから、普及してない部分というところが

あると思いますが、そのところからの要望なり

は出ておりますでしょうか。 

 それから、今後は、その普及せざるを得ない

ところというか、普及してほしいと思われてい

る部分は、どのような形で、市は取り組んでい

かれるおつもりでしょうか。 

 その３点をお聞きいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、生田情報政策

課長。 

○情報政策課長（生田 隆君） はい。光ブロ

ードバンドの普及率ということでお尋ねでござ

いますけれども、現在、全国平均の、エリアカ

バー率ですね、これが全国平均で９８.７％、

うち世帯加入率は４７.９％となっております。

八代市の場合は、一部推計ではございますけれ

ども、エリアカバー率は８４％、世帯加入率は

３４％ということになっております。 

 今、光が利用できない地域といたしましては、

鏡町の北新地局管内、５３局でございますけれ

ども、北新地、野崎、文政の一部、それから、

９月から一部郡築のほうは開通をいたしました

けれども、海沿いのほうが、まだ整備をされて

いないと。それから、龍峯地区、龍峯、宮地東

地区ですね、と、日奈久地区、二見地区、それ

から、ケーブルテレビのサービスエリアでござ

います泉、東陽、坂本地区のほうが、光のエリ

アではないという状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） あと、２点ありました
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けども、その普及していない地域からの普及し

てほしいという要望があっているかどうかとい

うことと、普及していくにおいては、どのよう

な形で、市はやっていくのかということで。 

○委員長（堀口 晃君） 前川委員、一応歳入

に関することに特化して質問していただければ

というふうに思いますので、今の部分について

は、多分歳出のほうで、どういうふうな流れな

のかというようなところになりますので、よろ

しいですか。 

○委員（前川祥子君） はい、わかりました。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございませんか。 

 はい、佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） 財政課、佐藤でご

ざいます。 

 先ほど成松委員の質問の中で、緑の産業再生

プロジェクト促進事業の平成２７年度分が抜け

ておりましたので、御説明いたします。 

 ２７年の１２月補正でですね、事業主体、白

石林業が購入しましたグラップルつきトラック

に対する補助、それから、亀田産業の高性能林

業機械購入に対する補助を行っておるところで

ございます。 

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 済みません、ちょっ

とわかりにくかった、丸棒何とかの機械とか、

今、グラップル何とかと言われたんですけども、

普通にわかりやすくというと、どういった機械

なんですか。専門用語だと、ちょっとわかりに

くい。こういった、こういうこと、木を倒して、

こうするもんですとか、運ぶもんですとか、何

か、少しわかりやすい表現でお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、尾﨑財政課主

幹兼課長補佐。 

○財政課主幹兼課長補佐（尾﨑行雄君） はい。

財政課の尾﨑でございます。お世話になります。 

 そういった木材のですね、搬出用の高性能機

械でございまして、例えば、木材を伐採すると

きにつかんで、のこで切りましてですね、その

まま積載車というか、トラックとかに積めるよ

うな、そういう複合的な機能を持った機械等の

購入でございます。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい、わかりました。

ありがとうございました。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございませんか。 

○委員（前川祥子君） よろしいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） これは、お聞きしてい

いかどうか、ちょっと。 

 ２５ページの農林水産業使用料のところの農

業使用料とか、区分が、それぞれありますよね、

節のところで。その区分のしてあるところの、

例えば、農業使用料で、それぞれの使用料が、

センターごとの使用料がありますが、この使用

料というのは、この区分ごとで、全部同じ料金

に、まず、なっているんでしょうか。ちょっと

そこをお尋ねしたいと思います。 

 全部違いますとか、それぞれありますとか、

それでも構いません。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。例えば、議

員のお尋ねの２５ページ、農林水産業使用料ご

ざいますけども、それぞれですね、施設ごとに

使用料の料金というのは違っております。 

 以上です。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。それは、合併当

時からということでよろしいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 
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○財政課長（佐藤圭太君） はい。合併後、見

直しをしているところもありますし、消費税が

改正になって、使用料の改正を行っているとこ

ろもありますし、そこはまちまちになっている

ところでございます。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほかございませんか。 

 はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 予算書１９ページので

すね、地方譲与税の中の特別とん譲与税のとき

の御説明に、貿易船の入港の分ということで御

説明があったんですけど、昨年同様２３８０万

ですか、これは今回、クルーズ船は対象になっ

てるんでしょうか。 

○委員長（堀口 晃君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。特別とん譲

与税でございますけども、これは外国貿易に従

事する船舶が入港する際に、港湾の所在してい

る市町村に、１海港への入港ごとに純トン数１

トンまで２０円、それから、１年分を一括納付

する場合に、純トン数１トンまで６０円譲与さ

れるというものでございまして、あくまでも外

国貿易船というところで、クルーズ船は、この

対象にならないというところでございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい、ありがとうござ

いました。 

○委員長（堀口 晃君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。４７ページな

んですけど、民生費の貸付金元利収入の中でで

すね、高齢者住宅整備資金貸付金元利収入がで

すね、過年度分で１０００円予算になっとっと

ですけど、これはどういうことか、ちょっと教

えてもらいたいんですが。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） 申しわけございま

せん。今、手元に資料がありませんので、また、

調べてから、はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。大体、行政機

関等々が貸し付けする場合は、なかなか回収が

厳しいというのがですね、今までの常でありま

して、そういった意味での１０００円予算とい

うことで、全くなかっとじゃなかろうちゅうふ

うな、ちょっと疑問がありましたので、質問さ

せていただきました。 

 それと、もう一つですね。 

○委員長（堀口 晃君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい、もう一つ、５

０ページのですね、これちょっと、このまま考

えるなら、おかしいかなと思いますので、質問

しますが、教えてください。 

 雑入の中でですね、雑収入の中で、８番目ぐ

らいかな、八代支援学校販売学習売上金がです

ね、５０万上がっととかな、売上金ってことで、

５０万、数字が出とっとですけど、これはどう

いうことなんですか、教えてください。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。これは八代

支援学校において、毎年行っておりますバザー

の売上金を雑入として入れ込んでいるところで

ございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） バザーの売上金を、

市のほうの雑入として入れるということですか、

これ。そういう意味の書き方なんですかね。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい、おっしゃる

とおり、売上金を雑入として入れているという

ところでございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。これについて
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は、結局、またいろんな形で、また、学校のほ

うに還元するという意味も含めての雑入に上げ

てやるということですかね、お尋ねします。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） は

い。 

○委員長（堀口 晃君） はい、釜教育部総括

審議員兼次長。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） は

い、教育部の釜です。 

 支援学校の５０万の歳入につきましては、ち

ょっと入れかわりで、おくれてきましたので、

説明があっておるかもしれませんが、支援学校

の文化祭等で焼き物等を、児童生徒がつくりま

したもの等々の実習品を販売させていただいて

おります。その収益を歳入に受けておるという

ことでございますが、当然、その実習をするた

めの、焼き物を焼く機材の整備とか、いろんな

諸整備について、予算化を当然してまいってお

りますので、そういう歳出予算もあるというこ

とから、売り上げの部分について５０万を、歳

入として受けさせていただいておるというとこ

ろでございます。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほかございませんか。 

 はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 先ほどの件ですが、

釜次長の顔が見えたので、教育委員会もいらっ

しゃってるということで、地域人権教育指導員

の先ほどの予算の考え方についてどうか、お尋

ねします。 

○委員長（堀口 晃君） ３９ページ。はい、

釜次長。 

○教育部総括審議員兼次長（釜 道治君） は

い。予算の考え方ということでございますので、

いわゆる幅広い人権教育に対応するという観点

から、地域人権教育指導員制度というのは、今

後も必要だというふうな認識でおります。まず、

それが基本的な考え方というようなことでござ

います。 

 前後の御質問の、ちょっと内容が把握できて

おりませんので、一回席に戻りますが、何か内

容について、もうちょっと補足をいただくなら

ばということで、またお答えをさせていただき

たいと思います。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 一般質問のやりとり

等々でですね、やらせていただいておるんです

が、今、釜次長がおっしゃった、ごもっともな

ところは理解しております。それをですね、し

っかりやっていただきたいんですが、この人選

に当たってですね、人選に当たって、特定団体

のほうから指名人事というか、そういったこと

が見受けられるのと、以前の答弁の中で、お互

いにですね、同じ土俵に上がってやりとりをさ

せていただくというようなことを、以前の教育

長もおっしゃられたけれども、まだ、指名人事

的なですね、人選が行われているというような

ことでですね、そこがしっかりやっていただか

なければいけないなと。教育委員会主導、また

は行政主導で、しっかりそういう人選をやって

いただきたいというのと、今後もやっていきた

いというのが、どかんと今、お話が出たので、

やられて結構なんですが、これは平成１５年、

間違っちゃいけないのは、平成１５年設置では

なくて、平成１５年に県が認めたということで、

この制度は、それ以前からあったんですよね。

それ以前からあったけれども、いなくても、ほ

かの部門というか、ほかの、――この間の答弁

でも、機能強化というような文言があったと思

うんですけれども、そういうところで対応がで

きてたことが、やはり同対審答申の平成１４年

の問題であったり、そういったもろもろと、特

定団体のほうからのいろいろなお話があった中

で、１５年に県のほうに話をして、認められた

というような状況ですので、そういったことも
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しっかり考えてですね、この８４万、２分の１

の考え方については、しっかり考えていただき

たいと。もう答弁はよろしいですので、意見と

して申し上げておきます。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） さっきの債務負担の話

に、ちょっと戻りたいんですが、新庁舎に関す

る部分は、特別委員会に抜くという話であった

と、それが前提だったというふうに思とっとで

すが、その辺の見解を、ちょっと伺いたいです

ね。 

○財務部長（岩本博文君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） 岩本財務部長。 

○財務部長（岩本博文君） 特別委員会は、歳

出部分だけかなというような認識をしておりま

した。それで、予算の歳入の全ては総務委員会

取り扱いという認識です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） ちょっと確認してくれ

んですかね。 

○委員長（堀口 晃君） 小会します。 

（午後１時２４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時２５分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） 本会に戻します。 

 今、亀田委員がお尋ねの部分の新庁舎建設に

ついての歳入歳出という部分なんですが、歳入

については、全てにおいて総務委員会に付託を

されております。それから、歳出については、

新庁舎建設については、歳出の部分だけ特別委

員会に付託をされているという部分の付託表が

お手元にあります。 

 一応、そこは確認をさせていただきたいと思

うんですが。 

 はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） それは議運でですよ

ね。 

○委員長（堀口 晃君） そうですね。 

○委員（亀田英雄君） 当初の初めのとば、ち

ょっと設置のときのば確認してもらえんかな。

それはもう、付託はそれで知っとるですばって

ん、確認のために、そうなったのは、見落とし

のあっとです、見落としというか、確認のため。

全部、私は、全てという感覚のあったもんです

けん。 

○委員長（堀口 晃君） 歳入歳出全て、新庁

舎に関する分について、全てという認識をされ

ているということですね。 

○委員（亀田英雄君） というふうに認識をし

とったもんですけん。ちょっと確認を、委員長、

お願いできませんか。 

○委員長（堀口 晃君） 小会します。 

（午後１時２６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時３０分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、本会に戻

します。 

 ただいま亀田委員のほうから、新庁舎建設に

係る歳入歳出についての質問でございます。 

 亀田委員については、歳入歳出全て新庁舎建

設に関する特別委員会で行うというふうな認識

がございました。 

 この間の議会運営委員会については、歳入に

ついては全て総務委員会で行うというふうにし

ておりますが、その辺の確認をしてほしいとい

うことでございますので、議会事務局局長のほ

うで、よろしいですか。 

 済みません、局長、よろしくお願いします。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） 議会事務局、

桑崎でございます。よろしくお願いいたします。 

 ただいま、歳入については特別委員会でも審

議可能ではなかったのかということでございま

す。 

 ただ、本件につきましては、歳出については、
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委員御案内のとおり、議運での決定もございま

す。歳出についてのみ、特別委員会ということ

で、お決めいただいたところでございます。 

 歳入につきましては、第３表、債務負担行為

ということで、文言事項ということで、全て総

務委員会ということで、これまでもお決めいた

だいているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） これまでもということ

が、ちょっとわからぬとですが、債務負担行為

の出し方の一つとして、これまでどおりの出し

方ばしたと。だけど、歳入は総務委員会ちゅう

ことの、特別委員会の話であったかちゅう話で

すたい。その辺の見解ばちょっと。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、桑崎議会事務

局長。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） はい。失礼い

たします。 

 誤解を招くかもしれませんけども、これまで

のとおり、例えば、修正等がございました場合

につきましても、特別委員会での、そういった

予算権を持った特別委員会でありましても、通

常、歳入につきましては、総務委員会で、これ

まで審議がなされていたという経緯でございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 確認ですが、特別委員

会で歳出だけというた話ではなかちゅうことで

すたいね。通常の手数の中で、歳入は総務委員

会に振られたちゅう話ですよね。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、桑崎議会事務

局長。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） 失礼いたしま

す。はい、そのとおりでございます。 

 以上でございます。（委員亀田英雄君「理解

しました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（中村和美君） 委員長、いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） はい。４９ページの災

害派遣人件費負担金の８６６万円、これはどこ

を、何人、いつまで、わかりますか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい、済みません。

ただいま資料がございませんので、後ほど、は

い、済みません、出させていただきます。 

○委員（中村和美君） いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） 職員さんが派遣されと

っとだけん、どこかぐらいはわからぬ。これは

人事課かな。ぴしゃっと。 

○財務部長（岩本博文君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） 岩本財務部長。 

○財務部長（岩本博文君） はい。これは、あ

っちの、石巻方面の分だと思いますけれども、

今、人事課長が参りましたので、答えてもらい

たいと思います。 

○人事課長（中 勇二君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） 中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。人事課、中

でございます。 

 この派遣は、石巻市への派遣を想定して組ん

でおります。 

 ２７年度実績で３名でございましたので、そ

れを見込んで予算を計上いたしております。 

 以上です。 

○委員（中村和美君） いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） もう１件なんだけど、

まあ、そけ座っとんなっせ。大震災、３月１１

日で５年経過しましたけど、あとどのくらいま
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で派遣していく予定なのか、わかればお聞きし

ます。 

○人事課長（中 勇二君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） 現在５年間継続し

て派遣しておりますけれども、まだまだ引き続

いた派遣が必要ということで、被災地のほうか

らは、全国市長会等を通じて、かなりたくさん

の職員が必要ということで要請があっとります。

できる限り継続をしていきたいと思っておりま

すので、まだはっきり何年というところは、め

どが立っておりません。 

 以上です。 

○委員（中村和美君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） 大切なことですから、

なるだけですね、協力をしてあげていただきた

いというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。

はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。同じく４９ペー

ジのですね、雑入の中の生活保護費返還金とい

うのについて、少し教えてください。これ、返

還金が収入。 

○委員長（堀口 晃君） 山田健康福祉部次

長。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（山

田 忍君） 健康福祉部の山田です。 

 生活保護費の返還につきましては、保護費を

受給しておられる、そういった方が、実は、生

命保険金をもらっていたり、交通事故でのです

ね、賠償金をもらっていたりとか、そのほかに

ですね、収入があったというような場合につき

ましてはですね、そちらのお金につきましては、

返還をしていただくと、そういったことでのお

金をですね、上げておるところです。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀副委員長。 

○委員（堀 徹男君） じゃあ、例年そういっ

た見込みがあって、この金額が出るということ

ですかね、収入に上げられるということは。 

○委員長（堀口 晃君） 山田健康福祉部次

長。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（山

田 忍君） はい。出るということではなくて、

現に、そういったケースも何件もありましてで

すね、金額的に上っていると。そういった、隠

しておられるようなケースがですね、まま見ら

れるということで、それに対してですね、市の

職員のほうでですね、かなり積極的に調査等や

ってますので、現実的にですね、こういった金

額が、近い金額がですね、毎年上がっていると

いうのは事実でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀副委員長。 

○委員（堀 徹男君） じゃあ、予算として収

入に、こうやって組み込まれるということは、

もう、確実にこの金額の対象者がいるというこ

とになるんですかね、２８年度。 

○委員長（堀口 晃君） 山田健康福祉部次

長。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（山

田 忍君） これは、あくまで予算ということ

になりますのでですね、実際は、１年間の業務

をしていった中で、そういった方が何人おられ

るかということになりますので、予算より多か

ったり、少なかったりという現実がございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 何か、不正受給の実態

を見越した予算組みということですかね。 

○委員長（堀口 晃君） 山田健康福祉部次

長。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（山

田 忍君） そういった事実がですね、現にあ

りまして、現に、決算等でもですね、かなりな

金額、現実に収入しておりますので、そういっ

た現実に即した形で予算を上げているというこ
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とですね。実際の金額は、これとは違いますけ

ど、現実、あってるというところからですね、

予算に上げてるということです。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。何となく、理解

しておきたいと思いますが、なんかちょっと…

…。いいです。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。

はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい、済みません、地

方交付税の中でですね、消防費の基準財政需要

分の積算額というのが幾らだったかというのを

教えていただきたいんですけど。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。交付税の基

準財政需要額、消防費に関しましては、また、

後ほど提出させていただきます。（委員（堀徹

男君「ああ、そうですか」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 執行部のほうに、ちょっとお話をしたいと思

うんですが、先ほどから、質問があってから、

なかなか答えられない部分があって、非常に多

岐にわたっていると思いますけれども、極力こ

こで答えられるような形にしていただければと

いうふうに思っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

 はい、山田健康福祉部次長。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（山

田 忍君） 先ほど、鈴木田委員さんのほうか

ら御質問がございました、高齢者住宅整備資金

貸付金元利収入ということで、こちらにつきま

しては、今現在ですね、滞納額が３８万ほどご

ざいます。現にございます。そういった中でで

すね、決算額と申しますと、ここ数年ですね、

現実には、決算では収納があってません。ゼロ

円ということなんですが、予算ということでで

すね、積極的に収納にですね、努めるというこ

とで、予算につきましては１０００円だけなん

ですが、計上してですね、その努力をするとい

うところでですね、計上しているところです。 

○委員長（堀口 晃君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。努力をしてる

から、１０００円ちゅうとはおかしかよ。な

あ。一応上げる金額は、今滞納部分の金額を全

部上げとってよかじゃなか、その場合はたい、

予算だから。あくまでも予算だから。 

 ただ、結果として、なかなか収納できなかっ

たちゅうことでの結果であってはいいんだけ

ど、１０００円しか上げてないということは、

努力しませんよとちゅうとの表現としか見られ

んじゃなかですか。もし、あるならばですよ、

この高齢者の、負債、まだ未回収部分があると

するならば、その金額は出しとってもいいんじ

ゃないかなというふうに思うとですけど、いか

がですかね、山田次長。 

○委員長（堀口 晃君） 山田健康福祉部次

長。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（山

田 忍君） そういった考えもありましょうが、

現実的な問題としまして、現に、ここ数年収納

額がゼロというところだったもんですから、い

わゆる予算を上げる場合ですね、いわゆる存目

ということでですね、存費目ということで、費

目をですね、上げるということで、１０００円

上げるという、そういったテクニックもござい

ますもんですから、このですね、例では、そう

いったことでですね、上げてるんではなかろう

かというふうなところで理解しております。

（委員鈴木田幸一君「はい、わかりました」と

呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほかありませんか。 

 はい、佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） 失礼しました。先

ほど堀委員さんの御質問でございますけども、
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平成２７年度の消防費の基準財政需要額につい

てお答えします。 

 平成２７年度の消防費の基準財政需要額が、

１８億８８４５万６０００円となっております。 

 以上です。（委員堀徹男君「済みません、も

う一回、１８億……」と呼ぶ）１８億８８４５

万６０００円でございます。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほかありませんか。よろしいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で、歳入等に係

る質疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で、歳入等につ

いてを終了いたします。 

 執行部の入れかえのため、小会します。 

（午後１時４４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時４５分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） 本会に戻します。 

 次に、歳出について、説明を求めます。 

 まず、第１款・議会費について、議会事務局

から説明をお願いします。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、桑崎議会事務

局長。 

○議会事務局長（桑崎雅介君） はい。こんに

ちは。議会事務局、桑崎でございます。よろし

くお願いいたします。 

 議案第１０号・平成２８年度八代市一般会計

予算中、議会費の審議をお願いするに当たりま

して、概要及びその所見について、御説明申し

上げます。済みませんが、座りまして説明させ

ていただきたいと思います。 

 それでは、予算書５３ページをごらんいただ

きたいと思います。 

 平成２８年度予算の議会費総額は、４億１４

万２０００円で、前年度と比べまして、３９３

１万円、８.９％減の歳出予算となっておりま

す。 

 議会費につきましては、義務的経費の占める

割合が大きく、節区分１・報酬から、節区分４

・共済費までの経費を合計いたしますと、議会

費の８８.４％、約９割を占めているところで

ございます。 

 平成２８年度の予算編成の考え方といたしま

しては、需用費、委託料等の経常的経費につき

ましては、前年度実績を踏まえ、可能な限り節

減、抑制いたしまして、予算計上をいたしてお

りまして、本当初予算におきましても、これま

でと同様に、効率的かつ効果的な事務事業の推

進、並びに目的にかなった予算執行が行われる

よう取り組んでまいりたいと考えております。 

 議会運営事務事業及び政務活動費交付事業の

これら事務執行にあっては、３２名の議員の職

務を補助する組織として、職員は十分な情報収

集能力を高め、質の高い職務環境を議員に提供

することがその責務であるとの認識を、さらに

深めていく必要があるものと思っております。 

 以上が、平成２８年度八代市一般会計予算中、

議会費を御審議いただくに当たっての概要説明

及びその所見とさせていただきます。 

 この後、予算の節別及び詳細につきましては、

國岡首席審議員兼次長より御説明申し上げます。

御審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○議会事務局首席審議員兼事務局次長（國岡雄

幸君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、國岡議会事務

局首席審議員兼次長。 

○議会事務局首席審議員兼事務局次長（國岡雄

幸君） はい。こんにちは。（｢こんにちは」

と呼ぶ者あり）議会事務局の國岡でございます。 

 それでは、歳出の議会費につきまして、御説

明させていただきます。済みませんが、座って

説明させていただきます。 



 

－41－

 引き続き、５３ページ、議会費のほうをごら

んいただきたいと思います。款１・議会費、項

１・議会費、目１・議会費におきまして、平成

２８年度予算といたしまして、４億１４万２０

００円を計上いたしております。前年度に比べ

まして、先ほど局長から御説明ありましたよう

に、議会費全体で、対前年比マイナス８.９５

％、３９３１万円の減額となっておりますが、

その中身につきましては、増額、減額それぞれ

ございます。 

 まず、額が大きいほうからといたしまして、

この減額の要因といたしましては、議員に係る

共済費、給付費負担分といたしまして、平成２

７年度の１億２７３万６０００円から、平成２

８年度が６６１２万５０００円となりまして、

３６６１万１０００円の減、及び職員の人事異

動等による減が主なものでございます。 

 一方、増額の要因といたしましては、議員分

の期末手当の支給率改定に伴う７７万９０００

円、及び平成２５年度、２６年度にかけて改修

いたしました、議会中継システム機器の保守点

検経費６８万６０００円の増が主なものでござ

います。 

 以上の理由によりまして、議会費全体といた

しましては、昨年度より３９３０万円程度の減

額というふうになっております。 

 それでは、説明欄に基づき、節区分とあわせ

ながら説明をさせていただきます。 

 まず、議員３２人、一般職１２人に係る予算

といたしまして、３億５３４８万２０００円を

計上いたしております。議員報酬につきまして

は、２７年度と同額となっております。 

 次に、議会運営事務事業についてでございま

すが、議会運営の円滑な遂行を図ることを目的

といたしまして、定例会、委員会の開催などの

議会運営全般にかかわる事務処理及び議会運営

における費用弁償などの会計処理の実施に伴う

事業が、その概要でございまして、その額が３

５１４万円でございます。節４・共済費８０６

４万７０００円のうち、非常勤職員２名に係る

経費５３万８０００円と、以降の節区分の賃金

から使用料及び賃借料までの金額、それに負担

金補助及び交付金１２８５万７０００円のうち、

政務活動費１１５２万円を除いた額１３３万７

０００円が、本事業に係る予算となっておりま

す。本事業に係る、平成２７年度予算は、３４

５９万４０００円でございましたので、平成２

８年度は５４万６０００円の増となっておりま

す。 

 それでは、議会運営事務事業における主なも

のを申し上げますと、節７・賃金の３２１万１

０００円は、公用車の運転管理業務及び議会事

務局の事務補助に係る嘱託職員２名分の人件費

でございます。節９・旅費の１４３９万円は、

行政視察として、常任委員会並びに議会運営委

員会の国内行政視察旅費６００万円のほか、こ

の節の中には、会議出席費用弁償５３５万円な

どが含まれております。節１０・交際費の６０

万円は、各種総会の会費などに支出するもので

ございます。節１１・需用費の５９５万７００

０円は、市議会だより４万８８９０部、約４万

９０００部の年４回分の印刷経費４０１万３０

００円、八代市政の概要１００冊の印刷経費１

０６万９０００円のほか、法令追録代１２万９

０００円などでございまして、昨年度より２.

８％の減となっております。主な理由といたし

ましては、公用車に使用する燃料単価の下落等

の減によるものでございます。節１２・役務費

の１２万３０００円は、経済企業委員会の海面

調査に伴うクローニーベイハイ号の操船料など

でございます。節１３・委託料の７７３万３０

００円は、常任委員会や議会運営委員会などの

委員会記録等作成業務委託に要します経費２１

０万７０００円、本会議での手話通訳委託とし

て３９万４０００円、本会議の速記並びに会議

録作成の業務委託に要します経費４００万円の
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ほか、会議録検索システムの保守点検委託料５

３万円、議会中継システム機器の保守点検委託

料６８万６０００円などでございます。昨年度

より６.４％の増となっておりますが、これは、

先ほど御説明しましたとおり、平成２５年度か

ら２年間かけて改修いたしました議会中継シス

テム機器の保守点検に係る無償期間が終了した

ため、その保守点検委託に係る経費の増が主な

ものでございます。節１４・使用料及び賃借料

１２５万１０００円は、会議録検索システムリ

ース料といたしまして、ソフトウエアリース料

８９万５０００円などが主なものでございます。 

 以上が、議会運営事務事業に伴う予算でござ

います。 

 次に、政務活動費交付事業についてでござい

ますが、節１９・負担金補助及び交付金１２８

５万７０００円におきまして、各会派に交付い

たします政務活動費といたしまして、昨年と同

額の１１５２万円を計上いたしております。な

お、この節においては、ほかに全国市議会議長

会や熊本県議長会及び各種協議会等にかかわり

ます負担金１３３万７０００円を含みました内

容となっております。 

 以上が、平成２８年度の議会費の予算概要で

ございます。御審議のほどよろしくお願いいた

します。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ただいま説明

が終わりました。 

 それでは、以上の部分について、質疑を行い

ます。質疑ありませんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。 

 以上で、第１款・議会費について終了いたし

ます。（｢ありがとうございました」と呼ぶ者

あり） 

 次に、第２款・総務費、第１１款・公債費、

第１２款・諸支出金、及び第１３款・予備費に

ついて、説明をお願いします。 

○総務部長（坂本正治君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、坂本総務部

長。 

○総務部長（坂本正治君） はい。こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 それでは、２８年度の歳出予算を御審議をい

ただく前に、総務費につきまして、関係する各

部長より、それぞれの予算案の考え方について

述べさせていただきたいと思います。座って御

説明させていただきます。 

 それでは、まず総務部でございますけども、

その基本姿勢といたしましては、新たに示され

ました市長八策に基づきまして、特に、総務部

に関係します災害に強いまちづくりと、市民に

親しまれる市役所づくりの２つの基本施策を柱

に据えた予算とさせていただきました。 

 まず初めに、災害に強いまちづくりの分野で

ございますが、昨年度大幅な組織再編によりま

て、危機管理課を総務部の所管といたしたとこ

ろではございますが、防災消防部門のみならず、

あらゆる危機事案に適切、迅速に対応するため

に、危機管理監を置くなど、その体制を整えて

きたところでございます。 

 昨年からことしにかけまして、台風の襲来や

豪雪などによりまして、想定をはるかに超える

自然災害を経験いたしましたが、危機管理に対

する全庁的な共通認識と意思決定ルートの再確

認はもちろんでございますが、避難勧告などの

発令基準の再検討など、さらなる体制や対応策

の見直しの必要性を痛感をさせられたところで

ございます。 

 新年度におきましては、こうした危機管理体

制が十分に機能しますよう、危機管理課といた
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しましての存在意義を高めるための取り組みに

力を入れてまいりたいと考えております。 

 災害に強いまちづくりを進めるためには、ハ

ード面での整備とあわせまして、地域住民の皆

様への徹底した防災意識の浸透、さらには自主

防災組織の強化など、ソフト面での取り組みも

重要でありますことから、できるだけ地域に出

向きまして、きめ細かな指導や啓発活動などを

重点的に行う予定といたしております。 

 次に、もう一つの柱であります、市民に親し

まれる市役所づくりの分野での総務部の役割で

ございますが、施策や市長の動きなどをいち早

く市民にお知らせすることで、市政の動向や方

向性について理解を深めていただくことができ

ますので、市役所内部の調整役として、市長の

スポークスマン的な役割を担う部署を目指して

まいりたいと考えております。 

 一方、市役所としての機能をフルに発揮する

ためには、何と申しましても、そこで働きます

職員そのもののスキルアップや意識改革が大切

な要素となります。総務部では、これまで行政

改革の大きな柱の一つとして、職員数の適正化

に取り組んでまいったところでございますけど

も、今後は、数から質に視点を移しまして、ま

すます高度化、多様化する行政需要に対応する

ために、専門職や免許資格職を確保、育成する

必要があると考えております。そのためにも、

不祥事防止の研修を初めとし、職員としての資

質向上に向けました職員研修の充実、さらには

人材を育成するための環境づくり、さらに、女

性職員が活躍するための方策など、新たな人事

評価制度の本格導入に備えた取り組みを充実し

てまいりたいと考えております。 

 また、職員の心や体の健康管理も同時に進め

る必要がございますので、心の健康づくり計画

に基づきまして、ストレスチェック制度の新規

導入など、職員の勤務環境の改善にも力を入れ

てまいりたいと考えております。 

 このほか、文書統計業務では、行政不服審査

条例を制定した上で、第三者機関を設置するな

ど、不服申し立てに対する制度を充実し、より

公平性の高い仕組みづくりを進めてまいります。 

 また、国際交流の分野では、中国の北海市と

の友好都市締結２０周年の節目の年を迎えるこ

とから、例年両市相互で行っております受け入

れと派遣につきまして、それぞれを記念行事と

して位置づけた上で、規模を拡大して実施する

ことといたしております。 

 また、広報広聴の部門では、これまで山間地

域の情報提供の手段として、直営で運営をして

まいりましたケーブルテレビ事業につきまして、

所管を企画振興部の情報政策課に移した上で、

指定管理者制度の導入を図ることといたしてお

りまして、民間レベルの柔軟性のある運営がな

されるものと期待をいたしているところでござ

います。 

 以上、総務部におきましては、新しい体制で

の事業展開に期待を寄せているところでござい

ますが、今、どんなサービスが求められ、それ

にどう応えていくのかを基本に、市役所全体の

調整機能を果たすために、常にアンテナを高く

掲げまして、即応できる部署を目指してまいり

たいと考えております。 

 以上、総務部の新年度に対する総括とさせて

ただきます。 

○委員長（堀口 晃君） それでは、福永企

画振興部長。 

○企画振興部長（福永知規君） 皆さん、こ

んちには。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）企

画振興部長の福永です。 

 平成２８年度企画振興部関係の予算の取り組

みについて、どのような考え方か述べさせてい

ただきます。着座させて説明させていただきま

す。 

 企画振興部は、組織的には企画政策課、情報

政策課、５つの支所と、それぞれ支所ごとに一
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つずつの地域振興課、鏡支所のみ地域振興課と

市民環境課の２課を所管しており、職員数９４

名と、規模的には大きいほうではございません

が、いずれも信頼のおける職員ばかりでござい

ます。 

 所管事務としては、市政の総合的な企画及び

調整、重要施策の調査研究、調整、行政改革、

組織、情報化の推進等、全庁的かつ国、県初め

民間など、さまざまな主体と連携して、八代市

の発展を支える取り組みを行っております。 

 取り組みに当たっては、状況は時々刻々と変

化するものであり、国、県、民間などのあらゆ

る情報をつかみながら、八代市の方向性を、日

々点検、修正し、市長八策をもととした効率的

で効果的な施策の実施と推進を図ることを旨と

しております。 

 その基本は、多方面との情報交換と連携、誰

のために、何のために取り組むのかの明確な目

的意識、そして、計画Ｐ、実行Ｄ、評価Ｃ、改

善ＡのＰＤＣＡサイクルに裏打ちされたチャレ

ンジ精神あふれる適切な行動によります。 

 そこで、今年度も地域の声を市政に反映させ

るため、八代市地域づくり会議を設置し、住民

の声を大切にお聞きし、意見交換を行い、加え

て多方面からの御意見もいただきながら、施策

を進めていく予定といたしております。 

 また、各支所地域の地域振興拠点、防災拠点

としての機能を高めるとともに、地域の実情に

きめ細かに合った、スピード感ある地域おこし

の支援ができるよう、各支所地域振興事業を実

施したいと考えております。 

 加えて、他にまねのできない地域の特色ある

資源として、東陽町の石匠館と種山石工という

先人からの遺産を活用し、住民の誇りや広域交

流につながる地域振興交流事業に取り組みたい

と考えております。 

 さらに、交通弱者対策も含め、八代市におけ

る移動の自由を確保し、さまざまな交通手段の

一つとしての公共交通を、地域の魅力を向上さ

せる政策として、今後につなげていくための持

続可能な地域公共交通体系の構築に向けた取り

組みと捉え、公共交通網の計画づくりに継続的

に取り組んでまいる予定としております。 

 また、中心市と近隣市町村が相互に役割分担

し、連携、協力することにより、圏域全体で必

要な生活機能を確保し、地方圏への人口定住を

促進する自治体間連携の新たな取り組みとして、

氷川町、芦北町との定住自立権構想をまとめ、

個別の自治体の枠を越えて、定住策の連携を図

り、安心して暮らせる地域として、暮らしに必

要な生活機能を確保してまいります。 

 情報政策では、八代地域イントラネット運用

事業、基幹システム運用事業等により、行政事

務のより早い、スムーズな運用を図るとともに、

マイナンバー制度導入による、より強い情報セ

キュリティー対策事業、それから、本年度から

はＣＡ、ケーブルテレビ事業、――来年度から

はケーブルテレビ事業にも取り組む予定として

おります。 

 また、担当部署とも連携して、市民の利便性

向上に向け、コンビニ収納への対応など取り組

みを行う予定としております。 

 各支所におきましては、まちづくり協議会等

の住民自治組織と協働し、地域振興や地域防災

としての支所の拠点性を高める取り組みを、個

々進めてまいる予定としております。 

 最後に、合併による新市誕生から１０周年た

ち、今後新たな１０年を迎える節目の年に、次

世代に誇りを持って八代市を引き継いでいく、

そのために将来を見据えた政策の課題に積極的

に挑戦してまいります。 

 貴重な委員会のお時間をいただき、まことに

ありがとうございました。 

 以上が、平成２８年度企画振興部取り組み方

針です。後ほどよろしく御審議お願いいたしま

す。 
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○委員長（堀口 晃君） はい、岩本財務部

長。 

○財務部長（岩本博文君） はい。財務部、岩

本です。座って説明させていただきます。 

 平成２８年度当初予算関係での財務部の主な

事業について、説明させていただきます。 

 まず、財政が所管する関係でございますが、

ふるさと納税につきましては、財源確保の方策

の一つとして、本年度と同様に、インターネッ

トのポータルサイトの活用やお礼の品の充実を

図ることで、八代市の魅力発信を行いながら、

自主財源の確保のため、事業を拡充し、取り組

んでまいります。 

 また、公共施設等の更新、統廃合、長寿命化

など、本市の公共施設等の管理に関する基本的

な考えを示す、八代市公共施設等総合管理計画

の策定を行い、財政負担の軽減、平準化を行う

とともに、公共施設等の最適な配置の実現を図

り、将来にわたって持続可能となる財政運営に

つなげていきます。 

 さらに、全国的に課題とされている公共施設

等の有効かつ効率的な管理運営のためのファシ

リティマネジメントの推進を図るため、その分

野で全国的に活躍されているファシリティマネ

ジャーに、本市が抱える問題の解決のための管

理手法に関する指導、助言のほか、本市職員の

意識向上のための研修会講師など、年間を通じ

た本市への支援を予定しております。 

 また、新庁舎建設に向けた取り組みといたし

まして、合併特例債の発行期限である平成３２

年度の竣工を目指し、基本設計・実施設計に取

り組み、防災機能を高め、かつ市民の皆様が利

用しやすい庁舎の建設を目指していきたいと考

えております。 

 次に、税関係でございますが、市県民税や固

定資産税、軽自動車税などが、平成２８年４月

から、全国のコンビニエンスストアで納付でき

るようになります。このコンビニ収納の導入に

よりまして、市内では約４０店舗のコンビニで、

土曜、日曜、祝日に、２４時間納付が可能とな

りますことから、納税者の多様なライフスタイ

ルに対応できるとともに、特に、県外、九州外

にお住まいの方につきましては、これまで、ゆ

うちょ銀行が唯一の納付窓口となっておりまし

たが、コンビニ収納が加わることで、納付環境

の大幅な改善になると考えております。 

 また、税の徴収体制につきましては、引き続

き、滞納整理の早期着手を行い、現年度課税分

の収納率向上と、翌年度への滞納繰り越しの抑

制を図ります。 

 また、徹底した財産調査を行い、差し押さえ

等の滞納処分を強化することで、累積滞納額の

削減に努めるとともに、税負担の公平性を確保

してまいります。 

 以上、主な事業について申し上げましたとこ

ろでございますが、財務部は、財政を預かって

おります。財政面では、財源の確保を図り、健

全な財政を維持し、将来にわたっても持続可能

なものとなるよう財政を運営していきたいと考

えております。 

 以上、財務部の説明とさせていただきます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、続きまして、

本村市民環境部長。 

○市民環境部長（本村秀一君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）市民環境部長

の本村でございます。よろしくお願いいたしま

す。座らせていただきまして、説明させていた

だきます。 

 それでは、議案第１０号・平成２８年度八代

市一般会計予算につきまして、当委員会所管の

総務費中、市民環境部が所管をいたしておりま

す当初予算の主な事業につきまして、総括及び

方針の一端を述べさせていただきます。 

 まず、住民自治によるまちづくりにつきまし

ては、現在それぞれの地域協議会において、課

題は多いものの、創意工夫のもと、多岐にわた
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るまちづくり活動を展開していただいておりま

す。 

 このたび体系を見直しました市長八策の協働

によるまちづくりの中の住民自治の推進や、平

成２９年４月に計画を見直しました公民館等の

コミュニティセンター移行を着実に推進してい

くためにも、地域の自主性、主体性を尊重しな

がら、情報の共有、人材の育成など側面的な支

援を初め、財政支援などを、教育部などとしっ

かりと連携を図りまして、決して拙速とならず、

地域の皆さんの不安や疑問に思っておられるこ

とをしっかりと聞きながら取り組んでまいりた

いと考えております。 

 そこで、引き続き地域アドバイザー等による

運営支援を行うとともに、一括交付金やコミュ

ニティー活動活性化補助金などの財政支援を、

引き続き行ってまいります。 

 次に、市政協力員につきましては、人口の減

少に伴う定数やかけ持ち地区の再編、業務内容

などを検討しながら、これまでどおり、制度を

継続してまいります。 

 次に、消費者行政といたしまして、年々消費

者被害が多様化、複雑化していく中で、被害未

然防止のため、出前講座、啓発リーフレット作

成など、消費者意識啓発を進めてまいります。 

 また、消費生活センターに専門の相談員を置

き、相談業務に当たるほか、弁護士による無料

相談を定期的に実施し、消費者被害の未然防止

及び被害者救済を図ります。 

 次に、防犯、交通安全等、安全・安心のまち

づくりを推進してまいりますが、特に、交通事

故から市民を守るために、交通安全意識の高揚

や正しい交通安全マナーの向上を推進するため、

啓発イベントや交通安全教室などを、関係協力

機関と連携して実施するとともに、夜間の犯罪

発生などを防止するため、地域から要望の多い

防犯灯整備について、町内会等に補助を行いま

す。 

 次に、人権政策につきましては、人権が尊重

される平等なまちづくり実現のために、市民一

人一人の人権意識の高揚を図りながら、人権教

育、人権啓発の推進に取り組むとともに、女性

の意欲や行動力を高めるための支援、ＤＶ防止、

ワーク・ライフ・バランスの推進を図りながら、

男女共同参画推進を行ってまいります。 

 また、明るい社会を築くために、八代の未来

を担う人づくりの観点から、街頭指導やヤング

テレホンなどの充実を図り、青少年健全育成を、

関係団体とともに推進してまいりたいと考えて

おります。 

 次に、マイナンバー制度に関する事業でござ

いますが、昨年１０月５日の行政手続における

特定の個人を識別するための番号の利用等に関

する法律の施行に伴い、個人番号の通知カード

の送付を初め、本年１月からマイナンバーカー

ドの交付などを進めてまいりました。本年度も

より早く、より多くの市民へカードを確実に交

付できるよう、事業を推進してまいります。 

 その一環として、マイナンバーカードを使い、

全国のコンビニエンスストアから利用できるコ

ンビニ交付事業について、本年６月から住民票、

住民票記載事項証明書、印鑑登録証明書、所得

証明書の申請、交付ができるよう準備を進め、

市民サービスの向上を図ります。 

 また、昨年８月から総合窓口の一環として、

証明書発行の総合窓口化に取り組んでまいりま

した。本年度も、窓口に常駐の案内係員――フ

ロアマネジャーを継続して配置し、便利、優し

い、わかりやすい、早い窓口を目指して取り組

んでまいります。 

 以上が、市民環境部が所管いたしております

当初予算に関する総括及び方針の一端でござい

ます。 

 今後も、市議会を初め市民の皆様の御意見を

お聞きしながら、改善すべきところを改善し、

事業の着実な遂行に努めてまいりたいと考えて
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おります。 

 この後、各事業の内容につきましては、担当

次長から御説明をいたしますので、よろしくお

願いいたします。 

 以上でございます。 

○財務部次長（辻本士誠君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、辻本財務部次

長。 

○財務部次長（辻本士誠君） はい。それでは、

平成２８年度八代市一般会計予算の歳出分につ

きまして、御説明いたします。座らせていただ

きまして、説明いたします。 

 議案第１０号・平成２８年度八代市一般会計

予算をお願いします。総務委員会付託分につい

て、御説明いたします。 

 款２・総務費、款１１・公債費、款１２・諸

支出金、款１３・予備費について、御説明いた

します。 

 なお、途中、企画振興部の増住次長と説明箇

所を分担しておりますので、御了承ください。 

 それでは、５３ページの下の表をお願いいた

します。よろしいでしょうか。（｢はい」と呼

ぶ者あり） 

 まず、項１・総務管理費、目１・一般管理費

で、２３億３９２５万６０００円を計上してお

ります。前年度に比べ１億６６４６万８０００

円の増でございますが、給与改定に伴う人件費

の増が主な要因でございます。なお、特定財源

としまして、国県支出金に県の消費者行政活性

化事業補助金、また、その他に熊本県交流職員

給与負担金、県後期高齢者医療広域連合派遣職

員給与負担金のほか、ふるさと八代元気づくり

応援基金や市民使節団参加負担金などがござい

ます。 

 まず、特別職２人、一般職１７５人分で、２

０億３７６６万５０００円を計上しております。

これは、給与のほか、２８人分の退職手当など

でございます。 

 次に、秘書一般事務事業の９５３万２０００

円は、市長等の旅費３３０万円、市交際費１０

０万円、市長車リース料８０万１０００円が主

なものでございます。 

 引き続き、５４ページになりますが、説明欄

中段の消費者被害救済事業６３６万６０００円

は、常時２名体制の消費生活相談員の報酬５０

９万円、毎月２回実施の無料法律相談の弁護士

謝礼６６万７０００円が主なものでございます。 

 次に、入札・契約・検査事務事業６０１万４

０００円は、熊本県・市町村電子自治体共同運

営協議会に対する電子入札システム負担金５２

３万６０００円が主なものでございます。 

 次に、出張所関係事業１６２１万２０００円

は、出張所に勤務する非常勤職員１０名の賃金

１２５６万１０００円、社会保険料２１０万１

０００円が主なものでございます。 

 次に、安全衛生・職員の健康管理事業１０１

６万１０００円は、職員の各種健康診断委託料

９１０万１０００円が主なものでございます。 

 次に、臨時職員関係等事業２９９０万２００

０円は、産休代替等緊急対応臨時職員賃金２４

００万円、社会保険料４０４万９０００円が主

なものでございます。 

 次に、職員採用・昇任試験事業３７３万６０

００円は、職員採用試験及び係長職昇任資格試

験に要する経費で、新規事業としまして、改正

障害者の雇用の促進等に関する法律に基づき、

点字による採用試験に対応するための点字試験

実施経費１００万６０００円を計上いたしてお

ります。 

 次に、職員派遣事業２２３５万１０００円は、

熊本県市長会東京事務所、熊本県大阪事務所な

どに派遣している職員の帰庁報告、赴任、帰任

などの旅費１６９万９０００円や派遣職員の住

宅借り上げ料３７５万１０００円、県人事交流

職員給与等負担金１６９０万１０００円などで

ございます。 
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 次に、職員研修事業１４５６万１０００円は、

市町村職員中央研修所、全国建設研修センター、

自治大学校や専門実務などの派遣旅費４５６万

３０００円、新規採用職員、メンタルヘルス研

修などの事業委託料５７２万１０００円、自治

大学校、通信教育、専門実務などの研修負担金

３３６万１０００円が主なものでございます。

なお、新規事業としまして、平成２７年度から

導入した人事評価について、評価を受ける被評

価者を対象にした人事評価研修や、女性職員が

十分に能力を発揮し、活躍できる職場環境づく

りに向けた意識啓発を図るなど、新たに制定さ

れた法の趣旨を踏まえ、女性活躍推進研修を計

画いたしております。 

 次に、ふるさと納税事業２７３４万９０００

円は、ふるさと納税謝礼の報償費１６８３万円、

寄附の申し込みや入金管理、特産品の配送管理

等を一括管理する、ふるさと納税業務委託７１

６万１０００円、また、昨年度から活用してい

る申し込みサイト上での各種特別掲載手段の活

用など、さらなるＰＲ拡充を図るふるさと納税

広告掲載等ＰＲ業務委託２７５万４０００円が

主なものでございます。なお、特定財源として、

全額ふるさと八代元気づくり応援基金を予定し

ております。 

 次に、財務書類整備事業は、新基準の地方公

会計財務書類等作成支援業務委託として、平成

２８年度から平成３０年度までの３カ年事業、

総額７８４万８０００円の実施を予定しており、

平成２８年度に２５４万４０００円を計上し、

平成２９年度から平成３０年度までを限度額５

３０万４０００円の債務負担行為として設定い

たしております。 

 現在、総務省方式改定モデルにより、財務書

類を作成、公表しておりますが、平成２８年度

決算から、国の統一的な基準による財務書類の

作成が要請されているため、その期首に当たる

平成２７年度決算から、地方公会計に関する公

認会計士などの専門家の支援を得て、適切な財

務書類を整備するものでございます。 

 続きまして、５５ページをお願いします。 

 上から４つ目の北海市交流２０周年記念事業

は、中国北海市との友好都市締結から２０周年

を迎えるに当たり、友好関係をさらに深めるた

めに実施するもので、まず、派遣分の６０８万

４０００円は、公募市民などによる八代市市民

使節団の派遣経費４１１万９０００円、技術力

向上と国際感覚を身につけるために児童生徒を

派遣するスポーツ交流団の派遣経費１８６万７

０００円などでございます。 

 同じく受け入れ分の１０９万６０００円は、

北海市青少年民族楽器代表団の受け入れに伴う

部屋借り上げ料４６万４０００円、同代表団の

歓迎会及び期間中の食事代など食料費４５万４

０００円が主なものでございます。 

 次に、市民活動支援事業２５１万５０００円

は、がまだしもん応援事業補助金２５０万円が

主なものでございます。 

 次に、市政協力員関係事業１億１９７９万４

０００円は、市政協力員３７７人の報酬１億１

１８０万２０００円、市政協力員事務費４５２

万４０００円が主なものでございます。 

 続きまして、目２・文書広報費で、２億５３

９３万７０００円を計上しております。前年度

に比べ３９３万５０００円の減でございますが、

主に、ケーブルテレビ事業特別会計繰出金の減

によるものでございます。なお、特定財源とし

まして、その他に市広報紙及びホームページへ

の広告掲載料があります。 

 まず、本庁の文書管理事務事業５５９９万円

は、浄書印刷室のパフォーマンスチャージ料５

９０万円、ＰＰＣ用紙代６０６万１０００円、

郵便料４０００万円などでございます。 

 次に、下から３つ目の記者室業務事業１６６

万５０００円は、記者室非常勤職員１人分賃金

１２３万８０００円、社会保険料２０万７００
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０円、新聞購読料１９万円が主なものでござい

ます。 

 次に、広報広聴活動事業３３８９万６０００

円は、広報やつしろ印刷費３１００万１０００

円、リニューアルした市公式ホームページのシ

ステム保守料９２万円が主なものでございます。 

 次に、ケーブルテレビ、――ケーブル特別会

計への繰出金としまして、１億５０９７万８０

００円を計上しております。 

 続きまして、目３・会計管理費で、８３８万

８０００円を計上しております。会計管理事務

事業の主なものは、一般会計及び特別会計の決

算書などの印刷費１３７万５０００円、公金振

替手数料１９１万１０００円、ＯＣＲ読み取り

作業委託料３４５万６０００円でございます。 

 続きまして、５６ページをお願いします。 

 目４・財産管理費で、２億７１８１万９００

０円を計上しております。前年度に比べ５億３

９６６万９０００円の減でございますが、昨年

度の市庁舎建設基金５億円を、目１１の市庁舎

建設費に移管したことが、主な要因でございま

す。なお、特定財源としまして、土地建物貸付

収入、自動車損害保険などの保険金収入、庁舎

案内板広告料収入などがございます。 

 まず、本庁の市庁舎管理運営事業１億１６２

２万９０００円は、守衛、庁舎案内員の賃金２

２３４万７０００円、及び社会保険料２８４万

４０００円、電気料、水道料、下水道使用料な

どの光熱水費３８４２万２０００円、電話料７

６３万２０００円、清掃業務、コントロール業

務、エレベーター保守点検業務などの委託料３

２９９万円、電話交換機リース料２２７万４０

００円が主なものでございます。 

 次からの、支所の市庁舎管理運営事業も同様

に、電気料、水道料、下水道使用料などの光熱

水費や電話など施設の維持管理に要する経費で

ございます。 

 次に、本庁の市庁舎施設整備事業７８８万４

０００円は、議会棟西側のひさし、軒裏の補修

工事７１０万円が主なものでございます。 

 次に、本庁の市有財産管理事業１００６万６

０００円は、所管の公用車の燃料費１４４万円、

市全体の公用車の自動車重量税４９９万円が主

なものでございます。 

 次に、各種損害保険加入事業３３４７万９０

００円は、市有施設の火災保険料１０７６万６

０００円、市全体の公用車の自賠責保険料及び

任意保険料１０７０万６０００円、市有林の森

林保険料３８２万９０００円が主なものでござ

います。 

 次に、公共施設等総合管理計画策定事業２６

７万８０００円は、平成２７年度からの２カ年

事業として実施しておりますが、総務省からの

要請で、公共施設等の更新、統廃合、長寿命化

など、本市の公共施設等の管理に関する基本的

な考えを記載した計画を策定する業務委託料２

３４万４０００円が主なものでございます。 

 次に、固定資産台帳システム整備事業４２４

万５０００円は、これも平成２７年度からの２

カ年事業として実施しておりますが、公共施設

等総合管理計画策定とあわせ、総務省から要請

がなされたもので、平成２９年度より新基準に

よる財務書類の報告が必要となったため、その

際に必要な固定資産台帳の整備を行うための業

務委託料でございます。 

 次に、廃校施設管理運営事業及び廃校施設管

理事業を合わせた７２９万３０００円は、学校

の統廃合に伴って廃校となった、旧河俣小のほ

か４校の維持管理経費で、電気料、水道料、下

水道使用料などの光熱水費１７１万１０００円、

警備、浄化槽、給水設備などの保守点検業務な

どの委託料３６３万４０００円が主なものでご

ざいます。 

 次に、ファシリティマネジメント推進事業６

８万６０００円は、ファシリティマネジメント

推進アドバイザー事業として、公共施設等の管
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理運営について、ファシリティマネジメント分

野における専門家の知識、ネットワークを活用

し、本市の課題解決に向けた職員研修の実施や、

官民連携事業への取り組み支援を行うための業

務委託料が主なものでございます。 

 ここで、増住次長と説明者を交代いたします。 

○企画振興部次長（増住眞也君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、増住企画振興

部次長。 

○企画振興部次長（増住眞也君） はい。皆さ

ん、こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あ

り）企画振興部の増住でございます。それでは、

座りまして、引き続き説明させていただきます。 

 目５・企画費で、１億２１０５万７０００円

を計上しております。前年度に比べ３１６８万

５０００円の増でございますが、地域振興交流

促進事業、次期総合計画策定事業費の増が主な

要因でございます。なお、特定財源の国県支出

金は、地方創生推進交付金、その他の２６６９

万２０００円は、まちづくり交流基金繰入金な

どでございます。 

 説明欄、上から４つ目の定住促進対策事業８

１万３０００円は、まち・ひと・しごと創生法

に基づく地方版総合戦略策定に当たって、広く

関係者の意見を反映するために設置する推進会

議委員１５名の報償費８万９０００円や、移住

相談会等への出展費用４２万４０００円が主な

ものでございます。 

 次に、定住促進対策事業（創生先行）３６３

万９０００円は、新幹線定期券購入補助金で通

勤・通学の定期券購入への補助や、移住者交流

ネットワークづくり事業委託等１４９万７００

０円が主なものでございます。 

 次に、結婚活動応援事業（創生先行）２００

万円は、体験型イベント委託１００万円と、結

婚活動応援補助金１００万円でございます。 

 ５７ページに移ります。 

 八代・天草架橋建設促進事業５２万５０００

円は、八代・天草架橋建設促進期成会事業補助

金４７万５０００円が主なものでございます。 

 次に、並行在来線経営分離対策事業６１万円

は、肥薩おれんじ鉄道沿線活性化協議会の事業

費負担金でございます。 

 ２つ飛んで、政府要望関係事業２１８万３０

００円は、夏、秋の定期と、それから、臨時政

府要望の旅費及び印刷製本費でございます。 

 次に、振興センターいずみ管理運営事業７９

０万円は、振興センターいずみの高圧受変電設

備改修費１２２万５０００円や、指定管理委託

料６１３万１０００円が主なものでございます。 

 次に、振興センター五家荘管理運営事業１０

２万６０００円は、振興センター五家荘の光熱

水費４４万１０００円、浄化槽維持管理委託料、

運営管理委託費等でございます。 

 次に、住民自治推進事業６８５４万６０００

円は、市内地域協議会のコミュニティ活動活性

化補助金６３０万円、及び地域協議会活動交付

金６１８３万２０００円が主なものでございま

す。 

 次に、協働の推進に関する条例研究事業５２

万７０００円は、条例の骨子や啓発等について、

調査研究を行うため、市民参画による会議を設

けるもので、ファシリテーター役の講師謝礼６

万円、公募を含む委員２４名分の委員謝礼４３

万２０００円が主なものでございます。 

 次に、定住自立圏構想推進事業１４万６００

０円は、定住自立圏構想に基づく共生ビジョン

を策定するために設置する懇談会の経費でござ

います。 

 次に、次期総合計画策定事業７６０万円は、

平成２８年度から平成２９年度にかけて次期総

合計画、――これは仮称でございますが、を策

定するため、２８年度は市民の意識調査、各種

団体ヒアリング等を実施するものでございます。 

 次に、八代市地域づくり会議関係事業６９万

２０００円は、地域審議会が設置期間満了によ
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り廃止となったものの、引き続き市民の意見を

市政に反映させるため、新たな組織として、八

代市地域づくり会議を設置するもので、委員の

謝礼、費用弁償でございます。 

 次に、各支所地域振興事業２５０万円は、地

域づくり拠点となる支所の地域振興及び防災意

識の向上を図るため、各支所の地域づくり活動

に５０万円を助成するものでございます。 

 次に、地域振興交流促進事業２００５万８０

００円は、石匠館と東陽町に点在する石橋を中

心とした交流促進事業委託、地域ＰＲ事業負担

金、石橋散策ツアー開催負担金が主なもので、

特定財源として、まちづくり交流基金繰入金を

予定しています。 

 続きまして、目６・情報推進費で、２億５１

４３万９０００円を計上しております。前年度

に比べ８７５万３０００円の減でございますが、

社会保障・税番号制度に対応するため、国が行

う中間サーバー整備に対する負担金の減、それ

から、内部情報システムが、導入より５年を経

過し、再リースとなることによる機器等の使用

料の減などが主な要因でございます。なお、特

定財源のその他は、八代地域イントラネット運

用にかかわる氷川町の負担金などでございます。 

 説明欄の上から２つ目の基幹システム運用事

業９８９７万７０００円は、住民基本台帳、税

情報など３９業務のシステム使用料７３６８万

８０００円、入力データ作成委託料１１５２万

５０００円、コンビニ収納アウトソーシング対

応改修委託料２４７万６０００円、社会保障・

税番号制度中間サーバー運用負担金２６７万８

０００円、非常用発電機修繕１２９万６０００

円が主なものでございます。 

 次に、八代地域イントラネット運用事業６５

０５万円は、氷川町との共同運用で、地域内１

４０カ所の公共施設を高速回線網で結ぶための

通信回線使用料２７８４万円、ネットワーク設

備使用料３５０１万円などが主なものでござい

ます。 

 次に、情報化端末等運用事業４３９９万５０

００円は、複合機・プリンター賃借料５０２万

４０００円、職員に配備しているパソコンのリ

ース料３８９７万１０００円、画面転送型イン

ターネット接続導入経費７６２万１０００円な

どでございます。なお、画面転送型インターネ

ット接続導入経費につきましては、２９年度か

ら３３年度における債務負担限度額６８５８万

５０００円をあわせて設定しております。 

 次に、内部情報システム運用事業１８３５万

１０００円は、財務会計、人事給与など内部業

務のシステム運用管理及びシステム保守を行う

もので、その主なものは、システム機器リース

料でございます。 

 ５８ページをお願いいたします。 

 説明欄の基幹システム研修事業４７万５００

０円は、基幹システムを運用する職員のスキル

アップ研修費用でございます。 

 次に、サーバー管理運用事業１３１７万１０

００円は、インターネットや行政ネットワーク

の庁内共通サーバーの管理を行うもので、各種

サーバーシステム運用支援及びサーバー保守の

委託料３８０万４０００円、サーバー等の機器

等リース料５９０万９０００円が主なものです。 

 次に、地域情報化事業７０万４０００円は、

熊本県・市町村電子自治体共同運営協議会負担

金３１万４０００円、地方公共団体情報システ

ム機構負担金１８万円が主なものでございます。 

 続きまして、目７・交通防犯対策費に８２２

５万１０００円を計上しております。前年度に

比べ８０万１０００円の減でございます。なお、

特定財源の国県支出金は、国の地域防犯灯・街

路灯整備事業補助金などで、また、その他は中

央駐車場、新八代駅東口駐車場の使用料などで

ございます。 

 まず、説明欄３つ目の防犯活動推進事業７９

０万８０００円は、八代地区防犯協会負担金４
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８５万円、氷川地区防犯協会連合会負担金２１

５万８０００円が主なものでございます。 

 次に、防犯灯設置事業５５０万３０００円は、

坂本、千丁、鏡、東陽地域の市管理の防犯灯の

電気料１１７万１０００円、ＬＥＤ防犯灯など

防犯灯設置補助金４００万円が主なものでござ

います。 

 次に、交通安全運動事業４１０万５０００円

は、交通安全啓発グッズ購入費８３万６０００

円、交通安全ポスターの印刷製本費２１万６０

００円、八代地区交通安全協会負担金２１１万

円が主なものでございます。 

 次に、交通安全指導員関係事業８００万５０

００円は、交通安全指導員７８人の報酬３５１

万円、非常勤職員の交通安全教育講習員２人の

賃金２７８万７０００円、及び社会保険料４６

万６０００円、交通指導員の被服購入費８０万

１０００円が主なものでございます。 

 ３つ飛びまして、最後の行、生活交通確保維

持事業２６３８万５０００円は、坂本、東陽、

泉地域の乗合タクシー運行業務委託料２４５０

万円が主なものでございます。 

 次に、目８・人権啓発費に１億１４８０万６

０００円を計上しています。前年度に比べ８５

万４０００円の減でございます。なお、特定財

源の国県支出金は、県の人権の花運動委託金な

どでございます。 

 説明欄２行目、人権啓発推進事業１０６８万

４０００円は、八代地域人権教育のための推進

会議分担金１８４万円、市人権問題啓発推進協

議会交付金４１０万円が主なものでございます。 

 また、来年度１１月に、部落解放第３０回熊

本県研究集会が開催されますので、参加予定者

の出席負担金を計上しております。 

 次に、最後の行、男女共同参画啓発事業１３

９万２０００円は、デートＤＶ防止のためのア

ドバイザー派遣事業９万２０００円、いっそＤ

Ｅフェスタ委託料８０万円が主なものでござい

ます。 

 ５９ページとなります、男女共同参画推進事

業６１万円は、弁護士２名、臨床心理士１名の

男女共同参画専門委員の報酬１５万円、ステッ

プアップセミナー委託料１６万９０００円が主

なものでございます。 

 次に、青少年健全育成事業９４５万６０００

円は、街頭指導などに当たる青少年指導員の報

酬４２０万９０００円、青少年相談員２人の報

酬３２４万３０００円が主なものでございます。 

 続きまして、目９・公平委員会費に、前年度

とほぼ同額の事務事業経費１２７万円を計上し

ております。 

 ここで、説明者を辻本次長に交代いたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、辻本財務部次

長。 

○財務部次長（辻本士誠君） はい、引き続き

説明いたしますが、先ほど５６ページの本庁の

市有財産管理事業の中で、所管の公用車の燃料

費を１４４０万と申し上げましたが、１４４万

円の誤りでございました。御訂正お願いいたし

ます。申しわけございません。 

 それでは、引き続き５９ページでございます。 

 目１０・諸費で、６３８７万４０００円を計

上しております。前年度とほぼ同額でございま

す。なお、特定財源としまして、国県支出金に、

国の自衛官募集事務委託金、その他に経営構造

対策事業費補助金返還金などがございます。 

 まず、中段の国県支出金等返還金事業１００

０万円は、前年度分の国県支出金の精算に伴う

返還金の準備金でございます。 

 次に、市税還付金事業５０００万円は、前年

度の法人市民税などの精算に伴う還付金の準備

金でございます。 

 ６０ページをお願いいたします。 

 続きまして、項２・徴税費、目１・税務総務

費で、５億２９６万７０００円を計上しており

ますが、前年度に比べ４０７１万６０００円の
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減ですが、主に職員給与経費として一般職４名

減によるものでございます。なお、特定財源と

しまして、国県支出金に県の県民税徴収事務委

託金があります。 

 続きまして、６１ページをお願いします。 

 目２・賦課徴収費で１億１１８２万８０００

円を計上しております。前年度と比べ２２２１

万３０００円の増でございます。これは、平成

２８年度が固定資産税に係る次回評価替えの価

格調査基準年度に当たることから、標準宅地、

路線価等の鑑定評価に係る土地鑑定評価業務委

託料が増加したこと、また、コンビニ収納に係

る納税通知書作成業務委託料の増が主な要因で

ございます。なお、特定財源としまして、その

他に徴税手数料、督促手数料がございます。 

 まず、市民税賦課徴収事務事業２３５８万５

０００円は、納税通知書などの印刷製本費２４

４万７０００円、コンビニ納付に対応するため

の封入封緘業務委託料７２５万円、ｅＬＴＡＸ

などのシステム使用料５９９万２０００円、地

方税電子化協議会等負担金１７４万円が主なも

のでございます。 

 次に、資産税賦課徴収事務事業４１５９万６

０００円は、地番現況図等作成業務委託料３９

５万３０００円、不動産鑑定業務委託料２２６

７万７０００円、地籍情報異動更新業務委託料

１８７万１０００円、固定資産税納税通知書作

成等業務委託料６１５万４０００円が主なもの

でございます。 

 次に、滞納整理事務事業４６６４万７０００

０円は、納税相談員２名減の１０人の報酬１６

７０万円、及び社会保険料２５６万８０００円、

また、新たに納税窓口相談員１名と、滞納整理

事務補助員を１名増の２名分を合わせました賃

金３８０万円、納付書つき督促状などの印刷製

本費３７６万４０００円、コンビニ収納事務委

託料５６８万５０００円が主なものでございま

す。 

 続きまして、項３、目１・戸籍住民基本台帳

費で、２億４９１９万１０００円を計上してお

ります。前年度と比べ２７２９万１０００円の

減でございますが、職員給与費の減が主なもの

でございます。なお、特定財源としまして、国

県支出金に、国の通知カード・個人番号カード

関連事務補助金や、県の旅券の申請受け付けや

交付等に関する事務委託金などがあります。ま

た、その他に住民票、戸籍謄本などの発行手数

料などがございます。 

 まず、戸籍住民基本台帳事務事業２４１４万

７０００円は、窓口対応の非常勤職員及び臨時

職員の賃金１５００万６０００円が主なもので

ございます。 

 次に、番号制度導入事業２３５４万１０００

円は、マイナンバーカードの臨時交付窓口関係

経費５１５万４０００円、通知カード及びマイ

ナンバーカード関係事務交付金１２０１万６０

００円が、主なものでございます。 

 次に、住民票などのコンビニ交付事業５４６

万７０００円は、平成２８年６月から予定して

おります、住民票などのコンビニで交付するた

めの経費で、コンビニ交付手数料など９５万６

０００円、コンビニ交付システム使用料１９８

万３０００円などが主なものでございます。 

 次に、総合窓口事業の１２１万１０００円は、

住民基本台帳システムの改修委託料４５万４０

００円が主なものでございます。 

 ６２ページをお願いします。 

 戸籍システム更新事業１１２８万円は、シス

テムのリース満了に伴い、１０月から新システ

ムへの更新を予定し、あわせて債務負担行為と

して、平成２９年度から３３年度までの限度額

２６１３万２０００円を設定しております。 

 続きまして、項４・選挙費、目１・選挙管理

委員会費で、５２２９万９０００円を計上して

おります。前年度より２６３万７０００円の増

でございますが、職員給与費の増が主なもので
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ございます。なお、特定財源としまして、国県

支出金に県の在外選挙特別経費委託金がござい

ます。 

 選挙管理委員会事務事業３１２万５０００円

は、選挙管理委員４人の報酬１３３万円が主な

ものでございます。 

 続きまして、６３ページになりますが、目２

・参議院議員選挙費で、７４６１万５０００円

を計上しております。この選挙は、平成２８年

７月２５日の任期満了に伴い執行されるもので

ございます。なお、特定財源としまして、全額

県委託金でございます。 

 参議院議員選挙事業の主なものは、投票立会

人や投票管理者などの報酬５７３万７０００円、

ポスター掲示場作製、設置、維持、撤去業務委

託料６４１万９０００円、期日前投票所や当日

投票所などの会場使用料など施設使用料１７１

万６０００円などでございます。 

 次に、目３・天草不知火海区漁業調整委員会

委員選挙費で、２２２万３０００円を計上して

おります。この選挙は、平成２８年８月７日の

任期満了に伴い執行されるものでございます。

なお、特定財源としまして、全額県委託金でご

ざいます。 

 天草不知火海区漁業調整委員会委員選挙事業

の主なものは、投票立会人や投票管理者などの

報酬５１万８０００円でございます。 

 続きまして、６４ページをお願いします。 

 項５・統計調査費、目１・統計調査総務費で、

３７９４万４０００円を計上しております。前

年度に比べ１０６１万６０００円の増でござい

ますが、職員給与費の増が主なものでございま

す。なお、特定財源としまして、国県支出金に

県の統計調査員確保対策事業委託金、その他に

市民手帳の販売実費分がございます。 

 続きまして、６５ページでございます。 

 目２・基幹統計費で、９８５万７０００円を

計上しております。前年度に比べ４３８１万９

０００円の減でございますが、国勢調査が終了

したことによるものでございます。特定財源と

しまして、国県支出金に県の経済センサス委託

金などがございます。 

 説明欄の経済センサス事業（活動調査）８７

５万円は、全産業分野における事業所及び企業

の経済活動の実態を調査するもので、統計調査

員、指導員の報酬７８８万１０００円が主なも

のでございます。 

 次に、項６、目１・監査委員費で５４６８万

１０００円を計上しております。前年度に比べ

６万４０００円の減でございますが、職員給与

費の減が主なものでございます。 

 監査事務事業２７７万１０００円は、非常勤

監査委員２人の報酬１５９万２０００円が主な

ものでございます。委託料１２万円は、工事監

査の委託料でございますが、地方自治法に定め

る財務監査の一環として行うものでございます。 

 以上で、総務費を終わります。 

 それでは、ページが飛びまして、１１７ペー

ジをお願いいたします。よろしいでしょうか。 

 款１１・公債費でございます。項１・公債費、

目１・元金で、５６億８４１０万５０００円を

計上しております。前年度と比べ２億６５０５

万４０００円の減でございますが、主な要因と

しまして、平成２７年度には、５年満期一括繰

り上げ償還分の２億円があったことによるもの

のほか、平成７年度に借り入れた臨時地方道整

備事業債など、利率の高い事業債の償還が終了

したためでございます。なお、特定財源としま

して、国県支出金に県の新幹線沿線道路整備事

業費補助金、その他に公営住宅使用料などがご

ざいます。 

 長期債償還元金事業は、学校改築や道路整備

など、建設事業などの財源として、市が金融機

関等から長期に借り入れた長期債の返済の元金

分でございます。 

 続きまして、目２・利子で６億７０７５万５
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０００円を計上しております。前年度と比べ７

４３８万９０００円の減でございますが、低金

利の継続見込みから、昨年より低い金利による

予算計上としたためでございます。なお、特定

財源としまして、その他に公営住宅使用料がご

ざいます。 

 まず、長期債償還利子事業６億７０６５万５

０００円は、建設事業などの財源として、市が

金融機関等から長期に借り入れた長期債の返済

の利子分でございます。 

 次に、一時借入金利子事業１０万円は、一時

的に資金不足を補うために市が金融機関から借

り入れる際の利子分でございます。 

 次に、款１２・諸支出金でございます。項１

・基金費、目１・財政調整基金費３７７万円、

次に、１１８ページになりますが、目２・土地

開発基金費１４３万２０００円、目３・市有施

設整備基金費４５２万５０００円、目４・減債

基金費９９万７０００円は、特定財源としまし

て、その他に基金運用で発生する利子があり、

それを積み立てるものでございます。 

 なお、目４・減債基金費が、前年度と比べ６

５９万円の減となっておりますが、平成２７年

度に基金運用利子の積み立てのほか、平成２２

年度発行の市場公募債に係る元金償還相当分６

７０万円の積み立てがあったためでございます。 

 目５・ふるさと八代元気づくり応援基金費５

１０２万２０００円は、前年度に比べ２００１

万１０００円の増となっておりますが、平成２

７年度から拡充しました、ふるさと納税事業の

さらなる拡充による、ふるさと納税寄附金の２

０００万円増によるものでございます。特定財

源としまして、国県支出金に、県を通じてのふ

るさと納税寄附金１００万円、その他に、本市

へ直接のふるさと納税寄附金５０００万円のほ

かに、基金運用利子２万２０００円があり、そ

れらを積み立てるものでございます。 

 目６・まちづくり交流基金費１２５万２００

０円は、特定財源としまして、その他に基金運

用利子があり、それを積み立てるものでござい

ます。 

 最後に、１１９ページになりますが、款１３

・予備費でございます。予算執行における緊急

対応分としまして、予備費２０００万円を計上

しております。 

 以上、款２・総務費、款１１・公債費、款１

２・諸支出金、款１３・予備費についての歳出

の説明といたします。御審議のほどよろしくお

願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ただいま説明

が終わりました。 

 非常に長時間だったですけども、今、ちょっ

と３時ぐらいです。 

 しばらく休憩をしたいと思います。再開は３

時１０分から行います。 

（午後２時５９分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後３時１０分 開議） 

○委員長（堀口 晃君） 休憩前に引き続き会

議を進めます。 

 午前中、本委員会で、亀田委員から資料請求

がありました、合併特例債の借り入れ状況等を

配付させておりますので、後ほど御一読くださ

い。 

 それでは、先ほど第２款・総務費、第１１款

・公債費、第１２款・諸支出金及び第１３款・

予備費について、説明が終わっております。 

 以上の部分について質疑を行います。質疑あ

りませんか。 

○委員（亀田英雄君） よろしいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 部長さんたちの総括、

いつもありがとうございます。 

 その中で、ちょっとキーワードになった部分

というのが、新庁舎建設もあって、防災機能と

いうのがあったかと思うんですが、八代で発生
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する災害というのは、どのようなものを想定し

て、この防災対策というのをとられていくのか、

というふうに思うんですよね。先日テレビばち

ょっと見とったっですが、東北のところで、狭

いあれだったですが、１人も出していないと、

壁ばつくってですね。そのときの首長の思いが、

ちょっとテレビでずっとあって、何年かけて、

こん地域には、こればつくっとけば災害は起き

ないと。それこそ、まさに防災ということでし

た。 

 防災とですよ、災害対策というとば、ごちゃ

まぜに使われているような気のして、ようわか

らぬとですたい。防災機能を持った庁舎といい

なるばってんが、災害対応ですもんね、庁舎建

設の後の話がですたい。 

 八代に来襲する災害というのは、何が一番危

機的を考えて、それらに対していろんな防災対

策をとるのが常套手段だというふうに思うんで

すが、それを各課で共通してですよ、各部で共

通認識のもとに、災害防災対策というのを持っ

ていくのが常套手段だと思うんですが、八代で

一番想定される災害というのは、どのようなと

ころをですね、考えておられるとかについて伺

いたい、その辺の共通認識はあるのかというこ

とについて。 

 まだよかですか。財政の部分についてもです

ね、庁舎建設において、防災機能を高めるとい

うような発言もあったかと思うんですよ。その

辺でですね、ちょっと、若干違和感のあったも

んですけん、災害、八代に襲来する災害はこれ

だと、こんなものというとがイメージがあって、

それに対応するのが防災機能だというふうに思

うんですよね。集中してそっちに対応していく

のが、何といいますか、防災機能という言葉が

躍っておるような気がしてならぬとですよ。防

災と言えば錦の御旗だというような感じがして

ですね、実際何を想定して防災機能を高められ

るのか、その辺の共通認識を持っておられると

だろうかと思っての話です。わかりますか。 

 １人に答えもらえばいいです。あるのか、な

いのかも含めてですね。 

○委員長（堀口 晃君） じゃあ、分けて結構

です。岩本財務部長。 

○財務部長（岩本博文君） はい。財務部、岩

本です。 

 今の庁舎といいますか、新庁舎建設の建設を

進めるに当たりましては、これは随分前から言

っていますように、地震ですよね。この庁舎が、

いわゆるＩｓ値というのが低いので、震度６程

度の地震が来たら耐え切れないというところで、

まずは、地震が来た場合の想定を一番考えてい

ます。その後、地震と言えば津波がありますの

で、津波が来た場合、ほかのところを見ると、

やはり地下とか、１階とか使えなくなりますの

で、そういう部分には、主要な機械の部分とか、

書類の部分とか、そういうのは、今は下には置

かないということで、上層階に持っていくとい

うようなところも、一応頭の中には入れながら、

そういう庁舎の機能として捉えています。 

 あとは、大きなところでは、その２点です。

（委員亀田英雄君「最後がちょっと聞こえなか

ったですが」と呼ぶ） 

 あとは、台風とか、いろんな災害があります

けど、それは通常分ということです。 

 以上です。（委員亀田英雄君「わかりまし

た」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） そのテレビではですね、

１５メートルの堤防をつくりたいと。１５メー

トルの津波を対応して、１５メートルじゃ負く

るけん、１５メーター５０センチて、その５０

センチばですね、あっちのほう、東北のほうで、

県と国と頑張って進めたと。その内側には来と

らんとですたい。それが、本当、防災機能だと。

だけん、津波もですよ、何メーターの津波を想

定しているんですかという質問もしたいんです。
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それは、もうよかですが、その付近まで詰めて、

防災機能というのをしっかり設定せんと、やみ

くもにですよ、事業費ばっかり上がっても仕方

ないし、必要な部分については金ばかけんばん

じゃなかろうかというふうに思うもんですけん、

一言申し添えてみました。 

 済みません。 

○委員長（堀口 晃君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 記者室、５５ページで

す。ちょっと二、三、質問させてください。 

 ５５ページの記者室業務委託事業１６６万５

０００円あるんですが、何となくですね、何と

なくなんですが、八代のことがあんまり、いい

話題が載らないような気がしてならぬというの

は、私ばっかりかもしれぬとですが、記者さん

たちとですよ、まちっと交流を深めてちゅうか、

これだけ顔ば出しよっとですけん、八代のよか

とこをまちっと載せっくれちゅう話はでけんと

だろうかと思いながらですね、その辺の交流の

話、その辺の記者さんたちとの話は何もしなら

んですか。 

○委員長（堀口 晃君） 豊本広報広聴課長。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい、記者室

業務を所管しております広報広聴課、豊本でご

ざいます。 

 記者室につきましてはですね、日ごろから私

も行き来をして、記者さんたちとも会うように

しております。極力八代の話題を載せていただ

くように、また、各担当課にもですね、記者室

に投げ込みの資料というのがありまして、極力

そういったイベントとか、行事とかあるときに

は、各課から情報をもらって、記者室に投げ込

むようにして、しっかり八代の記事を載せても

らうようにということでお願いをしているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） よろしくお願いしてお

きます。何か、そげんしか見えぬとですよね、

最近。（広報広聴課長豊本昌二君「はい、わか

りました」と呼ぶ） 

 次、５６ページ、公共施設等管理、総合管理

計画策定事業なんですが、総務委員会で言った

っかな。言ったときは、職員さんがつくらっし

ゃったような気もすっとですが、職員じゃでけ

んもんですかね。丸投げしてどげんすっとです

か、今から大事な話ば。職員で頑張ってみるっ

て気持ちはなかですか、について伺いたい。二

百何万も出すなら、自分たちでできやせんです

か。自分たちでせんばならん話じゃなかですか

ね、これは。 

○委員長（堀口 晃君） はい、佐藤財政課

長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。公共施設総

合管理計画策定事業につきましてでございます

けども、これは、去年からの債務負担でやって

いただいてやっておりまして、総務省からの要

請を受けたもので、２カ年かけて、更新とか、

施設のですね、施設の更新とか統廃合、それか

ら、長寿命化などの本市の公共施設の管理に関

する基本的な考え方を記載した計画書を策定す

るものでございまして、２８年度が最終の年度

でございます。 

 計画策定後には、各施設所管課あたりとです

ね、連携をとりながら、計画の中で示す更新で

ありますとか、統廃合、それから、除却などの

基本方針に即して、所管課の中で判断してもら

って、それを考えるために、今回計画をつくる

わけなんですけども、この計画の策定に当たっ

てはですね、資産整備というのも必要になって

まいります。道路、それから土地、それから建

物、全ての資産が、その対象となりますことか

ら、どうしてもですね、職員だけの手じゃ不足

が生じるということで、委託をお願いしている

ところでございます。 



 

－58－

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 非常に残念です。せっ

かくだけんですたい、よかもんばつくろうと思

えば、自分たちでつくってよかろうと思うばっ

てんですね。できることは自分たちでしてです

よ、事業費の圧縮削減というのは取り組んでい

ただきたいと。それなりの理由があっとは、申

し述べられたんですが、大体取り組む姿勢がで

すよ、総務省のあったからという話じゃなくて、

必要な事業は、自分たちで先取りしてですたい、

せんばならぬとじゃなかろうかというふうに思

います。 

 続いて―― 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 次の５７ページですね、

各支所の地域振興事業というのが、突然出てき

た。今まで、いろいろ支所にという話はしてき

たっですが、出てきましたね。５０万ずつとい

う話だったというふうに思うんですが、逆に、

５０万で何ばせろと言いなっとですかというよ

うなことを思うんですよ。支所と連携のとれた

ような話なのか。どのような基準、５０万とい

う積算根拠とまではなかですばってんが、５０

万ちゅう値段ばつけた気持ちなっとお聞かせく

ださい。そして、どのようなことをしていきた

いのかということですよね。企画、どなたが立

案しなったかしらんですが。 

○委員長（堀口 晃君） はい、増住企画振興

部次長。 

○企画振興部次長（増住眞也君） はい。今回

各支所地域振興事業ですね、この目的は、御存

じのように、支所は、地域振興と地域防災の拠

点として位置づけておりますけども、支所の、

合併以来、支所では職員数が減少しておりまし

て、この機能を維持していくのが非常に難しく

なりつつあるということがございまして、そこ

で、今後は地域住民といかに連携してですね、

実施できるかが重要になってくるということか

ら、地域づくり活動、あるいは防災意識の向上

を図る事業を実施される住民の団体に対して、

直接支援をして、育成するということが、今回

の交付金の目的でございまして、その対象事業

についてはですね、地域づくり活動の充実とか、

あるいは防災意識の向上、それから、住民の健

康福祉充実、教育文化の振興と安全・安心の実

現ですとか、環境保全の形成計画、景観形成と

か、そういうものを考えております。 

 具体的に申しますと、例えば、地域内の郷土

芸能の伝承とか、あるいは保存に関する活動で

すとか、あるいは地域の特産品の開発事業です

とか、地域の案内板、看板設置事業とか、こう

いうもの等をですね、されるところを応援して

いきたいというふうに考えています。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 積算根拠と支所との連

携というものが、ちょっと抜けたような気がす

っとですが。その辺ばちっと、お聞かせ願えま

せんか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、増住企画振興

部次長。 

○企画振興部次長（増住眞也君） はい。積算

のですね、具体的にこれに対してこれで、この

事業をやるので幾らという積算は、今回はして

おりません。みずから、地域の住民の方々がさ

れるものに対してですね、それに対して支援を

していきたいということでですね、少しでも獲

得をしたいということで、予算を取ったんです

が、現状、今の段階では５０万円ずつだったと

いうことでございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 言えばですね、いっぱ

い出てきはせんかと思うとですよ。防災意識と

言いながら、郷土芸能という話ですけん、幅は、

間口は広かっですけん、今の話は。もし、よけ

ればですね、その状況ば見てですよ、補正でも
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組んでいただけるというお気持ちがあられます

か。 

○企画振興部次長（増住眞也君） はい、委員

長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、増住企画振興

部次長。 

○企画振興部次長（増住眞也君） まずは、初

めて行う事業でございますので、なるべく活用

していただいてですね、その活動の状況を見な

がら、これはもっと、有意義な事業だから投資

をせんといかぬということであればですね、予

算獲得を一生懸命やりたいというふうに思いま

す。 

 以上です。（委員亀田英雄君「よろしくお願

いしておきます」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。ちょっと内訳

を教えてほしいんですけども、５６ページ、少

し説明はあったんですが、定住促進対策の創生

先行の分で、新幹線定期の援助、もろもろおっ

しゃったんですけれども、その内訳を教えてほ

しいのと、あと、政府要望関係、５７ページの

ですね、２回、夏秋で２１８万ということが、

多分ざっくり半分で２回分なのかなと思うとで

すけれども、少しその内訳、詳細といいますか。 

 それと、その下の住民自治推進事業の内訳、

それと協働の推進に関する条例研究事業５２万、

これも、どういった内容で、どういう内訳なの

かちゅうのを、少し教えてください。とりあえ

ず、４点ですね。 

○委員長（堀口 晃君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） こんにちは。（｢こんにちは」と呼

ぶ者あり）企画政策課、宮川と申します。よろ

しくお願いします。 

 それでは、予算書の５６ページ、定住自立、

――先行交付のほうでございますね、こちらの

内訳ということで説明のほうをいたしたいと思

います。ちょっとお待ちください。 

 こちらのほうがですね、新幹線補助といたし

まして２１０万円をお願いしたいと思っており

ます。今年度も実施いたしましたが、新幹線を

利用して、新八代駅から通勤・通学をなさる市

民の方を対象とした補助ということで考えてご

ざいます。 

 それから、移住者交流ネットワークづくり事

業ということで、こちらのほう、引き続きです

ね、来年度も取り組みたいと思っております。

具体的には、移住・定住を促進するために、そ

の移住者の受け皿となるようなプラットホーム

といいますか、協議会、こういったものを立ち

上げたいと考えてございまして、こちらのほう

が約１５０万ということで、合計の１６３万９

０００円というようなところになってございま

す。 

 それから、政府要望につきまして、内訳でご

ざいますけれども、こちらは、まず、定例的に

行っておりますのが、国のですね、政府予算の

概算要求前の六、七月を捉えまして、国土交通

省の九州地方整備局へ１回、それから、本省等

政府関係者へ１回、秋のですね、本予算要求時

期ということで、秋には本省だけということで

考えております。それと、臨時分も含めまして、

予算としてお願いを、２１８万をお願いしてい

るというところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） まず、その２点から、

この政府要望２１８万ということなんですけど

も、私は、むしろですね、もっとつけるべきじ

ゃないか、費用対効果で考えていったときに、

例えば、地方創生の今度の加速化にしても、推

進交付金のほうですかね、２分の１、ああいう

のも、いろんな形で、今度は取り合いですよね、
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各自治体で。そういったときに、今一番、この

間質問でも言うたとおり、国県とはいい、非常

にいい流れに、今なってて、それこそ、知事あ

たりも、県北の人からは、県南ばっかり向いて

と言われるようなですね、というような言葉が

出るぐらいの状況になってる、この機を捉えて、

もっともっと予算をですね、つけけても、それ

に見返りが伴う、費用対効果が出るような、今

状況になってると思うんですね。だから、そう

いったことを、機を捉えるというのは、まさに

そういうことで、そういったことが、また、八

代の宣伝というか、いろんな意味でマスコミ、

報道、さっき記者クラブの話も出てましたけど

も、そういったことで、いろいろ宣伝していっ

て、むしろ予算をつけられるべきではないかな

と。この２１８万はですね、それは、５００万

でも、６００万でもなっても、それだけの見返

りの予算をつけていただいて、市民の方々にで

すね、加速化交付金の内容でいっても、ＤＭＯ

であったり、あと、妙見祭の文化遺産絡みとい

うか、展示場の問題もありましたですもんね。

そういうことを考えると、もっとつけられても

いいんじゃないかなというところです。 

 加速化交付金の部分も、それは１０分１０の

ほうがいいからですね、ちゅうちょせんで、ど

んどん、だめもとでも、石破大臣のところでも

行かれてやって、それでまた、難しいことが出

てくれば、推進交付金のほうで、また練り上げ

ていくというような、そういった努力をしてい

ただきたいなあと思います。 

 あと２点、お願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、久木田市民活

動政策課長。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） こんにちは。（｢こん

にちは」と呼ぶ者あり）市民活動政策課、久木

田でございます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 議員お尋ねの住民自治の分でございますけれ

ど、主な内容といたしますと、補助金、負担金

が多くございまして、地域協議会活動交付金と

いうことで、従前の資源回収集積等の管理業務

であったり、敬老会の助成であったりという１

０個の補助金をまとめた、その分を一括交付金

として支給する分につきまして、２８年度にお

きましては６１８３万２０００円、予算のほう

を要求しておるところでございます。 

 それと、これは平成２７年から２９年までの

３カ年でございますけれど、コミュニティ活動

活性化補助金ということで、各地域協議会、２

１ございますけれど、３０万を上限として支給

する予定としております。これは、各地域協議

会の活性化を狙った中での活動的な形の補助金

というふうに考えております。 

 それ以外、あとは事務費的な分が多うござい

ますけれど、各地域協議会の会長さんたちレベ

ルでつくります地域協議会連絡会議、これを年

１０回開催をしたいと思っておりますので、そ

の費用弁償等々が主な内容でございます。 

 続きまして、八代市協働の推進に関する条例

研究会の分でございます。御存じのとおり、平

成２７年度におきましては、１６名の公募を含

めた委員の方々で研究、条例研究等６回の会議

を行いながらしていただきまして、現在、提言

書というところで、作成をされているところで

ございます。今月末には市長のほうに提出とい

う予定でございます。 

 それを受けて、参考としまして、平成２８年

度におきましては、新たに２４名の委員、当然

これは公募も来ますが、をもちまして、協働の

推進に関する条例をみんなで考える市民会議と

なるものを設置いたしまして、条例の骨子あた

りにつきまして、調査研究を行いたいというふ

うに考えております。 

 あわせまして、３つの部会、市民フォーラム

部会、フォーラム等の開催についての協議、そ
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れとタウンミーティング部会、住民説明会等の

実施についての協議、それと市民啓発部会、条

例に関する啓発等についての協議というところ

で、部会のほうを設置して、事業のほうを行い

たいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） この住民自治の６８

５４万、資源回収云々とか、一括でいうことな

んですが、この部分でも、今、各、そうですね、

町内会に任せてあって、それぞれにいろいろ問

題も抱えとるところもあるんで、このところに

ついては６８５４万で、まち協のコミュニティ

ー云々ということでの補助も含まれとるという

ことなんですけれども、やっぱりもうちょっと、

何ちゅうかな、喜ばれる使われ方というか、ま

ち協の人たちがですね、よく中身が理解できて

ないというか、意思の疎通というか、という状

況じゃ、これだけの予算にしても、これが、こ

れからあんまりふえることもないんでしょうか

ら、結局その、住民自治を進めれば、予算がい

っぱい、一括でおりてくるということが膨らむ

というような誤解された解釈もあるんですよね。

でも、決して私は、この先々に、それが膨らん

でいくとは思えないんですよ、実際問題。そこ

の部分を、各まち協でもうけ出してくださいと

いうことですよね、本質は。いろいろと制約が

かかっているのも、あれにも使えます、あれに

も公民館が使えるようになる、こういうことに

も使えるようになる、もっと言えば、ビジネス

チャンスもあります。その地域でもうかったお

金は、そちらでやってくださいみたいな、あん

まりいいことばっかりで、だけど、高齢化して

きて、自分たちが市役所の職員さんたちと同じ

ようなスキルで対応できるかといったら不安と

いうのが現状なんで、この予算がふえる見込み

があるのかな、ないのかなというのが、確認が

１点と、それと、協働推進の条例研究というの

は、結構長々やられているような気がすっとで

すよね。実際、これ、条例研究で、さっき１６

名が、今度は２４名にして、作成云々というの

も、ちょっと聞き取れぬかったんですけども、

フォーラム分とかタウンミーティングみたいな

部会もつくって、平成２８年度云々ということ

なんですが、これね、私は、住民自治条例も含

めた、いろいろな話だと思うとですけども、こ

れは憲法違反の問題から、何から、いろいろあ

るような話で、それを市民運動的にどうなんだ

ということで、５２万ついとるんでしょうが、

これは、条例ありきなんですかね。それとも、

その研究の中で、なかなか問題点が多いと。例

えば、岸和田に視察に行ったときであったり、

いろいろと、前の総務委員会にいるころから、

２５年以前から、この住民自治条例であったり

とか、議会基本条例なんかは、議運なんかでも

視察しよっとですけども、案外、あのときのは

やり物でですね、実際、失敗したなという御意

見が多いんですよね、本音を聞くと。だから、

そこら辺の将来の見通し的には、立ちどまるこ

ともあるのか、それともこれは条例で進めてい

くのかというところがわかれば、２点、最初の

住民自治と条例と、どうですかね。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、久木田市民活

動政策課長。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） じゃあ、お答えさせて

いただきます。 

 まず１点目、地域協議会の活動交付金の今後

の額の増額とかについての見解ということでご

ざいました。 

 まず、今の制度につきましては、平成３１年

度まで行うという形で要綱等を定めております。

そこあたりを含めたところで、その後の展開と

いうところで協議等が、当然必要になってくる
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かと思いますので、今のところ、何とも、その

後を言えないような現状であろうかと認識して

います。 

 それと、条例研究の分につきましては、２７

年度に初めて研究の事業費を計上させていただ

いています。それ以前は、啓発とかに、３年間

ほど努めたという状況でございます。 

 今後の、平成２８年度の事業ということでご

ざいますが、先ほど言いましたように、調査研

究という分を主眼に置きながら、慌てず行って

いきたいなというふうに考えています。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） いやいや、軽々に、

なかなか言及できないんでしょうけども、可能

性としてですよ、一括の交付金の、平成３１年

まではこのままでいくんですよというお話です

よね。そこがめどで、そこからふえる可能性は、

可能性としてあるんですか、ないんですかとい

うのと、条例は、２８年度事業云々と言われた

んですけど、そこはどぎゃん意味なんですかね、

ちょっとわかりやすく、今２８年度云々て、調

査研究が、その条例、さっき言った条例ありき

なんですかね。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀市民環境部

次長。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） 失礼します。

市民環境部の堀でございます。 

 ただいまお尋ねの点でございますが、課長申

し上げましたように、この積算につきましては、

当然地域の方々が、今運営をしていただいてい

る、非常に貴重な財源でございますので、これ

を維持していくという方向は必要と考えており

ます。 

 ただ、増額とか、あるいは減額とかいうのは、

課長申したとおり、現時点で決まっておりませ

んので、今後の、当然仕事をしていただいてい

る内容、あるいは今後の財政状況等含めまして、

当然、その３１年度までに検討させていただけ

ればと考えているところでございます。 

 ２点目につきましての協働の条例につきまし

てでございますけれども、私どもとしましては、

この地域協議会を支えるための財源支援とか、

そういう意味としての条例というのは、当然必

要になってこようということは、行政的には考

えているところです。ただ、この研究会の中に

おいて出ているのは、先ほど言葉として出まし

た、調査研究をするという範囲で行っておりま

して、当然、その中にいろいろな意見も出てこ

ようかと思います。課長申し上げましたように、

現在報告書を作成されて、研究会から提示して

いただくことになっておりますが、その内容、

私どもは、そういう意見を大事にしながら、当

然憲法違反とか言われるようなことがないよう

に、そして、地域の方々のために、この条例が

あったらばいいというのか、なくてもできるん

ですていうのか、それ自体が、まだ現時点では

結論が出ていない状況でございますので、それ

で、２８年度研究をしていただくという方向で、

今作業を進めているという状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。可能性として

の話なんで、あんまり広げませんが、維持をし

ていくと、しっかり維持をしていきますよとい

うことまでですよね。 

 ただ、この間も質問で言うたように、あんま

りですね、現場の方々と担当課の思いが乖離せ

んようにしないと、いいことばっかり言って、

何も、我々にとってはどうなのという話になっ

てる部分で、どうも話が先行し過ぎてですね、

あれもしてください、これもしてくださいと、

説明会はいいんですよ。八千把校区で言えば、

いいことばっかり言うんだけど、デメリットの



 

－63－

話が少なくて、そこを突いたら、口ごもってし

まうというようなふうに、今受け取られてます。

だから、増額を、あたかもするように言うんだ

けども、増額のことは言いならぬ。でも、言い

回しとすれば、住民自治を進めてくれれば、あ

れもできます、これもできます、こんなものも

ふえていきますみたいな話が、物すごく、ちょ

っと話がですね、想像が膨らんでいるところが、

市政協力員の方々に非常に受け入れられてない

現状があるので、そこはしっかり踏まえてです

ね、この間の答弁どおり、頑張っていただきた

いと思いますし、あと、条例の部分もですね、

簡単にまちづくり条例みたいなことを、次長、

おっしゃいますけども、これは大変難しいです

よ。一回つくってしまうとですね、なかなか後

戻りができないということで、つくってしまっ

たところが、悩みを抱えているところもあるし、

当然憲法違反の問題ちゅうのは、条例つくって

しまえば出てくるんですよ。だから、そこは、

あんまり拙速にやらないように、調査研究もで

すね、しっかりしたところで、市民の皆さんの

方々のサークルじゃなくて、タウンミーティン

グとかフォーラムとか、いろいろ耳傾けながら、

ただ専門知識方々のですね、法の専門の方々の、

有識者の方々も当然入れて、しっかりとした調

査研究をよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、要望ですね。 

 はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） ちょっと関連しますけ

ど、この新幹線定期券の２１０万かな、これは

どういうところに使われておるのか。要するに、

福岡とか、鹿児島とか、わかればですね。 

 それが１点と、もういっちょは、それに関連

して、八代、新駅八代東口の駐車場、この件で、

これは２４時間幾らなのかなあというのも、ち

ょっとお聞きしたいと思います。 

 それと、最後に、日奈久地域開発事業の２９

万５０００円、２９万５０００円というのは、

これで何ばすっとかなというのがありますので、

ちょっと、この２９万５０００円の予算につい

てをお伺いします。３点。 

○委員長（堀口 晃君） 宮川企画政策課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） 済みません、お待たせしました。 

 新幹線、ことしから制度をスタートしており

まして、通勤先として多いのは、通学先として

多いのは、鹿児島中央が、今２９名申請いただ

いている中で、１０名の方が鹿児島中央になっ

てございます。次に川内駅ということで、やっ

ぱり鹿児島方面ということになります。鹿児島

の川内がですね、７名の方が御利用ということ

になってございます。それから、久留米駅御利

用が４名、新玉名が２名、出水２名、博多１名、

筑後船小屋が１名ということで、済みません、

最後に申請いただいている方の通学先をちょっ

と承知していませんので、合計合わないと思い

ますが、大体そういったところに行ってござい

ます。 

 通勤の方が１名いらっしゃいますけれども、

この方は新水俣駅だったと記憶をしております。 

 以上でございます。 

 それから、日奈久開発費のほうでございます

けれども、こちらは、今保寿寮横の土地が、ま

だ市有地として持っておりまして、ここの維持

管理を行うための費用でございまして、除草費

等でございます。よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。は

い、久木田市民活動政策課課長。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） 委員お尋ねの分でござ

います。 

 八代市への、新八代駅東口駐車場、これにつ

きましては、普通車１００台分のスペースを有

しております。値段的には、済みません、２４
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時間機械管理という形で運用をしておりまして、

金額的には、１時間に１００円というところで、

３０分増しごとに、――２０分まで無料で、１

時間ごとに増額をしていくというような状態に

なっております。 

 それと、定期券所有者ということで、新八代

駅のほうの新幹線を使う定期券を利用される方

の提示等があればですね、月額６１７０円とい

う月決めのほうも行っております。 

 済みません、ちょっと資料が古うございます

けれと、昨年の８月１０日現在でございますが、

月決め契約で２３台、当然、その残りの７７台

が一般利用という状況でございます。月決め契

約の２３台につきまして、詳細どこまで御利用

されているかというところまでは押さえており

ませんが、いずれにしろ、新幹線通勤、通学と

いう意味合いで御利用されて、それで減免等行

っているという状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員（中村和美君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） じゃあ、まずは、市営

駐車場から。ＪＲの駐車場は１日に６００円、

２４時間ですね、６００円なんですよ。屋根つ

きじゃない、新幹線ホームの下じゃなくて、露

天のほうは１日５００円、なぜかなて、せっか

く近くだから、それはＪＲに遠慮して、こうい

う高い料金を出しているのかなていうふうに思

います。 

 私も、たまには四、五日、ちょっと出張する

ことが、年に一、二回あるんですけど、やっぱ

り１００円違えば、５００円ぐらい違いますの

で、そうなれば、やっぱり安いところに入れる

ということでございますし、大いに使うために

は、そしてまた、営利事業でございますので、

もうちょっと新幹線関係のＪＲとの駐車場関係

を兼ね合いして、ぜひですね、検討してみたら

どうかなというふうに要望しておきます。 

 というのは、私たちは、今言った通勤とか通

学とか、また一段とですね、安うしとってやっ

たら、喜んで通勤、通学に使われるというふう

に、私は考えますので、これは市営でございま

すので、市民のための駐車場ということを考え

ると、もうちょっと再考を促しておきたいと思

います。ＪＲとのですね、関係もあろうとは思

いますが、ちょっと高いなあというふうに思い

ます。 

 日奈久はわかりました。日奈久は三角地、ほ

かの業者さんからも買いたい、どうでしょうか

という要望がですね、あっておるようでもござ

いますが、なかなかあそこが、みんな買うとし

て１億２０００万ぐらいの土地に、土地代にな

るというような計算が出ておるようでございま

すので、業者さんも、ちょっと日奈久のために

は頑張りたいが、１億２０００万まではなあと、

それじゃ、切り売りでもどぎゃんかなという話

まで出ているところもあるようでございますが、

草刈りばっかりしとっても、何もならぬと思い

ますし、たまには、あそこは、シー・湯・遊で、

サッカーとか、子供たちがいっぱいするときは、

臨時駐車場とか何かなりますので、それはいい

とは思いますが、なるだけ早くですね、どうか

市のほうとしては方針を決めるようにお願いを

申し上げたいと思います。 

 それと、新幹線の定期券購入、これは鹿児島

のほうが、本当主かもしれませんが、今は、私

の子供なんかが、大阪とか何かおったときは、

マンション代だけで８万から１０万ぐらい、そ

れに生活費とかやれば、相当苦労したこと、思

い出があります。若い職員さんたちは今からで

ございますので、楽しみにしといてくださいね。 

 そういうことからすると、我が家から通うと

いうことは、おやじ、おふくろにとっても安心

なんですよね、食事面にしても、そういう防犯

面にしても。ということになると、やはり、も

うちょっとやっばりこう、もう３月で、恐らく
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それを購入する人も、知っている人は購入され

る、鹿児島とか、久留米とかぐらいは購入され

るかもしれませんが、もうちょっと、１２月か

１１月ごろから、こういう券がありますよと、

ぜひ八代から通っていったらどうですかという

ような、もうちょっと宣伝もですね、市報等に

でも載せて、宣伝するというのも、一つの、住

民定住促進の一つのあれになりゃせんかなとい

うふうに要望しときますので、どうぞ再考をお

願いしときたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ほかありませ

んか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。先ほど歳入の部

分で、ブロードバンドの普及というのをちょっ

と、インターネットの関連という形で御質問さ

せていただいて、歳出の部分で、いま一度質問

をしてくださいというようなお話でしたので、

歳出のことに関しても、そうですね、情報通信

というところの、これ、歳出では入っておりま

せんけども、ここに強引に、ちょっとお聞かせ

いただきたいんですけども、要するに、ブロー

ドバンドを普及されていない地域はわかりまし

た。その地域の中での要求があるのかというこ

とを前提として、今後普及するのであれば、ど

ういったふうな形でしていくのかという計画が

あるのかどうかというところで、ちょっとお聞

かせいただきたいんですけども、いかがでしょ

うか。 

○委員長（堀口 晃君） 生田情報政策課長。 

○情報政策課長（生田 隆君） はい。それで

は、今、要望ということでのお話でございます

けれども、現在のところは、要望はございませ

ん。 

 一昨年にですね、郡築地区の地域協議会の要

望という形ではいただいております。その前は、

千丁地区のほうから校区要望という形でいただ

いております。いずれの場合もですね、電気通

信事業者のほうにおつなぎをしているというこ

とでございます。が、現在のところは、要望い

ただいている地区はございません。 

 それから、ブロードバンドの整備の手法です

けれども、第一義的には、電気通信事業者がす

るというのが第一義的なことでございますけれ

ども、人口密度が薄いとか、採算面がとれぬと

いう場合もございますので、その場合はですね、

幾つか方法がありまして、公設民営、あるいは

民設民営で、市のほうから負担金を出すという

ふうな方法がございます。公設民営の場合は、

総務省のほうから３分の１ぐらいの交付金とい

うのがございますけれども、それは条件不利地

域に限られますので、例えば、離島であるとか、

過疎地であるとかだけでございますので、現実

的には、電気通信事業者が行う整備の一部につ

いて、自治体が負担するというふうな方法があ

るのかなということで、県内のほうを調べてみ

ますとですね、最近では、平成２５年に山鹿市、

２６年に熊本市、同じく２６年に和水町という

ふうなところで、自治体のほうが、ほぼ折半か

なというふうなところと思いますけれども、整

備をやっておるというふうなことでございます。 

 いかんせん、ところが、かなりＡＤＳＬ、北

新地地域は、ＡＤＳＬで以前整備をいたしまし

たけれども、ＡＤＳＬは、ＮＴＴのメタル回線

を利用できますので、ある程度金額的には安く

済むというところですけれども、光回線は、一

から引き直しということになりますので、例え

ば、八代市全体を光化という場合、かなり莫大

なお金にもなるかなあというところもございま

すので、今後、慎重に検討していかなければな

らないことじゃないかなというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 



 

－66－

○委員（前川祥子君） はい、中身がよくわか

りました。 

 今後、電気通信事業者と折半という形になっ

たときには、優先順位は、地域としてはつけら

れないのかなあ、つけてもいいのかなと、ちょ

っとそこのところがよくわからないんですけど

も、とにかく、地域を全体的にするのであれば、

かなりの額がかかるのではないかなと思われま

す。そのときに折半となったら、大体どれぐら

いを予想されていらっしゃるんでしょうか。全

然おわかりにならないところですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、生田情報政策

課長。 

○情報政策課長（生田 隆君） 正式に、事業

費等の算出は行っておりませんですけれども、

一般的にですね、光ケーブルを１キロ敷設する

という場合は、約１５０万円から２００万とい

うことが言われておりますので、それに総延長

ということで考えますと、数十億のオーダーに

なるのではないかと、これはあくまで推察です

ので、そういうふうに考えております。 

 以上です。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。うちの地区は、

先ほどおっしゃったように、５３局で、ＡＤＳ

Ｌというところでやっておりましたけど、かな

りインターネットが遅いので、私は、個人とし

ては使えないなという状況にあったものですか

ら、外しましたけども、事業所の方にとってみ

れば、経営という面では、かなり光があるか、

ないかというところで、事業負担というのは、

かなりかわってくるんじゃないかなあというふ

うに推察します。そういった面において、まだ

地区からの要望が上がってこないというような

話で、私は個人的に、ちらちら話は聞いておる

ものですから、これが地区から要望として上が

ってくるものかどうかというところで、もう一

度、上がったときに考えていただけるような事

業なのかなというところだけ、最後にちょっと

お伺いしたいと思いますけど。 

○情報政策課長（生田 隆君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、生田情報政策

課長。 

○情報政策課長（生田 隆君） はい。先ほど

申しましたように、第一義的には、電気通信事

業者が行うということで、地域から要望が正式

に上がれば、おつなぎはするというふうなこと

で、その協議の中でですね、採算面、あるいは

いろいろな面を協議をしていかなければならな

いのかなというふうには考えております。 

 以上です。（委員前川祥子君「はい、わかり

ました」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。

はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） ３点ですね、ちょっと

手短にお伺いしたいと思うんですけども、５５

ページの北海市との交流事業についてお伺いし

たいと思います。 

 派遣と受け入れということで、記念して、こ

とし、特に力を入れてなさるんだろうなという

ふうに拝察いたしますが、派遣、受け入れ、そ

れぞれ来年度のどれくらいの時期を予定してい

らっしゃるのか、今現在わかる範囲内でお答え

いただきたいというのが１点と、本市も、今回

このように来年度予算ということで、予算措置

の上程をなさっていらっしゃるわけなんですが、

先方もですね、何がしかの予算措置を手だてな

さっていらっしゃるかどうか、わかれば、あわ

せてお聞きしたいということと、それから、来

年度以降ですね、この取り組みについては、ど

のような、――再来年度以降ですね、どのよう

なお考えか、お願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、松川秘書課

長。 
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○秘書課長（松川由美君） はい。秘書課でご

ざいます。 

 まず１点目ですね、例年、平成８年の３月に

北海市のほうと友好都市締結をいたしまして、

来年度がちょうど２０周年を迎えます。来年、

その記念事業ということでさせていただきたい

ということで、今回予算を計上させていただい

ているところでございます。 

 まず、派遣でございますけれども、そうです

ね、その前に、通常ですと、大体覚書というの

を、平成８年のときに取り交わしておりまして、

その中で、大体１年に１事業ぐらい、相互に交

流しましょうということで、１回につき大体１

５名程度でいたしましょうということで、覚書

を交わしているところです。２０周年なもんで

すから、それをちょっと拡大させていただいて、

来年度はしようかということで考えております。 

 大きくは、まずですね、派遣事業につきまし

ては、３つ事業をさせていただきたいと思って

おります。 

 １つが、市民使節団ですね。そちらのほうが、

派遣いたしますのが、大体３０名ほどを考えて

おります。市長とか、あと議員さん方もですね、

数名行っていただきまして、あと、市民の方々

２０名程度を公募で募集をいたしまして、トー

タル３０名で、市民使節団ということで、北海

市のほうを御訪問いただこうかということで考

えております。それが１つ。 

 ２つ目としまして、スポーツ交流団、こちら

のほうが、今のところは中学生ということで考

えておりまして、スポーツ交流をメーンとして

考えています。今のところですね、種目をある

程度限定しておりまして、バドミントンと卓球

あたりの子供たちに行っていただこうかという

ことで考えています。こちらのほうが、２つの

競技を合わせまして２０名ほど、まとまって行

っていただこうということで考えております。

それが２つ目。 

 もう一つはですね、派遣のほうに入れてはお

りますけれども、メッセージ交換とかタイムカ

プセルみたいな形ですね。来年が２０周年なの

で、３０周年に向けて、保育園児さんたちにメ

ッセージカードですとか、あと、いろんな制作

物をつくっていただいて、それを１０年間保管

をして、１０年後の３０周年で、またあけて、

交流しましょうというようなことで、３つ、重

立ったところで派遣としては考えております。 

 次、受け入れのほうでございますが、うちの

ほうからですね、北海市さんのほうに、２０周

年を迎えるに当たって、何か事業を考えておら

れますかということで、お尋ねをしましたとこ

ろ、向こうとしましては、１つだけでいいです

ということでですね、向こうのほうから、青少

年民族楽器代表団という方々が来られるという

ことで、北海市のほうでは予定をされていると

いうことで、向こうのほうは、覚書の枠内の１

５名ほどで来られるということで聞いておりま

す。それ１本だけを、今予定しているところで

ございます。 

 覚書の中で、八代市、双方に滞在していると

きの宿泊料とか、交通費関係は、それぞれで持

ちましょうということで覚書しておりますので、

その分に係る経費を予定しているというところ

でございます。 

 あと、２９年度以降の交流につきましてです

けれども、昨年度、北海市のほうの外事弁公室

のほうと話をしまして、今後も交流については

続けていきましょうということで、お話をさせ

ていただいておりますので、今後も国間ではい

ろいろ、対日感情とかもありますけれど、その

分、市民同士の交流ということで、草の根的に

交流は深めていきましょうねということで、お

話し合いはさせていただいておりますので、今

後も進めていくということで考えております。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、西濵委員。 
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○委員（西濵和博君） はい、ありがとうござ

いました。 

 ちょっと私が聞き漏らしてたら申しわけあり

ません。いつぐらい実施されるかということ、

お答えありましたですかね。 

○委員長（堀口 晃君） 松川秘書課長。 

○秘書課長（松川由美君） 済みません、派遣

の時期につきましてはですね、正式にはですね、

派遣のほうは、まず、市民のほうですけれども、

正式には、まだ詰めてないところでございます。

ただ、３周年とか５周年のときには１１月ごろ

に行かれておりますので、そのあたりは、議会

がない月とか、そういうのも見計らって、詰め

させていただきたいなと思っております。 

 あと、スポーツ交流のほうも、子供たちがメ

ーンになりますので、大きなお休みのとき、夏

休みですとか、冬休みあたりを考えたいなと思

っております。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい、ありがとうござ

いました。 

 ２０周年を記念してですね、今後、両市がう

まく、良好な関係がなお一層築けるように、し

っかりと応援していきたいというふうに思いま

す。ありがとうございました。 

 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） もう１点、よろしいで

しょうか。別件ですけども。 

 ページ、５８ページの防犯灯設置事業につい

てお伺いしたいと思います。 

 先ほど、予算説明の中で、この事業について

は、大きくは電気料への支出とＬＥＤ補助を含

むというようなお話があったと思います。とり

わけ電気料についてお伺いしたいんですが、お

おむね１２０万弱、来年度ですね、予定されて

いらっしゃるということで、その対象地域が、

坂本、千丁、東陽、泉等ということで、旧郡部

を指しているのかなというふうに思ったんです

けれども、では、旧八代市についてはどういう

取り扱いになっているのか、お尋ねしたいと思

います。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、久木田市民活

動政策課長。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） はい、失礼いたします。 

 電気代のほうが１１７万１０００円というこ

とで、予算措置のほうをお願いしております。 

 内容はですね、今、委員がおっしゃったとお

り、旧支所、千丁、鏡、旧町村ですね、の管轄

しています千丁支所、鏡支所、東陽支所、坂本

支所、合計で２７５基の分の電気代でございま

す。これにつきましては、合併時に、当時の町

村のほうで、公設ということで整備をされてお

りましたので、そのまま市のほうに引き継いで、

市で管理を行っているという現状でございます。 

 旧八代市におきましては、公設の分の防犯灯

はございませんでしたので、当然、旧八代市内

の分につきましては、公設防犯灯がないという

ことで、電気代等の支出はしてないという状況

でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） 西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。この防犯灯につ

いては、全国いろいろ調べてみますと、公設で

公が維持管理しているところもありますし、公

が設置して、民といいますか、地元で維持管理

されている、いろいろなケースがあるんですけ

ど、私、金額が幾らかかるか置いといて、現実

的には、この防犯の意味からすると、公が一義

的な実施主体になっていくべきものかなという

ふうな思いもあるところでございます。合併し

て、もう１０年たつと。もし、これが逆に、旧
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八代市が公設でやっていて、旧郡のところがそ

うじゃなかったとした場合、規模だとか、かか

る費用というのは、大きく違うんでしょうけれ

ども、やはり何がしかの整理というのが、今後

維持管理の面からしてもですね、平等の観点か

らいくと、考えるべきときに来ているのかなと

いうような気がいたします。試算すれば、お幾

らというのは、今聞けば、すぐ出されると思う

んですけれども、来年が来年、すぐということ

ではないんですが、合併してからの地域の平等

性を考える上においては、財政上厳しい中かも

しれませんけれども、旧八代の各町内の校区の

方も御理解いただけるようなですね、お取り組

みなりを、意見を聞きながら考えていただけれ

ばなというふうに思います。 

 御検討いただけるかどうか、ちょっとお尋ね

したいと思います。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、久木田市民活

動政策課長。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） 失礼いたします。 

 旧町村の分につきましては２７５基、どうい

う経緯で、それぞれの旧町村のほうで公設とい

う形になったかというのは、詳細ではございま

せんけど、現在の負担をしている場所を見てみ

ますと、例えば、駅前であったりとか、商店街

であったりとかいうような形で負担をしている

ような現状でございますので、恐らく推測しま

すと、多くの方々が利用される、より公に近い

ようなところを公設という形で整備されたんだ

ろうというふうに推測をしております。 

 当然、旧八代市と同じように、各町内におい

ては、それぞれ町内の設置という部分もあると

いうふうに認識しております。 

 今後ですね、おっしゃるとおり、この２７５

基、公設でございます。委員がおっしゃいまし

た、全体的な公設というところも含めた中で、

各、全国の市町村の中で、いろんな形であると

いうふうに認識をしております。今後ですね、

大きな課題というところで検討をさせていただ

きたいなというふうに考えております。 

 あわせましてですね、現在の補助の状況のほ

うをお話をさせていただきますと、年間に４０

０万という補助金の予算を計上しております。

大体１００件を超える、ことしが１０５件です

ね、というような整備をさせていただいている

ような現状で、当然、補助要綱に基づきまして、

ＬＥＤのほうの取りかえであれば３万１０００

円を限度にするとか、そういう要綱の中で、各

町内のほうから御申請をいただいた中で、整備

のほうを補助しているという現状でございます

ので、それだけお伝えをしたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。検討いただける

ということで、きょうのところは、ここでとど

めたいと思います。ありがとうございました。 

○委員（成松由紀夫君） 最後、１点。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 済みません、さっき、

５８ページ、人権啓発推進事業から男女共同に

ぽんと飛んだっですけども、人権同和政策事業

と人権相談事業の２２９万、３８８万の、ちょ

っと内訳、教えていただけますか。 

○委員長（堀口 晃君） 濵田人権政策課長。 

○人権政策課長（人権啓発センター所長兼務）

（濵田大祐君） 人権政策課の濵田でございま

す。 

 まず、委員お尋ねの人権同和政策事業の費用

の内訳でございますけれども、大きなものとし

まして、八代市同和対策奨学金等給付事業１２

１万円が主なものでございます。そのほか、人

権擁護委員協議会補助金５８万１０００円、そ

れから、人権の花運動費用１５万５０００円等
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でございます。それから、人権政策審議会委員

報酬１０万７０００円等が主なものでございま

す。 

 それから、人権相談事業の費用の主な内訳で

ございますが、人権相談員の報酬３２４万３０

００円、それから、人権相談員の社会保険料５

３万１０００円、それから、相談窓口周知カー

ド９万３０００円、これは小さい名刺大のカー

ドを広報紙として使用しておりますが、２万枚

程度作成して、各小中学校、高校等に配布して

いるところでございます。 

 以上でございます。よろしくお願いします。 

○委員（成松由紀夫君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） わかるんですけれど

もね、いつも言うように、主体性を持ってない

で、やらされたりというような事業予算あたり

は減らさんといかぬだろうなあというふうに思

うんですよ。なかなか、了承しかねるようなと

ころも、一部にはあるんですけれども、ただ、

いいことは、いいことでやられているんですよ

ね、八同水協の中でも、先生方が自分たちで部

会をして、いろいろ女性であったり、子供であ

ったり、それとか、ハンセン病、水俣病を含め

た研究とか、そういったことはですね、維持さ

れても結構だと思いますけども、一部、なかな

か私も了承しかねるような予算もあるんですけ

ども、そこはしっかり、また考えていっていた

だかないと、まずいんではないかなというのが

あります。 

 それと、確認、済みません、ことしはまだ聞

いとらんだったですけども、人権相談の窓口の

相談件数はどれぐらいですか。そこは出せると

思うんですけど。 

○委員長（堀口 晃君） はい、濵田人権政策

課長。 

○人権政策課長（人権啓発センター所長兼務）

（濵田大祐君） はい。平成２７年度の相談件

数でございますが、３８３件、２月末現在でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 話せる範囲で結構な

んですけど、その主なものは、どういったもの

ですかね。ＤＶとか、いろいろあると思うんで

すけども。 

○委員長（堀口 晃君） はい、濵田人権政策

課長。 

○人権政策課長（人権啓発センター所長兼務）

（濵田大祐君） 主なものといたしまして、Ｄ

Ｖ、離婚、いじめ、ハラスメント等が２８６件

でございます。そのほか、地域の課題等で５２

件、女性に関する人権につきましては３２件等

でございます。 

 以上でございます。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。そこら辺、３

８３件で、３８８万、なかなかそこの人権相談

員の皆さん方がですね、ＤＶ、離婚、これは大

体、毎年あんまり、件数からいくと、主なもの

でいくと、余り推移が変わらないのかなあと思

いますけども、社会現象として、どうしてもＤ

Ｖ、離婚、いじめ、その辺が中心で、地域が、

これからまた、なかなか核家族化でですね、進

んでいくし、そういったところはしようがない

のかなというふうには思いますけども、しっか

りですね、要るもんは要る、要らないものは要

らないということで、しっかり考えて取り組ん

でいただきたいと、意見で終わります。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。 

○委員（亀田英雄君） いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 済みません、説明があ

った分かもしれぬとですが、６１ページ、コン
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ビニ受付事業等総合窓口事業について、コンビ

ニ受付事業がどのくらいからの予定なのか、総

合窓口事業というのが、どのようなことなのか、

もう少し詳しくお知らせ願えませんか。 

○委員長（堀口 晃君） 福本市民課主幹兼課

長補佐。 

○市民課主幹兼課長補佐（福本桂三君） 市民

課、福本です。 

 コンビニ交付事業につきまして、交付予定数

ということで、今回は初年度ということで、約

７７００件ぐらいのコンビニ交付というのを考

えております。 

 今後、周知徹底いたしまして、カードの交付、

コンビニの周知を行っていきたいと考えており

ます。 

 それともう一つ、総合窓口事業……（委員亀

田英雄君「時期」と呼ぶ）時期は、コンビニ交

付事業に関しましては、ことしの６月１日から

でございます。 

 済みません、総合窓口事業としましては、２

つの事業を、今回考えております。総合窓口事

業としまして、１つは、昨年の８月３日から実

施しました証明書のワンストップサービスとい

うことで、税証明の一部を市民課の窓口で交付

しております。それを今後も継続するというも

のです。 

 ２点目としましては、支所で扱っております

住民票の受付、住民票といいますか、住民基本

台帳の受付業務を、支所のほうで受け付けられ

て、それを入力するのを本庁で行うという一括

集中事務ということを考えております。その中

では、市民に迷惑をかけないように、受付はあ

くまでも支所で行いまして、業務の一部分を本

庁で行いまして、業務の集中管理をするという

ことで考えております。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） ワンストップ、証明書

のワンストップサービスは、今ここで窓口ばし

て、に取り組むちゅう話でよかですかね、今の

話は。 

○市民課主幹兼課長補佐（福本桂三君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） 福本市民課主幹兼課

長補佐。 

○市民課主幹兼課長補佐（福本桂三君） はい。

税証明を市民の方にわかりやすいようにという

ことで、市民課のほうでも交付させていただく

ということを行っておるところであります。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（亀田英雄君） 了解しました。 

 もう１点、いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい、了解しました。 

 先ほどの質問の、歳入のときした質問ば忘れ

ておりまして、予算全体の話なんですが、岩本

部長、何遍も済みませんね。教育費が１割に満

たないという点について、どのようにお考えな

のかということについて伺いたいと。歳入の部

分で、岩本部長にお聞きしたいというふうに思

いますが。 

○財務部長（岩本博文君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、岩本部長。 

○財務部長（岩本博文君） はい。教育費の１

割の確保、これはずっと前から言われておりま

して、私たちも予算編成する際には、かなり気

にしながら予算編成してます。それで、結果と

してですね、いつも、というような状況に、今

回もなってしまいまして、ただですね、私たち

の一つの基準の分がある、もう一つの基準があ

っとですけれども、一般財源の１割、一般財源

総額の１割を教育費に使うというような一つの

基準の中では、教育費は１０％を超えたところ

で持ってまして、ただ、結果的に総事業費とい

うことであれば、事業費が膨らめば膨らむほど、

それに伴って１０％のパイも大きくなりますの

で、かなり、その辺はですね、今回も環境セン
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ターとか、そういう大きな事業が出てくれば、

そちらの費目のほうに取られてしまって、なか

なかほかの科目は、それなりにまた、調整しな

がら、つくり上げていくということで、かなり、

総額で１０％を維持していくのは、なかなか難

しいような事業になってまいりました。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） もう言いませんから、

よかですよ、それ。教育の、学校なんかに出か

けるとですね、以前の話なんですが、なかなか

予算が足らぬとですたいていう話は、よく聞い

た話だったですよ。そういう意味もあって、提

案の中にですよ、提言の中に盛り込まれたもの

だろうというふうに思いますので、担当にもで

すよ、予算の出し方とかですたい、尻ばたたい

てですよ、取り組むように、そして全庁的にそ

んな話をですよ、共有していただいて、取り組

んでいただければと。言いわけはどけんでんな

っとですけん。ここの１割という話ですばって

んが、人材育成の部分は、後で絶対話になって

いくと思うとですよね。その部分をしっかり認

識していただいて、取り組んでいただきたいな

というふうに思います。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀委員、堀副

委員長。 

○委員（堀 徹男君） はい。先ほど亀田委員

の質問の中で、ワンストップサービスという観

点から、受付は各支所とか出張所でした後に、

手続等は本庁、本所でするというようなお答え

だったかと思うとですけど、５７ページにある

八代地域イントラネット運用事業というのの活

用でですね、その支所等で受け付けした、本庁

データリンクとして活用できるというシステム

が構築されているのかなというのを、まずお尋

ねしたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） はい、福本市民課主

幹兼課長補佐。 

○市民課主幹兼課長補佐（福本桂三君） 今回

の支所業務の一部を本庁で入力するという方法

につきましては、従来から住民基本台帳システ

ムというのを導入しておりまして、その中で、

スキャナ機能というのを、今回導入するという

ことになると、オンラインで、支所で受け付け

た分を、本庁で見られるということで、その中

で、入力業務がスムーズにいくということで考

えております。その改修業務委託料が、今回４

５万４０００円上げております。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀副委員長。 

○委員（堀 徹男君） ということは、特に、

本庁機能の集約ということよりも、データリン

クで、各支所間、出張所間をですね、結べれば、

それは、そんな大きな箱物は要らないというよ

うな、データでやりとりができればですね、と

いうふうに、各支所や出張所の充実っていう観

点も、活用ができればいいんじゃないかなと思

うんですけど、その点についての認識はいかが

ですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、福本課長補佐。 

○市民課主幹兼課長補佐（福本桂三君） 済み

ません、市民課で、住民基本台帳事務のほうを

扱っておりますので、なかなか大きなシステム

の話になると、なかなかお答えできかねます。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

 もう１点いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀副委員長。 

○委員（堀 徹男君） はい。本村部長の冒頭

の総括の中で、市長八策の見直しに触れられて、

住民自治というお言葉をですね、協働のまちづ

くりというところに移動したというお話があっ

たと思うんですけれども、市長八策の見直しに

当たられてですね、これは、もともと行財政改

革の観点から設定されてたと思うんですけど、

項目を移動するときに当たっての各所管課での

ですね、やりとりというか、協議の過程という

のは、どのようなものがあったのかなというの
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を、ひとつお尋ねしたいんですけど。これは両

方、それぞれの所管の担当にお尋ねしたいんで

すけども。 

○企画振興部長（福永知規君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、福永企画振興

部長。 

○企画振興部長（福永知規君） はい、企画振

興部です。 

 今、お尋ねの全体的な話なんですけど、市長

八策については、最終的には、市の組織、市長

が表明して、市の組織の一つの行動基準という

ことで、行革推進本部会議の中で了解をとって

ということなので、その前には、幹事会のほう

でおろして、また、幹事会のほうにかけるため

には、各課のほうにまで十分協議をした上で素

案をつくってもらって、上げておるということ

ですので、今おっしゃったように、組織内での

意思疎通は図られているのかというふうに受け

取らせていただくと、そのとおりですというお

答えになります。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 市民環境部は。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀市民環境部

次長。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい、失礼

します。市民環境部でございます。 

 御指摘のとおり、以前の市長八策におきまし

ては、行財政改革の第２項、住民自治の推進と

いう項目として上がっておりましたが、今回は、

第７項目の市民と行政の連携により協働のまち

づくりを進めますという項目の第１項目めに組

みかえを行っております。 

 今回、市長八策の改定を行う中におきまして、

この７項目の市民と行政の連携による協働のま

ちづくりを進めるという項目を、新たに設けて、

協働のまちづくりを進めることに力を入れる、

当然まちづくりの活動拠点になる公民館のコミ

ュニティセンター移行を含めて、挙げているわ

けでございますが、第１項目の住民自治の推進、

まちづくり活動の拠点施設となる公民館のコミ

ュニティセンター移行というものを、力を入れ

た項目として挙げさせていただいているという

ふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀副委員長。 

○委員（堀 徹男君） はい。そういったです

ね、説明がなかったんですよね、項目を移動す

るとか、市長八策を見直しましたという丁寧な

説明がなかったので、困惑したところなんです

けど、そこでですね、５７ページに、住民自治

推進関係の予算が上げられていますけど、先ほ

どの説明の中では、企画費の中で御説明があっ

たと思うんですよ。その観点からいけば、担当

課はかわったと、企画からですね。本当は、今

まで企画がやってたのかなという、何か、行財

政改革の観点からですね。それは、もともと市

民協働部とかでやってたんでしょうけど。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀市民環境部

次長。 

○市民環境部次長（堀 泰彦君） はい。市民

環境部でございます。 

 御指摘の今回の当初予算の説明についてでご

ざいますけれども、総務費に関しまして、御存

じのように、企画振興部、財務部、そして総務

部、そして市民環境部の４部が入っております

ので、説明の担当として、次長のほうが２人だ

けで説明をさせていただいております。御指摘

のように、担当部ごとの説明をいたしますと、

費目が非常に混在しておりまして、逆に御迷惑

をかけますので、２人の次長の説明を行うとい

うことで、済みません、御質問の、以前におき

ましても、市民環境部が担当しておりますし、

現時点でも、市民環境部のほうがまちづくりの

ほうにつきましては担当させていただいており



 

－74－

ますので、どうぞよろしくお願いしたいと思い

ます。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀副委員長。 

○委員（堀 徹男君） はい、わかりました。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） 今ですね、住民自治

とか、あるいは定住促進とかいろいろ、市はい

ろんな政策を持っておりますけれども、同時に、

人材育成という意味でですね、ひっくるめて、

職員の人材育成を必要だって考えておられる工

夫も見えております。 

 そこでですね、ちょっと質問なんですけれど

も、例えば、先進地視察等々のですね、旅費等

については、どんな考えを持ってつけておられ

るかというのを聞きたいんですよ。先進地視察

することによって、充実した住民自治ができる。

やっぱし、日本中で一番進んでいる市町村に行

って研修をするということは、非常に勉強にな

ると、私は思っておるわけなんですけれども、

我々市議会議員というのは、案外そういった意

味で、自分に関係する、担当の内容についての

先進地視察をしてきます。ところが、戻ってき

てみて、八代市がどの程度の考え方、やり方を

しているかというたとき、ああ、これでいいん

だろうかていうのが、多々見受けられるんです

よね。そういった意味で、この旅費というのは、

非常に大切な部分だなと思っておりますけれど

も、それについて、部長、財政部長のほうが、

やっぱ詳しかでしょうね、よろしく。 

○委員長（堀口 晃君） はい、岩本財務部

長。 

○財務部長（岩本博文君） 財政の立場から言

います。財政査定作業する中で、物件費的なも

のは、かなり厳しい目を持って査定しておりま

す。それで、先進地視察についての旅費とか、

こういうものについても、本当に必要なのかと

いうようなところを、とことん聞き取りまして、

予算計上マル・バツ、それなりにあると思いま

す。（委員鈴木田幸一君「はい、よございま

す」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい、基本的には、

財務部長の答弁ちゅうのは、そういった形でし

かできないだろうと思いますけれども、要する

に、予算獲得の場合はですね、担当部の部長の

ですね、やっぱし、あるいは担当の折衝につな

がっていくと思うんですけども、そういった意

味で、今言ってるのは、住民自治とか定住自立

のね、総務部長のほうからの意見というのが、

非常に大事じゃなかろうかと思いますけど。 

○委員長（堀口 晃君） 坂本総務部長。 

○総務部長（坂本正治君） それでは、失礼し

ます。 

 確かにですね、今おっしゃったように、職員

に研修についてはですね、それぞれの部署ごと

に研修を重ねるというのは、これは大事な部分

でありますので、我々も職員研修の全体の予算

としては、人事のほうで組んでおりますけども、

それぞれの部署でですね、それぞれ必要な研修

については、当然重ねるべきだと思いますし、

十分先進地の事例もですね、踏まえて、我々の

事業に生かすというのは大事な部分であります

ので、今後とも、それについてはしっかり協議

をしてまいりたいと思いますし、十分検討させ

ていただきたいと思います。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。財務部長、そ

ういったことでありまして、八代市が特に力を

入れて、市長がこういったことに力を入れると

いうことについてはですね、やっぱし、職員の
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派遣とか、職員の育成のためにもですね、旅費

等についてはですね、できるだけ理解を示して

ほしいというのが、私たち議員のお願いじゃな

かろうかと思います。 

 そういったことでですね、もう一つですけれ

ども、先ほど、西濵委員の質問でありましたけ

ど、北海市の交流２０周年がありますけれども、

事業として、八代市は３回派遣する。向こうか

らは１回だということです。結局、友好都市と

いうことでの北海市であるわけなんですので、

あちらから得るものと、こちらから学んでもら

いたいものというのがあると思うんですよね。

私は、議員になって１０年になりますけれども、

北海市に行ったことがないんですよ。議員の中

でもですね、ほとんどの議員が行ってないて思

うんですよね。そうした意味ではですね、やっ

ぱし、果たして身近な北海市、友好都市だろう

かて考えたときですね、議員にとっては、あん

まり身近ではないなていうのを感じます。とい

うことでですね、やっぱし、せっかく２０周年

であるならば、八代市の議員もですね、数多く

の方が行ってもらいたい、そういった予算の組

み方ちゅうともですね、考えてもらいたいなと

いう、これは要望になると思いますけれども。 

○委員長（堀口 晃君） 答弁要りませんか。 

○委員（鈴木田幸一君） そうですね、これは

答弁にならぬて思うですよね。国交だいけんで

すね。はい、そういったことで要望ということ

でさせていただきます。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか、要

望で。 

○委員（亀田英雄君） １ついいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 済みません、総務部長

の顔ば見たけん、ちょっと思い出したっです

が、新しい体制の事業展開という、総括の部分

で、というくだりがあったんじゃかなろうかな

あというふうに聞いたっですが、後の職員のエ

ールも含めての話だというふうな感じも受けた

んですが、その辺も含めて、今の最後の、予算

の思い入れの部分の最後の部分をですね、新し

い体制の事業展開に持っていきたいという、そ

の辺の気持ちを、もう少しお聞きしたいなあと

いうふうに思います。 

○委員長（堀口 晃君） はい、坂本総務部

長。 

○総務部長（坂本正治君） それでは、失礼し

ます。 

 先ほどの総括の中でですね、最後のところ

で、確かに新しい体制での事業展開に期待を寄

せているというふうに申し上げました。これ

は、先ほど、今話も申し上げましたけども、そ

れぞれ組織がですね、時代に合わせて変わって

いきます。当然、我々もそういう組織に合わせ

てですね、体制に合わせて、我々の考え方も変

えていく必要があるということでの職員研修の

重要性も含めて、そういうことで申し上げてお

りますし、また、これは、後でまた説明がある

かと思いますけども、また、少しですね、組織

の再編等についても、少し検討いたしておりま

す。そういうのを含めて、新しい体制という

か、これは、先ほど話がありましたように、市

長八策の施策もそうです。そういう施策に合わ

せてですね、我々自身がしっかりと対応してい

べきではないかということも含めての、こうい

ういい表現にさせていただきましたので、御理

解をいただければと思います。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（中村和美君） いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） はい。鈴木田委員の関

連ですけど、２０年前に行った男でございます

けれども、北海ですね。物すごく変わっている

という話は聞きました。課長に、時期的にはい

つがいいかということでございますので、ちら

っと言うと、１０月の終わりごろから１１月の
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初め、中旬ぐらいまで、台風がないころ、そし

て北海はベトナムのすぐ近くですから、暑いで

すから、そのくらいが一番時期的にも、気候的

にもいいんじゃないかなというふうに思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 答弁要りませんか。

大丈夫ですね。 

 はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。予算書の５４ペ

ージのですね、職員研修事業についてお伺いし

たいと思います。 

 今回、とりわけ新規事業として、女性活躍推

進研修というのを取り入れられる御予定という

ふうに、御説明あったかと思いますが、具体に

ですね、職員、どういう層を、性別も含めて対

象とした研修を、どのような目的でですね、実

施されようと考えていらっしゃるのか、お聞き

したいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。人事課の中

でございます。 

 女性活躍のための研修ということで、いろい

ろ考えられるんですけども、１つは、女性職員

自体の能力を伸ばすための研修というのが考え

られます。これは、既に２７年度から自治大へ

の派遣を行ったりとかして取り組んでいるとこ

ろですけれども、それとまた別にですね、意識

を変えていくということで、これは男性、女性、

それぞれですね、意識を変えていくということ

が必要で、そういった研修を取り組んでみたい

と。また、特に職場の管理職ですね、管理職の

方々の意識が変わらないと、女性職員の能力を

伸ばしていくという日ごろからの人材育成がで

きていかないというふうに思ってますので、そ

ういった面からの意識啓発も必要というふうに

考えております。 

 ただ、一度にはですね、できませんので、計

画的にそういったものを取り組んでいきたいと

いうふうに考えております。 

 今年度につきましては、意識啓発ということ

で、なるべく多くの職員がですね、研修の機会

を得られるように計画をしていきたいと思って

おります。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。昨年、女性活躍

推進法もできて、市の職員も、毎年女性の採用

の割合もふえていらっしゃることとは思います。

あと、近い将来、女性の職員さんが管理職にな

るというのは当たり前のようになっていくわけ

でございまして、今回説明者の中では、次長お

１人ですね、おいでですけれども、あわせてち

ょっとお聞きしたいのは、参考までにですね、

自治体にも指導的立場になる女性職員の割合と

いう目標値をですね、数値設定するように定め

られていたと思うんですけれども、八代市では

その点どのように、今お考えでいらっしゃいま

すでしょうか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） 現在、年度内に策

定すべく、今内容を検討中でして、今、部内で

の案を策定しているところです。もう年度内、

余り時間がございませんので、内容を確定させ

て、皆さんに周知をしていきたいというふうに

思っております。 

○委員長（堀口 晃君） はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。計画ができまし

たら、私たちにもお知らせいただければ助かり

ます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ほかありませ

んか。いいですか。本当にいいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で質疑を終了い

たします。 
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 意見がありましたら、お願いいたします。 

 はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 意見は、採決の前、こ

こが最後ですかね。 

○委員長（堀口 晃君） はい、そうです――

いや、まだあります。 

 ちょっと待ってくださいね。いや、もうここ

です。ここでしかないでしょう。 

○委員（亀田英雄君） 採決の前に。 

○委員長（堀口 晃君） 採決の前には―― 

○委員（亀田英雄君） 次は採決ですか。 

○委員長（堀口 晃君） 次はもう、あと消防

費が終わって採決に入りますので。 

○委員（亀田英雄君） なら、消防費の前でよ

かです。採決じゃなからんばですね。 

○委員長（堀口 晃君） はい、採決じゃない

です。よろしいですか。 

○委員（亀田英雄君） 採決じゃなかでしょう、

今度。 

○委員長（堀口 晃君） いや、違います。は

い、消防費が次ありますので。 

 以上で質疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で、第２款・総

務費、第１１款・公債費、第１２款・諸支出金、

及び第１３款・予備費についてを終了いたしま

す。 

 執行部入れかえのため、しばらく小会いたし

ます。 

（午後４時４０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後４時４６分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） 本会に戻します。 

 次に、第８款・消防費について、総務部から

説明をお願いいたします。 

○総務部次長（丸山智子君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、丸山総務部次

長。 

○総務部次長（丸山智子君） はい。総務部次

長の丸山です。よろしくお願いいたします。

（｢よろしくお願いします」と呼ぶ者あり） 

 第８款・消防費につきまして、説明させてい

ただきます。座りまして説明させていただきま

す。 

○委員長（堀口 晃君） はい、どうぞ。 

○総務部次長（丸山智子君） 初めに、一般会

計予算書１６ページをお願いいたします。 

 歳出、款８・消防費、本年度予算額は２０億

１６４０万９０００円を計上しております。前

年度予算額と比較いたしますと、２億７６８５

万４０００円の減となっておりますが、広域行

政事務組合消防費負担金の減が、主な要因でご

ざいます。特定財源としまして、国県支出金４

６７７万４０００円、地方債５２８０万円、そ

の他財源としまして、消防団員等公務災害補償

等共済基金収入など５８９７万円を充てており

ます。 

 では、予算書の１００ページをお願いいたし

ます。款８・消防費、項１・消防費、目１・常

備消防費では、１６億４５９７万６０００円を

計上いたしております。前年度と比較しまして

３億６７５万６０００円の減となっております。

これは、主に、消防救急無線等のデジタル化整

備事業が終了したことによる負担金の減少でご

ざいます。特定財源の国県支出金は、権限移譲

市町村交付金２０万５０００円、その他１１万

４０００円は、火薬類取締事務手数料でござい

ます。 

 説明欄の広域行政事務組合負担金事業は、常

備消防負担金が１６億３５２１万６０００円、

鏡消防署の用地購入費負担金７７４万２０００

円、日奈久分署用地購入費負担金２９６万円な

どでございます。 

 続きまして、目２・非常備消防費では、２億

９０８６万円を計上いたしております。前年比
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で４７３２万６０００円の増となっております

が、主に消防団資機材の整備に要する経費が増

加したものでございます。特定財源の国県支出

金３９８４万２０００円は、石油貯蔵施設立地

対策等交付金１３２０万５０００円と、球磨川

水系防災・減災ソフト対策等補助金２０２３万

７０００円、熊本県電源立地地域対策交付金６

４０万円などでございます。その他の５８２２

万１０００円は、消防団員等公務災害補償等共

済基金収入で、消防団員退職報償金５７１０万

円と消防団員等公務災害補償費１００万円など

でございます。 

 説明欄の消防操法大会等事業１７８万９００

０円は、出初め式に係る経費７１万４０００円、

熊本県消防操法大会出場に要する経費１０７万

５０００円などでございます。 

 消防団育成及び消防団員教育事業６４９万３

０００円は、消防団員の訓練や研修に係る予算

のほか、消防団分団の運営補助等でございます。

主な内訳としまして、消防団分団の運営補助と

して、１分団当たり２万６６００円の７３分団

分で１９４万２０００円、年末警戒補助金２３

４万円のほか、消防団幹部の視察研修旅費１０

２万７０００円などでございます。 

 消防団活動事業１億８８７０万６０００円は、

消防団員の処遇及び消防活動に要する経費等を

計上いたしております。主な内訳としましては、

消防団員２５００名分の報酬としまして５３８

２万３０００円、共済費としまして、消防団員

退職報償金の支給に係る掛金４８００万円と、

同じく公務災害補償に係る掛金４７５万円、福

祉共済掛金７５０万円などのほか、退職します

消防団員への退職報償金としまして、５７１０

万円を計上いたしております。 

 そのほか、火災や災害時の緊急出動に対する

消防団出動手当として１３７２万５０００円を

計上しており、出動１回につき１８００円、延

べ７６２５人分を計上しております。 

 消防団整備事業９３８７万２０００円は、消

防団活動に必要な資機材等の整備経費で、主な

内訳としましては、消防小型ポンプ積載車９台

分４３７４万円、小型動力ポンプ６台分１４０

２万８０００円、新入団員の被服費３２０万５

０００円、消火活動の迅速化及び水利の有効活

用を図るため、低水位の水利でも吸水できるデ

ィスクストレーナー１１５個を新たに配備する

経費として１２４２万円を計上しています。 

 また、消防団の装備基準の改正に伴い、災害

対応用として、平成２８年度と２９年度の２カ

年で、全団員に半長靴といいます、編上げ安全

靴を配付することとし、その経費１０００万円

と、東陽、坂本方面隊へのエンジンチェンソー

の配備として３０万７０００円を計上しており

ます。 

 続きまして、同項、目３・消防施設費では、

２２２９万４０００円を計上いたしております。

前年度と比較しまして４０７万６０００円の減

となっておりますが、主に簡易水道消火栓負担

金の減によるものでございます。特定財源、国

県支出金１００万円は、熊本県電源立地地域対

策交付金で、地方債６００万円は、過疎債、消

防施設整備事業債でございます。 

 全額、消防施設整備事業で、消防水利関連の

予算を計上しております。主な内容としまして

は、大島町に防火水槽を新設するための工事請

負費５１６万２０００円、海士江町第２の消防

格納庫建てかえ工事に２４２万３０００円、消

火栓の新設、改良、移設に係る負担金９５４万

円を計上いたしております。そのほか、屋外消

火栓ホース等格納箱１５０万円と防火水槽やポ

ンプ倉庫などの改修費用１７２万８０００円な

どでございます。 

 同項、目４・防災管理費では、５７２７万９

０００円を計上いたしております。前年度と比

較しまして１３３４万８０００円の減額となっ

ております。特定財源の国県支出金は、球磨川
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水系防災・減災ソフト対策等補助金４４４万７

０００円、熊本県電源立地地域対策交付金の１

００万円などで、地方債の１４５０万円は、合

併特例債と防災減災債でございます。 

 説明欄の防災管理一般事務事業３１４万２０

００円は、熊本県防災消防ヘリコプター運航連

絡協議会負担金２７１万９０００円が主なもの

でございます。 

 次の防災訓練事業１６６万８０００円は、総

合防災訓練費用として１４３万円、各校区を単

位として実施します住民参加型防災訓練に要し

ます費用２３万８０００円などでございます。

２８年度の住民参加型訓練は、松高、宮地東、

坂本の３校区を予定しております。なお、総合

防災訓練は、県が実施する県南地域総合防災訓

練に合わせて実施する予定といたしております。 

 防災対策事業８２７万円は、防災体制の充実

を初め、市民の防災意識の高揚を図るための予

算で、主な内容としましては、緊急情報配信シ

ステムなどの保守点検業務５７万１０００円に

加えまして、新規事業として、坂本町のネット

ワーク型雨量観測装置を更新する経費４５１万

６０００円などがございます。これは、国、県

の雨量観測装置が２地点しかない坂本町にある、

市独自の観測装置４カ所を更新し、降雨状況の

把握や避難対策に活用するものでございます。 

 続きまして、防災行政無線整備事業３７５８

万２０００円は、主な内訳としまして、防災無

線が聞こえないエリアの解消に向けまして、引

き続き、本庁同報系防災通信システム屋外拡声

器の増設を予定しており、２８年度は、郡築４

番町、５番町、７番町の３カ所を整備予定とし

て、工事請負費１１６６万２０００円を計上い

たしております。 

 また、個別受信機の購入費用に２０７万５０

００円で、この中には、山陰で電波の不感地区

となっております金剛地区鼠蔵町にも新規導入

することといたしております。 

 そのほか、本庁及び坂本、鏡、東陽支所の防

災無線通信施設の定期保守点検委託費８３１万

６０００円、熊本県防災行政無線システム再整

備の負担金として３５０万円などでございます。 

 最後に、災害時用備蓄資材整備事業としまし

て、５７５万６０００円を計上いたしておりま

す。 

 以上で消防費の説明を終わらせていただきま

す。御審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） ただいま説明が終わ

りました。 

 それでは、以上の部分について質疑を行いま

す。質疑ありませんか。ありませんか。いいで

すよ。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で質疑を終了い

たします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

 はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。今予算書を見さ

せていただきましたら、消防、それから防災、

災害対応、危機管理ということで、事業費も非

常に大きくてですね、担われる責任の重さも、

改めて感じるところなんですが、今、八代市の

この所管部署は、非常にやる気のある優秀な職

員さん、マンパワーを備えていらっしゃるから

こそもててると思うんですけれども、いざ何か

あったときのため、備えあれば憂いなしという

ことで、なお一層、この職員の配置についても

ですね、防災の町、強いまちづくりを唱える上

ではですね、関連団体とのつながりも大事でし

ょうから、今後、人員配置についてもですね、

総務部のほうでもしっかり、改めて申し上げる

までもないのかもしれませんけれども、市の重

要施策の大きなことを担っていただけるポジシ

ョンの配置については、なお一層御検討してい

ただければなというふうにお願いして終わりま

す。 



 

－80－

 以上です。 

○委員（成松由紀夫君） 関連でよろしいです

か。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。関連の意見で

すけども、今、人員配置出ましたけども、私が、

今広域でも見受けられるのが、市の執行部とい

うか、職員さん方が、今、完全に引いて、スリ

ーデーマーチ云々もこっちでされてますけども、

前いらっしゃったときから比べると、やや対応

に苦慮されているところが見受けられるんです

ね。そこを何とか、今再任用のＯＢの職員さん

方が行かれて、アドバイスされて、いろいろ対

応されている部分で、頑張られているんですよ、

非常に。だけども、やっぱり、そこもですね、

もう一回、やはり市から消防署のほうにですね、

出向するような連携というか、そういったこと

を、少し考えとっていただきたいなと。やっぱ

り、前のほうが、それはスムーズでしたよ。や

っぱり、今はですね、決してスムーズじゃない

ということよりも、非常にいろんな場面、場面

のときに困られている。さっきの住民自治でも

言いましたけど、やっぱ、行政のプロの職員さ

ん方が、こういう職員さん方も当然プロなんで

すけれども、やっぱり事務方の仕事としてはで

すね、それだけの、やっぱり差というか、出て

くるところは、多分坂本部長も出向されてた経

験があられるから、よく理解されていると思い

ますけど、そこら辺のところも、少し考えてい

ただければなというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。先ほど、財務部

長にも話をしたことだったですが、八代に必要

な防災対策というのが何かちゅうことばですた

い、しっかり見きわめられて、本当に必要、何

をどうすればいいのかて、何が来るのかていう

災害ばしっかり想定されてですよ、必要な対策

というのをしっかり立てていただきたい。その

辺がちょっと明確になっていないような気がす

っとですたいね。その辺は全庁的に共有してい

ただいて、しっかりした対応をいただきたいな

というふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。消防団活動の事

業という中、この一端としてというふうに考え

られるんですけども、旧町村の中での消防団、

これでいろいろ分団がたくさんありますけども、

これの連携、それから、人材育成という面にお

いてもですね、以前あったのかどうかわかりま

せんが、分団長さんたちが集まって会議をされ

るとか、そういったものが、団長さんじゃなく

て、その下の部長さんあたりをまとめられた形

で会議を催されるというのは、非常に人材育成

の面においても、それぞれの足りない点、いい

点というのが見えてきて、意見交換会ですよね、

そういったものも、今後、前があったのであれ

ば、もう一度再考する必要もあるのではないか

なというふうに考えます。意見として、はい。 

○委員（成松由紀夫君） 済みません、もうい

っちょだけ。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 済みません、１つ言

うのを忘れとったんですけど、今ですね、現場

の消防団で、私も入ってはおっとですけれども、

十分はできてないんですが、都市部において、

非常に消防団員が少なくなって、町内のほうに、

役員さんにお願いをいろいろしたりというとこ

ろで、今度は、なかなか町内もいっぱいいっぱ

いのところがあって、そこが少しトラブルにな

ってみたりとか、３人とか、４人とかに消防団

が、都市部のほうでですね、なってしまっとる

ような現状があるので、できれば、そこら辺の

現場の声も少し吸い上げていただいて、少しア

ドバイスなり、何なりというのも考えていかん
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といかぬ時期に来ているんじゃないかなという

のを思うんですよね。そこの現場の人たちも頑

張りたい。しかし、なかなか対応的にどうかと

いうと、アパート、マンションになってきて、

というのがですね、今、例えば、うちの足元の

地域でもあっているので、そういう意味合いも

込めて、この間一般質問の中で、市役所のです

ね、職員さん方が、地域とともに汗をかいてと

いうところは、そのくだりも、一つ意味合いと

してあったんですよ。ですんで、市役所の職員

さん方でも、消防団に率先して入るとか、ＰＴ

Ａとかでも活躍されている方いっぱいいらっし

ゃいますけど、そういったところも、少し全庁

的に取り組んでいただければ、少し問題解消に

なってくるのかなというふうに思いますので、

そこら辺も、坂本部長、よろしくお願いします。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。

はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） 済みません、ちょっと

思い出しました。 

 消防団を確保するために、地域の方々が率先

して、若い方々の自宅のほうに行かれるという

お話はあります。そのときに、本人はいいです

よとおっしゃっても、親が反対するとか、そう

いったことがよくあるらしくて、そのときに考

えられたことで、おたくの息子さんをよろしく

お願いしますと、ぜひというところの一番下の

欄に、市長の名前を、ちょっとこう、書いてい

ただくとか、推薦みたいな形で、そういうふう

にすると、バックボーンがしっかりしているん

だなというようなイメージを与えるということ

で、ぜひ、そういうこともしていただければな

という、そういう御意見を聞いたことがありま

す。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほかありませんか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） はい。きのう、消防操

法大会の冒頭の市長の挨拶の中で、いろんな災

害に対応するためにということで、雪対策を一

つ、市長も挙げられてました。八代市の管内広

くてですね、坂本や泉というのは積雪をする地

帯もあるということで、できればですね、支所

管内に現場調査や実態調査ですね、できるよう

な連絡車程度のですね、私、軽自動車でいいと

思うんですけど、そういった車を、実際現場に

配置するっていうことがですね、望ましいんじ

ゃないかなというふうに思ってます。 

 財源は、先ほど幾つか出てきましたけれども、

球磨川の防災対策のですね、事業が、あれはソ

フトにしか使えないのかなと思うんですけど、

そういった事業がですね、あるということで、

ぜひ活用してですね、それが現場に即した防災

の観点だというふうに思ってますので、ぜひ御

検討いただきたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で、第８款・消

防費について終了いたします。（｢ありがとう

ございました」と呼ぶ者あり） 

 これから採決に入るわけなんですが、採決に

入ります前に、議案第１０号・平成２８年度八

代市一般会計予算中、当委員会関係分について、

歳入歳出全体についての意見がありましたら、

お願いしたいと思います。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 十分な質疑を交わしま

したし、執行部の意見も、話も伺いましたので、

賛成したいというふうに思うんですが、その中

でもですね、どうしても軽微な部分について、

承服できない部分についてはあるんですが、賛

成したいと思います。 
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 それを申したいということと、いつも言われ

ていることなんですが、繰越金がですね、多い

んじゃないかということについては、いつもい

つも話があっとですが、今回も、やっぱりそん

な感じでですね、速やかな事業の展開というの

を申し添えたいというふうに思います。 

 以上、意見です。 

○委員長（堀口 晃君） ほか、全体的に、歳

入歳出ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１０号・平成２８年度一般会計予算中、

当委員会関係分について、原案のとおり決する

に賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１７号・平成２８年度八代市ケーブ

ルテレビ事業特別会計予算 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第１７

号・平成２８年度八代市ケーブルテレビ事業

特別会計予算を議題とし、説明を求めます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、豊本広報広聴

課長。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。広報広

聴課、豊本でございます。着座にての説明、お

許しください。失礼します。 

 それでは、議案第１７号・平成２８年度八代

市ケーブルテレビ事業特別会計予算について、

説明をいたします。 

 予算書は、こちらのですね、特別会計予算書、

済みません、こちらになります。予算書のほう

で説明してまいりたいと思います。１５３ペー

ジからになります。済みません、１５５です。

１５５ページのほうをお願いをいたします。 

 それでは、平成２８年度、よろしいでしょう

か、八代市ケーブルテレビ事業特別会計の予算

についてでございますが、歳入歳出予算の総額

を、それぞれ１億５２６５万７０００円と定め

ます。歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分

ごとの金額は、次のページになりますが、第１

表、次のページですね、１５６ページ、第１表、

歳入歳出予算に記載いたしております。 

 それでは、まず、予算の総括を説明をいたし

ます。済みませんが、１５９ページのほうをお

願いしてよろしいでしょうか。１５９ページを

お願いします。 

 上のほうの表、歳入予算でございますが、第

１款・分担金及び負担金は７万３０００円で、

前年度と同額でございます。 

 第２款・使用料及び手数料は、指定管理者制

度の導入に伴い、現年度分は利用料金として指

定管理者の収入になりますことから、市の歳入

で予算化するものは９４万９０００円で、過年

度の滞納分の使用料の対応になります。 

 第３款・財産収入は６１万円で、今年度の実

績を踏まえております。 

 それから、第４款・繰入金は１億５０９７万

８０００円で、前年度に比べ１７１３万６００

０円の減でございまして、主な要因は、公債費

の支払い計画による減少と、指定管理者制度導

入に伴う削減効果によるものでございます。 

 第５款・繰越金は１０００円。 

 第６款・諸収入は４万６０００円、延滞金や

過料、雑入でございます。 

 続きまして、下の表になります。下の表をお

願いします。歳出の第１款・ケーブルテレビ事

業費は、８９７万８０００円で、指定管理者導

入により、前年度１億２０９８万６０００円に

比べ、大きく変わります。財源の内訳は、繰入

金の７２９万９０００円、残りは過年度分の事

業収入などでございます。 

 第２款・公債費は１億４３６７万９０００円

で、前年度に比べ５９７万３０００円の減、財
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源は全て繰入金でございます。 

 以上が総括でございます。 

 次に、歳入歳出予算の詳細につきまして、御

説明いたします。１６０ページのほうをお開き

をいただければと思います。 

 まず、歳入でございます。第１款・分担金及

び負担金では、分担金としまして、先ほども申

し上げました７万３０００円を計上しておりま

す。これは、泉地区において、新規でケーブル

を自宅に引かれた方が、受益者分担金を平成２

６年度まで分割して支払われることになってお

りましたが、完納できないため、未納分を計上

いたしておるところです。 

 次に、第２款・使用料及び手数料は、先ほど

総括でも御説明いたしましたとおり、現年度分

は指定管理者の利用料金となりますので、市が

歳入予算化するのは過年度滞納対応分使用料８

７万９０００円、それと手数料７万円、合計の

９４万９０００円でございます。 

 １６１ページのほうをお願いをいたします。 

 次に、第３款・財産収入は、項１・財産運用

収入、目１・財産貸付収入といたしまして６１

万円を計上いたしております。これは、各地区

で建てられた移動通信、いわゆる携帯電話用の

鉄塔までに必要となる伝送路の一部を、ケーブ

ルテレビであきのある伝送路の空芯を貸し出し

ている分の貸付料でございます。 

 次に、第４款になります。第４款は、繰入金

は一般会計からの繰入金といたしまして、１億

５０９７万８０００円を計上いたしております。

歳出の不足分を一般会計から繰り入れます。 

 次に、第５款でございます。繰越金は、前年

度からの繰り越しとして１０００円を計上いた

しております。 

 １６２ページをお願いいたします。 

 第６款・諸収入は、項１・延滞金加算金及び

過料といたしまして、それぞれ１０００円を計

上しております。 

 あわせて、項２・雑入として４万４０００円

も計上いたしております。これは、車両リース

契約の関係で、４、５月分を市から払います関

係でございます。あわせまして、指定管理者の

ほうから、市に同額４万４０００円は、市に納

められる形になります。 

 以上が歳入でございます。 

 次に、歳出について御説明いたします。 

 １６３ページをお願いいたします。 

 第１款・ケーブルテレビ事業費でございます

が、目１・一般管理費といたしまして、７６万

４０００円を計上いたしております。指定管理

者制度導入により、前年度に比べ、大きく変わ

っております。 

 右側になりますが、節１・報酬１６万１００

０円は、ケーブルテレビの管理運営審議会とケ

ーブルテレビ番組審議会の委員報酬でございま

す。節９・旅費につきましては、３万３０００

円ですが、こちらも先ほどの審議会の交通費に

ついての費用弁償となっておるところです。そ

れから、節１４・使用料及び賃借料４万４００

０円は、車両のリース契約の関係で、先ほど申

し上げました分で、後で指定管理者から雑入で

同額が納入されます。それから、節２３・償還

金利子及び割引料４万円は、誤って収め過ぎに

なった使用料をお返しする過誤納付の還付金で

ございます。節２７・公課費４８万６０００円

は、使用料で賦課した消費税の２７年度分を納

めるものでございます。 

 続きまして、目２・施設維持管理費では、８

２１万４０００円を計上いたしております。こ

れも指定管理者導入により、前年度に比べ、大

きく変わっております。右側になりますが、節

１１として、需用費５６４万円は、設備機器の

修繕費でございます。節１３・委託料２５７万

４０００円は、指定管理の委託料、２８年度分

でございます。 

 債務負担につきましては、済みません、もう
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１枚めくっていただいて、１６５ページの下の

ほうにですね、１６５ページの、済みません、

上の表にしております額が、３年間の合計７８

０万８０００円ということになっております。

ちなみに、２９年度は２５５万２０００円、３

０年度は２６８万２０００円と予定をいたして

おるところでございます。 

 済みません、１６３ページに、もう一度お戻

りいただいて、下の表をお願いをいたします。

款２・公債費でございます。公債費につきまし

ては、当初、ケーブルテレビ施設設備を整備い

たしましたときに借入しました起債の償還など

を行うものでございます。 

 元金の償還といたしまして、平成２８年度は

１億４０８１万円を計上いたしております。ま

た、利子は２８６万９０００円でございます。 

 以上、説明は以上でございます。御審議方よ

ろしくお願いをいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、それでは、以

上の部分について質疑を行います。質疑ありま

せんか。 

 はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 歳入の分担金で、１人

の方のは、どうされるんですか。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、豊本広報広聴

課長。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。ずっと、

実は滞納がですね、長く続いておりまして、今

はもう、とにかくその金額をですね、お願いし

ているという状況で、２３年度から４年間の、

大体分割のですね、計画だったんでございます。

３０万かかったものが、あと１４万残っており

ます。毎月６０００円の１２月の４年での予定

でしたが、ずっと、ちょっと残っている状態が

あります。今は、また支所等を通じてですね、

このお金はずっと残っていきますので、支払っ

ていただくようにお願いを続けておるところで

ございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 後ちっとですけんね、

頑張って、ここ辺が残らぬごと、きつか話でし

ょうばってんが、お願いしたいと思いますのと、

もう一つ。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 今さっきの説明の中で、

債務負担行為を３０年までするという話のあっ

たですが、３０年で払い終わるという聞き方で

よかですかね。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、豊本広報広聴

課長。 

○広報広聴課長（豊本昌二君） はい。指定管

理のですね、債務負担行為のほうは、済みませ

ん、指定管理委託する期間、２８年から３０年

度までで７８０万８０００円、それを、先ほど

言いました２００万円ほどを、３年間というこ

とでございます。 

 多分、亀田委員がおっしゃるですね、このケ

ーブルテレビの初期投資のときの、それが実際

３０年度で実質的に終わります。 

 ただしですね、途中、昨年度も７８００万ほ

どの市債をしてました。今年度も災害復旧費、

補正でお願いした分、それが２７００万ほどご

ざいます。そういったのも、少し修繕でですね、

している部分もありますので、少しは残ってま

いりますが、基本的な初期投資は、先ほど亀田

委員がおっしゃった３０年度にちょうど終わり

ですので、３０年度までの中で、どういうふう

にケーブルテレビをしていくのかということを、

当然方針として立てていかなければいけないと

いうことで、現在いろいろとですね、民間あた

りとの知恵もおかりしながら、調査を進めてい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 
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○委員（亀田英雄君） 意見ですが、その辺の

方向性はですね、逐一報告をいただければとい

うふうに思います。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ほかありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第１７号・平成２８年度八代市ケーブル

テレビ事業特別会計予算について、原案のとお

り決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 小会いたします。 

（午後５時１９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後５時２０分 本会） 

◎議案第２４号・定住自立圏形成協定の締結

について 

○委員長（堀口 晃君） 本会に戻します。 

 次に、事件議案の審査に入ります。 

 議案第２４号・定住自立圏形成協定の締結

についてを議題とし、説明を求めます。 

○企画振興部長（福永知規君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、福永企画振興

部長。 

○企画振興部長（福永知規君） はい。皆さん、

こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 議案第２４号・定住自立圏形成協定の締結に

ついて、企画振興部から説明いたします。 

 詳細説明は、宮川企画政策課長のほうにいた

させますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） はい。皆様、改めましてこんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）企画政策課の

宮川でございます。 

 大変お疲れのところ、お時間いただきますが、

よろしくお願いいたします。着座にて説明をさ

せていただきます。 

 それでは、議案書のほうは１ページ、議案第

２４号について、説明のほうをさせていただき

ます。 

 本議案は、提案理由に記載がございますとお

り、地方自治法第９６条第２項の規定によりま

して、議会が議決すべき事件を定めていただく

ための条例の制定をお願いするというもの、議

案の議決を得るということから御審議をお願い

するものでございます。 

 定住自立圏の構想推進要綱に基づきます、定

住自立圏形成協定にはですね、それぞれ、済み

ません、議案書のほう、１ページおめくりいた

だきますと、この協定書というのがございまし

て、２ページからが協定書ということになって

おりまして、こちら、今回相手になりますのは、

芦北町ということになりますので、それぞれの

議会からですね、議決をいただくということに

なります。 

 それではですね、中身のほうなんですけれど

も、済みません、こちら、お手元にですね、総

務委員会、右肩に議案第２４号総務委員会資料

１と書いてありますものを、御準備いただけま

すでしょうか。Ａ４の１枚物、縦のものでござ

います。よろしいでしょうか。 

 それでは、少し読まさせていただきます。 

 定住自立圏構想の概要についてでございます。 

 １点目、定住自立圏構想の状況ということで、

国の施策でございます、この構想は、人口５万

人程度以上などの条件を満たす中心市と、近隣
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市町村が相互に役割分担をし、連携、協力する

ことによって、圏域全体で必要な生活機能を確

保し、地方圏への人口定住を促進する自治体間

連携の取み組みでございます。要綱につきまし

ては、平成２０年に策定してございます。 

 中心市は全国に２５４ございまして、県内で

は熊本市、八代市、玉名、山鹿、菊池と、記載

の７市となっておりまして、これまで中心市宣

言を行っておりますのは、玉名市を加えまして、

現在６市ということになってございます。 

 また、県内で宣言後にですね、定住自立圏を

形成しておりますのは、本市が氷川町とビジョ

ンを策定しておりますので、本市を含めまして、

合併１市、県内で形成された山鹿と天草、それ

から、人吉・球磨で、圏域で形成されている４

圏域となっているところでございます。 

 それではですね、済みません、定住自立圏構

想の概要につきましてはですね、もう１ページ、

Ａ４のレジュメが、こちらに配付してあると思

いますので、そちらのほうを御準備いただけま

すでしょうか。参考資料２と振ってございます。

済みません、こちらの資料でございます。あり

ますでしょうか。よろしいでしょうか。（｢は

い」と呼ぶ者あり） 

 １ページおめくりいただきます。ページ番号

はですね、左肩のほうに横文字で１、２、３、

４と振ってあります。済みません、ちょっと見

にくくて申しわけありませんけれども。これが、

定住自立圏構想の推進要綱の概要でございまし

て、ただいま申し上げました中心市というのが

左側の表で記載がしてございまして、中心市宣

言を行うということになります。 

 それから、近隣市町ですね、との形成を、協

定書を結ぶということになります。おおむね通

勤、通学１０％の要素などを考慮して判断と書

いてありますとおりでございます。この要件を

満たしておりますのが、氷川町と芦北町という

ことになっております。 

 協定を締結しました後に、この右側に③定住

自立圏共生ビジョンということが書いてござい

まして、これは中心市がつくるということにな

っております。こうやって、一緒に連携してや

っていこうというような取り組みが、この定住

自立圏というようなところになってございます。 

 ２ページ目の中心市の要綱、中心市宣言につ

きましては、記載のとおりでございますので、

割愛のほうをさせていただきます。 

 １ページおめくりいただきまして、済みませ

ん、４ページを見ていただきますと、この協定

書に記載をする内容が書いてございます。３つ

の分野ですね、生活機能の強化、結びつきやネ

ットワークの強化、圏域マネジメント能力の強

化ということで、それぞれ６項目から４項目の

協定書で記載する内容が書いてございまして、

今回議決をお願いしております協定書の案文に

もですね、４ページ以降には、そういった分野

ごとのですね、取り組み内容というものを記載

をさせていただいております。 

 ちなみに、このビジョンというものを策定し

ますと、その取り組みに対しまして、中心市及

び近隣市町村へ特別交付税の措置がございます。

平成２６年度から拡充をされておりまして、中

心市には、今８５００万円を上限として、近隣

市町村には１市町村当たり１５００万円という

ような交付税の措置がございます。 

 それでは、済みません、もとのページに戻っ

ていただきまして、こちらのＡ４の、済みませ

ん、あちこちいって申しわけございません。こ

ちらの１枚のほうに戻っていただきますと、先

ほど申し上げました、芦北町との定住自立圏形

成に向けた手続ということで、中心市宣言は終

わっております。２６年９月でございます。 

 今回お願いしております、この議案を議決い

ただきますと、市町でですね、協定書のほうを

締結させていただきまして、今度は、③で、芦

北も含めました氷川町とのですね、１市２町で



 

－87－

のビジョンというのを、私ども八代市のほうで

つくるというようなことになります。一応、２

８年中には策定をしたいと、かように考えてい

るところでございます。 

 以上、済みません、簡単ではございますが、

こらちの協定書の説明とさせていただきます。

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい。それでは、以

上の部分について質疑を行います。質疑ありま

せんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で質疑を終了い

たします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

す。これより採決いたします。 

 議案第２４号・定住自立圏形成協定の締結に

ついては、可決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第２５号・八代市過疎地域自立促進計

画の策定について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第２５

号・八代市過疎地域自立促進計画の策定につ

いてを議題とし、説明を求めます。 

○企画振興部長（福永知規君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、福永企画振興

部長。 

○企画振興部長（福永知規君） はい。引き続

きまして、企画振興部から、八代市過疎地域自

立促進計画の策定について、説明をいたします

が、説明詳細は、宮川企画政策課長のほうが行

います。よろしくお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） はい。それでは、引き続き、また御

審議ほどよろしくお願いいたします。着座にて

説明をさせていただきます。 

 議案は、第２５号になります。議案書９ペー

ジを御確認をください。 

 今回提案をしております八代市過疎地域自立

促進計画につきましては、さきの１２月定例会

中、この総務委員会で、取り組み状況など報告

させていただいておりましたが、現行法の失効

期限が平成３３年３月までの延長として、法改

正がなされたことに伴いまして、今回、この過

疎地域自立促進特別措置法のですね、第６条１

項の規定によりまして、議会の議決を経るとい

うことから、お願いをするものでございます。 

 内容につきましては、別冊になっておりまし

たので、別冊のほうでですね、少し説明を、済

みません、資料といたしまして、右肩にですね、

議案第２５号、過疎の計画策定に係る資料とい

うことで、済みません、こちらも資料のほうを

配付させていただいておりますので、済みませ

ん、御準備いただけますでしょうか。よろしい

でしょうか。（｢はい」と呼ぶ者あり）はい、

済みません。 

 それでは、こちらのほうを読まさせていただ

きます。 

 過疎地域とは、ということで、市町村の財政

状況や一定期間における人口減少率などを基準

といたしまして、市町村ごとに指定されるもの

でございます。合併前は、坂本、東陽、泉が過

疎町村でございました。 

 八代市過疎地域自立促進計画策定に当たって

基づく法令につきましては、過疎法が根拠とな

っているところでございますが、法施行以来、

平成２２年４月に失効期限の６年間延長と、ソ

フト事業の追加などを内容とする改正、また、
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２４年６月には失効期間の５年間の延長を内容

とする、２度の改正が行われております。 

 過疎地域自立促進計画とは、ということで、

過疎に指定されました市町村においては、過疎

地域の振興のための市町村計画を定めることが

できる、できる規定とされておりまして、これ

を定めることによりまして、過疎対策事業債と

いう有利な起債、いわゆる過疎債でございます

けれども、こちらを活用できるということにな

っております。充当率は１００％、交付税措置

が元利償還金の７０％ということになっている

ということを、御説明をさせていただきます。 

 それと、国庫補助のかさ上げ等も優遇措置を

受けられるということになってございます。 

 なお、計画策定に当たりましては、米書きで

書いておりますとおり、県が策定します方針を

踏まえて、それぞれ市町村が策定するというこ

とになっておりまして、県計画が９月に示され

たことを受けまして、策定に着手をしたという

ようなところでございます。 

 八代市の現状でございます。本市におきまし

ては、平成１７年から２１年までの５年間、市

町村合併を受け、八代市全体が過疎とみなされ

ておりましたが、２２年度以降は、旧坂本、東

陽、泉の地域のみが、一部過疎地域として指定

を受けているという状況になってございます。 

 計画策定の方針でございますけれども、本市

では、２２年から２７年までの６カ年のですね、

計画期間とする、この過疎計画を策定しており、

坂本、東陽、泉地域においてですね、各種事業

に取り組んでまいりましたが、今後も引き続き、

過疎地域の振興を図る上で、この３地域にさま

ざまな事業の整備は重要であると捉えておりま

して、新たな過疎計画を策定したいと考えてご

ざいます。 

 なお、この計画策定に当たりまして、失礼し

ました。はい、済みません。計画策定に当たり

ましてはですね、八代市全体ではなく、この旧

坂本、東陽、泉、３地域が限定されているとい

うところでございますので、この実施予定の事

業のみを対象として、この地域でですね、実施

される事業のみを対象として検討を行っている

というところでございます。 

 過疎計画の構成につきましてはですね、本文

に記載すべき事項は、過疎法及び施行令に定め

がございます。 

 済みません、こちらの右の表にですね、Ａ３

判の参考資料というものがついているかと思い

ます。こちらの概要を御確認いただきますと、

今回策定いたします、計画の案をですね、体系

的に示したものであると御理解をいただければ

と思います。 

 この計画のですね、骨格ともなります地域の

自立のための基本方針を記載をしてございます。

農林水産業の振興、雇用の創出、交流の拡大と

文化の保存・伝承と、７項目を定めてございま

す。 

 この基本計画に基づく施策といたしまして、

産業の振興や交通、通信体系の整備、情報化及

び地域間交流の促進、生活環境の整備などなど、

９項目の施策を記載をしており、その施策に基

づきまして、農林水産業を初め観光、また道路

整備等を含む交通、通信、その他、上水道、生

活排水、高齢者福祉、医療、教育、文化と、具

体的な各種の事業に取り組むこととしておりま

す。 

 本編の議案につきましては、各施策の項目ご

とにですね、具体的に実施いたします事業等を

計画として取りまとめておりますので、また、

御確認いただければと思います。 

 本計画の策定に当たりましては、過疎地域市

町村等が過疎債や国の補助制度を活用して事業

を実施する場合は市町村計画に掲載をされてい

ることが必要とされておりますことから、個別

事業に関しては、一部過疎地域の振興に資する

事業について、今後想定されるものをできるだ
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け幅広く掲載をしてございます。 

 農林水産や観光等の産業分野で３２事業、市

道及び林道で８７事業、その他、電気通信、簡

易水道、消防施設、医療等々でですね、合計１

８１の事業を、幅広くということでございます

ので、記載をさせていただいております。 

 過疎法に基づきます優遇措置の適用を受ける

ためには、計画への登載が必要ということにな

っているものでございますので、実際の事業の

実施に当たりましてはですね、事業の緊急性や、

あと財政状況、この辺を見させていただいて、

実施していきたいと考えておりますので、全て

ができるかというと、なかなかそうはいきませ

んというようなところでございますので、その

点は御理解をいただければと思います。 

 最後に、今回の計画の期間でございますけれ

ども、過疎法の失効期限が５年間延長されまし

たことを受け、平成２８年４月１日から３２年

度、３３年３月３１日までの５カ年計画という

ようなことで、計画を定めているというところ

でございます。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい。それでは、以

上の部分について質疑を行います。質疑ありま

せんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） ないようでございま

すので、以上で質疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、よろしくお願いいたし

ます。 

○委員（亀田英雄君） いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 後に同じようなのが続

くんですが、ごとに、ひとつ現地でですね、お

願いといいますか、過疎地、辺地の現状という

のはですね、ここで話をする以上のものがある

というふうに思って、そこに住む者の１人とし

てですね。全てができるかという課長の話だっ

たり、全てをしてくださいという話ではなかっ

ですが、実際にですね、現状の把握をしっかり

されて、よければ、現地にも足を運んでいただ

いて、その現状ばですね、見ていただきたい。

あと１０年もすれば、ほんになくなる地域とい

うのが、大分あっとですもん。そこは、八代市

の縮図までは言いませんが、そげんなる地域が

出てきますけん、人口減少対策もですね、絵に

描いた餅にならぬごて、しっかり、どげんかし

てほしかですばってん、まあ、どげんもならぬ

部分のあっとでしょうばってんが、実際目で見

てですね、運んでいただきたいなというふうに

思います。ぜひ頑張っていただきたいなと。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第２５号・八代市過疎地域自立促進計画

の策定については、可決するに賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第２６号・木々子辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定について 

◎議案第２７号・深水辺地に係る公共的施設

の総合整備計画の策定について 

◎議案第２８号・仁田尾辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定について 

◎議案第２９号・辻辺地に係る公共的施設の

総合整備計画の策定について 

◎議案第３０号・釈迦院辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定について 

◎議案第３１号・小川内辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定について 

◎議案第３２号・責・川原谷辺地に係る公共
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的施設の総合整備計画の策定について 

◎議案第３３号・樅木辺地に係る公共的施設

の総合整備計画の策定について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第２６

号から同第３３号まで、すなわち木々子、深

水、仁田尾、辻、釈迦院、小川内、責・川原

谷及び樅木辺地に係る公共的施設の総合整備

計画の策定についての８件については関連が

ありますので、本８件を一括議題とし、採決

については、個々に行いたいと思います。 

 説明をお願いいたします。 

○企画振興部長（福永知規君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、福永企画振興

部長。 

○企画振興部長（福永知規君） はい。引き続

きまして、企画振興部から議案第２６号・木々

子辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定

について、以下８件、一括して説明を、宮川企

画政策課長にいたさせます。よろしくお願いい

たします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） はい。それでは済みません、また、

引き続きよろしく、御審議のほどよろしくお願

いいたします。 

 議案は第２６号から３３号でございます。着

座にて説明をさせていただきます。 

○委員長（堀口 晃君） はい。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） 議案書１１ページから２６ページま

での辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策

定について、一括して説明のほうをさせていた

だきたいと思います。 

 まず、今回提案をしております辺地に係る公

共的施設の総合整備計画、以下、辺地計画と申

しますけれども、につきましては、さきの１２

月定例会中、総務委員会で取り組み状況などを

報告させていただいているというようなところ

でございます。 

 過疎計画と同様に、辺地計画につきましても、

２７年度までの計画期間となってございました。

このようなことから、引き続き２８年度から３

２年度までの５カ年の延長を行うべく、辺地に

係る公共的施設の総合的な整備に関する財政上

の計画を定めるためには、辺地に係る公共的施

設の総合整備のための財政上特別措置等に関す

る法律第３条１項の規定によりまして、議会の

議決をいただく必要がございますことから、個

別に、この辺地地域ごとにですね、提案をさせ

ていただいているというところで、提案理由に

記載のとおりでございます。 

 それでは、まず、辺地計画の概要について説

明をさせていただきますので、こちらも、済み

ません、議案書とは別冊で準備をしております、

右肩に、議案第２６号から３３号と入っており

ます資料のほうを、お手元御準備いただけます

でしょうか。よろしくお願いいたします。 

 少し読まさせていただきます。 

 辺地とは、一定の地域における人口や地域の

中心から公共交通機関、医療機関等の距離、電

気、水道などライフラインの整備状況などを判

断基準として、おおむね字ごとに設定をしてい

るものでございます。 

 辺地における総合計画の策定に当たって基づ

く法令等は、記載のとおりでございます。 

 辺地における総合整備計画とは、公共的施設

を整備しようとする市町村が、法の第３条に定

める計画を指してございます。 

 辺地については、この総合整備計画を策定す

ることにより、辺地対策事業債という、先ほど

の過疎債よりも有利な起債が活用できるという

ことになっております。充当率が１００％、先

ほどの元利償還金の交付税措置が７０％と申し

ましたが、辺地のほうは８０ございます。これ

を活用することができるとなっておりまして、
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本市では１７年度に策定された旧泉村での辺地

計画、また、１８年度に策定されました坂本地

域での計画、２２年に策定しました１０辺地の

総合整備計画をもって、対象となる地域の基礎

的な基盤整備を行ってきたところでございます。 

 八代市の状況でございますけれども、本市に

おいては、直近のですね、人口等を調査しまし

て、現在９辺地を有しているというところにな

ります。 

 坂本においては、深水、辻、責・川原谷、木

々子、小川内の５地域、東陽におきましては、

内の木場、泉におきましては仁田尾、樅木、釈

迦院の３地域が指定されています。 

 次の２ページを、済みません、御確認くださ

い。 

 これまでの辺地計画の策定状況でございます。

東陽地区のですね、内の木場辺地につきまして

は、この範囲内におきまして、おおむね道路整

備や水道整備が終わっておりまして、現時点で

新たな事業の予定がないということから、前回

に引き続きまして、辺地計画は策定をしてござ

いません。 

 それからですね、さっき亀田委員がおっしゃ

ったところで申しますと、この表のですね、中

ほど、２２から２７の中には、南河内と椎原と

いうのがあるんですが、これが人口がですね、

５０人を割ってしまいまして、それでいきます

と、点数的に足らないということで、今回辺地

計画からも外れてしまうということで、まさに

おっしゃったとおり、大変厳しい現状があると

いうのを、この計画をつくりながら、再認識を

しております。 

 計画策定の方針でございますけれども、先ほ

ども述べました、新たな辺地計画につきまして

は、過疎計画との連携が深いということで、５

カ年間の延長ということで考えてございます。 

 辺地計画の構成については、議案書のほうで、

済みません、説明をさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、辺地の要件といたしましては、自然的

要件によりまして、交通条件、経済活動、自然

的、経済的、文化的条件が不利で、他の地域に

比較して生活の利便性が低い地域と定義がなさ

れてございます。一定の地域における人口要件、

ただいま申し上げました、半径５キロ範囲内の

ですね、人口が５０人以上であるというところ

が必要でございます。のほか、地域の中心から

の公共交通機関、医療機関等の距離、電気、水

道などライフラインの整備状況などを点数化し

た辺地度点数が１００点以上となることが、政

令で定める各種要件を判断基準としてございま

す。 

 それでは、各辺地の概要について、説明のほ

うをさせていただきますので、よろしくお願い

します。 

 第２６号・木々子辺地に係る、この計画の策

定には、済みません、議案書の１２ページを、

済みません、見ていただけますでしょうか。 

 この辺地は、坂本のですね、大字中谷いの一

部を区域として策定をしてございます。辺地内

の人口は７６人、面積が８.９平方キロとなっ

てございます。５平方キロ内の人口が７６人、

辺地度点数が１３１点でございます。 

 今回の整備計画では、市道木々子・板ノ平線

の改良、市道下代瀬・木々子線の改良、林道木

々子走水線の舗装、林道木々子日光線の舗装な

どを予定をしてございます。 

 次に、議案第２７号・深水辺地について、説

明をさせていただきます。１４ページを、済み

ません、お開きをください。 

 この辺地は、坂本町の大字深水い、深水ろ、

深水はで構成をしてございます。辺地内の人口

は２２６人、面積が１８.８平方キロとなって

ございます。５平方キロ以内の人口が２２６人、

辺地度点数は１３２点でございます。 

 今回の整備計画では、林道袈裟堂深水線、林
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道深水線の舗装、林道馬廻・板ノ平線の開設、

下深水地区の簡易水道事業等を予定してござい

ます。 

 次に、議案第２８号・仁田尾辺地に係る計画

について、説明をいたします。１ページおめく

りいただきまして、１６ページを御確認くださ

い。 

 この辺地は、泉町の大字仁田尾、葉木を地区

として構成をしてございます。辺地内の人口は

９２人、面積が６５.５平方キロとなってござ

います。５平方キロ人口が５７人、辺地度点数

２６２点でございます。 

 今回整備いたしますのは、林道の葉木線、林

道の福根線の改良、林業専用のですね、菖蒲谷

線の開設、林道福根線舗装、市道朴の木線の改

良、市道西の岩線の舗装、市道二合腰越線の舗

装、小原地区の小原簡易水道整備などを予定し

てございます。 

 済みません、申しわけございません、５７人

でございます。失礼しました。 

 それでは、第２９号議案のほうでございます。

辻辺地に係る公共的施設の計画につきまして、

１８ページを、済みません、お願いをいたしま

す。 

 辺地内の人口は１３１人、面積のほうが６.

７平方キロとなっております。５平方キロ内の

辺地人口が１３１人、辺地点数が１７３点とな

ってございます。 

 今回整備いたします内容といたしましては、

市道日光・辻線の舗装、林道木々子日光線の舗

装を予定をしているというところでございます。 

 次に、議案第３０号・釈迦院辺地に係る計画

について、説明をいたします。２０ページを御

確認ください。 

 この辺地は、泉町のですね、大字柿迫の一部

を区域として構成をされてございます。辺地の

人口が１４０人、面積が１０.４平方キロ、５

平方キロ内の人口が７８人、辺地度点数は１０

３点となってございます。 

 今回の整備では、林道花の尾線の改良、市道

糸原線の改良、市道横手坂本線の舗装、一ツ氏

簡易水道を事業として予定をしてございます。 

 次、議案第３１号・小川内辺地に係ります計

画の内容でございます。２２ページを、済みま

せん、お願いいたします。 

 この辺地は、坂本町の大字百済来上を区域と

して構成をしてございます。辺地内の人口が２

４７人、面積が５.５平方キロ、５平方キロ内

の人口が２４７人となってございます。辺地度

点数が１４１点で、今回整備いたします内容と

しましては、林道の山口・小川内線の舗装を予

定してございます。 

 次に、議案第３２号・責・川原谷辺地に係り

ます計画の内容を説明いたします。１ページお

めくりいただきまして、２４ページをお願いい

たします。 

 この辺地は、坂本町の大字鮎帰にの一部、及

び鮎帰ほの全域を区域として構成をされてござ

います。辺地内の人口が１０４人、面積が１９.

５平方キロ、５平方キロ内の辺地の人口が１０

４人となってございまして、辺地点数は１３０

点でございます。 

 今回整備をいたしますのは、林道登俣川原谷

線の開設、川原谷地区簡易水道整備事業を予定

してございます。 

 次、議案第３３号・樅木の辺地の計画でござ

います。１ページおめくりいただきまして、２

６ページをお願いいたします。 

 この辺地は、泉町の大字樅木を区域として構

成をしてございます。人口が１３４人、面積が

６５.４平方キロ、５平方キロ内の人口が１３

４人となってございまして、辺地度点数が３５

３点となってございます。 

 今回整備いたしますのは、林道樅木線改良、

市道五家荘椎葉線、市道八八重四方田線、市道

下屋敷樅木線の舗装、泉第八小学校の空調施設
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の整備、同じく第八小学校の校舎長寿命化、同

じく第八小学校の教職員住宅改良、グラウンド

整備を予定しているというところでございます。 

 以上が、今回の辺地計画となりますが、説明

させていただきました事業は３３事業ございま

して、今、この事業表のですね、事業費用を合

計いただきますと、１１億４１４０万円となっ

てございまして、そのうち辺地債の活用予定が

８億６３５０万円を見込んでございます。大変

大きな数値となってございますが、これも、先

ほど説明いたしました過疎計画と同じく、優遇

措置を受けるためには、計画への記載が必要と

なりますことから、割と幅広めに記載をさせて

いただいておりますので、事業実施に当たりま

しては、事業の緊急性、財政状況等を勘案して

実施していきたいと考えておりますので、御理

解のほどよろしくお願いをいたします。 

 また、先ほどの説明資料の続きにはですね、

カラー版で、坂本地域、それから、泉地域の辺

地の区域とですね、ただいま申し上げました人

口や整備内容を一覧でお示ししておりますので、

また、後ほど、ここがその地域だというところ

を御確認いただければと思います。 

 説明は以上でございます。御審議のほどよろ

しくお願いをいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ただいま説明

が終わりました。 

 それでは、以上の部分について質疑を行いま

す。 

 はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。辺地、辺地と言

われてもですね、辺地に指定されるばっかりで

もうよかちゅう感じですが、多分、市ノ俣とか

ですね、この下の、あっちは、５０人ば満たぬ

とじゃなかろうかと思うとですよ。だけん、そ

のあたりの手当ての考え方といいますか、は、

何かありますかね。南河内を含めてですね。 

○委員長（堀口 晃君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当兼務）（宮川

武晴君） はい。今回策定しました計画につき

ましては、先ほど申し上げましたとおり、旧自

治体ごとでつくっておりましたものを継続した

形になっておりまして、計画策定に当たりまし

て、計画をまとめるに当たってはですね、区域

を見直して、辺地に入れられないかというよう

な検討も、実は担当のほうでもしっかりやって

もらってまして、ちょっと字を組みかえようか

とか、努力をさせていただいたんですが、そう

することによって、全体が辺地でなくなってし

まうというようなこともありまして、今回です

ね、御提案をさせていただいているところで、

区域としては、御承認のほうをいただければ

と、そのように考えております。 

 ただ、今、この辺地から外れましたところに

つきまして、何もしないかということは、決し

てそうではございませんので、通常の要望も踏

まえましてですね、担当課で、それぞれ事業の

ほうは実施してまいりたいと、かように考えて

おりますので、御理解いたただければと思いま

す。 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） ほかございせんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決をいたします。 

 まず、議案第２６号・木々子辺地に係る公共

的施設の総合整備計画の策定については、可決

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本
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件は可決されました。 

 次に、議案第２７号・深水辺地に係る公共的

施設の総合整備計画の策定については、可決す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 次に、議案第２８号・仁田尾辺地に係る公共

的施設の総合整備計画の策定については、可決

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 次に、議案第２９号・辻辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定については、可決する

に賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 次に、議案第３０号・釈迦院辺地に係る公共

的施設の総合整備計画の策定については、可決

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 次に、議案第３１号・小川内辺地に係る公共

的施設の総合整備計画の策定については、可決

するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 次に、議案第３２号・責・川原谷辺地に係る

公共的施設の総合整備計画の策定については、

可決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 次に、議案第３３号・樅木辺地に係る公共的

施設の総合整備計画の策定については、可決す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

 小会いたします。 

（午後５時５５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後６時０５分 本会） 

○委員長（堀口 晃君） それでは、本会に戻

します。 

 ただいまの時刻が、６時ちょっと過ぎでござ

います。 

 今、終わったのが、予算議案と事件議案、こ

れから条例議案が２、４、６、８の１０、１１

本あるというところです。 

 きょうの段階ではですね、条例議案と、それ

と請願・陳情についてまでは終わらせなければ

ならないということがございまして、所管事務

調査についてはですね、１６日の午前１０時か

らにしたいと思いますが、皆さん、御意見、よ

ろしいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） はい。事前に、皆さ

ん方にはお諮りしとったので、ぜひ、１６日の

午前中ということでお願いしときます。 

 所管事務調査については、今、お待ちいただ

いている、それぞれの部署については、もう帰

っていただくように事務局のほうからお願いし

てもらっていいですか。（｢はい」と呼ぶ者あ

り）よろしくお願いいたします。 

○委員（成松由紀夫君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） また、予備日につい

ては御相談させてください。 

○委員長（堀口 晃君） はい、わかりました。 
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◎議案第３９号・議会の議員その他非常勤の

職員の公務災害補償等に関する条例及び八代

市消防団員等公務災害補償条例の一部改正に

ついて 

○委員長（堀口 晃君） 次に、条例議案の

審査に入ります。 

 議案第３９号・議会の議員その他非常勤の

職員の公務災害補償等に関する条例及び八代

市消防団員等公務災害補償条例の一部改正に

ついてを議題とし、説明を求めます。 

○人事課長（中 勇二君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） 中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。こんちには。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）人事課、中で

ございます。よろしくお願いします。それでは、

着席の上、御説明申し上げてよろしいでしょう

か。 

○委員長（堀口 晃君） はい、どうぞ。 

○人事課長（中 勇二君） お手元に、説明資

料を別途配付いたしておりますけども、ござい

ますでしょうか。左肩に、人事課関係分と四角

囲みをしているものでございます。ありますで

しょうか。（｢はい」と呼ぶ者あり）そちらを

使って説明させていただきます。 

 それでは、議案第３９号・議会の議員その他

非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例及

び八代市消防団員等公務災害補償条例の一部改

正について、御説明いたします。議案書は５３

ページからになります。 

 まず、改正の趣旨でございますが、前回、１

２月議会におきまして、平成２７年１０月１日

からの被用者年金制度の一元化に伴います改正

をお願いしたところでございますが、今般、労

働者災害補償保険法の一部改正に伴い、地方公

務員災害補償法施行令が改正されることを受け

まして、所要の改正をお願いするものでござい

ます。 

 改正の内容でございますが、まず、１つ目が、

傷病補償年金と障害補償年金等が支給される場

合の調整率の改正でございます。２つ目が、休

業補償と障害補償年金等が支給される場合の調

整率の改正でございます。 

 第１条で、議会の議員その他非常勤の職員関

係を改正いたします。傷病補償年金については、

調整率を現行の０.８６から０.８８に改正しま

す。次に、休業補償につきましても、同じく０.

８６から０.８８に改正をいたします。 

 第２条で、消防団員等関係を改正いたします。

傷病補償年金については、非常勤職員と同じく、

調整率を現行の０.８６から０.８８に改正しま

すが、高度な危険が予測される場合の業務、こ

れを特殊公務災害と呼びますが、その場合の調

整率は、加算された率となっており、こちらも

それぞれ改正をされます。また、休業補償につ

きましても同じく０.８６から０.８８に改正を

いたします。 

 施行日は、平成２８年４月１日とし、附則の

ほうに必要な経過措置を規定いたしております。 

 説明につきましては、以上のとおりでござい

ます。御審議方よろしくお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） はい。以上で説明を

終わります。 

 それでは、以上の部分について質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で質疑を終了い

たします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第３９号・議会の議員その他非常勤の職

員の公務災害補償等に関する条例及び八代市消

防団員等公務災害補償条例の一部改正について

は、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 
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（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、原

案のとおり可決されました。（｢ありがとうご

ざいました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４０号・八代市一般職の職員の給与

等に関する条例の一部改正について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４０

号・八代市一般職の職員の給与に関する条例

の一部改正についてを議題とし、説明を求め

ます。 

○人事課長（中 勇二君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） 中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。それでは、

引き続き説明させていただきます。 

 議案第４０号・八代市一般職の職員の給与に

関する条例の一部改正について、御説明申し上

げます。 

 改正理由でございますが、平成２６年に人事

院から勧告され、国家公務員においては、平成

２７年度から実施をされております、給与制度

の総合的見直しについて、平成２７年には、熊

本県の人事委員会勧告においても、平成２８年

度から実施することが適当であると勧告された

ことを受けまして、本市においても、平成２８

年４月から実施するために必要な改正を行うも

のでございます。 

 それでは、改正の概要でございますが、大き

く４つの項目がございます。まず、１項目めで

すが、給料表の改定でございます。行政職給料

表では、平均で２.３％の引き下げでございま

す。病院の医師に適用します医療職給料表、１

表を除く、全給料表で同様の改定が行われま

す。 

 この見直しは、地域間の給料配分の見直し及

び世代間の給料配分の見直し、この２つの観点

から実施をされるものでございます。 

 地域間の配分見直しにつきましては、特に、

地方において、公務員の給料が民間に比較して

高い水準にあるという指摘に、制度的に対応す

るものでして、全国統一して使用します給料表

については、一番低い地域の水準に合わせて引

き下げ、その引き下げ分については、次の項目

になりますが、地域手当を引き上げることによ

ってバランスをとる、実質的なマイナスをなく

すという改定の内容でございます。 

 世代間の配分見直しにつきましては、若年層

の引き下げ率を低くし、高年齢層、給料の高い

ほうの引き下げ率を高くし、給料が緩やかに上

昇するように改定されております。 

 また、引き下げ改定となりますことから、激

変緩和措置としまして、２年間の現給保障措置

を附則のほうで定めております。 

 続きまして、２項目めが、地域手当の改定で

ございます。先ほども少し触れましたが、こち

らは、民間の給与水準が高い地域に勤務する者

に対して支給される手当でございます。これま

では、支給率の最高が１８％でございました

が、給料表のマイナス分を補うために２％引き

上げられまして、最高２０％の手当が支給され

ることとなります。ちなみに、２０％の対象と

なるのは東京都の区分だけでございまして、本

市を含めた熊本県内では、この手当の対象とな

る地域はございません。０％ということでござ

います。 

 続いて、３項目めです。単身赴任手当の改定

でございます。基礎額が現在２万３０００円の

ところを７０００円引き上げて３万円とし、距

離に応じて加算する額の限度額を７万円としま

す。例えば、東京都の事務所に単身赴任した場

合、基礎額３万円と加算額５万２０００円の合

計８万２０００円が支給されることになりま

す。単身赴任世帯の経済的負担に配慮した改定

でございます。 

 最後、４項目めが、管理職員特別勤務手当の

改定でございます。管理職につきましては、管
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理職手当が支給されますので、原則、時間外勤

務手当等が発生しませんが、週休日等に業務の

都合で勤務する必要がある場合には、管理職員

特別勤務手当というものの対象となります。こ

れを今回、災害などの対応のために、平日の深

夜、午前０時から５時までの間に勤務した場合

も対象に加えるというものでございます。 

 主な内容については、以上４点でございま

す。 

 施行日は、平成２８年４月１日からと、お願

いしたいと考えております。 

 説明につきましては、以上のとおりでござい

ます。御審議方よろしくお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

 はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。改正には賛成し

ます。ただ、申し上げておきたいのは、国の給

与２％削減に伴って、地方にお願いしてきたと

いうことなんですけれども、国の場合、ここに

も説明がありますように、地域手当という部分

でカバーされているのがほとんど対象になって

いるわけですが、地方においては、この地域手

当を改定しても、対象になるのはごくわずかで

あるという実態からして、総合的見直しは受け

入れるものの、国は国として、給料じゃなくて、

給料全体として手当も含めて手取りがあんまり

変わらないというのに比して、地方は、給料が

下がったものの、手当分はリカバリーできない

というのが現実なものですから、理不尽さがあ

るというのが地方の声だというふうに思います。

しかしながら、とはいえ、制度設計自体は受け

入れることがよしとせざるを得ない状況ですが、

この件については、引き続きですね、いろんな

面で自治体における課題の一つだということを

共通認識しておきたいというふうな、意見とし

て申し上げておきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４０号・八代市一般職の職員の給与

に関する条例の一部改正については、原案の

とおり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、原

案のとおり可決されました。（｢ありがとうご

ざいました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４１号・八代市職員退職手当支給条

例の一部改正について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４１

号・八代市職員退職手当支給条例の一部改正

についてを議題とし、説明を求めます。 

○人事課長（中 勇二君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） 中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。それでは、

引き続まして、議案第４１号・八代市職員退職

手当支給条例の一部改正について、御説明いた

します。配付資料は３ページ目になります。 

 改正の趣旨でございます。ただいま御説明い

たしました給与制度の総合的見直しが、退職手

当の支給水準に影響を及ぼしますことから、現

行の支給水準の範囲内で、公務への貢献度をよ

り的確に反映させるため、国家公務員の制度に

準じて、本市の退職手当支給条例について、所

要の改正をお願いするものでございます。 

 改正の概要でございますが、現在、退職手当

の計算につきましては、勤続期間と退職時の給

料額をもとに算出する基礎額と、退職前５年
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間、６０月における役職に応じた調整額の合計

額を退職手当として支給しているところです。

今回、給与の見直しにより、基礎額のほうが影

響を受けることとなりますが、その範囲内で調

整額を引き上げることにより、補塡しようとい

う制度改正でございます。 

 引き上げ額につきましては、資料にございま

すとおりですが、例えば、退職前６０月、５年

間を第５号の支給区分に該当する、これは次長

職や課長職が対象となりますけども、現行３万

３３５０円のところを４万３３５０円へと、１

万円引き上げられますので、掛ける６０月で、

６０万円の調整額が加算されるということにな

ります。 

 退職手当の支給水準につきましては、これま

で３年間かけて、１００分の１７を引き下げて

きたところございます。今回、それとは別に引

き下げ要因が発生しましたので、支給水準の確

保を図るための改正でございます。 

 制度の変更については、この１点のみでござ

いまして、その他は引用条文のずれや、字句の

整理を行うものでございます。 

 施行日は、総合的見直しに合わせまして、平

成２８年４月１日からといたしております。 

 説明につきましては以上のとおりでございま

す。御審議方よろしくお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、それでは、以

上の部分について質疑を行います。質疑ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（鈴木田幸一君） 一言。 

○委員長（堀口 晃君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。一言、公務員

の皆さんはですね、非常に頑張っておられて、

退職されるわけなんですけれども、実は、本当

に今までですね、相当退職金が下がってきてお

ります。私たち一般の人には、まだ知られてい

ないのがですね、公務員が退職した場合は失業

手当がないんですよ。そういった意味で、退職

金をですね、十分に与えておくということはで

すね、本当に安心した老後が、退職した後の老

後が送れるという、そういった意味もあります

ので、できるだけ優遇した内容があってもいい

かなと思っております。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ありがとうご

ざいました。 

 ほかございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４１号・八代市職員退職手当支給条

例の一部改正については、原案のとおり決す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第４２号・八代市職員の勤務時間、休

暇等に関する条例等の一部改正について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４２

号・八代市職員の勤務時間、休暇等に関する

条例等の一部改正についてを議題とし、説明

を求めます。 

○人事課長（中 勇二君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） 中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。それでは、

続きまして、議案第４２号・八代市職員の勤務

時間、休暇等に関する条例等の一部改正につい

て、説明いたします。配付資料は４枚目になり

ます。 

 改正の趣旨でございます。改正地方公務員法

が、平成２８年４月１日から施行されることと
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なっておりますが、関連する条例５本について、

所要の改正をお願いするものでございます。 

 資料のほうでは、改正の項目ごとに整理をい

たしております。 

 まず１点目が、改正に伴う条項のずれに対応

するものでございます。第２４条第６項が、第

２４条第５項に繰り上がるものです。これが、

第１条の勤務時間条例、第２条の給与条例、第

３条の教育委員会の給与条例に関係しておりま

す。 

 次に、２項目めが、等級別基準職務表の条例

化が義務づけられたことに伴いまして、現在、

給与条例において、級別職務分類表として定め

ておりますが、これの名称を改めますとともに、

法律の求める基準に合致する内容に改正するも

のでございます。第２条の給与条例関係でござ

います。 

 ３点目が、字句の整理です。地方公務員法第

２２条に、採用は全て条件附とするという規定

がございますが、この附という字のこざとへん、

左側ですね、を取るという改正が行われますの

で、同じ形で使用しております、公益法人等へ

の派遣条例を改正いたします。これが第４条関

係です。 

 最後、４点目が、退職管理条例に関するもの

でございます。１２月議会に提案いたしまして、

御審議をいただいたところでございますが、そ

の後、地方教育行政の組織及び運営に関する法

律の改正がございまして、県費負担教職員に係

る退職管理については、任命権者である県の教

育委員会ではなく、服務監督を行う市町村教育

委員会が行うものとされましたことから、所要

の改正を行うものでございます。こちらが第５

条の関係でございます。 

 施行日は、いずれも平成２８年４月１日から

といたしております。 

 御審議方よろしくお願いします。 

○委員長（堀口 晃君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４２号・八代市職員の勤務時間、休

暇等に関する条例等の一部改正については、

原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第４３号・八代市議会等に出頭した選

挙人等に対する実費弁償条例の一部改正につ

いて 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４３

号・八代市議会等に出頭した選挙人等に対す

る実費弁償条例の一部改正についてを議題と

し、説明を求めます。 

○人事課長（中 勇二君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中人事課長。 

○人事課長（中 勇二君） はい。それでは、

議案第４３号・八代市議会等に出頭した選挙人

等に対する実費弁償条例の一部改正について、

御説明いたします。資料は最後のページになり

ます。 

 改正理由でございますが、農業委員会に関す

る法律の改正に伴いまして、所要の改正をお願

いするものでございます。 

 内容でございますが、法律の改正に伴いまし

て、条例で引用いたしております条項ずれが生

じたことへの対応、及び耕作者を農業者に、関

係人を関係者と、法律での規定どおりに改める
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ものでございます。 

 施行日は、法律の改正に合わせ、平成２８年

４月１日からといたしております。 

 説明は以上でございます。御審議方よろしく

お願いします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、それでは、以

上の部分について質疑を行います。質疑ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４３号・八代市議会等に出頭した選

挙人等に対する実費弁償条例の一部改正につ

いては、原案のとおり決するに賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４４号・八代市個人情報保護条例の

一部改正について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４４

号・八代市個人情報保護条例の一部改正につ

いてを議題とし、説明を求めます。 

 橋口文書統計課長。 

○文書統計課長（橋口幸雄君） はい、文書統

計課でございます。 

 議案第４４号・八代市個人情報保護条例の一

部改正について、説明いたします。座って説明

させていただきます。 

○委員長（堀口 晃君） はい。 

○文書統計課長（橋口幸雄君） 議案書のペー

ジとしましては、７９ページと８０ページでご

ざいますが、あらかじめ配付しております、こ

ちらの資料をもとに説明いたします。右上に、

議案第４４号と書いてあります、１枚物の資料

でございます。 

 それでは、資料１の改正理由でございますが、

そちらに書いておりますとおりでございますが、

番号法におきましては、個人番号をその内容に

含む個人情報、つまり特定個人情報について、

一般的な個人情報よりも、より厳格な保護措置

を講ずることとしておりまして、この特定個人

情報をデータベース化した、特定個人情報ファ

イルを保有しようとするときは、特定個人情報

保護評価、これはＰＩＡといっておりますが、

このＰＩＡを実施しなければならないとされて

おります。 

 ＰＩＡには種類がございまして、資料の下の

四角囲いにありますとおり、原則的に、ファイ

ル数に応じまして、①から③の種類がございま

す。今回改正いたしますのは、１の改正理由の

５行目から書いておりますとおり、番号法の規

定により、③の全項目評価を実施する場合は、

個人情報の保護に関する学識経験のある者を含

む者で構成される、合議制の機関などの意見を

聞かなければならないとされておりまして、本

市においては、これに当たる機関として、八代

市個人情報保護審査会がありますことから、全

項目評価を実施する場合、この審査会に意見を

聞くという規定を条文中に加えるものでござい

ます。 

 具体的な改正内容としましては、資料中ほど

の、２の改正内容にありますとおり、審査会の

所掌事務に、ＰＩＡに関して意見を述べる旨の

規定を追加するもので、施行期日は、２８年４

月１日としております。 

 説明は以上でございます。御審議よろしくお

願いします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、それでは、以

上の部分について質疑を行います。質疑ありま



 

－101－

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４４号・八代市個人情報保護条例の

一部改正については、原案のとおり決するに

賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第４５号・八代市行政不服審査条例の

制定について 

◎議案第４６号・行政不服審査法の施行に伴

う関係条例の整備等に関する条例の制定につ

いて 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４５

号・八代市行政不服審査条例の制定について、

及び議案第４６号・行政不服審査法の施行に

伴う関係条例の整備等に関する条例の制定に

ついての２件については、関連がありますの

で、本２件を一括議題とし、採決については

個々にお願いしたいと思います。 

 それでは、説明を求めます。 

 はい、橋口文書統計課長。 

○文書統計課長（橋口幸雄君） はい、引き続

き、２件の条例について、まとめて説明をさせ

ていただきます。 

 議案書のページとしましては、これも８１ペ

ージから９３ページまでございますが、こちら

のほうは、あらかじめ配付しております、この

資料ですね、右肩に議案第４５号及び第４６号

関係とあります、こちらをもとに説明いたしま

す。 

 条例の説明の前に、新しい行政不服審査制度

の概要について、簡単に説明させていただきま

す。 

 資料１ページです。 

 そちらに書いておりますとおり、行政不服審

査法が５２年ぶりに抜本的に改正されまして、

新しい行政不服審査法が４月１日から施行され

ます。 

 現行の行政不服審査法は、昭和３７年の制定、

施行後、長らく本格的な改正がありませんでし

たが、国民の意識変化や関連法制度の整備がな

されたことから、今回、公平性・利便性の向上

等の観点から、時代に即した抜本的な見直しが

行われました。 

 新法の具体的な改正内容は大きく分けて２点

ありまして、まず１点目は、資料１ページの６

行目なんですが、１、不服申し立て構造の見直

しでございまして、２点目は、資料の２ページ

の一番上になりますが、審理・裁決の手続の見

直しでございます。 

 まず１点目、１ページの不服申し立て構造の

見直しですが、その内容は２つありまして、そ

ちらに書いておりますとおり、①不服申し立て

の手続を審査請求に一元化（異議申し立ての廃

止）、②審査請求をすることができる期間を３

カ月に延長、現行６０日です、でございます。 

 具体的な内容につきましては、その下に記載

しておりますが、これをもう少しわかりやすく

図にしましたものを３ページに載せております。

これの３ページの左が現行、右が改正後で、現

行では異議申し立てと審査請求の２本立てとな

っておりましたが、これが審査請求に一本化さ

れます。また、請求することができる期間につ

いて、６０日以内から３カ月以内と延長されて

おります。 

 次に、また、もとに戻っていただいて、資料

２ページになりますが、新法の改正内容、２点

目の審理・裁決の手続の見直しですが、これも
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内容は２つありまして、①審理員による審理手

続、②第三者機関への諮問手続の導入となって

おります。これは、４ページに図を載せており

ますので、そちらをごらんください。 

 これも左が現行、右が改正後となっておりま

す。現行では、これまで不服申し立てがありま

すと、問題となる処分を行った担当課が受け付

け、その処分担当課が審査庁として審理し、裁

決するという流れになっておりました。これで

は公平性が保てないということで、右側の、改

正後の流れとしましては、まず、不服申し立て

がありますと、図の中ほど、①のところですが、

まず、市長が審理員、下の網掛けの部分です。

審理員というものを指名します。この審理員は

文書統計課長の職にある者としておりますが、

審理員は、その下の②③にありますように、審

査請求人と処分担当課との間で、弁明書や反論

書などを通じて、論点を明確にした上で、審理

員意見書というものを作成し、これを、真ん中

少し上の審査庁（市長）、担当する課は、処分

庁、つまり処分担当課以外の課が担当すること

としておりますが、こちらに、この審理員意見

書を提出します。④の部分です。 

 次に、この審査庁は、⑤から⑦のとおり、こ

の審理員意見書を、上の網掛けにあります行政

不服審査会、これは今回新たに設置するもので

すが、この審査会に諮問し、その答申を受けて、

最終的に裁決するという流れになっております。

つまり、裁決に一貫して処分担当課をかかわら

せないつくりとしております。 

 以上が、新行政不服審査制度の大まかな概要

ですが、次に、今回制定します議案第４５号の

八代市行政不服審査条例について説明いたしま

す。 

 資料５ページになります。 

 １の制定理由については、これまで述べたと

おりでありまして、２の制定内容につきまして、

まず、（１）ですが、書類等の写しの交付に係

る手数料について規定しております。この手数

料の額は、政令で定める額に準じた額としてお

りまして、次の片仮名のイにありますとおり、

手数料の減免についても、あわせて規定してお

ります。 

 次に、（２）ですが、行政不服審査会の組織

及び運営に関し、アからオまでの事項を定めて

おります。委員の構成としましては、弁護士、

税理士、大学教授などを予定しております。 

 続きまして、資料６ページになりますが、議

案第４６号の行政不服審査法の施行に伴う関係

条例の整備等に関する条例の制定についてです。

こちらも、新行政不服審査制度に対応するため

のものでございまして、関係する１０本の条例

について、異議申し立てを審査請求に改めるな

ど、字句の改正等を行うものでございます。 

 以上で説明を終わります。御審議よろしくお

願いします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、それでは、以

上の部分について質疑を行います。質疑ありま

せんか。 

○委員（西濵和博君） １点よろしいでしょう

か。 

○委員長（堀口 晃君） はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） 確認ですが、これが可

決されてから、施行の段階になってからの実務

的なことで、ちょっとお尋ねなんですけれど

も、いろんな行政処分が、当事者に文書なりで

発送されたら、当然その文書の中には、不服審

査請求の申し立てができる趣旨のことを、あわ

せて明記される形となるんですかね。 

○委員長（堀口 晃君） はい、橋口文書統計

課長。 

○文書統計課長（橋口幸雄君） はい。これま

でも教示文という形で、これまでも教示はして

おりました。その内容が、今回６０日から３カ

月に延びるとかですね、そういったふうな数字

の改正は行います。教示そのものは、今後も行
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っていきます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、西濵委員。 

○委員（西濵和博君） はい。安心しました。

ありがとうございました。 

○委員長（堀口 晃君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で質疑を終了い

たします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 新法ということです

ので、なるべくこういうことにならないほうが

いいんですが、今、八代市内にもですね、いろ

いろ地域の問題であったり、もろもろ、課長も

御存じだと思いますので、なるべく、新たな審

理員と、この行政不服審査会ということで、少

しわかりやすくはなって、期間も長くなったと

いうことなんですが、なるべくですね、そうい

った方向に行かないような努力を、ぜひお願い

したいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） はい、よろしいです

か。 

 ほかございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４５号・八代市行政不服審査条例の

制定については、原案のとおり決するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４６号・行政不服審査法の施行

に伴う関係条例の整備等に関する条例の制定に

ついては、原案のとおり決するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４７号・八代市携帯電話等基地局施

設の設置及び管理に関する条例の一部改正に

ついて 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４７

号・八代市携帯電話等基地局施設の設置及び

管理に関する条例の一部改正についてを議題

とし、説明を求めます。 

○企画振興部長（福永知規君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） 福永企画振興部長。 

○企画振興部長（福永知規君） はい。八代市

携帯電話等基地局施設の設置及び管理に関する

条例の一部改正については、企画振興部から、

生田情報政策課長に説明をいたさせます。よろ

しくお願いします。 

○情報政策課長（生田 隆君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、生田情報政策

課長。 

○情報政策課長（生田 隆君） はい。情報政

策課、生田でございます。お疲れのところ、よ

ろしくお願いします。 

 それでは、八代市携帯電話等基地局施設の設

置及び管理に関する条例の一部改正について、

御説明いたします。座って説明させていただき

ます。 

 本条例は、不感地域解消のために、市が整備

を行っております、携帯電話基地局に関して、

地方自治法２４４条の２第１項の規定により、

施設の設置及び管理について定めるものでござ

います。 

 今回の改正は、本年度国庫補助により整備し、

２８年４月１日より供用を開始する予定の基地

局１局の新設と、昨年度整備しました３カ所の

うち２カ所につきまして、設置場所の地番構成

に伴います変更についての改正を行うものでご
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ざいます。 

 資料につきましては、議案第４７号というこ

とで、右肩に記載しております新旧対照表によ

って説明をいたしたいと思います。 

 表の上から６段目でございますけれども、枳

ノ俣、市ノ俣及び横様の基地局が、昨年度整備

した基地局でございます。このうち、市ノ俣及

び横様基地局について、分筆登記を行いました

関係で、地番の変更を行うものでございます。 

 また、その下の袈裟堂基地局につきましては、

今年度事業により整備を実施し、平成２８年４

月１日から供用開始を行うことから、今回新規

に追加するものでございます。 

 なお、施行期日につきましては、地番修正２

カ所については、公布の日から、それから、新

設につきましては、正式な供用開始でございま

す２８年４月１日といたしております。 

 以上、御審議方よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、以上、説明が

ありました。 

 それでは、以上の部分について質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） 以上で質疑を終了い

たします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

○委員（中村和美君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） はい。これは防災無線

というか、緊急無線にも兼ねますので、ぜひ、

こういう電波が通じないところは、積極的にで

すね、していただきたいと、このようにお願い

しておきます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、よろしくお願

いします。 

 ほかございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４７号・八代市携帯電話等基地局施

設の設置及び管理に関する条例の一部改正に

ついては、原案のとおり決するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４８号・八代市市税条例の一部改正

について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４８

号・八代市市税条例の一部改正についてを議

題とし、説明を求めます。 

○理事兼納税課長（松本秀美君） はい、納

税課の松本でございます。よろしくお願いい

たします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、松本財務部理

事兼納税課長、お願いします。 

○理事兼納税課長（松本秀美君） はい。お手

元の議案第４８号関係の資料をお願いいたしま

す。 

 議案第４８号・八代市市税条例の一部改正に

ついてでございます。よろしいでしょうか。

（｢はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） お願いします。 

○理事兼納税課長（松本秀美君） 改正の理由

といたしまして、平成２７年３月３１日に成立

しました地方税法の改正のうち、徴収猶予制度

の見直しに関する事項が、２８年４月１日に施

行されることに合わせ、条例の改正をお願いす

るものでございます。 

 改正の概要といたしまして、納税者の申請に

基づく換価の猶予制度が創設されるとともに、

徴収の猶予、換価の猶予制度について、その一

部が、地域の実情等に応じて条例で定めること

とされたものでございます。 
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 八代市の改正案は、熊本県、熊本市の改正案

に準拠して定めるものでございます。 

 なお、徴収の猶予とは、納税を猶予するもの

でございます。具体的には分納を認めるという

ことでございます。 

 また、換価の猶予とは、滞納税を確保するた

めに、差し押さえた不動産等を公売することを

猶予することでございます。事実上、分納を認

めるということでございます。 

 以上で、簡単ですが、説明を終わりたいと思

います。よろしく審議のほうお願いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、それでは、以

上の部分について質疑を行います。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀副委員長。 

○委員（堀 徹男君） はい。１点いいですか。

（｢はい」と呼ぶ者あり）各地域の実情に応じ

てというのは、具体的にいうと、どんな例が挙

げられますか。 

○委員長（堀口 晃君） はい、松本納税課

長。 

○理事兼納税課長（松本秀美君） はい。今ま

で、例えば、東京都と、例えば、五木村という

ふうな形でございますが、同じような形で徴収

猶予、分納猶予、分納に関しても、徴収猶予、

換価猶予につきましても、同じ５０万とか１０

０万でございました。この金額について、東京

都であれば１００億とかということもあります

でしょうし、仮に五木村だったら、１０万円と

いうこともあるかと思いますが、それが一律で

ございました。それで、各地域の実情に合わせ

て、金額等については条例で決めなさいという

ことでございます。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） 地域間格差の経済力に

応じたというようなことっていうことですかね。 

○委員長（堀口 晃君） 松本課長。 

○理事兼納税課長（松本秀美君） はい。例え

ば、滞納税額が１００億円というところと、１

０万円というところが、一律に金額を決めてお

りました。これについて、各地域の実情に応じ

たところで、金額等も決めなさいということで

ございました。（委員堀徹男君「わかったよう

な、わからぬような」と呼ぶ） 

○委員長（堀口 晃君） よろしいですか。 

 ほかございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

 はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 松本課長は御存じで

すけど、以前、滞納処理で失態があっとったと

思いますけれども、こういう法改正で、またい

いろいろ、るるわかりやすくはなってきている

んですが、そういったところはしっかり頭に入

れて、以前のようなことがないようにですね、

ぜひお願いします。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、よろしいです

か。 

 ほかございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４８号・八代市市税条例の一部改正

については、原案のとおり決するに賛成の方の

挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

件は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第４９号・八代市消費生活センター条

例の制定について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、議案第４９
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号・八代市消費生活センター条例の制定につ

いてを議題とし、説明を求めます。 

○市民環境部長（本村秀一君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） 本村市民環境部長。 

○市民環境部長（本村秀一君） はい。大変

お疲れさまでございます。 

 それでは、議案４９号・八代市消費生活セ

ンター条例の制定について、久木田課長より

説明いたしますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） はい、委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、久木田市民活

動政策課長。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） 大変お疲れでございま

す。 

 それでは、議案第４９号・八代市消費生活セ

ンター条例の制定につきまして、説明をさせて

いだきます。じゃあ、座って説明をさせていた

だきます。よろしくお願いします。 

 それでは、議案書の１０７ページをお開きを

お願いいたします。 

 提案の理由といたしましては、消費者被害を

防止し、消費生活の安全を確保することを目的

に、平成２１年９月に消費者安全法のほうが施

行されておりますが、消費生活相談件数の増加、

それと相談内容の複雑化などによりまして、地

方公共団体の相談体制を、さらに強化していく

必要があるということから、平成２６年６月に

改正消費者安全法が成立しております。それで、

平成２８年４月１日に施行される予定でござい

ます。 

 この改正消費者安全法においては、地方消費

者行政の一層の強化、充実を図ることを目的に、

消費生活センターを設置する本市のようなとこ

ろにつきましては、センターの組織運営等につ

きまして、条例で定めるということになってお

りますことから、今まで本市におきましては、

消費生活センターを、八代市消費生活センター

設置規則で設置しておりましたものを、新たに

八代市消費生活センター条例で設置をするもの

でございます。 

 内容につきましては１０８、１０９ページの

ほうをごらんをいただきたいと思います。 

 制定します内容につきましては、内閣府令等

で定める基準を参考にさせていただいておりま

して、第１条では、消費者安全法に基づき、八

代市消費生活センターを設置するということと

しております。 

 第２条では、センターの名称と位置を定め、

第３条からは、センターの運営や、行政職員の

配置、有資格者の相談員の確保、相談員の資質

向上などを定めているものでございます。 

 また、附則で、平成２８年４月１日から施行

することとしております。 

 以上でございます。御審議方よろしくお願い

いたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、それでは、以

上の部分について質疑を行います。質疑ありま

せんか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。これは、今度条

例ができ上がったということですけど、――つ

くってあるということですけども、これまでの

苦情というのは、大体、市においてはどれぐら

いあったんでしょうか。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、久木田市民活

動政策課長。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） はい。過去の相談件数

でございますが、新規の相談件数といたします

と、平成２６年度におきましては、年間に８６
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１件、それと、平成２７年、これは先月末の２

月末ということで、お知りおきください。８２

７件ということで、今年度、恐らく９００件ぐ

らい、超えるんじゃないかというふうに推測を

しておるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。この１件につき

ですね、もう一回来るという場合もあるんじゃ

ないかと思う。この累計では、また、もっとふ

えてくるんじゃないかなと思いますが、その点

はいかがでしょうか。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、久木田市民活

動政策課長。 

○市民活動政策課長（消費生活センター所長兼

務）（久木田昌一君） はい。前川委員のおっ

しゃっるとおりでございまして、新規の分とし

て、先ほどは数字を申し上げさせていただきま

した。継続としましてはですね、大体新規の３

分の１から２分の１程度が継続という形で、繰

り返し御相談等があっているような現状でござ

います。 

 以上でございます。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。改めて、こうい

う条例がつくってありますので、今後は、職員

の確保というかですね、それに対応する職員さ

んたちが、適当な御意見を述べられるような、

そういった職員さんたちをきちっと配置してい

ただければなというふうに、不安も伴って、そ

ういうふうに思いますので、ぜひよろしくお願

いいたします。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ほかございま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、以上で質

疑を終了いたします。 

 意見がありましたら、お願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（堀口 晃君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第４９号・八代市消費生活センター条

例の制定については、原案のとおり決するに

賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢どうも

ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎平成２７年陳情第４号・所得税法第５６条の

廃止を求める意見書の提出方について 

○委員長（堀口 晃君） 次に、請願・陳情の

審査を入ります。 

 当委員会に付託となっておりますのは、継続

審査の陳情１件です。 

 それでは、継続審査となっております、平成

２７年陳情第４号・所得税法第５６条の廃止を

求める意見書の提出方についてを議題とします。 

 要旨は、文書表のとおりです。 

 本件について御意見はございませんか。 

○委員（亀田英雄君） 委員長。 

○委員長（堀口 晃君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） これが、継続になった

経緯は、よくわかりにくいという点で、もう少

し詳細にということが、継続の理由になったか

と思います。 

 それが履行できなかったという点においてで

すよ、継続ということで、またお願いしたいと

いうふうに思うんですが。 

○委員長（堀口 晃君） はい、ただいま亀田

委員のほうから、継続審査をというふうな御意

見がございましたが、ほかございませんか。 

 はい、西濵委員。 



 

－108－

○委員（西濵和博君） はい。前回の委員会

で、この審議があり、本日に至るまで、一定の

期間がありましたものですから、私も個人的

に、この関連のことで、いろいろ勉強したとこ

ろでございます。それに基づいて発言させてい

ただきたいというふうに思うところなんです

が、そもそも法ができて、現在に至るまで、か

なりの年数が経過してきて、いろんな実務が、

全国でなされてきたことだというふうに推察す

るところなんですけども、中でも、平成１７年

に、この件に関する訴訟が起きていて、ちょっ

と長くなりますので、割愛しますけども、結論

から言いますと、最高裁まで行って、この法の

あり方自体は合憲だという判例があるというの

を学ばせていただきました。 

 また、税の関係になりますものですから、国

税庁が所管するところの税務大学校の教授も一

考察を述べておりまして、この件に関しては、

法人税法で言うような規定を、所得税法に盛り

込むということがあれば別だけれども、現行の

あり方を支持するような意見として述べていら

っしゃるかなというふうに、私自体は理解した

ところでございます。 

 いろいろ多様な御意見があるんでしょうとい

うのは、推察しますけれども、法、司法の判断

だとか、研究機関だとか、当事者たる国税庁の

意見あたりをいろいろ鑑みますと、なかなか難

しい部分もあり、結論を得るには、なかなか至

らないんじゃないかなというふうな思いにいる

ところでございます。 

 したがいまして、今後も時間をとるよりも、

今回の段階で、結論を得るに至らない、未了と

いう形が、私としてはよろしいんじゃないかな

ということで、意見を申し述べさせていただき

たいと思います。 

 以上です。 

○委員長（堀口 晃君） 西濵委員、確認させ

ていただくと、西濵委員は、審議未了でもいい

んではないかという御意見でよろしいですか。 

 ほかございませんか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、堀委員。 

○委員（堀 徹男君） じゃあ、済みません、

私は採択をしたいただきたいという立場から、

お話をします。 

 出されている方の願意はですね、地方におけ

る零細事業者の働き分をですね、事業者の所得

として認めていただきたいと、事業者の所得じ

ゃなくて、家族の働き分として認めていただき

たいというのが願意であって、陳情書にあるよ

うにですね、白色申告をされている家庭、実

は、私もそういう家庭に育ったんですけれど

も、私が働いた分というのは、給料２００万円

をもらってもですね、５０万円分しか控除がさ

れないということで、これはいかに不条理な仕

組みであるかということがですね、わかられて

ないという現状があると思います。 

 このことに対して、陳情者の方はですね、全

国でおよそ４００の自治体が、国に意見書を上

げているということで、私も、私なりに調べさ

せていただきましたけれども、４３２に上る自

治体が、この意見書を採択してですね、出され

ています。ほかには、税理士の団体も出されて

います。そして、政府の答弁もですね、所得税

法５６条の廃止に言及されている答弁もあると

いうことで、記録も調べさせていただいてはお

ります。 

 そういった、国は国としてとかということの

法の話もいいんですけれども、この願意のそも

そもは、家族にも所得の控除を認めていただき

たいと、何とかしていただきたいというお願い

が高じて出されているもんじゃないかなという

ふうに思います。何も、この八代市からこれを

初めて出すということではあれば、それは考え

るところもあるでしょうけど、もう既に、他の

自治体でも４００近くの自治体が上げていると
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いう実例もあるということを踏まえると、私

は、地方から、こういった零細業者のですね、

方の声を上げていくのも、我々地方議員の務め

ではないかなというふうに思います。 

 よって、私は、採択をお願いしたいというふ

うに思います。 

○委員（中村和美君） 委員長、いいですか。 

○委員長（堀口 晃君） いや、ちょっと待っ

てください。 

 確認なんですが、採択ということで、採決を

とるということで確認してよろしいですか。 

○委員（堀 徹男君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、中村委員。 

○委員（中村和美君） はい。ですから、粛々

と、審議未了、賛成、継続というのがあります

ので、決をとっていただきたいと思います。 

○委員長（堀口 晃君） はい、これまでの部

分から、ほかはございませんか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（堀口 晃君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） 私も、この文章からい

ったら、今、堀委員がおっしゃたようなふうに

も聞こえました。ただ、私自身もちょっと調べ

させていただいて、この第５６条というのは、

趣旨や目的は何だろうというふうに考えたとき

に、大変、個人単位主義というのを、すごい徹

底されているなあというふうに感じました。 

 でも、結局はですね、家族の中で一緒に生計

をなしているということおいては、生計を一つ

にしているという、そういった親族は納税者と

して生計を一つにしているという、そういった

ふうな意味にも捉えた中で、同一の財布のもと

で生活しているということは、むしろ、家族の

あり方というのを捉えていると思うんですよ

ね。だから、この法に関して、この反対意見の

方の意見を通した中で、家族の解体っていうよ

うな、ひいてはですね、家族の解体というよう

な意味も、ちょっと捉えられるなというふう

に、私自身はそういうふうに捉えましたので、

このことに関しては、審議未了のほうが適当で

はないかなと、私はそう思いました。 

○委員長（堀口 晃君） 審議未了ということ

ですね。 

 ほかございませんか。ございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（堀口 晃君） それではですね、継

続審査を求める意見と、審議未了を求める意見

と、採択を求める意見がありますので、まず

は、継続審査についてお諮りいたします。 

 採決は挙手により行いますが、挙手しない者

は反対とみなします。 

 本陳情については、継続審査とするに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手少数と認め、本

件は継続審査としないことに決しました。 

 継続審査としないことに決した場合、――済

みません、それでは、お諮りいたします。 

 採決は挙手により行いますが、挙手しない者

は反対とみなします。 

 本陳情について、閉会中継続審査の申し出を

しないと、並びに結論を得るに至らなかったこ

と、すなわち審議未了とするに賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（堀口 晃君） 挙手多数と認め、本

件は審議未了とすることに決しました。 

 以上で、付託された案件の審査は全部終了い

たしました。 

 お諮りいたします。 

 委員長報告書並びに委員長報告の作成につい

ては、委員長に御一任をいただきたいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（堀口 晃君） はい。異議なしと認

め、そのように決しました。 
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◎所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調査 

○委員長（堀口 晃君） それでは、所管事務

調査については、先ほど小会中に申し上げまし

たとおり、１６日午前１０時から継続して、所

管事務調査を行うこととし、本日は終了いたし

たいと思います。 

 それでは、大変長時間お疲れさまでした。あ

りがとうございました。 

（午後６時５９分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    平成２８年３月１４日 

総務委員会 

委 員 長 
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