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総務委員会会議録 

 

平成２６年９月１９日 金曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 １時５５分閉議（実時間１４２分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第７２号・平成２６年度八代市一般会

計補正予算・第４号（関係分） 

１．議案第８８号・平成２６年度八代市一般会

計補正予算・第５号（関係分） 

１．議案第７５号・専決処分の報告及びその承

認について 

１．議案第７６号・あらたに生じた土地の確認

について 

１．議案第７７号・町区域の変更について 

１．議案第８１号・八代市暴力団排除条例の一

部改正について 

１．請願第３号・消費税増税の撤回を求める意

見書の提出方について 

１．請願第５号・集団的自衛権の行使を容認す

る閣議決定の撤回を求める意見書の提出方

について 

１．陳情第６号・八代地域人権オンブズパーソ

ン制度に係る抜本的見直しについて 

１．陳情第７号・八代地域人権オンブズパーソ

ン制度の見直しについて 

１．請願第１号・特定秘密保護法の廃止を求め

る意見書の提出方について 

１．請願第２号・国会に特定秘密保護法廃止の

ための意見書提出を求めることについて 

１．陳情第３号・八代地域人権オンブズパーソ

ン制度休止問題について 

１．所管事務調査 

 ・行財政の運営に関する諸問題の調査 

  （「新庁舎建設計画」について） 

  （定住自立圏構想について） 

 ・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調

査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  福 嶋 安 徳 君 

副委員長  鈴木田 幸 一 君 

委  員  上 村 哲 三 君 

委  員  島 田 一 已 君 

委  員  中 山 諭扶哉 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  矢 本 善 彦 君 

 

※欠席委員 田 中   安 君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

 議  員  成 松 由紀夫 君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 総務部長       木 本 博 明 君 

  総務部次長     岩 本 博 文 君 

  財政課長      佐 藤 圭 太 君 

  財政課長補佐    谷 脇 信 博 君 

 市民協働部 

  市民協働部次長   堀   泰 彦 君 

  市民協働部理事   石 躍 孝 三 君 

  防災安全課長    東 坂   宰 君 

 企画振興部長     坂 本 正 治 君 
 
  企画政策課長 
            宮 川 武 晴 君 
  （政策審議監担当） 
 

 商工観光部 

  国際港湾振興課長  桑 原 真 澄 君 

                              

○記録担当書記     寺 原 哲 也 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、定刻と

なり定足数に達しましたので、ただいまから

総務委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配
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付してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第７２号・平成２６年度八代市一般会

計補正予算・第４号（関係分） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、予算議

案の審査に入ります。 

 まず、議案第７２号・平成２６年度八代市

一般会計補正予算・第４号中、当委員会関係

分を議題とし、説明を求めます。 

○総務部長（木本博明君） はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 木本総務部長。 

○総務部長（木本博明君） はい。改めまして、

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり） 

 総務委員会に付託されました議案第７２号の

平成２６年度八代市一般会計補正予算・第４

号の歳入及び総務費の歳出、それから議案第

８８号の平成２６年度八代市一般会計補正予

算・第５号の歳入、そして議案第７５号の平

成２６年度八代市一般会計補正予算・第３号

に関する専決処分の報告及びその承認につい

てを岩本総務部次長が、それからまた、議案

第７２号の歳出の消防費を堀市民協働部次長

が説明いたします。 

 その後、議案第７６号及び７７号の事件議

案、それから議案第８１号の条例議案につき

ましては、各関係課長が説明いたしますので、

どうぞよろしくお願いいたします。 

○総務部次長（岩本博文君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、岩本総務部次

長。 

○総務部次長（岩本博文君） はい。おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）総務部次長の岩本でございます。よろ

しくお願いします。それでは、座らせていただ

きまして、説明をさせていただきます。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○総務部次長（岩本博文君） では、別冊とな

っております議案第７２号・平成２６年度八代

市一般会計補正予算・第４号をお願いいたしま

す。総務委員会付託分につきまして説明をいた

します。 

 まず、１ページをお願いいたします。 

 歳入歳出予算の補正でございますが、第１条

で歳入歳出それぞれ２億２８１９万円を追加し、

補正後の総額を歳入歳出それぞれ５５５億７５

６０万円といたしております。 

 次に、第２条で地方債の補正をお願いしてお

ります。内容は４ページに記載しておりますの

で、４ページをお願いいたします。 

 第２表・地方債補正でございます。今回は、

災害復旧事業について追加するものでございま

して、限度額１６４０万円で、起債の方法、利

率、償還の方法につきましては、これまでと同

じでございます。 

 なお、詳細につきましては、１１ページの歳

入の款２１・市債のところで改めて説明いたし

ます。 

 続きまして、歳入を説明いたします。 

 ８ページをお願いいたします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税で１

１２万３０００円を計上しておりますが、これ

が今回の補正予算の一般財源でございます。 

 次に、款１４・国庫支出金、項１・国庫負担

金、目３・災害復旧費国庫負担金、節１・公共

土木施設災害復旧費負担金で１９３４万３００

０円を計上しておりますが、これは本年６月の

梅雨前線豪雨により被害を受けました道路橋梁

施設、木折・責線ほか１路線の災害復旧事業費

９００万円に対する道路橋梁施設災害復旧費負

担金６００万３０００円及び同じく本年６月の

梅雨前線豪雨により被害を受けました河川施設、

袈裟堂川ほか１河川の災害復旧事業費２０００

万円に対する河川施設災害復旧費負担金１３３

４万円でございます。 

 次に、同款、項２・国庫補助金、目２・民生



 

－3－ 

費国庫補助金、節１・社会福祉費補助金で計上

しております３５８５万１０００円は、平成２

７年４月１日施行の消防法の改正でスプリンク

ラー等の設置義務が発生する認知症対応型共同

生活介護事業所や有料老人ホームなど８施設に

おいて、その整備を行う地域介護・福祉空間整

備等交付金でございます。 

 次に、同項、目４・農林水産業費国庫補助金、

節２・農業費補助金で１９００万円を計上して

おりますが、これはフードバレー事業として民

間事業者等による商品開発のための加工施設や

厨房機器の整備等に対して、県、市及び地域の

金融機関が連携を図りながら助成する地域経済

循環創造事業交付金でございます。 

 引き続き、９ページをお願いします。 

 款１５・県支出金、項２・県補助金、目１・

総務費県補助金、節１・総務管理費補助金７７

０万７０００円は、地域づくり夢チャレンジ推

進補助金で、今回の補正では、定住促進対策事

業及び空き家バンク調査事業の２つの事業に取

り組みます。２つの事業ともに、移住定住の促

進を図ることを目的としておりまして、まず、

定住促進対策事業では、二見地区をモデル地区

としたモニターツアーの実施や移住定住情報に

ついてのパンフレットの作成を行います。また、

空き家バンク調査事業では、空き家バンクの設

置に向けた調査及びシステムの導入を行います。 

 次に、同項、目３・衛生費県補助金、節１・

保健衛生費補助金で７６万円を計上しておりま

すが、これは風疹の予防接種に係るもので、乳

児に先天性異常を起こす先天性風疹症候群を防

止するため、主として、妊娠を希望する女性の

うち、県が実施予定の風疹抗体検査で風疹感染

の可能性があると判断された方に対し予防接種

を実施する風疹予防接種事業費補助金です。 

 次に、同項、目４・農林水産業費県補助金、

節１・農業費補助金で１９７万７０００円を計

上しておりますが、その内容は、まず、くまも

とふるさと食品ブラッシュアップ事業補助金で

４５万円、これは稼げる農業を目指した、消費

者に喜ばれ、高い評価が得られるような農林水

産加工品等の開発、改良等を実施するグループ

等の活動費などに対する補助金です。次の、熊

本地産地消活動支援等事業補助金３０万円は、

食育推進育成事業で、地産地消推進のため、地

域内の生産者、販売・飲食業者等による地域密

着型の地産地消推進活動に係る経費を補助する

ものです。そして、多面的機能支払推進交付金

の１２２万７０００円は、農業の多面的機能の

維持、発揮のための多面的機能支払交付金事業

を推進する事務費に対する交付金でございます。

同目、節２・林業費補助金の９７３万５０００

円は、間伐等の森林整備の加速化及び森林資源

を活用した林業、木材産業等の地域産業再生の

ため、大型の高性能林業機械を導入する経費を

補助する緑の産業再生プロジェクト促進事業補

助金です。 

 次に、同項、目９・災害復旧費県補助金、節

１・農林水産業施設災害復旧費補助金１４０３

万４０００円を計上しておりますが、これは本

年７月の梅雨前線豪雨により被害を受けました

農業施設、農道２カ所の災害復旧事業費４３０

万円に対する農業施設災害復旧費補助金２７９

万５０００円及び本年６月、７月の梅雨前線豪

雨により被害を受けました林道施設、坂本山江

線ほか２路線の災害復旧事業費１７６０万円に

対する林道施設災害復旧費県補助金１１２３万

９０００円でございます。 

 次に、款１７・寄附金、項１・寄附金、目４

・教育費寄附金、節２・中学校費寄附金で２０

万円を計上しております。これは、本年６月に

八代市適応指導教室くま川教室に通う児童生徒

の健全育成のためにという趣旨の寄附がござい

まして、くま川教室で使用する備品等を整備す

るものでございます。 

 次に、１０ページをお願いします。 
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 款１９、項１、目１、節１・繰越金で１億１

５６万３０００円を計上しておりますが、今回

の補正予算の一般財源でございます。 

 次に、款２０・諸収入、項４、目５、節８・

雑入で４９万７０００円を計上しております。

これは、消防団の無線機器の整備に対する消防

団員等公務災害補償等共済基金からの消防団員

安全装備品整備等助成事業助成金でございます。 

 次に、１１ページをお願いいたします。 

 款２１・市債、項１・市債、目７・災害復旧

債、節１・農林水産業施設災害復旧債で７００

万円を計上しております。これは、先ほど県補

助金の説明で申し上げました災害復旧事業に伴

うものですが、農道２カ所の農業施設災害復旧

事業の市債で、起債対象事業費から県補助金を

除いた額の９０％、１３０万円及び林道３路線

の林道施設災害復旧事業の市債で、起債対象事

業費から県補助金を除いた額の９０％、５７０

万円でございます。次に、同目、節２・公共土

木施設災害復旧債で９４０万円を計上しており

ます。これも、先ほど国庫負担金の説明で申し

上げました災害復旧事業に伴うものですが、市

道２路線の道路橋梁施設災害復旧事業の市債で、

起債対象事業費から国庫負担金を除いた額の１

００％、２８０万円及び２河川の河川施設災害

復旧事業の市債で、起債対象事業費から国庫負

担金を除いた額の１００％、６６０万円でござ

います。 

 以上、今回補正の歳入総額２億２８１９万円

の説明といたします。 

 続きまして、歳出を説明いたします。 

 １２ページをお願いいたします。 

 款２・総務費、項１・総務管理費、目５・企

画費、節１３・委託料で３６１万４０００円を

計上しております。まず、地域づくり夢チャレ

ンジ推進補助金事業による定住化促進対策事業

の３５６万３０００円は、二見地区をモデル地

区としたモニターツアーの実施や、移住定住情

報についてのパンフレットの作成を行い、本市

への移住定住の促進を図るものでございます。

なお、特定財源には県支出金を計上しておりま

す。次に、振興センターいずみ管理運営事業の

５万１０００円は、指定管理委託料の消費税率

を５％から８％へ引き上げて計算する際の積算

に誤りがあったため、その不足分を補正するも

のでございます。具体的に申し上げますと、指

定管理委託料については、人件費相当分を抜き

出し、そこには消費税を掛けずに指定管理委託

料の積算を行っておりましたので、今回、改め

て人件費相当分にもアップ分の消費税率を掛け

て積算し直しております。 

 以上、歳入全体と歳出の総務費の説明といた

します。 

 次は、消防費でございますが、説明担当を交

代いたします。 

○市民協働部次長（堀 泰彦君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、堀市民協働部

次長。 

○市民協働部次長（堀 泰彦君） はい。おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）市民協働部、堀でございます。引

き続き、説明を、座らせていただき、続けさせ

ていただきます。 

 議案第７２号の平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第４号の市民協働部が所管いたしま

す第８款・消防費について説明させていただき

ます。 

 補正予算書の３ページをごらんいただけます

でしょうか。 

 歳出の表でございますが、款の８・消防費、

項の１・消防費に１９０万８０００円を追加し、

補正後の予算額は２８億１４００万６０００円

となっております。 

 次に、飛びますが、補正予算書の１６ページ

をお願いいたします。上段の表となります。 

 歳出の款の８の消防費、項の１の消防費、目
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の２の非常備消防費に１９０万８０００円を追

加し、２億４２４０万２０００円といたしてお

ります。財源としましては、特定財源のその他

に、本年７月２２日、決定通知を受けました消

防団員等公務災害補償等共済基金からの助成金

としまして４９万７０００円を予定し、残りの

１４１万１０００円を一般財源といたしており

ます。節の欄でございますが、節の１８・備品

購入費に１９０万８０００円でございます。説

明欄に、消防団整備事業として計上しておりま

すが、これは本年５月に泉町五家荘で発生しま

した森林火災や遭難者捜索におきまして、携帯

電話が通じず、現場で活動している消防団員相

互間の通信におきまして支障を来したこともご

ざいました。現場での消防団員の連絡手段の確

保を行うことは、離れた場所からも必要な捜索

指示を行うことや速やかな危険退避を指示する

ことが消防団員の安全を確保するため必要であ

ることから、泉地区、泉方面隊へ、この際、２

３台の携帯用無線機の配備を行うものでござい

ます。 

 以上、今回の市民協働部関係の一般会計補正

予算につきまして説明を終わらせていただきま

す。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 何かありませんか。 

○委員（橋本幸一君） ないようでしたら。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） １２ページですが、地

域づくり夢チャレンジ推進補助金事業、空き家

対策ということでございますが、この３５６万

３０００円の事業費の内容の、内訳、説明お願

いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） 宮川企画政策課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当）（宮川武晴

君） おはようございます。（｢おはようござ

います」と呼ぶ者あり）企画政策課、宮川でご

ざいます。よろしくお願いします。 

 御質問いただきました、今回のモニターツア

ー等の内訳でございますけれども、今回のモニ

ターツアーを作成するに当たりましては、現地

の検証、それから地元のＮＰＯとの懇談等々ご

ざいまして、おおむね２００万をそちらの経費

と考えてございます。 

 それから、パンフレット、これは全市全体の

定住に資しますパンフレットづくりを考えてお

りまして、こちらのほうが１００万ということ

で経費を計上させていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

 はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 今で３００万、あと５

６万３０００円あるわけですが、その辺につい

ても詳しく。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当）（宮川武晴

君） はい。説明が悪くて、申しわけございま

せんでした。 

 ただいまのモニターツアーの分の経費といた

しまして、説明会や現地調査、それからツアー

造成のためのワークショップ、そういった経費

の内訳のほうがですね、２５０万ほどを要しま

して、パンフレットづくりのほうで１００万と

いうことで、合わせて３５０万ということで、

説明とさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

 はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） ＮＰＯ法人のほうに２

５０万ということですが、こういう空き家対策

というのは、いわゆる継続というのが必要と思

うんですね。その辺の流れについて、今回の夢

チャレンジて、恐らく単年度と思うんですが、

その後の、何ていいますか、流れっていうのは
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どのように考えておられるのか、その辺も含め

て──まずは単年度事業かどうかのことを含め

てです、はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当）（宮川武晴

君） はい。今回の分につきましては単年度と

いうことで考えてございます。 

 で、あと、ＮＰＯにつきましては、地元の受

け入れ体制の成就ということで、今後につなが

りますよう、実際に発注いたしますのは、まだ

これから考えておりまして、地元の人の受け入

れ体制をつくっていきたいというのが今回の委

託の狙いでございますので、今後に続くような

施策をまずは二見地区で実施できればと、この

ように考えております。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

 はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 非常にこれからの、中

山間地も含めて、平野部にも恐らく、そういう

対象の家屋ていうのはあると思うんですが、八

代地域のですね、そういう空き家対策の一つの

基礎となるようなですね、しっかりこの事業の

基盤をまずはつくっていただきたいということ

で、これはもう要望ですが、お願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありませんか。 

○委員（上村哲三君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 上村委員。 

○委員（上村哲三君） はい。消防費の無線機

の配備の件でお尋ねをしたいと思います。 

 今回、２３台の携帯用無線機の配備というこ

とでございますが、この無線機一台一台の性能

というのはどれぐらいのものかということが１

つ。まず最初にそれだけです。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、東坂防災安全

課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）防災安全課、東坂でございます。 

 今、御質問いただきました無線の出力等につ

いてだと思いますけれども、出力につきまして

は、現在考えておりますのが、大体１０ワット

程度の無線機、１０ワットあるいは５ワット程

度の無線ということで考えております。 

○委員（上村哲三君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、上村委員。 

○委員（上村哲三君） １０ワットて聞いたっ

ちゃ、ようわからぬとよ。無線機相互間のです

ね、山があるけん、ほら、なかなかうまくいか

ぬ地域もあると思いますが、その辺でどれぐら

いのエリアをね、この２３台で、五家荘を中心

にしても網羅できるのかということを尋ねたか

ったっですよ。ワット数言われてもわかりませ

ん、残念ながら。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、東坂防災安全

課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。出力は、

そういうことだったんですけども、通信距離が

どれくらいかという形でお答えしたほうがよろ

しいかと思います。 

 今回予定しております無線機につきましては、

平たん部であれば４キロ、それから、いろんな

障害物等があった場合でもですね、１キロぐら

いは飛びますというふうなことで、特に今回は

五家荘ということを考えておりますけれども、

山あり谷ありということですので、１キロ程度

は、そういう中でもですね、飛ぶ、見晴らしが

よいところであれば４キロ程度はですね、これ

でも十分飛びますというようなことで予定をし

ております。 

○委員（上村哲三君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、上村委員。 

○委員（上村哲三君） じゃ、今、通称、不感
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地帯と言われるエリアを、この２３台あれば、

まず網羅できるというようなことで理解してい

いですか。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 東坂防災安全課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） まず、携帯電

話のですね、不感地帯ということで、特に集落

があるところはある程度はですね、携帯の通信

エリアになっているわけですけども、それ以外

の部分で、特に山の中ですね、不感地帯が多い

わけですけども、これで全てがオーケーだとい

うふうには考えておりません。 

 と申しますのが、先ほども申しましたように、

４キロないし１キロしか、これ飛びませんので、

こちらから指示を出したり、あるいは報告をし

た場合、ことし５月の山火事のときもそうだっ

たんですけども、現在持ってる無線機でも、な

かなか直接はとれませんでした。台数が少ない

ということで、中継しながらですね、やってい

くという形をとらなければ、どうしてもこれは

連絡、通信をとることはできないということで、

台数を少しふやしまして、中継、中継を入れな

がら連絡をとるということで考えております。 

○委員長（福嶋安徳君） 上村委員。 

○委員（上村哲三君） はい。はい、わかりま

した。無線機だけん、中継、中継しながらいく

とだろうと、泉、本所とね、連携とりながらと

いうことだけど。 

 災害関係では、今回、泉のほうが幾つかね、

あったっだけど、東陽、坂本というような関係

でですね、いざちゅうときの、境界を接しとる

町あたりでのですね、連携とるのも必要かなと

いうふうに思うわけだから、そういうふうな観

点からもね、配備を進めてもらえればなという

ふうに思うわけですよ。坂本町にも、やっぱり

一部、まだ不感地帯もありますしですね。 

 それから、もう一つ聞いてみたいのは、ＢＳ

でやってたんだけどね、衛星を利用したですね、

通信の確保ていうのがですね、大変、山間部や

ら、今、大変、国内でも、ことしも大変多い山

岳遭難者があってですね、ある中で、衛星通信

を介した災害対策というのがあってるというふ

うに、この間、少し見たんですけど、そういう

関係の対策を練れば、予算的にも大分無理があ

るのかな、どうなのかな、そこんところの考え

は今後進めていかないのかなというふうに思っ

たんで、ちょっとその考えあるかどうか、教え

てください。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 東坂防災安全課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。まず、

１点目でございます。今回は２３台の整備とい

うことでございますが、ことし２月にですね、

消防庁のほうより、消防団の装備に関する整備

のですね、改定がなされております。今回は、

２月でしたので、当然、本年度の当初予算には

入っていないんですけれども、今後ですね、平

成２７年度以降の予算の中でというふうに考え

ておりました。 

 で、先ほど申しましたように、今回の２３台

につきましては、泉でああいう災害がいろいろ

とあったもんですから、まずは今後ですね、一

番急ぐところは泉ではないかということで、消

防団の幹部会議あたりでも出まして、そういっ

た中で、まず何台必要なのかということで、２

３台というのを出したんですけども、どうにか

こうにか、先ほど次長の説明ありましたように、

基金のほうからの、４分の１程度ではあるんで

すが、特定財源も確保することができましたん

で、今回の補正に出したところですけれども、

現在、こういう無線がどれぐらい必要なのかと

いうことで、消防装備の基準でいきますと、班

長以上に無線を持たせなさいと、こういう無線

ですね、持たせなさいということですね、八代

市の場合は大体７００台必要ということになり

ます。それが全体が必要であるかというのは、
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また私たちも精査しながら考えなければならな

いと思うんですけれども、今後、消防団等とも

協議しながら、必要な台数をですね、ある程度

はそろえていきたいと思いますので、今回の補

正におきましては、泉の一部分でしたけれども、

今後は全体的な台数をある程度洗いながら整備

をしてまいりたいというふうに考えております。 

 それから、２点目でございますが、衛星を通

じたということでございますけれども、現在、

八代市におきましては衛星電話というのをです

ね、置いておりますけれども、私たち防災安全

課に１台、それから五家荘地区に４台、それと

坂本地区に１台の衛星電話は準備しております。 

 今後は、その衛星電話ですと、バッテリーの

関係等もありまして、現在は避難所等にですね、

整備してるわけでございますけれども、将来的

には整備の中でもですね、一般的なこの携帯用

の無線機というのを、先ほど委員さんおっしゃ

ったように、衛星を通じた部分もございますの

でですね、整備はしたいと考えておりますけれ

ども、ただ、機器の価格的にはですね、ちょっ

とはっきりした数字は私も今わかりませんけれ

ども、かなり高くなるということ、それから維

持関係がですね、かなり高くなるということで、

もう一度、これは私たちのほうでも、金額等、

経費、どれぐらい必要になるのかというのをも

う一回洗い直しながらですね、今後の整備につ

いては検討してまいりたいというふうに考えて

おります。 

○委員（上村哲三君） わかりました。はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、上村委員。 

○委員（上村哲三君） はい。今までの整備と、

それから今度新たな整備ということで、補完的

な形でやっていくということで理解していいで

すね。はい。なるべく、やはり、不感ていうよ

うな状況をつくり出さないようにですね、今後

の整備を、少し金がかかってもしょうがない部

分だと思います。ぜひ、お願いしたいと思いま

す。 

 また、登山関係はですね、前回、泉で、まだ

見つかっておられないけど、残念ながら見つか

っておられないんだけど、その方の携帯電話か

らですね、最後に一本、友人に入っとったって

いうことを聞いております。ところが、残念な

がら、それがちょうど不感地域を通ってきた状

態の中だったから、半日ぐらいおくれて、その

方に通信連絡が来たということで、発信された

場所が特定できなかったということで、残念な

がら発見に至っていないというふうに、私も向

こう行って聞いてまいりましたんでですね。そ

れに関しては、携帯鉄塔の問題だろうと思いま

すけど、やはりそういうのもちょっと補完する

ような意味でですね、こういう関係ができれば

なというふうに思いますし、入山される方に対

してですね、そういう機器の義務づけ、貸与が

できれば一番いいんだけど、さっき聞いたよう

に、７００台もね、要って、それもまた貸与て、

大変な問題というふうになってくるだろうと思

いますんでですね、やっぱりそういう関係をな

るべく公共の電波でですね、拾えるような形を

とれば、大分そういう関係のですね、事故も減

ってくるのかなというふうにも思ったので、お

尋ねしたところでございます。 

 本当、広い部分がですね、八代市ん場合には

山間部ですのでですね、７４％ぐらいあります

ので、やはりしようがない部分かなと思います

んで、整備はできるだけですね、徐々にでも進

めていっていただければちゅうふうに希望しと

きます。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようでございま

す。 

 ほかにないようでございますので、以上で質
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疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

○委員（橋本幸一君） 意見でしょ。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 先ほどの、上村議員の

不感地域の件ですが、今、携帯の鉄塔というの

は集落単位でしか、今整備されてないわけです

ね、泉も含めて。だから、先ほど言ったように

ですね、上村議員が言ったように、ある程度、

そういう入山される方の多いルートについては、

大体ルートっていうのはわかるからですね、携

帯の整備ができる地域については、その辺も含

めた、これからのやっぱり整備計画、これもで

すね、私、氷川署から以前からですね、五家荘

の携帯のどうにかしてくださいて、以前から要

望あってるんですね。その辺も含めて、今後の

整備計画の中にも、住民のみじゃなくて、そう

いう観光客の皆さんも対応の即した携帯の鉄塔

の整備というとも、新たに計画の中に入れてい

ただきたい。 

 意見です。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、ないようです。 

 それでは、これより採決いたします。 

 議案第７２号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第４号中、当委員会関係分について、

原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第８８号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第５号（関係分） 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、議案第８８号

・平成２６年度八代市一般会計補正予算・第５

号中、当委員会関係分を議題とし、説明を求め

ます。 

○総務部次長（岩本博文君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 岩本総務部次長。 

○総務部次長（岩本博文君） はい。総務部次

長の岩本でございます。引き続き、座らせてい

ただきまして説明をいたします。 

 それでは、追加議案で（その２）となってお

ります議案第８８号・平成２６年度八代市一般

会計補正予算・第５号をお願いいたします。総

務委員会付託分につきまして説明をいたします。 

 ３ページをお願いいたします。 

 まず、歳入歳出予算の補正でございますが、

第１条で歳入歳出それぞれ２億６２６２万９０

００円を追加し、補正後の総額を歳入歳出それ

ぞれ５５８億３８２２万９０００円といたして

おります。 

 次に、第２条で、地方債の補正をお願いして

おります。 

 内容は５ページに記載しておりますので、５

ページをお願いいたします。 

 第２表・地方債補正でございます。今回は、

ごみ処理施設整備事業を追加するものでござい

まして、限度額１億９５７０万円で、起債の方

法、利率、償還の方法につきましては、これま

でと同じでございます。 

 なお、詳細につきましては、歳入の款２１・

市債のところで改めて説明いたします。 

 続きまして、歳入を説明いたします。 

 ９ページをお願いいたします。 

 款１５・県支出金、項２・県補助金、目２・

民生費県補助金、節２・児童福祉費補助金で２

６１万円を計上しております。これは、少子化

問題を解消するため、結婚から妊娠、出産、そ

して育児まで切れ目ない支援を行うための仕組

みの構築や、そのような地域づくりに向けた環

境整備などに取り組む地域少子化対策強化交付
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金でございます。 

 次に、款１９、項１、目１、節１・繰越金で

６４３１万９０００円を計上しておりますが、

今回の補正予算の一般財源でございます。 

 次に、款２１・市債、項１・市債、目８・衛

生債、節１・生活環境債では、環境センター建

設地として県有地を購入するための環境センタ

ー建設事業の市債でございます。起債対象事業

に対する額の９５％、１億９５７０万円を計上

いたしております。 

 以上、今回補正の歳入総額２億６２６２万９

０００円の説明といたします。 

 なお、総務委員会関係の歳出はございません

ので、以上をもちまして総務委員会付託分の説

明といたします。御審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 何かありませんか。 

○委員（島田一已君） はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、島田委員。 

○委員（島田一已君） はい。９ページの民生

費県補助金、地域少子化対策強化交付金てあり

ますけれども、この児童福祉の内容につきまし

て、わかるだけで結構ですので、お願いしたい

と思います。 

○総務部次長（岩本博文君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、岩本総務部次

長。 

○総務部次長（岩本博文君） はい。これは、

内容、大きな、この中で予算の大きい部分を占

めますのは、ホームページを作成するという金

額がですね、２３３万６０００円ございまして、

今まで、こういう結婚から、それから妊娠、出

産、育児というような情報提供の場がなかった

ので、そういう情報を網羅したところのホーム

ページ作成等々を計画してございます。 

 そのほかにも、いろんな、こういういろんな

団体のネットワーク連絡会議を構築いたしまし

ての、その連絡体制を整えるというような状況

を考えてあるようでございます。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

○委員（島田一已君） はい、いいです。はい、

ありがとうございます。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかに。 

○委員（矢本善彦君） ちょっといいですか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） 今、関連ですけど、や

はり、このホームページとかネットワークはい

いんだけども、やっぱり、私も一般質問したん

だけど、やはり婚活運動ね、せっかくね、２０

０万出し、２年か３年したけども、１３組しか

まとまってない。そういう中で、やっぱりこん

なのに、そういう婚活みたいなね、現場でやっ

ぱり触れ合う場所をね、提供するような事業を

やらぬと、こんなパソコンでするごたっとばっ

かりしよったってにゃ、いかぬと思うよね。そ

こはちょっと考えていただきたい。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 以上で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） これより採決いたし

ます。 

 議案第８８号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第５号中、当委員会関係分について、

原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございました」「お疲れさまです」と呼ぶ
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者あり） 

                              

◎議案第７５号・専決処分の報告及びその承

認について 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、事件議案の審

査に入ります。 

 まず、議案第７５号・平成２６年度八代市一

般会計補正予算・第３号中、当委員会関係分に

係る専決処分の報告及びその承認についてを議

題とし、説明を求めます。 

○総務部次長（岩本博文君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 岩本総務部次長。 

○総務部次長（岩本博文君） はい。総務部次

長の岩本でございます。引き続き、座っての説

明とさせていただきます。 

 それでは、今度の説明は、議案書の説明、議

案書に説明が入っております。 

 議案書の１ページをお願いいたします。 

 議案第７５号・専決処分の報告及びその承認

についてでございます。 

 内容は、平成２６年度八代市一般会計補正予

算・第３号で、本年の６月の梅雨前線豪雨で被

害を受けました林道や市道など各施設の応急復

旧の必要性から、平成２６年７月１日に緊急に

専決処分を行ったものでございます。 

 それでは、５ページをお願いいたします。 

 歳入歳出予算の補正でございますが、第１条

で歳入歳出それぞれ２８３１万円を追加し、補

正後の総額を５５３億４７４１万円といたして

おります。 

 それでは、歳入から説明いたします。 

 １０ページの歳入をお願いします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税で２

８３１万円を増額補正しております。今回は、

これだけが補正予算の財源でございます。 

 続きまして、歳出でございますけれども、総

務委員会に関係する歳出はございませんので、

以上、専決処分いたしました平成２６年度八代

市一般会計補正予算・第３号の説明といたしま

す。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） 以上の部分について

質疑を行います。（｢なし」と呼ぶ者あり） 

 ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） これより採決いたし

ます。 

 議案第７５号・平成２６年度八代市一般会計

補正予算・第３号中、当委員会関係分に係る専

決処分の報告及びその承認については、承認す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

件は承認されました。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

 一応、小会します。 

（午前１０時４４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時４６分 本会） 

◎議案第７６号・あらたに生じた土地の確認に

ついて 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、議案第７６号・あらたに生じた土地の

確認についてを議題とし、説明を求めます。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 桑原国際港湾振興課

長。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい。国

際港湾振興課の桑原でございます。御審議方よ

ろしくお願い申し上げます。座らせていただい

て、御説明をさせていただきたいと思います。 

 それでは、議案のほうの１３ページをおあけ
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いただきたいと存じます。 

 議案第７６号・あらたに生じた土地の確認に

ついてでございます。 

 これにつきましては、あけて１４ページのほ

うに地図のほうがついておりますけれども、こ

の土地につきましては、さきの６月定例議会に

おきまして、公有水面埋立地の用途変更につい

て議決をいただいているところでございます。 

 また１３ページにお戻りをいただきたいと存

じますが、公有水面の埋め立てによりまして、

あらたに土地を生じたため、地方自治法第９条

の５第１項の規定により確認するものでござい

ます。 

 所在は、記載のとおり、八代市港町２７３番、

２７４番、２７５番及び２７６番地先公有水面

埋立地の３万１２９４.４平方メートルでござ

います。 

 提案理由といたしまして、あらたに生じた土

地を確認するには、地方自治法第９条の５第１

項の規定により、議会の議決を経る必要がある

ことから提案したものでございます。 

 よろしく御審議のほう、お願いを申し上げま

す。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 何かありませんか。ないようですが。 

○委員（橋本幸一君） ちょっとよろしいです

か。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 今、あらたに生じた土

地の確認、今後、今現在、この平米になっとっ

ですね。（国際港湾振興課長桑原真澄君「は

い」と呼ぶ）で、また新たに今後出てくるとで

すね。（国際港湾振興課長桑原真澄君「そうで

すね。こちらの１４ページの図面に」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） 手を挙げて。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい。委

員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 桑原国際港湾振興課

長。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい。済

みません。議案の１４ページでございますけれ

ども、この図面の斜線区域が３万、当該の土地

ということでございますが、これより西のほう

というところが、埋立地についてはまだ竣工し

ていないという土地でございますので、これに

ついて、また先々、あらたに生じた土地という

ことで、そのあたりのまた御提案あたりを申し

上げていくということになろうかと思います。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 環境センター、この部

分全部で入ってしまうわけですか。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい、委

員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 桑原国際港湾振興課

長。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい。環

境センター用地につきましては、この斜線区域

の上といいますか、そこが実際、土地としてご

ざいまして、県有地、これが約２.４ヘクター

ルということでございまして、そこと合わせま

して今回の３.２ヘクタール、５.６ヘクタール

を環境センター用地として購入を予定されてい

らっしゃるというところでお聞きしております。

（委員橋本幸一君「わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） これより採決いたし

ます。 

 議案第７６号・あらたに生じた土地の確認に

ついては、可決するに賛成の方の挙手を求めま
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す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は可決されました。 

                              

◎議案第７７号・町区域の変更について 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、議案第７７

号・町区域の変更についてを議題とし、説明

を求めます。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい、委

員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 桑原国際港湾振興課

長。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい。じ

ゃ、引き続き御説明申し上げます。よろしくお

願い申し上げます。座らせて、説明をさせてい

ただきます。 

 では、議案の１５ページでございます。よろ

しくお願いいたします。 

 議案第７７号・町区域の変更についてでござ

います。 

 先ほどの第７６号と同様、新たに土地を生じ

たため、地方自治法第２６０条第１項の規定に

より、八代市の町区域を次のとおり変更するも

のでございます。 

 先ほどの議案と同様の所在と面積でございま

す。編入する町といたしまして、八代市港町で

ございます。 

 提案理由といたしまして、町区域を変更する

には、地方自治法第２６０条第１項の規定によ

り、議会の議決を経る必要があることから、提

案をしたものでございます。 

 よろしく御審議のほう、お願い申し上げます。 

 以上でございます。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

○委員（上村哲三君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、上村委員。 

○委員（上村哲三君） はい。一つよかですか、

ちょっと。単純なことなんですが。 

 この番地が４つありますよね。（国際港湾振

興課長桑原真澄君「はい」と呼ぶ）この４番地

を差し当たって編入せにゃいかぬちゅうことで、

あとの番地はどうなるんですか。やっぱり、こ

の４番地のままですか。合筆というような形は

あるんでしょうか。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） そうです

ね。このあたり、地先なみたいなところ……あ

っ、はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 桑原国際港湾振興課

長。 

○国際港湾振興課長（桑原真澄君） はい。ま

た、その地先というところで、そこ辺のまた竣

工を経たところで、今回の議決によりまして、

これに基づいて国のほうが法務局のほうで保存

登記をされて、地番をつけていかれるというよ

うなことになりますので、ちょっと、そこの地

番の割り振り方については、ちょっと私のとこ

ろでは、ちょっとわからないところでございま

す。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

○委員（上村哲三君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 議案第７７号・町区域の変更については、可

決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は可決されました。 

 ここで小会します。 
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（午前１０時５３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時５４分 本会） 

◎議案第８１号・八代市暴力団排除条例の一

部改正について 

○委員長（福嶋安徳君） 本会に戻します。 

 次に、条例議案の審査に入ります。 

 議案第８１号・八代市暴力団排除条例の一部

改正についてを議題とし、説明を求めます。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 東坂防災安全課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。こんに

ちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）防災安

全課の東坂でございます。着座にて説明させて

いただきます。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○防災安全課長（東坂 宰君） それでは、議

案つづりの２３ページをお開きください。 

 議案第８１号・八代市暴力団排除条例の一部

改正について説明いたします。 

 提案理由といたしまして、本市からの暴力団

排除に関する施策を拡充するに当たり、条例を

改正する必要があるということでございます。 

 では、次の２４ページをお開きください。 

 ２４ページから２５ページに、条例改正の案

を記載しておりますけれども、改正前後を比較

しながらの説明のほうがわかりやすいと思いま

すので、本日、別途配付しております新旧対照

表を使って説明させていただきたいと思います。 

 まず、条例改正の説明を行います前に、今回

の条例一部改正の要旨を簡単に説明したいと思

います。 

 新旧対照表の上部に記載しておりますけれど

も、５年前まで暴力団員であった者を含め暴力

団員及び暴力団密接関係者を本市の契約等から

排除するための措置を講ずることを定めるとと

もに、本市から暴力団の排除について警察等と

の連携強化を図るものです。 

 それでは、条例の改正について説明いたしま

す。 

 第１条におきましては、暴力団員とあります

部分を暴力団員等に改正したいというふうに考

えております。 

 第２条におきましては、暴力団員等、暴力団

員及び暴力団員でなくなった日から５年を経過

しない者をいうという第３号を新たに加えるこ

とと考えております。また、これに伴いまして、

現在の第３号を第４号に改正したいというふう

に考えております。 

 第４条では、第１項におきまして、のっとり

の後に、警察及び関係機関と連携を図りながら

という部分を追加したいと考えております。 

 また、新たに第２項といたしまして、市は、

暴力団の排除に資すると認められる情報を知っ

たときは、警察及び関係機関に対し、当該情報

を提供するものとするという条文を追加したい

というふうに考えております。 

 第５条では、第３項の暴力団員を暴力団員等

に改正したいというふうに考えております。 

 次のページをお開きください。 

 現在の第９条の後に、（市が行う契約におけ

る措置）ということで、第１０条、市は、公共

工事その他の市が行う契約（以下「市の契約」

という。）により暴力団を利することとならな

いよう、暴力団員等又は暴力団若しくは暴力団

員等と密接な関係を有する者（以下「暴力団密

接関係者」という。）を市の契約から排除する

ため、市が実施する入札への参加の制限その他

の必要な措置を講ずるものとする。２、市は、

前項の措置を講ずる必要があると認めるときは、

当該措置を講ずるために必要な事項について警

察及び関係機関に意見を聴くことができる。３、

市は、市の契約に関して、その契約の相手方に

対し、当該市の契約により暴力団を利すること

とならないよう、下請契約その他の当該契約に

関連する契約の相手方から暴力団員等又は暴力
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団密接関係者を排除するために必要な措置を講

ずるよう求めるものとするという条文を新たに

追加いたします。 

 この第１０条の追加によりまして、現在の第

１０条から第１２条を、第１１条から１３条に

変更したいというふうに考えております。 

 ここまでが八代市暴力団員排除条例の一部改

正についての説明となりますけれども、今回の

条例の一部改正に伴いまして、本条例を引用し

ております２つの条例の条文に変更が生じます

ので、あわせて説明させていただきます。 

 まず、八代市指定地域密着型サービスの事業

の人員、設備及び運営に関する基準等を定める

条例の第４３条中、第２条第１号及び第２号と

あります部分を、第２条第１号及び第３号に改

正したいと考えております。 

 また同様に、八代市指定地域密着型介護予防

サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指

定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防

のための効果的な支援の方法に関する基準等を

定める条例の第４１条中、第２条第１号及び第

２号とあります部分を、第２条第１号及び第３

号に改正するものでございます。 

 以上で説明を終わります。御審議をよろしく

お願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。 

 何かありませんか。 

○委員（鈴木田幸一君） ちょっとよかですか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。今回、暴力団

排除条例についての改正がなされてるわけです

けれども、暴力団員を暴力団員等に改めて、５

年を経過しない者ということだったですけど、

その５年という、何か、一つの基準はどっから

か指導があったんですかね。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 東坂防災安全課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。この５

年というの、どこからか指導があったかという

ものではございません。特にですね、法律関係、

法令関係でそういうものは特にないんですけれ

ども、全国的な動きとして、この５年というも

のを定めるところが多うございます。 

 ただ、直接的な指導ではございませんでした

けれども、建設法等関連ですね、建設業法とい

うのがございまして、その中ではですね、この

５年という形でうたわれておりまして、今後は

多分いろんな契約関係、いろんな契約関係を含

む関連の法令の中でも、多分この５年というも

のがですね、今後は定められてくるんじゃなか

ろうかというふうには考えております。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

○委員（鈴木田幸一君） はい、わかりました。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。暴力団密接関

係者ということで出てきておりますが、この定

義があれば教えていただきたい。 

○市民協働部理事（石躍孝三君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 石躍市民協働部理事。 

○市民協働部理事（石躍孝三君） はい。お答

えいたします。 

 密接関係者というのは、定義というものはご

ざいません。その都度、警察と協議しながら照

会して判断してまいることになるかと思います。 

 以上、お答えします。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。以上

で質疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 
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 これから採決いたします。 

 議案第８１号・八代市暴力団排除条例の一部

改正については、原案のとおり決するに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。（｢ありが

とうございます」と呼ぶ者あり） 

 ここで小会します。 

（午前１１時０４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時０９分 本会） 

◎請願第３号・消費税増税の撤回を求める意見

書の提出方について 

○委員長（福嶋安徳君） 本会に戻します。 

 次に、請願・陳情の審査に入ります。 

 審査に入ります前に、郵送や持参にて届いて

おります要望書等については、写しをお手元に

配付いたしておりますので、御一読いただきた

いと存じます。 

 それでは、審査に入ります。 

 当委員会に付託となっておりますのは、新規

の請願２件、陳情２件と継続審査の請願２件、

陳情１件です。 

 まず、新規付託分について審査いたします。 

 それでは、請願第３号・消費税増税の撤回を

求める意見書の提出方についてを議題とします。 

 要旨は、文書表のとおりでありますが、念の

ため書記に朗読いたさせます。 

○書記（寺原哲也君） （書記、朗読） 

○委員長（福嶋安徳君） まず、新旧付託分に

ついて審査いたします。 

 本請願について質疑、御意見等はありません

か。 

○委員（鈴木田幸一君） よかですか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） これは、増税に関し

てはですね、やはり私たちは非常に、心から本

当に賛成するっていう気持ちではありません。

ただ、国がこれを決定する際にはですね、やは

り社会福祉・保障についてのですね、個人の支

払いを少なくしたいっていう、直接負担ちゅう

のをですね、軽減したいという、そういった趣

旨も含まれております。 

 そういった意味から、今非常に福祉はソフト

事業が多くなっており、八代市でもそうですけ

れども、財政の負担が多くなっております。そ

ういったことからもですね、やはり、一つの流

れじゃないかっていうことで、理解していかね

ばいけないかなちゅうふうにも思うわけなんで

す。 

 そこで、こういったことを推移を見ながらで

すね、私は、継続のほうに考えていただきたい

と思います。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようですが、こ

れより採決いたします。 

 請願第３号・消費税増税の撤回を求める意見

書の提出方については、継続審査とするに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

件は継続審査とすることに決しました。 

                              

◎請願第５号・集団的自衛権の行使を容認する

閣議決定の撤回を求める意見書の提出方につい

て 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、請願第５号・

集団的自衛権の行使を容認する閣議決定の撤回

を求める意見書の提出方についてを議題としま

す。 

 要旨は、文書表のとおりでありますが、念の

ため書記に朗読いたさせます。 

○書記（寺原哲也君） （書記、朗読） 
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○委員長（福嶋安徳君） 本請願について質疑、

御意見等はありませんか。 

○委員（島田一已君） はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、島田委員。 

○委員（島田一已君） はい。私は紹介議員に

なってますので。 

 今、戦後ですね、６９年たちまして、戦争を

せずに、ここまで来ました。市民、国民の安全

・安心を守るためにですね、集団的自衛権の行

使を容認する閣議決定はいかがなものかなとい

うふうに思いまして、国及び、また政府に対し

てですね、意見書の提出方を願うものでありま

す。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありませんか。 

○委員（橋本幸一君） よろしいですか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 戦後約７０年近くたっ

て、非常に今、国際情勢っていうのは、中国の

ことも含め、大変な緊張の中にある。そして、

日本ていうのは国連の加盟国でもある。そうい

う流れの中で、国連というのは、国連憲章の５

１条、集団的自衛権、個別的自衛権を認めてい

る中でですね、日本だけがそれを認めないとい

うのはいいのかなというか、そういう今、国民

の世論というのもあるわけですね。 

 そこをよく考えたとき、確かに今言われた、

憲法第９条、それが一つの解釈のどうするかと

いうことで、今、世論が分かれておるわけです

が、その辺についても、やっぱりしっかりです

ね、見ていかぬと、日本国自体が滅びてしまう。

そういう考えたとき、まだこれはじっくり議論

する必要がある。そこを考えれば、私はまだ、

これは継続に持っていって、もっと議論を深め

る必要があると、私はそう思います。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 継続審査を求める意見と採決を求める意見が

ありましたので、まず継続審査についてお諮り

いたします。 

 採決は挙手により行いますが、挙手しない者

は反対とみなします。 

 本請願については、継続審査とするに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手多数と認め、本

件は継続審査とすることに決しました。 

                              

◎陳情第６号・八代地域人権オンブズパーソ

ン制度に係る抜本的見直しについて 

◎陳情第７号・八代地域人権オンブズパーソ

ン制度の見直しについて 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、陳情第６号

・八代地域人権オンブズパーソン制度に係る

抜本的見直しについて、陳情第７号・八代地

域人権オンブズパーソン制度の見直しについ

ては、関連がありますので、一括議題とし、

採決については個々に行うことといたします

ので、よろしくお願いいたします。 

 要旨は、文書表のとおりでありますが、念の

ため書記に朗読いたさせます。 

○書記（寺原哲也君） （書記、朗読） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本件につ

いて質疑、御意見等はありませんか。ありませ

んか。 

○委員（上村哲三君） なければ、よかですか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、上村委員。 

○委員（上村哲三君） はい。今、書記が朗読

しました、この２件についてですが、前回の議

会に全く逆の陳情書が出されておりましてです

ね、それを現在、継続審査にしております。 

 先日の一般質問でですね、ある議員さんが理

路整然としたですね、人権オンブズパーソンに
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関する一般質問を行われました。それは内容的

には、廃止を求める、現在のような状態での廃

止を求めるような一般質問であったというふう

に理解しております。 

 この間ですね、昨年の一議員の一般質問から

ですね、相当な、さまざまな話が飛び交いまし

た。で、私たちもその間に入って、ある意味、

補助金団体、性善説をもととした、市からの補

助金は性善説でございます。その性善説を覆す

ような事態があったということはですね、大変

残念でならないというようなことの立場からも

ですね、公平に見なければいけないということ

で、ここ１年余り、いろんな話も聞いたり、そ

れから事実関係もですね、ある程度把握ができ

てまいりました。 

 で、今回出ております八千把校区町内会ので

すね、町内会長さん１６名の連名でも、こうい

う形が出てきているし、また、ほかの７名の方

からもですね、出てきているというような状況

はですね、大変、心情的に理解ができます。そ

れは先日の一般質問の中で、ほとんど明らかに

なったんじゃないだろうかなというふうに思っ

ております。 

 で、また、今までいろいろですね、ざわつい

たんですが、先日の一般質問の、あの堂々と出

された文書に対するですね、反論の声はあんま

り聞かないんですね、まだ。これがなぜかとい

うのがですね、私には、ひとつ物語ってる証拠

じゃないかなというふうにも思います。 

 しかし、残念ながらですね、町内会が公開を

求められたといいますが、私たちもですね、最

終的なですね、本当の内容まで詰まったね、情

報をですね、得ておりません。そこが一つね、

まだ私たちもなかなか判断が難しい。 

 前回の部分はですね、もうしっかり書かれて

おったわけなんですが、そういう部分が一つで

すね、まだ、全てをどうしたらいいかという判

断がつきかねる部分があります。 

 そういう面もしてですね、私たちももっとし

っかり調査を進めるべきだなという思いがあり

ます。これは議会挙げてですね、この調査とい

うこと。 

 で、また、官憲も絡んでるという話も、いっ

ぱい入ってきております。となればですね、昨

年の問題が、もう、１回、司法の判断が出てる

ことについての問題です、これは。ところが、

現在また、司法絡みの問題が一部入ってると。

これは確実でありませんよ、言っておきますが。

そういう話がまだ錯綜してる中でですね、この

判断をするのが大変難しいというようなことが

あります。 

 執行部のほうもですね、先日の一般質問で明

らかになりましたが、司法関係の方も入れなが

らですね、今検討してるというような状況でご

ざいますので、私たちも、それをですね、執行

部との協議も重ねながらですね、ちょっと委員

会としても、もうしばらく、この問題について

は状況把握をしっかりして臨むべきじゃないか

なというふうに思いますので、その間はですね、

継続審査としていただいて、できる限りのおの

おのの調査でも何でもやっていって、しっかり

した判断を最終的に下すべきじゃないだろうか

なというふうに思っておりますので、しばらく

継続審査にさせていただければと。恐らく、出

された方のですね、心情、大変つらいものがあ

って、今回、思い切って出されたというふうな

思いがありますけど、もうしばらく時間をいた

だきたいというふうに思っております。 

 以上です、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 陳情第６号・八代地域人権オンブズパーソン

制度に係る抜本的見直しについては、継続審査

とするに賛成の方の挙手を求めます。 
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（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

件は継続審査とすることに決しました。 

○委員長（福嶋安徳君） 陳情第７号・八代地

域人権オンブズパーソン制度の見直しについて

は、継続審査とするに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

件は継続審査とすることに決しました。 

                              

◎請願第１号・特定秘密保護法の廃止を求め

る意見書の提出方について 

◎請願第２号・国会に特定秘密保護法廃止の

ための意見書提出を求めることについて 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、継続審査と

なっております請願第１号・特定秘密保護法

の廃止を求める意見書の提出方について、請

願第２号・国会に特定秘密保護法廃止のため

の意見書提出を求めることについては、関連

がありますので、一括議題とし、採決につい

ては個々に行うことといたしますので、よろ

しくお願いいたします。 

 本件について──これは、もうそのまま、い

いですか。本件について質疑、御意見等を求め

ます。 

○委員（鈴木田幸一君） 委員長、よかですか

ね。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。これはですね、

昨年の１０月の２５日だったと思いますけれど

も、安倍内閣のもとで法案が一応成立して──

閣議決定しております。このことで、いろんな

検討をされながら、１２月の６日に、この法案

は一応成立を見ております。それが１２月の１

３日に公布されて、それから１年間の猶予を見

ながら、１年後に施行されるというような、そ

ういった話になっておりますので、もう目前に

迫っておるわけなんであります。ここで、やは

り国が決定した内容でもありますし、私たちは

国に十分に歩調を合わせながら、同時に、もち

ろん、このことについて国がですね、方向を間

違った場合は十分に意見を求めないといけない

んですけれども──意見を言わなければいけな

いんですけれども、今、国を守るという意味か

らもですね、やはり、この審査に、この内容に

ついてはですね、もう十分に審議されておる、

国が審議しとるということで、私としてはです

ね、審議未了のほうに決定してもらいたいんで

すけれども。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかに御意見ござい

ませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） ないようです。 

 これより採決いたします。 

 請願第１号・特定秘密保護法の廃止を求める

意見書の提出方については、閉会中継続審査の

申し出をしないこと並びに結論を得るに至らな

かったこと、すなわち審議未了とするに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手多数と認め、本

件は審議未了とすることに決しました。 

○委員長（福嶋安徳君） 請願第２号・国会に

特定秘密保護法廃止のための意見書提出を求め

ることについては、閉会中継続審査の申し出を

しないこと並びに結論を得るに至らなかったこ

と、すなわち審議未了とするに賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手多数と認め、本

件は審議未了とすることに決しました。 

                              

◎陳情第３号・八代地域人権オンブズパーソン

制度休止問題について 
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○委員長（福嶋安徳君） 次に、陳情第３号・

八代地域人権オンブズパーソン制度休止問題に

ついてを議題とします。 

 本陳情について、質疑──これは文書の、前

回出ておりました案件でございます。それにつ

いての御意見等はございませんか。 

○委員（上村哲三君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、上村委員。 

○委員（上村哲三君） はい。先ほど、今回出

ました海士江町内からの請願と相対することで

ですね、継続審査でやってきておりました。こ

れも含めですね、同時進行で継続審査で調査を

進めていきたいというふうに考えたらいかがで

しょうか。ということで、継続審査でお願いし

ます。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかにありませんか。 

○委員外議員（成松由紀夫君） 委員長、発言

を求めますが、よろしいですか。（｢小会しな

っせ、小会」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、小会。 

（午前１１時３８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時３９分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本会に戻

します。 

 この際、委員外議員の発言の申し出について

御協議を願います。 

 ただいま、成松議員から発言をしたいとの申

し出がありました。 

○委員長（福嶋安徳君） お諮りいたします。 

 採決は挙手により行いますが、挙手しない者

は反対とみなします。 

 成松議員の発言を許可することに賛成の方の

挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、成

松議員の発言を許可することに決しました。 

○委員外議員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、成松議員。 

○委員外議員（成松由紀夫君） はい。皆さん、

委員会、大変御苦労さまでございます。 

 先ほどから、るる意見が、上村議員からの発

言がございまして、きょう、町内役員の皆さん、

校区の皆さんも傍聴されておりますが、前回で

すね、再開ありきの発言をなさっている議員さ

ん方もいらっしゃいます。きょうは、やはり町

内会の皆さんの前でですね、しっかりとした、

もうちょっと議論をしていただきたい。やはり、

再開のスケジュールはどうだこうだというのが

前回の委員会の内容だったかと思います。あれ

から大分、時間もたっておりますので、おのお

の議員さん方、調査も進められておると思いま

すので、先ほどからの議論を聞いてますと、な

かなか意見が出ないようですが、上村議員から

の御指摘もありましたように、笹本議員の理路

整然とした一般質問もありました。島田議員か

らも再開のほうでの質問もあっておりますので、

継続もよろしいですが、おのおの調査も進めら

れておると思いますので、しっかりとした議論

をよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） 今、成松議員からも

申し出がありましたように、しっかり議論をし

ていただきたいということでございますので、

何か御意見ございませんか。 

 ないようですが、それでよろしいですか。

（｢ちょっと小会とって」と呼ぶ者あり）はい。 

 小会いたします。 

（午前１１時４２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時５８分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） 本会に戻します。 

 それでは、意見をお聞きいたします。 

○委員（矢本善彦君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） はい。今、小会中にで
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すね、成松議員から委員外議員発言がありまし

たけど、そんな話、初めて聞いたもんだからな。

やはり、やっぱ、今度もこんなして町内会から

も出てます。本当、もう私たちもね、外部の話

は聞くんだけども、こんなしてね、初めて、こ

ういう資料いただきまして、これからですね、

私たちも、やっぱし、これはどこの町内でも大

小ある問題です。これはもう、うちも植柳ばっ

てん、しかし、こんな大ごとにならぬようにね、

やっぱ、私たちも中に入って、今言われた、や

っぱ人権擁護委員ていうのがあるんだから、や

っぱ、そやんともね、そのために市はちゃんと、

あれしとっとだけん、やっぱり、そやんとも私

たちも勉強しながら、そして、また継続になり

ますから、そやんとも論議しながらですね、本

当に、勉強していきたいと思います。 

 きょうは本当、御苦労さまでございます。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。今出されてる

陳情ですね、陳情、どちらについても、やっぱ

り事実関係を求められたいというふうな内容だ

というふうに思います。 

 前回はですね、意見をですね、させていただ

いた中に、早期の再開をという意見をしたんで

すが、それは今困られてる市民の方がまだ数名

いらっしゃると、そういう中で意見をさせて、

早期再開の意見をさせていただいたものでござ

います。 

 やはり、検討する中は、人権の微妙な問題で

ございますので、人選等ですね、しっかりです

ね、された上でですね、また再開のほうを、私

は今でもそういうふうに思っております。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員（島田一已君） はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、島田委員。 

○委員（島田一已君） はい。たくさんの御意

見をいただいて、ありがとうございます。 

 しっかりですね、調査をしまして、また議論

をしてですね、私自身もいろんな勉強をしてい

きたいと、そういうふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 私は、やっと同じよう

な条件の中で、土俵の中にいろんな意見が今出

てきたかなと思っております。これからいろん

なことで、何が正しくて、何が間違っていたか

と、これからいろんなそれが精査されていくと

思います。 

 そういう中で、じっくりそこは、この総務委

員会の中でも、その辺を協議、議論しながらで

すね、人権というのをしっかりまた、そこは考

えていかなければならない、そう思っておりま

すから、これは継続審査ということで、これか

らしっかり議論していきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。上村委員。 

○委員（上村哲三君） はい。私は、先ほど意

見言いましたけど、あくまでも性善説として、

議会の立場として、やはりお互いに市民の方と

いう立場は変わらないというようなことから配

慮しただけでございます。 

 今後ですね、今回、採択だろうが、継続審査

になろうがですね、委員会は間にちょっと開い

てもらって、事実関係の共有はですね、最低、

私たちはしてから臨むべきだなというふうに思

います。 

 ただ、現在、金庫の中に入っとる事実関係が

ですね、出てきておりませんので、その関係を

いかにするか、執行部の判断でしょうが、そこ

んところをですね、はっきり煮詰めた中でです

ね、委員長にお願いをして、今後、事実関係を

ですね、逐一わかり次第、委員会を開いていた

だいて、閉会中にも。そして、事実関係の共有

をして、できる限り正しい、議会としての判断

というようなことを求めていけばいかがかなと

思います。 
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 もし、それでこじれるようであれば、もう百

条委員会しかないと思うとりますが。はい。そ

この判断は大変、議会としては重いです。そこ

んところもですね、心に秘めて、やっぱり一生

懸命、おのおのの委員が状況の把握というのを

しっかり判断すべきだというふうに思って、継

続審査でお願いしたいと思います。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。人権問題とい

うのは非常に大切な問題であります。ただ、ち

ょっとした相手の言葉によっては、とり方が間

違ってとられる場合もあります。 

 そういった意味からもですね、この人権問題

については、十分に精査しながら、内容確認を

しながらする必要があると私は考えております。 

 そういった意味から、継続をお願いしたいと

思います。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。委員長の気持

ちを言います。（｢委員長は言われぬ」と呼ぶ

者あり）よかですか。（｢委員長は言われぬば

い」「中立」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、これより

採決いたします。 

 陳情第３号・八代地域人権オンブズパーソン

制度休止問題については、継続審査とするに賛

成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（福嶋安徳君） 挙手全員と認め、本

件は継続審査とすることに決しました。 

 以上で付託されました案件の審査は全部終了

いたしました。 

○委員長（福嶋安徳君） お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 小会いたします。 

（午後０時０４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時０６分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本会に戻

します。 

 それでは、午前中の審査を終了し、しばらく

休憩いたします。午後は１時から再開いたしま

す。 

（午後０時０６分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時０１分 開議） 

◎所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調査 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、休憩前に

引き続き総務委員会を再開いたします。 

 次に、当委員会の所管事務調査２件を一括議

題とし、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、行財政の運営に

関する諸問題の調査、総合計画の策定推進等に

関する諸問題の調査、以上の２件です。 

 このうち、行財政の運営に関する諸問題の調

査に関連して２件、執行部から発言の申し出が

あっておりますので、これを許します。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（「新庁

舎建設計画」について） 

○委員長（福嶋安徳君） それではまず、「新

庁舎建設計画」についてをお願いします。 

○総務部長（木本博明君） はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 木本総務部長。 

○総務部長（木本博明君） はい。改めまして、

こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり） 

 午前中に引き続き、お疲れのところ、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 新庁舎建設につきましては、現時点では、財

政課の財産管理係が担当いたしておりますが、
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その新庁舎建設計画につきまして財政課のほう

から説明いたしますので、どうぞよろしくお願

いいたします。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） こんにちは。（｢こ

んにちは」と呼ぶ者あり）財政課長の佐藤でご

ざいます。隣におりますのが、新庁舎建設を担

当しております財政課長補佐の谷脇でございま

す。それでは、着座にて説明させていただきま

す。 

 まずは、お手元に配付しております資料につ

いて御説明させていただきます。 

 合併時の懸案事項でありました新庁舎の建設

についてでございますが、合併協定書の協定項

目の中に、新市の事務所の位置については、１

番目に、当分の間、現八代市役所とし、２番目

で、庁舎の方式につきましては、現八代市役所

を本庁とする本庁方式とし、坂本村、千丁町、

鏡町、東陽村及び泉村のそれぞれの役場の位置

に支所を置き、その名称や組織機構については

合併前までに調整すると記載されております。 

 また、３番目には、新庁舎の建設については、

新市において検討することとされており、建設

候補地の選定に当たっては、下の図で示してお

りますとおり、現在の八代市役所、それから千

丁町役場及び八代インターチェンジの３カ所を

頂点とする三角形のエリアを目安に検討するこ

とと記載されております。 

 また、米印の附帯意見といたしまして、新市

において新庁舎の建設を検討するに当たっては、

八代地域市町村合併協議会の確認事項を尊重し、

新市の住民の意見を十分に反映できるように、

行政と議会と住民による検討委員会や特別委員

会等を設置し、幅広い意見に基づき、慎重に検

討することとなっております。 

 そのようなことから、行政内部におきまして

も、平成２５年１０月にプロジェクトチームを

設置し、１１月には市庁舎の現状や関連計画と

の整合性など、検討すべき事項の整理を行って

きたところでございます。また同時に、専門部

会を設置し、そこで細やかな検討を行うことと

して、同部会での検討を進めてまいりました。

そして、ことしの８月のプロジェクトチーム会

議では、専門部会が協議、検討した結果の報告

を受け、これから説明いたしますスケジュール

どおりの新庁舎の完成を目指すのであれば、今

年度中に建設候補地を絞り込む必要があるとの

判断を行ったところでございます。 

 そこで、スケジュールについてですが、裏面

をごらんください。 

 新庁舎建設につきましては、ことし３月の定

例会で市長が答弁いたしましたとおり、合併特

例法の延長期限、すなわち財源として大変有利

な合併特例債の活用期限であります平成３２年

度完成を目途に取り組んでいきたいというふう

に考えております。そのためには、まず、平成

２６年度内に建設予定地を確定させ、平成２７

年度に埋蔵文化財の調査を行いながら基本構想

を練り、平成２８年度に基本設計、それから平

成２９年度に実施設計を行い、平成３０年度か

ら３２年度中に新庁舎の建設工事及び引っ越し

並びに現庁舎の解体工事を考えております。ス

ケジュール的には、すごくタイトなスケジュー

ルとなることが想定されております。 

 そこで、最初に説明しました新庁舎の建設を

検討するに当たっては、議会や住民の皆様の幅

広い意見に基づき慎重に検討されたいとありま

すことから、まずもって建設候補地の選定につ

きまして、議員の皆様からの意見聴取をさせて

いただきたいと思いまして、本委員会での説明

に至った次第でございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） 本件について、何か

質疑、御意見等はありませんか。 

 はい、中山委員。 
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○委員（中山諭扶哉君） はい。行政側のほう

としてプロジェクトチームをつくられてるとい

うことなんですけど、それに対する資料とかは、

まだまとめられてはいないんでしょうか。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。これまでの

検討結果については、一通り取りまとめはいた

しております。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 我々もですね、ぜひ

見せていただいてですね、御意見させていただ

きたいと思うんですけど、実際それがないとで

すね、私たちもどこを議論していいのかちゅう

話になると思いますので、ぜひとも早目に、早

くお出しいただきたいなというふうに思います。

よろしくお願いします。（財政課長佐藤圭太君

「はい」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） ようございますか。 

○委員（橋本幸一君） それについてよかです

か。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 今の説明の中で、議会

による候補地の選定のための検討委員会とか特

別委員会も、ここに書いてありますが、この総

務委員会を候補地の選定委員会とするから協議

をお願いしますという意味で今、説明された。

今、ちょっと、報告かなと思ったところが、お

願いしますと、何をお願いされるとかなと今、

言葉に迷った点があったもんですから、その辺

はどういうあれですか。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。ただいま説

明しました中に、候補地──候補地ていいます

か、米印で示したところなんですけども、行政

と議会と住民による検討委員会や特別委員会等

を設置しとありますけども、その特別委員会を

ですね、この総務委員会でさせていただきたい

というふうに考えております。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） はい、わかりました。 

 確かに、特別委員会設置となれば、スケジュ

ール的に非常に無理がある。その中で、総務委

員会がそれを代表して、候補地の協議の場とし

て、それについてはもう私は異存はないわけで

すが、ただ、ここで今、候補地をすぐ議論して

くださいと、今、中山議員も言ったように、手

持ちの資料とか、ただ、この三角形のエリア内

ていうのは合併協議の中でお互いの合意なされ

たという、単なる、資料としてはそのくらいだ

から、今いきなりここでは、非常に、議論する

のは無理があるかなという。 

 だから、議会の中で、どういうスケジュール

をもって候補地を選定するかていうことの議論

なら可能と思うとですよ。まずはその辺からし

ていったがよろしいんじゃないですか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、谷脇財政課長

補佐。 

○財政課長補佐（谷脇信博君） はい。谷脇で

ございます。 

 今おっしゃりました候補地につきましてでご

ざいますが、事務局といいますか、事務方のほ

うで１年ちょっとかけて、ずっと検討してまい

りました。で、せんだってプロジェクトチーム

のほうに、事務方ではこういう結果が出ました

というのは出しておりますので、その資料を今

からお出ししてよろしいでしょうか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、いいです。は

い、どうぞ、資料。 

（資料配付） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、谷脇財政課長

補佐。 

○財政課長補佐（谷脇信博君） はい。右上の

ほうに、八代市庁舎建設ＰＴと書いてございま

すが、プロジェクトチーム、これは市で言いま
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すと、部長級以上、副市長を委員長に、部長級

で構成されておりますチームでございます。そ

の下部組織に専門部会というのがございまして、

私どもは企画部会という中で、今回のこの検討

をさせていただきました。 

 きょう、課長が申しましたとおり、市議会の

意見といいますか、こういう要望を伺えればと

いうことで考えとったんですけども、その中の

一資料としてお使いいただければと思って、今

出させていただきました。 

 中について説明いたします。 

 検討結果でございますが、我々の中では６カ

所の候補地が上がりました。その中で一番考え

たのが用地の取得、アクセスのよさ、仮庁舎建

設の有無、中心市街地活性化計画や都市計画の

マスタープランなど、工期、経済性及び市が掲

げる計画との整合性を考慮しました結果、優先

順位は１番に本庁北側東高グラウンド跡地、２

番目に千丁支所周辺、３番目に本庁の跡地、現

在地の跡地になります。と、同数で２１世紀パ

チンコ跡地、これは本町二丁目になります。と、

４番目に新八代駅周辺の５カ所となりました。 

 そのほかに、熊本総合病院の駐車場というの

も上がったんですが、地区計画や容積配分の内

容でですね、都市計画決定をした場所でありま

すもんですから、制限がかかるということで、

候補地外にいたしました。 

 では、中身のほうを説明していきます。 

 まず、１番でした本庁北側東高グラウンド跡

地でございますが、そこが１番となりましたメ

リットとしましては、合併協議の三角形のエリ

ア内であるということ、それから中心市街地活

性化計画との整合性、そしてコンパクトシティ

ーという都市計画マスタープランとの整合があ

るということ、そして用地取得がもう済んどる

ということで、費用と時間が不要と、そして仮

庁舎の建設が要らない、そして引っ越しの作業

が容易という、そういうふうなメリットで決ま

っております。ただ、デメリットとしましては、

下のほうに１番から９番までありますが、上か

ら５つ目まで、１、２、３、４、５が全て文化

財の絡みでございます。埋蔵文化財の確認調査

が必要でありましたりとか、建設の障害になり

得るというふうなことがございます。そのほか

では、公用車及び職員駐車場の代替策が必要と

なるというデメリットを含んでおりました。 

 ２ページ目のほうに入ってよろしいでしょう

か。 

 ２番目に位置づけられました千丁支所の周辺

でございます。こちらは、千丁支所の周辺がま

だ建物が余り建っていないということがござい

まして、候補地になっております。メリットと

しましては、三角形のエリア内であるというこ

と、それと千丁支所が使えるために新庁舎の建

設規模が小さく済むということ、そして仮庁舎

が不要という、この３つが主なメリットでござ

います。デメリットとしましては、用地取得の

費用と時間が必要となることと、今現在の現庁

舎が２万３０００平米ほどございます、この敷

地がですね。そこに行き着くためには、約１万

１０００平米の用地買収が必要で、費用が約２

億２０００万ぐらいかかるということ、それと

中心市街地活性化計画とは整合しないというこ

と、コンパクトシティーとも整合しない、それ

と幹線道路が県道になるもんですから、人口密

集地から市役所に行くためには右折になるとい

うことで、道路改良が必要、それと開発面積に

応じた２３００立米の調整池が必要になると、

そういう問題がございまして、２番目でござい

ます。 

 ３番目になりましたのが本庁舎の跡地、現在

地の跡地になりますが、こちらは本庁舎の敷地

の一環と考えれば、３番目にわざわざ持ってく

るまではなかったかと思います。 

 次が、本町二丁目２１世紀パチンコ跡地でご

ざいます。こちらも合併協議の中の三角エリア
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から少しは外れておりますが、おおむねその中

にあるということ、中心市街地活性化計画とは

整合しているということ、コンパクトシティー

とも整合しているというメリットはありますが、

今現在、空き地になっております部分が合計５

３２３平米しかございませんで、その面積を買

うためだけでも３億７０００万ほどかかるとい

うデメリットがあります。それと、敷地面積が

狭いために、新庁舎は高層建築となる可能性が

ある。そうなりますと、費用も高額となるとい

うデメリットがあります。また、周辺が一方通

行のため道路改良が必要ということで、時間と

お金が結構かかるんじゃなかろうかということ

で３番目になっております。 

 ４番目になりましたのが、右側のページでご

ざいますが、新八代駅周辺です。こちらも三角

エリア内でございます。メリットとしましては、

交通アクセスがよいというのがございまして、

仮庁舎が不要というのもございます。ただ、デ

メリットとしましては、中心市街地活性化計画

とは整合しない、コンパクトシティーとも整合

しない、用地面積２万３０００平米を取得する

ためには約８億６０００万ほどかかると。今ま

での経過、新幹線駅周辺の整備までかかりまし

た経験値でいきますと、用地に不測の時間がか

かる見込みであるということで、４番目になっ

ております。 

 そして、順位外と書いておりますが、熊本総

合病院の駐車場でございます。こちらも一応、

候補として最初は挙がっておったんですが、デ

メリットに書いてありますように、地区計画の

容積配分型として都市計画決定をした場所であ

りますことから、建築に制限がかかるというこ

と、それと新規の用地取得と時間がかかる、何

よりも総合病院の利用者の方々が利用する仮駐

車場の代替措置が必要であるということで、も

うランク外といたしました。 

 今申しましたようなことを検討記録としてＱ

＆Ａ方式で書いております。 

 中心市街地活性化計画につきましては、議会

等でもいろいろ聞かれておりますので、割愛い

たしますが、あと、埋蔵文化財調査のことでご

ざいますけども、東高グラウンド跡地は、東側、

要は、ちょうど中心から東側半分が整備ゾーン

で、西側が保存ゾーンということで、西側のほ

うには重要なお堀があるということで、そこは

掘らないほうがよいというふうなお話でござい

ました。 

 また、千丁地区のほうでも若干、埋蔵文化財

は出るそうでございます。 

 新八代駅周辺の場合は、東横インの北側は文

化財がないということでございました。 

 本町二丁目の２１世紀パチンコ跡地につきま

しては、先ほど申しましたように、５３２３平

米と面積が少ないということで、現実的ではな

いということで議論しております。 

 一番最後のページでございますが、仮に現庁

舎とした場合、現市庁舎の敷地の中の埋蔵文化

財と、あと都市計画道路、こちら中央線という

のがございまして、ちょうどそこの、何ですか

ね、アルファーワンのところの角のところから

北に向かっての道路なんですが、その道が昭和

２５年に都市計画決定しておりまして、途中、

見直しがありましたものの、まだ、やっぱりこ

の庁舎の敷地は中央線の都市計画に入っており

ます。ていう問題がありましたことから、この

部分についていろいろ協議をしました結果、敷

地面積全体２万３７９５平米のうち点線で囲ん

だ部分、ちょっと黒くて見えにくいと思います

が、要は敷地全体の中で、ちょうど凸の字にな

っている部分ですね、については埋蔵文化財に

つきましては記録保存だけすれば庁舎を建てる

ことは可能であると。逆に、先ほど申しました

西側の保存地区ですね、斜線部分でございます

が、こちらは地下を掘り下げなければ土地利用

は可能ですと。要は、大きな工作物をつくらな
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ければオーケーだということでございました。 

 また、中央線につきましては、現在もう既存

の道路がありますことから、計画上の優先順位

も低く、整備は喫緊ではないということで、通

常の都市計画法上の制約からいきますと、木造

や鉄骨造、あとコンクリートブロック造で地下

を有しない２階建てだったらば、その中央線の

敷地も建てることができるということになりま

すので、新庁舎の敷地としては十分使えるとい

う判断に至っております。 

 以上がプロジェクトチームでの検討結果でご

ざいます。 

○委員長（福嶋安徳君） 何か御意見ございま

せんか。これでよろしいでしょうか。 

 今後、総務委員会で一応の議論はしていきま

すので、ここらあたりで。 

○委員（橋本幸一君） よろしいですか。 

○委員長（福嶋安徳君） 橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） やっぱ問題は、非常に、

埋蔵文化財の取り扱いというのが大分苦労され

るかなという思いもあるわけですが、大体、ス

ケジュール的には１年ぐらい、２７年度見られ

ておりますが、大体、この程度で調査っていう

のは間違いなく済むとですか。 

○財政課長補佐（谷脇信博君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、谷脇財政課長

補佐。 

○財政課長補佐（谷脇信博君） はい。埋蔵文

化財調査は、要は、建物をつくってしまえば永

久に下が掘れなくなる部分だけすればいいもん

ですから、それ以外の駐車場とか何かんところ

は、もうそのままで結構だということですので、

もう基本構想で大体ここにつくろうというのの

場所が決まったりしていけば、もうその部分だ

けの調査ですから、期間的には１年を見ており

ます。（委員橋本幸一君「十分」と呼ぶ）はい。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、中山委員。 

○委員（中山諭扶哉君） 市民の皆さんへのパ

ブリックコメントは、いつごろとられる予定で

すか。これについて、とられる予定ですか。 

○委員長（福嶋安徳君） 谷脇財政課長補佐。 

○財政課長補佐（谷脇信博君） はい。パブリ

ックコメントにつきましては、まずは、合併協

定にもありましたように、市議会の御意見も伺

うというのが１番でした。それから、私どもと

しましては、市民の意見を伺う際に、できれば

今あります地域審議会あたりにもいろいろお諮

りしていきたいと考えております。 

 ちょっと、きょうのこの委員会の中で、市議

会のほうから、地域審議会あたりを使っていい

よとか、パブリックコメントをとったらという

御意見ございましたら、それをさせていただこ

うというところで、今回、スケジュール等の説

明をさせていただく形になりました。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 今の中山委員の関連で

すが、じゃ、もう住民による検討委員会ていう

のは地域審議会のメンバーをある程度ピックア

ップして、その中で住民代表という位置づけで

やっていくという、そう考えてよかですか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤圭太君） はい。委員さんお

っしゃるとおり、地域審議会、各地域審議会が

ありますけども、その方たちをもって今後進め

ていきたいというふうに考えております。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 人数的に、それから、

それぞれの校区のバランス的にはどういう感じ

でありますか。 

○財政課長補佐（谷脇信博君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） 谷脇財政課長補佐。 

○財政課長補佐（谷脇信博君） はい。地域審

議会に対しましては、６つの審議会にそれぞれ

諮問したいと考えております、正式に。正式に、

だけん、正副会長会議に、まず、こういうふう
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に話をさせていただきたいんですがというお願

いをしまして、その上で各審議会に諮問させて

いただいて、その答え、同意ないしは意見をい

ただいて、それをもって一応、市民の代表の方

々の意見というふうに扱わせていただくと。あ

とは、同時進行でパブリックコメントあたりで、

ずっと意見が拾えればというふうには考えてお

ります。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） もう早急に、そういう

流れで移られるわけですか。 

○委員長（福嶋安徳君） 谷脇財政課長補佐。 

○財政課長補佐（谷脇信博君） はい。今回の

総務委員会で、そういうふうな行動でよいとい

うことでございましたら、それを今度、プロジ

ェクトチームのほうに来週報告しまして、で、

ゴーが出れば、その方向で進めるつもりでおり

ました。 

○委員長（福嶋安徳君） いいですか。 

 はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 非常に、もうスケジュ

ール的には、もう逼迫してる。平成２６年度ま

でに候補地選定てなれば、やっぱり早急に移し

ていかなければ、新たに住民代表の委員会をつ

くるていうのは無理があるという、そういう思

いもします。私個人としては、そういう地域審

議会の皆さんを利用しながら、住民の代表とし

て選考委員会、選考を進めていく、それについ

ては私は了解いたします。 

 委員会としての、そこは、皆さんの合意とら

ぬでよかですか。 

○委員長（福嶋安徳君） 委員会とすればです

ね。 

○委員（橋本幸一君） それでいいかどうかの。 

○委員長（福嶋安徳君） はい。そこらあたり

は、委員の皆さんにお諮りしたいんですが、そ

ういったところ、今疑問投げかけられました。 

 委員の皆さんにお諮りしたいんですが、そう

いったところ、委員会としてどういう取り計ら

いをいたしましょうか。 

 小会いたします。 

（午後１時２５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時３５分 本会） 

○委員長（福嶋安徳君） 本会に戻します。 

○委員（上村哲三君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ、上村

委員。 

○委員（上村哲三君） はい。今、財政のほう

から情報提供と、それから、いろんな流れの中

で今後のスケジュール等も話がありました。き

ょう資料いただいて、この場での判断というの

がちょっと難しゅうございますので、ぜひ持ち

帰らせていただいてですね、候補地の選定のみ

に限ってですね、各会派なり議員さんたちの意

見を統合して、２５日の本会議閉会後に委員会

を開いていただいて、その方向性だけを確認を

するということで結論を出してはいかがでしょ

うか。 

○委員長（福嶋安徳君） ほかの委員さんにお

かれましてはいかがでしょうか。そのとおりで

ようございますか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） はい。それでは、９

月２５日の本会議終了後、総務委員会を開催し

て、いろいろと結果を求めたいと思います。そ

れでいいですか。 

（｢はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 以上で「新庁舎建設

計画」についてを終了いたします。（｢ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 小会します。 

（午後１時３６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時３７分 本会） 

・行財政の運営に関する諸問題の調査（定住自
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立圏構想について） 

○委員長（福嶋安徳君） それでは、本会に戻

します。 

 次に、定住自立圏構想についてをお願いいた

します。 

○企画振興部長（坂本正治君） はい、委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） 坂本企画振興部長。 

○企画振興部長（坂本正治君） はい。こんに

ちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）大変お

疲れのところ申しわけありません。企画振興部

のほうからは、定住自立圏構想について御説明

をさせていただきたいと思っております。 

 構想につきましては、もう既に御存じだと思

いますけども、国が平成２０年にですね、この

要綱を定めまして、特に自立圏の中でも、定住

促進、これを進めようということで要綱ができ

ております。これに基づきまして、本市におき

ましても今、定住促進を進めておりますけども、

これに伴いまして、この構想に基づいた取り組

みを行おうということで、本日、説明をさせて

いただきたいと思っております。 

 担当の宮川課長のほうから御説明をいたしま

すので、よろしく御意見を賜ればと思っており

ます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当）（宮川武晴

君） 皆様こんにちは。（｢こんにちは」と呼

ぶ者あり）企画政策課、宮川でございます。そ

れでは、着座にて説明のほうさせていただきま

す。失礼します。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、どうぞ。 

○企画政策課長（政策審議監担当）（宮川武晴

君） それでは、お手元配付資料に基づきまし

て説明をさせていただきます。 

 右肩に総務委員会資料１と記してございます

Ａ４サイズ縦の１枚物の資料をごらんください。 

 まず、定住自立圏構想の概要について説明を

させていただきます。資料をもとにですね、読

まさせていただきます。 

 国、総務省所管の施策でございます定住自立

圏構想は、人口５万人程度などの条件を満たす

中心となる市と周辺市町村が相互に役割分担を

し、連携、協力することによりまして、圏域全

体で必要な生活機能を確保し、地方圏への人口

定住を促進する自治体間連携の取り組みでござ

います。全国的な見地から推進されているとこ

ろでございます。 

 中心市は全国に２６２の市がありまして、県

内では記載のとおり、熊本市、八代市、玉名、

山鹿と、７市ございます。現在、県内において

中心市宣言を行っておりますのは山鹿市、天草

市、それと人吉市がことしの３月に宣言をなさ

ったところでございます。 

 参考までに申し上げますと、全国の中心市２

６２のうち、ことしの８月１日時点で９５の市

が中心市宣言を終えているというところでござ

います。 

 続きまして、２の定住自立圏形成へ向けた手

続について説明をさせていただきます。 

 定住自立圏という圏域を形成していくために

は、まず、①の中心市宣言を行う必要がござい

ます。中心市宣言とは、記載しておりますとお

り、定住自立圏という圏域を形成していくため

に中心市として中心的な役割を担う意思をあら

わすものでございます。 

 次のステップとして、②の定住自立圏形成協

定という手続を経ることとなります。これも記

載しておりますとおり、中心市と周辺の自治体

が１対１で自立圏としての役割分担、連携内容

を盛り込んだ協定を締結していくこととなりま

す。枠の中の米印で記載しておりますとおり、

協定締結の際には、議会において御議論、御審

議いただくこととなりますので、御承知おきい

ただければと思います。 

 ③でビジョンの作成を記載しております。ビ
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ジョンには、より具体的な事業名、内容、効果

やスケジュールなどを記載することとなってご

ざいまして、役割分担も明確に記載することと

なります。 

 策定に当たりましては、協定を踏まえ、市民

の皆様の御意見をいただく場、先行事例といた

しましては、圏域共生ビジョン懇談会といった

会合を立ち上げて意見をいただく場を設定して

る圏域もありますので、市民の皆様の御意見を

拝聴しながらビジョンづくりを進めてまいると

いうこととしております。 

 続きまして、お手元資料のですね、総務委員

会資料２のほうをごらんください。 

 定住自立圏構想推進要綱の概要と表題がござ

いますが、この資料は総務省のホームページに

よります資料を配付させていただいております。 

 １枚おめくりいただきますと１ページでござ

います。ページはですね、左側の記載になって

ございます。数字がですね、ちょっと横になっ

てるかと思いますが、見づろうございますが、

御容赦くださいますようお願いいたします。 

 １ページには、ただいま述べました定住自立

圏構想に関しまして、中心市の要件、中心市宣

言について記載がございます。中ほどには、近

隣市町村との定住自立圏形成協定、それが単数、

複数、形態が記載してございますが、締結され

た状態として定住自立圏の形成として、右側に

矢印が出ておりますけども、それを受けてのビ

ジョン策定となってございます。 

 このように、１ページは全体的な概要が示さ

れているというところで御理解いただければと

思います。 

 ２ページをごらんください。 

 中心市について記載がございます。このペー

ジの下あたり、中心市宣言と、四角囲いの中を

御確認ください。①から③まで記載してござい

ますとおり、宣言書といたしましては、意思表

示の文面、文章に加えまして、都市機能の集積

状況やその利用状況、そのほかにも連携するこ

とを想定する取り組み、また、通勤通学の状況

などもセットで記載することとなってございま

す。 

 続きまして、３ページの定住自立圏形成協定

でございます。 

 ページの上段には、先ほど述べました中心市

と近隣市町村が１対１で、議会の議決を経てと

いったことが記載してございます。 

 中心市と協定を締結する近隣市町村という四

角囲いの箇所をごらんください。 

 中心市と近接し、経済、社会、文化などなど

と記載がございます。ここで述べられておりま

すのは、協定を締結する相手ということになり

ますが、米印のとおり、要綱上は、通勤通学１

０％圏などの要素を考慮して判断することとな

ります。本市の場合、通勤通学の１０％という

数値をベースで述べますと、対象となりますの

は氷川町、 北町の２町となります。原則とし

て、協定の期間の定めはないということになっ

てございます。 

 次の４ページをごらんください。 

 協定で規定する取り組みについて説明してご

ざいます。ページの下に、３つの視点ごとに取

り組みが４から６項目記載してございます。 

 まずは、生活機能の強化という視点で、ａか

らｅまで、医療、福祉、教育、土地利用、産業

振興といった取り組みが記載してございます。 

 次に、結びつきやネットワークの強化という

視点で、地域公共交通を初め、ＩＣＴ関連、道

路等の交通インフラなど、ａからｆまで６項目

の取り組みが記載してございます。 

 最後に、圏域マネジメント能力の強化という

視点で、人材育成、外部からの民間人の確保な

ど、ａからｄまで４項目の取り組みが示されて

ございます。 

 実際の協定の際には、このような３つの視点

に基づく分野ごとに、それぞれ取り組み内容を
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記載することとなり、議会での御審議をいただ

くこととなってございます。 

 次の５ページをお願いいたします。 

 定住自立圏共生ビジョンに関する説明でござ

います。 

 ビジョンに記載する主要事項及び期間の四角

囲いのくくりをごらんください。 

 ①に記載してありますとおり、将来像を記載

した上で、②にありますとおり、具体的にどの

ような取り組みを連携して推進するのかを記載

することとなります。③でございます。ビジョ

ンは、おおむね５年間の期間となります。策定

の後におきましても、毎年度、所要の更新を行

うこととなってございます。 

 次の四角囲いですが、ビジョン策定の手続が

記載してございます。先ほど述べましたとおり、

策定に関しましては、民間や地域関係者を構成

員とした懇談会での御意見をいただきながら、

取りまとめを行うこととなってございます。 

 少し飛ばしまして、８ページをごらんくださ

い。 

 この構想推進に向けた総務省の財政措置の概

要が示されてございます。ビジョンを策定いた

しますと、この資料のとおり、総務省の財政措

置が図られることとなります。お断りでござい

ますが、この資料は少し前の資料でございまし

て、現在は記載の金額や数字などが変更になっ

ているものもございます。このように、さまざ

まな支援があるんだということをですね、御理

解いただくために添付させていただいておりま

すので、御容赦くださいますようにお願いいた

します。 

 参考として説明させていただきますと、１の

中心市及び周辺市町村への取り組みに関する包

括的財政措置（特別交付税）について記載がご

ざいます。この資料では、中心市４０００万円

程度を基本とし、また周辺市町村については１

市町村当たり１０００万円を上限とっていう記

載がございますが、現在のところ、国や県から

の情報では、中心市に対しましては８０００万

から８５００万円を上限とし、また周辺市町村

に対しては１５００万円をと、口頭で説明を受

けてございます。この財政措置に関する制度設

計がまさに今行われているところでございまし

て、この秋、１１月ころとも言われております

が、公表されるという情報を得てるところでご

ざいます。 

 少しお戻りいただきまして、７ページをごら

んください。 

 合併１市圏域と複眼型中心市という説明でご

ざいます。 

 これはですね、中心市のタイプを示してござ

いますが、左側の合併１市圏域についての補足

説明をさせていただきます。 

 さきに説明いたしました県内の事例、天草市、

山鹿市を紹介させていただきました。この２つ

の市はですね、合併した新しい市のみで定住自

立圏を形成されてございます。本市も、いわゆ

る広域的な合併をいたしましたが、基準がござ

いまして、それをクリア──達成できませんで

したので、１市での定住自立圏形成ということ

をすることができませんでした。そのことにつ

いて説明をさせていただきます。 

 要綱上、合併後、中心市を構成する町、村の

割合という要件がございます。合併前の旧八代

市への通勤通学割合が１０％以上あった町、村

が対象となります。この合併前の旧八代市への

通勤通学割合が１０％ございました町村は、坂

本村、千丁、鏡、竜北、宮原、東陽、田浦の７

町村でございました。このうち八代となりまし

たのはですね、坂本、千丁、鏡、東陽の４つで

ございまして、７分の４、率としまして５割７

分ということになります。基準上ですね、７割

以上となってございまして、それを超えること

ができませんでした。 

 もう一つございまして、人口割合ていうのが
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ございます。ただいま述べました合併前の７つ

の町村の人口は、合計で５万８１６人でござい

ました。このうち合併いたしました４つの町村

の人口の合計が３万１７３９人でございまして、

５万８１６分の３万１７３９、率としまして６

割２分となります。こちらもですね、７割以上

という基準がございまして、それを超えること

ができませんでした。 

 ただいま述べましたのは、どちらかの数字が

基準となります７割以上を達成していれば、本

市も合併後の八代市として１市圏域で定住自立

圏構想というのを推進できたんですが、それが

不可能でございましたということで、補足とし

て説明をさせていただいたところでございます。 

 なお、ただいま説明の中で、人口や通勤通学

割合の数値を述べましたけれども、根拠となり

ます数値は国勢調査の結果に基づくもので、計

算式は要綱に定めがございます。 

 そのほか、途中、説明を若干省略しました箇

所は、県や国からの助言制度等でございまして、

後ほどお目通しいただければと存じます。 

 以上、定住自立圏構想に関します御報告とさ

せていただきます。 

○委員長（福嶋安徳君） 本件について何か質

疑、御意見等はありませんか。 

○委員（橋本幸一君） 委員長。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、橋本委員。 

○委員（橋本幸一君） 同文議決までのスケジ

ュールをどういうふうに、なるだけその辺の説

明も皆さんにしたほうが。 

○企画政策課長（政策審議監担当）（宮川武晴

君） はい。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当）（宮川武晴

君） はい。同文議決に至ります流れとしまし

ては、先ほど資料をお配りした、資料１のほう

を、済みません、御確認いただきまして、①か

ら②、③という手順が必要ですということを申

し上げました。 

 まずは中心市宣言ということで、これは、こ

れまで他都市の事例を見ますと、首長──市長

が中心市宣言をするということになってござい

まして、このことにつきましては近く八代市も

市長から、その意思表明があると思いますが、

よろしくお願いいたします。 

 続きまして、定住自立圏の形成協定でござい

ます。これは、私どもの現在の捉え方といたし

ましては、この構想を受けて、何か新しく連携

する事業を掘り起こすということよりは、現在、

既に一緒になってですね、連携しております事

業などを、この協定の中で盛り込みまして協定

を策定したいと考えてございますので、早けれ

ば半年後の３月定例会あたりかと見ております。 

 その後のビジョン策定につきましても、その

後の半年ぐらいということになりますが、この

辺、協定の中身など、こちらで一方的には定め

ることができませんので、相手となります町の

御意向なども踏まえながら進めますので、ただ

いま申し上げましたスケジュールは、あくまで

も参考ということで、おとめおきいただければ

と思います。 

 以上でございます。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、ほかにありま

せんか。 

○委員（矢本善彦君） ちょっとよかですか。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、矢本委員。 

○委員（矢本善彦君） 氷川町と 北を言われ

ましたけれども、何か、打診か何か、まだしと

んならぬとですかな。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、宮川企画政策

課長。 

○企画政策課長（政策審議監担当）（宮川武晴

君） はい。氷川町さんとはですね、事務レベ

ルで、この定住自立圏構想に関する、その要綱

と、その協定に向けての中身の事務的な確認等



 

－33－ 

はしております。実際どういったことをやろう

ということではなくてですね、この構想に基づ

いて、お互い連携して進めるかどうかというよ

うなところで話をしておりまして、この件につ

いては氷川町さんのほうも一応、御理解はいた

だいてる状況でございます。 

 それと、対象となります 北町さんにつきま

しても、この構想の内容について説明をさせて

いただいておりまして、先ほど申し上げました

通勤通学率でいきますと、私どものその宣言書、

また後々公表になりますが、その中で 北町さ

んの名前が出ますよということでですね、この

構想の概要と、この構想の基準で出ますという

ことなどを説明させていただいておりまして、

それについては今のところ了解ということにな

ってございます。 

 今後、その協定に向けた事務作業を進めるか

どうかていうのは、相手様の御意向もあります

ので、そこは慎重に検討を進めてまいろうかと

考えているところでございます。（委員矢本善

彦君「わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） はい、いいですか。 

 ほかにありませんか。 

○委員（橋本幸一君） 最後に、途中経過なん

か、要所要所については総務委員会のほうにも、

その辺は報告をお願いしたいと思います。 

○委員長（福嶋安徳君） はい、坂本企画振興

部長。 

○企画振興部長（坂本正治君） はい。今、御

提案ありましたようにですね、この内容、進め

方については、少し慎重に我々もやりたいと思

っておりますので、随時、内容については御報

告させていただきたいと思っております。よろ

しくお願いしたいと思います。（委員橋本幸一

君「結構です」と呼ぶ） 

○委員長（福嶋安徳君） 以上で意見は出尽く

したようです。 

 以上で定住自立圏構想についてを終了いたし

ます。 

 当委員会の所管事務調査について、ほかに何

かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 以上で所管事務調査

２件についての調査を終了します。 

○委員長（福嶋安徳君） 次に、閉会中の継続

審査及び調査の件についてお諮りいたします。 

 所管事務調査２件及び請願２件、陳情３件に

ついては、なお審査及び調査を要すると思いま

すので、引き続き閉会中の継続審査及び調査の

申し出をいたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（福嶋安徳君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で本日の委員会の日程は全部終了いたし

ました。 

 これをもって、総務委員会を散会いたします。 

（午後１時５５分 閉会） 
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