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総務委員会会議録 

 

平成２５年６月２０日 木曜日 

  午前１０時０１分開議 

  午後 １時１４分閉議（実時間１７５分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第６１号・平成２５年度八代市一般会

計補正予算・第２号（関係分） 

１．議案第７４号・平成２５年度八代市一般会

計補正予算・第３号（関係分） 

１．議案第６５号・専決処分の報告及びその承

認について（平成２４年度八代市一般会計

補正予算・第１１号） 

１．議案第６６号・専決処分の報告及びその承

認について（八代市市税条例の一部を改正

する条例） 

１．議案第７１号・八代市有線テレビジョン放

送施設等条例の一部改正について 

１．議案第７２号・八代市体育施設条例の一部

改正について 

１．議案第７６号・八代市一般職の職員の給与

の特例に関する条例の制定について 

１．議案第７７号・八代市長等の給料の特例に

関する条例の制定について 

１．請願第１号・氷川警察署の存続を要望する

意見書の提出方について 

１．所管事務調査 

 ・行財政の運営に関する諸問題の調査 

 ・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調

査 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  亀 田 英 雄 君 

副委員長  成 松 由紀夫 君 

委  員  笹 本 サエ子 君 

委  員  鈴木田 幸 一 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  藤 井 次 男 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 総務部長       木 本 博 明 君 

  総務部次長     山 田   忍 君 
 
  総務部理事兼 
            松 本 秀 美 君 
  市民税課長 
 

  資産税課長     畑 中 房 一 君 

 市民協働部 

  市民協働部次長   本 村 秀 一 君 

  文化まちづくり課長 和久田 敬 史 君 

  いきいきスポーツ課長 稲 本 俊 一 君 

  人財育成課長    中   勇 二 君 

  防災安全課長    東 坂   宰 君 

 企画戦略部 

  情報政策課長    秋 田 壮 男 君 

  広報広聴課長    上 田 真 二 君 

                              

○記録担当書記     増 田 智 郁 君 

 

（午前１０時０１分 開会） 

○委員長（亀田英雄君） それでは、定刻と

なり定足数に達しておりますので、ただいま

から総務委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配

付してあります付託表のとおりであります。 

                              

◎議案第６１号・平成２５年度八代市一般会

計補正予算・第２号（関係分） 

○委員長（亀田英雄君） 最初に、予算議案

の審査に入ります。 

 まず、議案第６１号・平成２５年度八代市
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一般会計補正予算・第２号中、当委員会関係

分を議題とし、説明を求めます。 

 それでは、総務部から、歳入等及び歳出の第

２款・総務費について説明願います。 

○総務部長（木本博明君） はい、委員長。 

○委員長（亀田英雄君） はい、木本総務部

長。 

○総務部長（木本博明君） はい。おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 総務委員会に付託されました平成２５年度の

八代市一般会計補正予算・第２号の議案第６１

号と、第３号の議案第７４号の歳入及び総務委

員会関係分の歳出、それから、議案第６５号の

平成２４年度一般会計補正予算・第１１号に関

する専決処分の報告及びその承認についてを山

田総務部次長が、それからまた、教育費の市民

協働部関係分を本村市民協働部次長が説明いた

します。 

 そのほか、議案第６６号の事件議案、それか

ら議案第７１号、７２号、７６号、７７号の条

例議案につきましては、各関係課長が説明いた

しますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。（｢よろしくお願いします」と呼ぶ者あ

り） 

○委員長（亀田英雄君） 山田総務部次長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）総務部次長の山田でございます。よろ

しくお願いいたします。それでは、座らせてい

ただきまして説明をいたします。 

○委員長（亀田英雄君） はい、どうぞ。 

○総務部次長（山田 忍君） それでは、別冊

となっております議案第６１号です。平成２５

年度八代市一般会計補正予算・第２号をお願い

いたします。 

 当総務委員会付託分について御説明いたしま

す。 

 まず、１ページをお願いします。 

 第１条で、歳入歳出予算の補正をお願いして

おりますが、歳入歳出それぞれ２４億８５０８

万９０００円を追加し、補正後の総額を歳入歳

出それぞれ５４３億１４５０万円といたしてお

ります。 

 次に、第２条で繰越明許費を、第３条で地方

債の補正をお願いしておりますが、内容につき

ましては４ページの表で説明いたします。 

 それでは、４ページをお願いします。 

 まず、第２表・繰越明許費では、本年度内の

事業完了が見込めない事業について、繰越限度

額の設定を行っております。 

 款５・農林水産業費、項２・林業費の緑の産

業再生プロジェクト促進事業補助金は、６億６

６００万円で、日本製紙株式会社八代工場内に

木質バイオマス発電設備を新設するための整備

費用などについて補助を行う同補助金総額７億

５１００万円のうち、平成２６年度に予定され

ている燃料コストの支援分として、木質バイオ

マスの安定供給に係る原木の生産や運搬などに

係る費用を補助するためでございます。 

 次です。第３表・地方債補正は、歳出予算の

補正に伴い、地方債の限度額の追加及び変更を

行うものでございます。詳しい内容は、１０ペ

ージの歳入、款２１・市債で説明いたします。

なお、起債の方法、利率、償還の方法について

は、補正前と同じでございます。 

 続きまして、歳入を説明いたします。 

 ８ページをお願いします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税で１

億１４４３万３０００円を計上しております

が、これが本補正予算の一般財源でございま

す。 

 次に、款１２・分担金及び負担金、項１・分

担金、目２・総務費分担金、節１・総務管理費

分担金で１５１８万６０００円を計上しており

ますが、これは坂本町日光地区及び泉町水梨地
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区に携帯電話の基地局及び伝送路の整備完了

後、これらを利用して携帯電話サービスを提供

するＮＴＴドコモの事業者分担金でございま

す。 

 次に、款１４・国庫支出金、項の２・国庫補

助金、目２・民生費国庫補助金、節３・生活保

護費補助金で１７６万４０００円を計上してお

りますが、これは本年８月から生活保護の生活

扶助基準が大幅に見直されることに伴う既存シ

ステムの改修費を補助する生活保護適正実施推

進事業補助金でございます。 

 次に、９ページになりますが、款１５・県支

出金、項２・県補助金、目１・総務費県補助

金、節１・総務管理費補助金で６１３６万９０

００円を計上しておりますが、やつしろマルシ

ェ生産者会が実施します、やつしろマルシェ事

業の拡大に対する地域づくり夢チャレンジ推進

補助金６２万４０００円と、坂本町日光地区及

び泉町水梨地区に携帯電話の基地局及び伝送路

の整備を行う携帯電話等エリア整備事業費補助

金６０７４万５０００円でございます。 

 次に、同項、目４・農林水産業費県補助金、

節１・農業費補助金で１４億８４１８万７００

０円を計上しておりますが、これは生産流通コ

ストの低減に向けた取り組みに必要な共同施設

の導入などに対する補助に対し補助する強い農

業づくり交付金事業補助金で、八代地域農業協

同組合などが行いますトマト、ミニトマトの低

コスト耐候性ハウスの導入分１３億９３９３万

９０００円や、うえなか協同組合が行いますト

マトの集出荷貯蔵施設の導入分７９５２万３０

００円、また、八代地域農業協同組合が行いま

すキャベツ畑、ブロッコリー畑への土壌改良材

としての転炉スラグの導入分１０７２万５００

０円でございます。 

 次に、同目、節２・林業費補助金で７億５１

００万円を計上しておりますが、これは日本製

紙株式会社八代工場内に木質バイオマス発電設

備を新設するための整備費用などに対し補助す

る緑の産業再生プロジェクト促進事業補助金で

ございます。 

 次に、同項、目８・教育費県補助金、節１・

小学校費補助金で１５万円を計上しておりま

す。これは、八竜小学校で実施します「生きる

力」を育む研究指定校補助金５万円と、金剛小

学校弥次分校で実施しますフッ化物洗口推進モ

デル校補助金１０万円でございます。 

 次に、款１５・県支出金、項３・委託金、目

６・教育費委託金、節２・中学校費委託金で２

０万円を計上しておりますが、これは東陽中学

校で実施します道徳教育用郷土資料「熊本の

心」活用事業委託金でございます。 

 続きまして、１０ページをお願いします。 

 款１９、項１、目１、節１・繰越金５０万円

は、本補正予算の一般財源でございますが、ス

ポーツ振興に役立ててほしいとの一般社団法人

八代弘済会からの昨年度末の寄附に伴うもので

ございます。 

 款２０・諸収入、項４、目５、節９・雑入で

３９０万円を計上しておりますが、これは宝く

じの社会貢献広報事業であります自治総合セン

ターコミュニティ助成事業助成金で、豊原中町

町内会の放送設備整備分２５０万円と、紺屋町

町内会の笠鉾猩々奉納に係る衣装整備費分１４

０万円でございます。 

 最後に、款２１、項１・市債、目１・総務

債、節１・総務管理債で１５１０万円を計上し

ておりますが、これは坂本町日光地区及び泉町

水梨地区に携帯電話の基地局及び伝送路の整備

を行う携帯電話等エリア整備事業で、起債対象

事業費９１１１万８０００円から県補助金６０

７４万５０００円と分担金１５１８万６０００

円を除いた額の１００％の過疎債を予定してお

ります。 

 同項、目６・教育債、節２・中学校債で３７

３０万円を計上しておりますが、これは第四中
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学校体育館改築事業に伴う用地購入費で、起債

対象事業費３９２８万５０００円の９５％の合

併特例債を予定しております。 

 以上、今回補正予算の歳入合計２４億８５０

８万９０００円の説明といたします。 

 続きまして、歳出を説明いたします。 

 １１ページをお願いいたします。 

 款の２・総務費、項の１・総務管理費、目の

６・情報推進費で９１４０万２０００円を計上

いたしておりますが、これは坂本町日光地区及

び泉町水梨地区に携帯電話の基地局及び伝送路

の整備を行う携帯電話等エリアサービス事業で

ございます。節１３・委託料２３０１万９００

０円は、鉄塔施設整備工事、通信設備工事並び

に伝送路工事に係る調査設計管理業務委託料２

２８６万１０００円などでございます。次に、

節１４・使用料及び賃借料１２万６０００円は

伝送路の電柱共架料、次に、節１５・工事請負

費５７８３万７０００円は、鉄塔施設整備工

事、通信設備工事、伝送路工事に係るものでご

ざいます。次に、節１７・公有財産購入費７万

２０００円は鉄塔施設用地購入費、次に、節１

８・備品購入費１０２４万８０００円は通信設

備の購入費、また節２２・補償、補填及び賠償

金１０万円は用地購入に係る立竹木補償費でご

ざいます。なお、財源は県補助金、地方債、分

担金でございます。 

 以上、歳出の総務費の説明といたします。 

○委員長（亀田英雄君） それでは、引き続

き、市民協働部から歳出の教育費について説明

願います。 

 本村市民協働部次長。 

○市民協働部次長（本村秀一君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）市民協働部次長の本村でございます。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（亀田英雄君） どうぞ。 

○市民協働部次長（本村秀一君） では、失礼

して、座って説明させていただきます。 

 それでは、引き続き、議案第６１号・平成２

５年度八代市一般会計補正予算・第２号のうち

の市民協働部関係分につきまして説明させてい

ただきます。 

 予算書の１４、１５ページをお願いいたしま

す。 

 このうち、市民協働部関係分といたしまし

て、項７・社会教育費としまして１４０万円、

項８・社会体育費で５０万円、この２件をお願

いしております。 

 それでは、歳出の内容について御説明いたし

ます。 

 予算書の１４ページをお願いします。 

 まず、款９・教育費、項７・社会教育費の目

６・文化財保護費で１４０万円の補正をお願い

しております。補正後の金額は１億１９１７万

９０００円となります。特定財源としまして

は、全額、自治総合センターコミュニティ助成

事業助成金を充てております。 

 本事業は、助成事業の採択を受け実施するも

のでありまして、八代妙見祭の神幸行事の笠鉾

猩々奉納に係る衣装の整備を行うもので、紺屋

町町内会の伝統行事の備品購入に要する経費を

補正するものでございます。 

 八代妙見祭は、平成２３年、国指定重要無形

民俗文化財に指定を受けました。今回の補正対

象となる笠鉾猩々の奉納団体は紺屋町で、江戸

時代から八代城下町の一つとして存在している

町内で、３００年ほど前から八代妙見祭に猩々

と呼ばれる出し物を毎年欠かさず出し続けてお

られます。しかし、時代状況の変遷により、町

内の少子高齢化と人口減少が進み、高価な祭り

衣装の整備には多額の費用がかかるため、全て

の費用を賄うのが非常に困難な状況で現在に至

っております。 

 今回の助成を受けまして、笠鉾猩々の衣装整

備を行うことにより、貴重な地域行事を後世に
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守り伝えることができるものと考えるところで

ございます。 

 続きまして、１５ページをごらんください。 

 項８・社会体育費、目３・社会体育施設費

で、今回５０万円の補正をお願いしておりま

す。補正後の金額は３億４９６７万９０００円

となります。これは、本年３月末に一般社団法

人八代弘済会より、スポーツ振興に役立ててほ

しいとの申し出があり、５０万円の寄附をいた

だきました。寄附者の御意向をお伺いします

と、子供から高齢者まで幅広くスポーツに親し

み、大小さまざまなグループでスポーツを楽し

むことができるということから、総合体育館貸

し出し用用具などの購入に要する経費を補正す

るものでございます。内容としましては、バド

ミントンラケットやニュースポーツ用備品など

でございます。今回、平成２４年度末の御寄附

で、当初予算に計上できませんでしたので、本

定例会に補正予算によりお願いいたすものでご

ざいます。 

 以上が、今回補正予算として計上いたしまし

た内容でございます。御審議のほど、よろしく

お願いいたします。 

○委員長（亀田英雄君） 以上の部分について

一括して質疑を行います。質疑はありません

か。 

○委員（鈴木田幸一君） ちょっとよかです

か。 

○委員長（亀田英雄君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。笠鉾の。 

○委員長（亀田英雄君） 何ページですかね。 

○委員（鈴木田幸一君） １４ページですね。

笠鉾の伝統、これは妙見祭の祭りのですかね。

これ、ほかの町内会も恐らく、もう相当古くな

っている可能性があるじゃないですか。そうい

ったことに対しても十分に備品購入のためと

か、あるいは修繕のための予算措置をしたいと

いう前向きな姿勢は持ってるというふうに考え

ていいんですかね。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） 委員

長。 

○委員長（亀田英雄君） はい、和久田文化ま

ちづくり課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い。おはようございます。（｢おはようござい

ます」と呼ぶ者あり）文化まちづくり課の和久

田でございます。 

 これまでも本自治総合センターコミュニティ

の事業で、この妙見祭の笠鉾関係、笠鉾を含め

た衣装関係の整備、そういったものはお願いを

してきているところでございます。 

 ちなみに、平成２０年度あたりからお話しを

させていただきますと、平成２０年度が本町の

笠鉾の保存会ということで、笠鉾本蝶蕪の衣装

の整備、平成２２年度は宮之町の町内会、こっ

ちは笠鉾菊慈童の衣装整備、それから永碇北町

内会の奴の衣装、挟箱ほかの整備、それから平

成２３年度は出町の町内会の亀蛇の衣装の整

備、そういった形で支援をしてきているところ

でございます。 

 今後も毎年、保存会に対しまして、笠鉾含め

たところの衣装に関しましては、要望を聞きな

がら、次年度また、宝くじ助成関係の補助事業

の申請を今後も続けていきたいというふうに考

えているところでございます。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。こういった笠

鉾とか衣装とかというのは、大体、同時につく

り上げたものから始まって、古くなっていくと

いうふうに私は理解しとったんですよ。で、こ

ういうふうに年度、年度によって、こういった

修繕とか補修ですね、しておくというやり方と

いうのは、そういったやり方が順当なものなん

ですかね。今度、国の指定を受けたということ

で、非常に喜んでいるわけなんですけれども、
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もう一遍にですね、こういった備品とか、いわ

ゆる修繕する部分があるならば、一遍にすると

いう方向はできないもんですかね。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） 委員

長。 

○委員長（亀田英雄君） 和久田課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い。笠鉾本体そのものの修復につきましては、

ふるさと創生事業と以前ございましたが、その

当時で、平成８年ぐらいだったかと思います

が、七、八年ぐらいかけて本体の修復はさせて

いただいて……、一度にといいますかですね、

させていただいたところでございます。 

 衣装につきましてはですね、文化まちづくり

課で記録が残っております範囲で申しますと、

昭和５９年ぐらいから順次、それぞれの地域ご

とといいますか、その団体ごとに少しずつ修

復、傷んでる部分だけ変えたりとか、修理をし

たりとかいうような形で行ってきているもんで

すから、その年数に応じて、それぞれの町内

会、出してらっしゃるところの傷みぐあいが変

わってまいりますので、それに合わせて修理も

いたしているところでございます。 

 以上です。 

○委員（鈴木田幸一君） いいですか。 

○委員長（亀田英雄君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） この妙見さん祭りち

ゅうのは、九州三大祭りと言われるほどの、非

常にいい祭りちゅうか、私たちにとっては、農

家の方も含めて、非常に盛り上げていかぬばな

らぬ祭りだなと思ってるわけなんですよ。そう

いった意味からもですね、この祭りそのものが

非常に、国からも認めてもらったということも

ありますので、やはり、伝統と誇りというのを

ですね、私たちはもっともっと、こういった祭

りにはつぎ込んでもいいかなと思いますので、

地域の要望が出てくるのを待つんじゃなくて、

こちらから出ていってもいいから、この祭りを

にぎわうようにしたいという心がけが必要かな

というふうに感じておりますので、今後はです

ね、やはり待っておる要望じゃなくて、こちら

から出ていって、少しでも、だから、長もちち

ゅうか、市の意気込みというのをですね、見せ

ることも必要かなと思いますので、今のような

質問しているわけなんですけれども、今後もで

すね、やっぱし、今後はもう少し視点を変え

て、もっと、この祭り行事に対して、市が本当

に本気で取り組んでいるんだなという姿勢を見

せてあげたらいいかなと思いますので、よろし

くお願いします。 

 以上です。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） 委員

長。 

○委員長（亀田英雄君） はい、和久田課長。 

○文化まちづくり課長（和久田敬史君） は

い。大変ありがたいお言葉、非常にありがたい

と思っております。 

 国の指定を受けましてから、今現在、文化ま

ちづくり課のほうでは、国の指定を受けます

と、国から補助を受けることができるようにな

りますので、それに基づきまして、今現在、文

化まちづくり課のほうにおきまして、長期的な

保存修理に関しますガイドラインというのを専

門家の皆さん方を交えながら行っているところ

でございます。一応、今年度中に策定をしよう

ということで、本日も午後から、その会議をす

るところでございます。そのガイドライン、修

理計画がきちんとできましたら、その計画に合

わせまして、また次年度以降、国のほうに補助

の申請とかしていく所存でございますので、そ

の節は議会の皆様方の御支援をよろしくお願い

いたします。 

 以上でございます。 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 
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○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。今

の関連です。この助成事業なんですけれども、

かなり結構なメニューがですね、あると思うん

ですけれども、ちょっとそこら辺のメニュー、

ざっと、今回は、今回補正で出されているとい

うところでは、２つですね、事業的に上げられ

とっと思うとですけれども、ほかにもいろんな

事業に対しての助成があると思うとですけれど

も、ちょっとそこら辺、御紹介いただけないで

すかね。わかりますか。 

○委員長（亀田英雄君） はい、山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） 済みません。い

ろんなですね、確かにメニューがございます。

今、公民館ですか、地域の公民館を助成したこ

ともありますし、こういった各地のですね、コ

ミュニティーの町内のほうのいろんな、以前は

子供会のみこしとかですね、そういうのがあり

まして、防災関係とかですね、いろんな各種の

ですね、事業というのが当てはまるんですが、

済みません、具体的に、ちょっと資料を持って

きていないもんですから、そういったのが以前

にあったということで、金額にも大きいものか

ら小さいものまで、結構、幅広く使ってありま

すもんですから、役所の中でですね、そういっ

た照会が来ますと、各課に依頼をしまして、そ

この各課が今度は各組織ですね、住民団体のほ

うにまた照会をかけて、少しでもですね、多く

取り上げるように申請をしているという状況が

ございます。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。今言われたよう

に、非常に多くのメニューがあって、それによ

って、いろんな金額もですね、違うように、多

分なってるというふうに思うんですけれども。 

 何を言いたいかというと、やっぱり、この貴

重なですね、補助金だと思うんですよ、地域に

とってはですね。こういったもの、先ほど言わ

れた公民館だったり、こういったものの整備だ

ったりというのは、非常にですね、重要なもの

で、非常にありがたいものだと思うんですよ。

市にとっても、もちろんありがたいものだと思

うんで。 

 今、総務部次長言われたように、各課でです

よ、もう全体的にわかってるわけなんですよ

ね、どういった補助金があって、これは、もし

かしたら、これに使えるかもしれないと、地域

要望が上がっているものに使えるかもしれない

というのを、多分わかってると思うんですけれ

ども、そういったものは、やっぱり順番的に、

もう並べられてるんですかね、ちゃんと、各課

において。 

○委員長（亀田英雄君） はい、山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） 順番があるか

は、並べては、全てをですね、把握しているか

どうか、ちょっとわかりませんが、毎年、各団

体に照会かけております。ただ、八代市から、

例えば、５つなら５つ申請を出すと、そうした

場合について、３つだけしか該当しないとかで

すね。といいますのも、宝くじの関係の予算が

もともとの出資財源になっていますんで、例の

国のほうのですね、仕分けでの関係で、宝くじ

の事業について、いろいろとありました関係

で、縮小の傾向とかあるやに聞いておりまして

ですね。それで、幾つも出すんですが、そのう

ちの何割かしかならないという現状があって、

ついつい、ことし、つかなかったやつは次の年

に回されているというのが現状みたいでです

ね、なかなか厳しい状況みたいです。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。わかりました。

取り組まれているという姿勢が今ちょっとわか

ったんで、あれなんですけれども、実際にそう

いうところが本当にやっておられるのかなとい

うのをちょっと、一生懸命取り組んでやってほ

しい、ほかのところよりいっぱいとってきてほ
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しいという思いがあって、今そういう質問をし

たんですけれども。 

 他市の事例だったり、ほかの自治体のところ

というのは、どれぐらいとられているとか、そ

ういったものはやっぱり調べてはおられないで

すよね、もちろん。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） 済みません。そ

うですね、そこまでは把握は私どもは済いませ

ん、把握しておりません。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。わかりました。

よざんの仕事だというふうには思うとですけれ

ども、ただ、よそのところのですね、ちょっと

調べてみるちゅうのは非常にいいことだと思う

んですよ。もしかしたら、八代市でも、ああ、

こやんことでも申請でくっとかとかですね、わ

からんところも多分、あるやもしれませんの

で、そういったところをですね、調べていただ

きながら、また地域のほうともですね、要望を

ちゃんと聞いていただいて、これを出していき

たいとかですね、やっぱ綿密に話していただき

ながら、本当に貴重な財源だと思いますんで、

多くとれるようにですね、ちょっと、今までど

おりということじゃなくて、もう一歩ちょっと

進んだような取り組みでですね、お金がいっぱ

い入ってくるような取り組みちゅうの、ちょっ

と模索していただければなというふうに思いま

す。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。そういっ

たことでですね、努力をしたいというふうに思

います。 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済いません。歳

出のですね、携帯電話のところなんですけれど

も、１１ページですかね。 

 もうかなり整備ですね、ずっと逐次してこら

れたというふうに思うんですけれども、まだま

だ対象地域というのは残っていますでしょう

か。対象地域、まだ残っていますか。 

○情報政策課長（秋田壮男君） 委員長。 

○委員長（亀田英雄君） 秋田情報政策課長。 

○情報政策課長（秋田壮男君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）情報政策課、秋田でございます。 

 残っている不感地区がどのくらいあるかとい

う御質問でしたが。 

 現在ですね、今年度の事業が終わりますと、

残る不感地区というものが８地区になります。

世帯数で６２世帯、人数ですと１４１人がまだ

不感地区として残ります。 

 実は、この事業実施するためには、携帯電話

事業者からのサービス提供の承諾を得る必要が

あるんですが、本年度になりましてから、新た

に坂本町の３地区につきまして同意の取りつけ

ができましたので、平成２６年度の事業実施と

いうことで要望書を提出しております。ですの

で、この平成２６年度事業が、国の予算も年々

縮減の中でございますけども、採択されました

場合には、平成２６年度末現在では５地区３２

世帯９６人になるというふうに思っておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい、わかりました。 

 済みません。単純にですね、エリアのです

ね、拡大というのが、民間事業者というかです

ね、そこら辺のところの整備していくべきもの

があっとじゃなかろうかと、事業者のですね、

責任においてやっていくべきかなというふうに

思うんですけれども、いろんな国のほうのです
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ね、見解とかもいろいろ出とるとは思うとです

けれども、八代市としては、やっぱ、どういっ

た方向性ちゅうか、意思持ってからやっていこ

うという話なんですかね。やっぱ、国と同じな

んですかね。 

○委員長（亀田英雄君） はい、秋田課長。 

○情報政策課長（秋田壮男君） はい。基本的

には、委員おっしゃるとおり、民間のほうで整

備していただくものというふうに考えておりま

す。 

 したがいまして、各地区のほうから要望が出

ました際も、これは国庫補助の手順の中にも含

まれているんですけども、まずは民間企業に対

して整備してくれという要望をいたします。民

間企業のほうで整備してくれと。それに対し

て、だめだという回答が来た後に、じゃあ、国

庫補助の整備ができますかと、国庫補助で整備

する場合は同意してくれますかということで投

げかけていくという流れとなっております。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。まあ、流れ的な

ものだったと今のは思うんですけれども、八代

市も、国のほうがそういうふうに決めとるとい

う話ですよね、やっぱり、見解としてですよ。

やっぱり、民間がせぬと言うところに、不感地

域に対しては、やっぱ自治体とか国のほうが、

やっぱ手を差し伸べていくという考えですよ

ね。そういう考えでよかっですたいね。 

○委員長（亀田英雄君） 秋田課長。 

○情報政策課長（秋田壮男君） はい。多少補

足いたしますけれども、国のほうが決めてる部

分も現在ではあるんですが、もともと本市のほ

うの取り組みとしては、まずは民間のほうで自

主的にやってくださいというお願いから必ず始

めます。その結果、自主的にやってもらえたケ

ースもございます。 

 自主的にやってもらえないケースというの

は、やっぱり世帯数が少なくて、採算性がない

と見られたケースについては、なかなか取り組

んでいただけない。 

 また、今日的な事情といたしまして、各携帯

電話会社は、今、ＬＴＥとか４Ｇの回線を主に

大都市部を中心にですね、整備するほうに重点

を置いていらっしゃいまして、この地方といい

ますか、数の少ないところにですね、採算性の

ないところのエリア拡大については極めて慎重

になってきているという状況もございますの

で、現状としては、国庫補助をするという場合

においてもですね、なかなか同意が得られない

ぐらい厳しい状況になっているということで御

理解いただければと思います。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい、わかりました。

まずは、市としては民間のほうにまずはお願い

していくという姿勢というのはわかりましたん

で、一応確認の意味で質問させていただきまし

たんで、終わります。 

○委員長（亀田英雄君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。今、国も地方

自治体も、民間主体と。確かに、採算性のこと

がね、ありますから、民間としては採算がとれ

ないとこにはね、なかなか設置ということにな

っていかないと思うんですね。 

 で、そういうときに、地方自治体の役割はど

こにあるんだということをね、しっかり肝に銘

じてというかな、やはり山間部で人口の少ない

ところ、採算の合わないところ、そういうとこ

ろは民間はなかなかつくらないと思うんです

よ。そういうときに、地方自治体の果たす役割

というのがあると思うんですけど、そこをね、

しっかり押さえて進めていただきたいと思いま

す。でなければ、地域格差が出てくるというこ
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とですね。ここがやっぱり大事なところだと思

いますので、ひとつよろしくお願いします。要

望です。 

○委員長（亀田英雄君） 質疑ですので、答え

がありますか。 

 秋田課長。 

○情報政策課長（秋田壮男君） はい。御要望

ありがとうございます。私どもも、要望が出て

くる地域についてはですね、できるだけ早期に

実現するようにということで取り組んでおりま

すが、今回、要望があったにもかかわらず、ま

た、平成２３年の請願第２号ということで出て

おりました泉町の地区につきましては、今回、

２年がかりになってしまいまして、大変長い時

間ですね、お待たせすることになりました。必

ず、要望が出て、すぐすぐできるという事業で

もございませんが、できるだけですね、地元の

皆様方が御迷惑かからないように、また、その

利便性がですね、ほかの地域との格差が起きな

いようにということで、今後も取り組んでまい

りたいと思います。（委員笹本サエ子君「よろ

しくお願いします」と呼ぶ） 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。歳

入のところでですね、弘済会のほうから寄附金

ということで５０万というようなところだった

かと思うとですけれども、済みません、ページ

がちょっとわかりませんが、よかですかね、お

聞きしても、大丈夫ですか。よろしいですか。 

○委員長（亀田英雄君） はい、よかです。 

○委員（野﨑伸也君） はい。そこなんですけ

れども、これは毎年、多分いただいてる分かな

というふうに思うんですが、これは何か、２４

年度中のあれに間に合わなかったんで、当初予

算には入れられなかったという話なんですけれ

ども、何か弘済会さんのほうで何か決算とか、

そういった関係の何かがあるんですかね。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。この寄附

金につきましては、実は、弘済会、今、八代弘

済会と言っていますけども、以前、八代市弘済

会ということで、その際は、いわゆる社団法人

ですか、それが法人の法人法といいますか、公

益法人とか、そういうのが改革がありまして、

公益法人になるか、通常の一般法人になるかと

いうようなところで、弘済会につきましては一

般の社団法人というようなことを昨年、２４年

度だったと思うんですが、に移行するというこ

とで、その際の移行の変更認可というんですか

ね、変更認可を受けるときに、そのときに、い

わゆる剰余金といいますか、剰余金が実はあっ

たということで、それを県のほうに変更認可を

出すときに事業計画としまして、年に５０万

円、八代市のほうに寄附をしていくというよう

なことで、そういったところで毎年ですね、毎

年、数十年間続けるというようなところで、そ

ういった変更認可をもらったということです。 

 そこで、そのことで寄附が、本来であれば２

４年度ですので、２４年度の早い時期になれば

２４年度の補正予算に間に合わせるところなん

ですが、実は、３月２９日ですね、実は平成２

４年度は３月３０、３１が土日で休みだったも

のですから、２９日、たしか、ぎりぎりだった

と思うんですけども、もう直前になって持って

こられたもんだから、こっちもばたばたして受

けをですね、やったというのが現状で、２４年

度受けて、それを向こうのほうの意向は、こと

しは少年スポーツに使ってほしいなというよう

な要望がありましたものですから、それを受け

て、スポーツの課のほうとですね、で受けたと

いうことで、そういったスポーツの用品関係が

主になったんですが、２５年度につきまして

は、八代弘済会のほうでは、そちらのほうの寄
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附ですね、を早目にしましょうという口約束は

いただいているところではございます。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。弘済会さんのほ

うが、今までの流れですたいね。今の流れを聞

いたときに、寄附というのとは、ちょっと趣旨

がちょっと違うのかなと。何というんですか

ね、寄附というと、やっぱり善意ちゅうかです

ね、やりたい。何か今の話からいけば、何とい

うんですか、そっちに移行するための規約じゃ

ないですが、システムの中で、そういったこと

をしなければいけないからやってるんですとい

うふうな話に、ちょっと聞こえたですけれど

も、実際、そうなったときに、本来、弘済会さ

んのほうがですね、善意で、善意の気持ちはあ

られるだろうと思うとですけれども、実際、経

営とかに関してですたい、やっぱり、ちょっと

圧迫する部分がなかっだろうかなというふう

に、ちょっと思うわけなんですよね。そこら辺

の剰余金が出たときっちゅう話で理解してよか

ですか。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。八代弘済

会から、私どもでお聞きしておりますのは、そ

の変更認可を申請するときに、数千万円お金が

あったと。済みません、金額はちょっとあれで

すけれども、数千万お金があったということ

で、それは勝手に使えないと、自由に使ったら

だめですよということで、県との、認可をおり

るときの何か、そういう話し合いがありまし

て、その分を５０万、毎年、数十年使いなさ

い、それだけにしか、八代市の寄附として使い

なさいということでの条件ということで、それ

はあくまで、その設立するときの数千万のお金

ですので、今後のことはまた別ということでで

すね、そのときの条件みたいな、済みません、

言い方悪いんですが、私は条件かなというふう

に思ってるんですが。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） わかりました。私も、

条件かな、条件なんだろうなと思ってですね。

非常に、いただいてありがたいもんなんですけ

れども、そうですね、余り圧迫とかですね、そ

ういったものないというのであればですね、あ

りがたくいただければというふうに思いますん

で、今後とも弘済会さんのほうともですね、お

話しさせていただきながら、まあ、当初予算間

に合うようにですね、いただければありがたい

かなというふうに思っています。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） はい。以上で質疑を

終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。いいで

すね。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第６１号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第２号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（亀田英雄君） はい。挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第７４号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第３号（関係分） 

○委員長（亀田英雄君） 次に、議案第７４号

・平成２５年度八代市一般会計補正予算・第３

号中、当委員会関係分を議題とし、説明を求め

ます。 

○総務部次長（山田 忍君） 委員長。 
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○委員長（亀田英雄君） 山田総務部次長。 

○総務部次長（山田 忍君） それでは、引き

続き、座わりまして説明をいたします。 

 今度は、こちらです。別冊となっております

議案第７４号です。平成２５年度八代市一般会

計補正予算・第３号をお願いいたします。総務

委員会付託分について御説明いたします。 

 まず、１ページをお願いします。 

○委員長（亀田英雄君） いいですか。（｢は

い、どうぞ」と呼ぶ者あり） 

○総務部次長（山田 忍君） １ページをお願

いします。 

 まず、第１条で歳入歳出予算の補正をお願い

しておりますが、歳入歳出それぞれ３億３５２

３万３０００円を追加し、補正後の総額を歳入

歳出それぞれ５４６億４９７３万３０００円と

いたしております。 

 次に、第２条で繰越明許費の補正を、第３条

で債務負担行為の補正を、第４条で地方債の補

正をお願いしておりますが、内容につきまして

は３ページの表で説明をいたします。 

 それでは、３ページをお願いします。 

 第２表・繰越明許費補正では、本年度内の事

業完了が見込めない事業について、繰越限度額

の設定の変更を行っております。 

 款５・農林水産業費、項２・林業費の緑の産

業再生プロジェクト促進事業補助金６億６６０

０万円の繰越限度額を１億１０００万円増加

し、７億７６００万円としております。これ

は、日本製紙株式会社八代工場内に木質バイオ

マス発電設備を新設するための整備費用などに

ついて補助を行う事業で、さらに、株式会社南

栄が行う木材チップ加工施設整備費が増額され

ましたが、本年度内の事業完了が困難なことか

ら、繰越限度額の増額変更をするものでござい

ます。 

 次です。第３表・債務負担行為補正では、債

務負担行為の追加を行っております。南部幹線

の南川橋梁上部工建設工事のうち、Ｐ１橋脚か

らＰ５橋脚間は一連の工事であることから、今

回、期間を平成２６年度までとし、限度額３億

３８５０万円の債務負担行為を設定しておりま

す。 

 第４表・地方債補正は、歳出予算の補正に伴

い、地方債の限度額の変更を行うものでござい

ます。詳しい内容は、８ページの歳入、款２１

・市債で説明いたします。なお、起債の方法、

利率、償還の方法については、補正前と同じで

ございます。 

 続きまして、歳入を説明いたします。 

 ７ページをお願いいたします。 

 款１０、項１、目１、節１・地方交付税で４

５１万５０００円を計上しておりますが、これ

が本補正予算の一般財源でございます。 

 次に、款１４・国庫支出金、項２・国庫補助

金、目５・土木費国庫補助金、節１・道路橋梁

費補助金で３３９３万５０００円を計上してお

ります。竜西幹１号線改良事業で、事業費１１

７４万８０００円の増額内示に対する１０分の

５.５の国庫補助金６４６万１０００円の増、

南北アクセス線改良事業で、事業費１９４５万

２０００円の増額内示に対する１０の５.５の

国庫補助金１０６９万９０００円の増、東西ア

クセス線改良事業で、事業費１０００万円の増

額内示に対する１０分の５.５の国庫補助金５

５０万円の増、野津橋小路長溝線改良事業で、

事業費２０００万円の増額内示に対する１０分

の５.５の国庫補助金１１００万円の増、次

に、橋梁長寿命化修繕事業大平橋補修工事で、

事業費５０万円の増額内示に対する１０分の

５.５の国庫補助金２７万５０００円の増でご

ざいます。同目、節２・都市計画費補助金６４

４５万円を計上しておりまして、南部幹線道路

整備事業で事業費１億７２０万円の増額内示に

対する１０分の５.５の国庫補助金５８９５万

円の増、北部幹線道路整備事業で事業費１００
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０万円の増額内示に対する１０分の５.５の国

庫補助金５５０万円の増でございます。 

 次に、款１５・県支出金、項２・県補助金、

目４・農林水産業費県補助金、節１・農業費補

助金で４６３３万３０００円を計上しておりま

す。まず、八代地域木質バイオマス利活用協議

会への補助に対する木質バイオマス等エネルギ

ー対策事業補助金１１６万円、次に、８ページ

になりますが、八代地域農業協同組合の低コス

ト耐候性ハウスの導入に対する施設園芸緊急再

生対策事業補助金２７１７万円、また、八代地

域農業協同組合の谷自動換気施設導入などに対

するくまもと稼げる園芸産地育成対策事業補助

金１８００万３０００円でございます。次に、

同目、節２・林業費補助金で１億１０００万円

を計上しておりますが、これは日本製紙株式会

社八代工場内に木質バイオマス発電設備を新設

するための整備費用などに対し補助する緑の産

業再生プロジェクト促進事業補助金におきまし

て、さらに株式会社南栄が行う木材チップ加工

施設整備費が増額されたものでございます。 

 最後に、款２１、項１・市債、目４・土木

債、節１・道路橋梁債で２５９０万円を計上し

ております。竜西幹１号線改良事業で、事業費

１１７４万８０００円の増額内示から国庫補助

金６４６万１０００円を除いた額の９０％の４

７０万、また、南北アクセス線改良事業で、事

業費１９４５万２０００円の増額内示から国庫

補助金１０６９万９０００円を除いた額の９５

％相当の８６０万円、次に、東西アクセス線改

良事業で、事業費１０００万円の増額内示から

国庫補助金５５０万円を除いた額の９５％相当

の４３０万円、また、野津橋小路長溝線改良事

業で、事業費２０００万円の増額内示から国庫

補助金１１００万円を除いた額の９０％の８１

０万円、橋梁長寿命化修繕事業で、事業費５０

万円の増額内示から国庫補助金２７万５０００

円を除いた額の９０％の２０万円でございま

す。次に、同目、節４・都市計画債で５０１０

万円を計上しております。南部幹線道路整備事

業で、事業費１億７２０万円の増額内示から国

庫補助金５８９５万円を除いた額の９５％の４

５８０万円、また、北部幹線道路整備事業で、

事業費１０００万円の増額内示から国庫補助金

５５０万円を除いた額の９５％相当の４３０万

円でございます。 

 以上、平成２５年度八代市一般会計補正予算

・第３号の歳入合計３億３５２３万３０００円

の説明といたしますが、当委員会関係の歳出は

ございません。 

 これで、総務委員会付託分の説明といたしま

す。御審議をよろしくお願いいたします。 

○委員長（亀田英雄君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑をお願いいたしま

す。いいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） はい。以上で質疑を

終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。いいで

すか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） なければ、これで採

決いたします。 

 議案第７４号・平成２５年度八代市一般会計

補正予算・第３号中、当委員会関係分につい

て、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（亀田英雄君） はい。挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 御苦労さまでした。 

                              

◎議案第６５号・専決処分の報告及びその承認

について（平成２４年度八代市一般会計補正予

算・第１１号） 
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○委員長（亀田英雄君） 次に、事件議案の審

査に入ります。 

 まず、議案第６５号・平成２４年度八代市一

般会計補正予算・第１１号に係る専決処分の報

告及びその承認についてを議題とし、説明を求

めます。 

○総務部次長（山田 忍君） 委員長。 

○委員長（亀田英雄君） はい、山田総務部次

長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。それで

は、引き続き、座らせていただきまして説明を

いたします。 

○委員長（亀田英雄君） はい、お願いしま

す。 

○総務部次長（山田 忍君） それでは、こち

らです。議案書の５ページ、こちらの厚い冊子

の議案書の５ページをお願いいたします。 

 議案第６５号です。専決処分の報告及びその

承認についてでございます。 

 内容は、平成２４年度八代市一般会計補正予

算・第１１号で、平成２５年３月定例会後に、

起債の調整などから平成２５年３月２９日、緊

急に専決処分を行ったものでございます。 

 それでは、９ページをお願いします。横向き

です。 

 第１条は、歳入予算の補正でございますが、

歳入の調整のみを行っております。 

 また、第２条で繰越明許費の補正を、第３条

で地方債の補正をお願いしておりますが、内容

につきましては、１０ページ、１１ページの表

で説明いたします。 

 それでは、１０ページをお願いいたします。 

 第２表・繰越明許費補正でございますが、款

７・土木費、項５・都市計画費で、年度内の事

業完了が見込めなくなった事業について繰越限

度額の追加設定を行いました。 

 まず、北部幹線道路整備事業の２５２８万１

０００円は、地権者との交渉が難航しておりま

したが、年度末間近になりまして契約できる状

況となり、その後の土地の移転登記後の本工事

まで含めると年度内の完了が困難になったため

でございます。 

 また、市内一円都市下水路整備事業の８５５

万６０００円は、西宮町排水路改良事業におい

て、排水路に係る道路復旧工事を行うため掘削

を行ったところ、隣家の塀に支障を来す事態が

発生し、その対応に不測の日数を要し、年度内

の完了が困難になったためでございます。 

 次に、１１ページをお願いいたします。 

 第３表・地方債補正でございますが、地方交

付税での措置割合が低い事業の借り入れを一部

取りやめて、地方交付税での措置割合が高い事

業の借り入れを増額するなど調整を図ったこと

に伴い、地方債の限度額の変更を行ったもので

ございます。詳しい内容は、１４ページの歳

入、款２１で説明いたします。なお、起債の方

法、利率、償還の方法につきましては補正前と

同じでございます。 

 続きまして、歳入を説明いたします。 

 １４ページの歳入をお願いいたします。 

 款２１、項１・市債、目１・総務債、節１・

総務管理債で２６６０万円の増額補正をしてお

ります。これは臨時財政対策債ですが、地方の

一般財源の不足を補うために特例として発行さ

れる地方債であり、後年度、起債償還額の１０

０％が地方交付税で措置されますが、当初見込

みより借り入れることができるようになったこ

とにより増額を行ったものでございます。 

 同項、目４・土木債、節１・道路橋梁債で５

０６０万円の減額補正をしております。これ

は、地方交付税措置のない市内一円道路整備事

業の借り入れの一部を取りやめることとしたた

めの減額でございます。また、同目、節４・都

市計画債で２４００万円の増額をしておりま

す。これは、北部幹線道路整備事業の事業進捗

に伴い借入額を増額したものでございます。 
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 以上が今回補正の歳入の説明でございます。 

 なお、歳出のほうはございませんので、これ

で専決処分いたしました平成２４年度八代市一

般会計補正予算・第１１号の説明といたしま

す。御審議、よろしくお願いいたします。 

○委員長（亀田英雄君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑をお願いいたします。あ

りませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） なければ、これより

採決します。 

 議案第６５号・平成２４年度八代市一般会計

補正予算・第１１号に係る専決処分の報告及び

その承認については、承認するに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（亀田英雄君） はい。挙手全員と認

め、本案は承認されました。（｢ありがとうご

ざいました」「お疲れさまでした」呼ぶ者あ

り） 

                              

◎議案第６６号・専決処分の報告及びその承認

について（八代市市税条例の一部を改正する条

例） 

○委員長（亀田英雄君） 次に、議案第６６号

・八代市市税条例の一部を改正する条例に係る

専決処分の報告及びその承認についてを議題と

し、説明を求めます。 

 松本市民税課長。 

○総務部理事兼市民税課長（松本秀美君） お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）市民税課の松本です。よろしく

お願いいたします。座らせていただいて説明し

たいと思います。 

○委員長（亀田英雄君） どうぞ。 

○総務部理事兼市民税課長（松本秀美君） 議

案書の１７ページをお願いします。 

 議案第６６号・専決処分の報告及びその承認

についてでございます。 

 次の１８ページが専決処分書であり、１９ペ

ージから２３ページまでは改正条文を記載して

おります。 

 内容につきましては、お手元の、右上に議案

第６６号関係資料と記載していますものに基づ

き説明したいと思います。よろしいでしょう

か。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 専決理由は、地方税法及び国有資産等所在市

町村交付金法の一部を改正する法律が平成２５

年３月３０日に公布されまして、平成２５年４

月１日からの施行となりましたことから、八代

市市税条例においても必要な改正を行いまし

て、専決処分を行ったものでございます。 

 改正内容につきまして、資産税に関するもの

は畑中資産税課長が、その他については私のほ

うで説明いたします。 

 それでは、まず、延滞金の割合等の特例に関

するものでございます。 

 これは、国税の見直しに合わせて改めるもの

でございます。 

 内容は、現在の低い貸出金利の状況を踏まえ

て、納税者の負担を軽減する観点から、延滞

金、還付加算金等について引き下げを行うもの

でございます。 

 現行の本則１４.６％部分が９.３％となり、

４.３％部分が３.０％となる予定でございま

す。還付加算金も同様に、４.３％が２.０％に

引き下げとなる予定でございます。 

 次に、個人の市民税の住宅借入金等特別税額

控除でございます。これは、通称、住宅ローン

控除と言っております。改正部分は、適用期限

の延長と控除額を拡充するものでございます。 

 内容は、消費税率引き上げに伴う住宅取得対
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策として、住宅取引価格が高額なことから、消

費税率の引き上げの前後に駆け込み需要とその

反動が予測されます。このため、税負担を緩和

する意味で、必要な措置として改正されたもの

です。 

 現行の２５年１２月末までを２６年３月末ま

で延長し、以後、２６年４月１日から２９年１

２月３１日までの入居者については、所得税か

ら控除しきれなかった金額を最高１３万６５０

０円まで個人住民税から控除するものでござい

ます。 

 以上で、私の担当部分の説明を終わります。 

○資産税課長（畑中房一君） はい、委員長。 

○委員長（亀田英雄君） 畑中資産税課長。 

○資産税課長（畑中房一君） はい。おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）資産税課の畑中です。よろしくお願い

します。 

 条例の一部改正、資産税課分について説明し

ます。座っての説明をお許しいただきたいと思

います。 

○委員長（亀田英雄君） どうぞ。 

○資産税課長（畑中房一君） それでは、引き

続き、１枚ものの総務委員会資料に基づきまし

て御説明申し上げます。 

 資料の裏面、２ページをごらんください。 

 ３.資産税に関するものですが、今回の条例

改正については、本市に直接該当する独立行政

法人森林総合研究所が行う事業はございませ

ん。地方税法の一部改正による全国の市町村税

条例の一部改正でございます。 

 （１）固定資産税の納税義務者等についての

改正でございます。 

 八代市市税条例第５４条第５項では、独立行

政法人森林総合研究所が行う一定の事業の施行

に伴い指定された仮換地等を所有者とみなして

課税する納税義務者等の特例措置について、当

該事業が全て完了し、廃止されたことにより、

関係する条文の整理を行うものでございます。 

 また、特別土地保有税の納税義務者等の第１

３１条第４項につきましても、上記と同様の理

由によるものでございます。 

 資産税に関しましては、平成２５年４月１日

からの施行となっております。 

 以上で、市税条例の一部改正の説明を終わら

せていただきます。御審議方よろしくお願いし

ます。 

○委員長（亀田英雄君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑をお願いいたします。 

○委員（笹本サエ子君） はい、委員長。 

○委員長（亀田英雄君） 笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。市税全般に関

するものとして、延滞金の利率の見直しがここ

に書いてありますけど、これは本当によかった

なと思うんですが、例えば、国保税の滞納があ

ると、今までサラ金並みのというか、１４.６

％かかってたんですね。それが今回、９.３％

に引き下げられるということでしょうか。（市

民税課長松本秀美君「はい、そのとおりでござ

います」と呼ぶ） 

○委員長（亀田英雄君） 松本市民税課長。 

○総務部理事兼市民税課長（松本秀美君） は

い。確かに、今までずっと消費者金融並みの高

金利だということで、随分、国のほうも、いろ

いろ考えていらっしゃったみたいなんですが、

余りにも高いということで、下げられたという

ふうに聞いております。 

 以上でございます。 

○委員長（亀田英雄君） 笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） ありがとうございま

す。大変、もう遅かったと思いますけど、よか

ったなと思います。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。いいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（亀田英雄君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。意見と

して賜っておきます。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） なければ、これで採

決します。 

 議案第６６号・八代市市税条例の一部を改正

する条例に係る専決処分の報告及びその承認に

ついては、承認するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（亀田英雄君） はい。挙手全員と認

め、本案は承認されました。（｢ありがとうご

ざいました」「お疲れでした」と呼ぶ者あり） 

                              

◎議案第７１号・八代市有線テレビジョン放送

施設等条例の一部改正について 

○委員長（亀田英雄君） 次に、条例議案の審

査に入ります。 

 まず、議案第７１号・八代市有線テレビジョ

ン放送施設等条例の一部改正についてを議題と

し、説明を求めます。 

○広報広聴課長（上田真二君） 委員長。 

○委員長（亀田英雄君） 上田広報広聴課長。 

○広報広聴課長（上田真二君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）広報広聴課、上田でございます。 

 議案第７１号・八代市有線テレビジョン放送

施設等条例の一部改正について説明いたしま

す。恐れ入りますが、座らせていただいて説明

いたします。 

○委員長（亀田英雄君） どうぞ。 

○広報広聴課長（上田真二君） 議案書のほう

は３９ページからになりますけれども、別途お

配りいたしております資料に沿って説明をさせ

ていただきます。こちらの資料になります。３

枚つづってあるかと思います。 

 有線テレビジョン、いわゆるケーブルテレビ

のＣＳ番組放送の変更につきましては、５月８

日の総務委員会で説明をさせていただきました

が、改めて、放送変更の要点を説明させていた

だき、あわせて今回の条例改正の要点を説明さ

せていただきます。 

 まず、放送変更の要点でございますが、

（１）市ケーブルテレビのＣＳ番組放送は、現

在、衛星から受信している電波が平成２６年４

月で中止になるため、平成２６年度からは市内

の民間ケーブルテレビ事業者からの番組供給で

放送する方法に変更いたします。 

（２）アナログ放送からデジタル放送に変わる

ため、ＣＳ番組を受信するためには、加入者の

テレビに専用のチューナー（セットトップボッ

クス）を接続する必要があります。 

（３）市内民間ケーブルテレビ事業者の放送施

設との光ケーブル接続や、設置が必要になる専

用チューナーなど、新たな費用が必要になるた

め、来年度から料金を改定いたします。 

（４）ＣＳ番組を視聴しない加入者に配慮し、

来年度からＣＳ番組は任意加入といたします。 

 以上が、今回の放送変更の主な内容でござい

ます。 

 次に、今回の放送変更に伴います条例改正の

要点でございますが、まず、（１）定義の変

更、新たに必要となります専用チューナーのセ

ットトップボックスについて定義いたします。 

（２）経費負担の追加、セットトップボックス

の有償貸与を追加いたします。 

（３）機器の取り扱い、加入者が取り扱います

機器にセットトップボックスを追加いたしま

す。 

 そして、（４）利用料の変更、ＣＳ番組を切

り離しますので、テレビの利用料金を２つに分

けます。ＣＳ番組以外の料金を基本利用料金と

して、３００円値下げいたします。ただし、減

免世帯は据え置きといたします。ＣＳ番組の料
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金を追加利用料金として、月額９５０円といた

します。 

 以上が、条例改正の主な内容でございます。 

 それでは、具体的な条例改正の内容につきま

して、次の２ページと３ページの条例新旧対照

表で御説明いたします。 

 ２ページをお願いいたします。 

 右側が現行、左側が改正案でございます。 

 まず、第２条（定義）の中で、第１４号に、

現行ではホームターミナル及びコンバータの定

義を掲載しておりますが、ホームターミナルと

コンバータは不要となりますので、削除し、改

正案のほうで、同じ第１４号に、加入者がＣＳ

番組を受信するための受信機、セットトップボ

ックスを定義いたします。 

 次に、第７条（経費負担）の第２号、音声告

知端末機云々は、市が１加入者につき１台、加

入者に無償貸与するものの中に、現行ではホー

ムターミナル及びコンバータがありますが、不

要となりますので、これを削除いたします。ま

た、改正案の第３号は、新たに、セットトップ

ボックスは、市が加入者に有償貸与するものと

する、といたします。これに伴いまして、現行

の第３号は改正案の第４号に、現行の第４号は

改正案の第５号に変更いたします。 

 次に、第１１条（施設の管理）の第３号、加

入者が借り受け、細心の注意を持って取り扱う

ものとして、セットトップボックスを追加いた

します。 

 次に、第１２条（宅内施設等の利用休止、移

設又は撤去）の第３項、利用の休止及び撤去す

る場合、附属品を含めて市に返却しなければな

らないものにセットトップボックスを追加いた

します。 

 次に、第２０条（施設の保全）の第４項の後

半の部分になりますが、改造する等の行為をし

てはならないものとしてセットトップボックス

を追加いたします。 

 次に、別表第３の変更です。 

 第９条、利用料関係の表になりますが、ま

ず、表をケーブルテレビ利用料とインターネッ

ト利用料の表に分けます。ケーブルテレビ利用

料では、ＣＳ番組を切り離しますので、基本利

用料金と追加利用料金を設けます。基本利用料

金は、ＣＳ番組以外の地上波と自主番組の料金

で、現在、ＣＳ番組料としてかかっております

費用３００円を現行の料金から減額いたしま

す。そして、ＣＳ番組の分が追加利用料金とな

ります。ＣＳ番組を視聴する場合は、専用チュ

ーナーのセットトップボックスが必要になりま

すので、セットトップボックス１台につき９５

０円といたします。 

 次に、インターネット利用料の表でございま

すが、インターネット利用料の金額は、今回変

更いたしませんけれども、追加利用料金が記載

されておりませんでしたので、今回の改正にあ

わせて記載させていただきます。 

 最後に、別表第４の変更になります。第１０

条関係、利用料の減免の表でございます。 

 今回の改正で、減免の基準となりますケーブ

ルテレビ利用料金が１５００円から１２００円

に変わりますので、減免後の金額が変わらない

ように、改正後の減免額を現行より３００円減

額して調整をいたします。 

 説明は以上でございます。御審議、よろしく

お願いいたします。 

○委員長（亀田英雄君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑をお願いいたします。い

いですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。いいで

すか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） なければ、これで採
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決します。 

 議案第７１号・八代市有線テレビジョン放送

施設等条例の一部改正については、原案のとお

り決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（亀田英雄君） はい。挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。

（｢ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

 はい、お疲れさまでした。 

                              

◎議案第７２号・八代市体育施設条例の一部改

正について 

○委員長（亀田英雄君） 次に、議案第７２号

・八代市体育施設条例の一部改正についてを議

題とし、説明を求めます。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。 

○委員長（亀田英雄君） はい、稲本いきいき

スポーツ課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。おはようございます。（｢おはようござい

ます」と呼ぶ者あり）いきいきスポーツ課長の

稲本です。どうぞよろしくお願いします。 

 議案第７２号の八代市体育施設条例の一部改

正について御説明をさせていただきます。座ら

せて、説明させていただきます。 

○委員長（亀田英雄君） どうぞ。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） ま

ず、議案書の４３ページをお開きいただきたい

と思います。 

 今回の改正理由ですけども、八代市体育施設

の管理を指定管理者に行わせるための規定を設

けるとともに、各施設の休場日及び休館日を条

例で定めるに当たり条例の改正をするものでご

ざいます。 

 それでは、別紙でお配りしております新旧対

照表で御説明をさせていただきたいと思いま

す。お手元のほうに別紙でお配りしております

新旧対照表はございますでしょうか。（｢は

い」と呼ぶ者あり） 

 まず、地方自治法第２４４条の２第４項の規

定によりまして、指定管理者が行う管理の基準

についての基本的な条件、休館日、開館時間等

を条例で定めることとなっていることから、こ

れまで規則の中で定めておりました休館日、開

館時間の取り扱い等について条例に定めるもの

でございます。 

 したがいまして、１ページになりますが、こ

れまで八代市体育施設条例施行規則で定めてお

りました休場日及び休館日、利用時間、利用期

間の制限を条例の第３条から第５条までに加

え、あわせて、３ページになりますけども、３

ページから５ページにありますように、別表第

１、休場日・休館日、別表第２、利用時間をそ

れぞれ加えるものでございます。 

 なお、休場日、休館日、利用時間につきまし

ては、これまでと同様の取り扱いでございます

ので、変更はいたしておりません。 

 次に、２ページをお願いいたします。 

 指定管理者制度の導入に伴いまして、第１３

条に指定管理者による管理、３ページになりま

すが、第１４条に指定管理者の業務、第１５条

に利用料金制を加えるものでございます。 

 また、そのほかに、体育施設（設備を含む。

以下同じ。）の表現を体育施設の施設及び附属

設備（以下「施設等」という。）の表現に改め

るものでございます。 

 以上、説明を終わります。御審議のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（亀田英雄君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑をお願いします。 

 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。条例の関係につ

いてはですね、ちょっと、まあ、わかるんです

けれども、これ、指定管理者にいつからされる

とですか。募集。 
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○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。今の予定でいけば、平成２６年度からの予

定をしております。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。２６年度からと

いうことなんですけども、体育施設というの

は、この別表のほうにもですね、３ページから

４ページということで、非常に多くの、５ペー

ジまでですか、非常に多くの部分があっとです

けれども、これは何ですか、どういったぐあい

に指定管理させるんですかね。例えばですよ、

区切りをこういうふうに分けてやるのかという

ようなところをちょっとお伺いしたいんですけ

ども。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。今のところですね、体育施設、市内で２５

施設、それと市内の小中学校の夜間照明とか含

めまして２０施設ございます。 

 今回、うちのほうで考えているのは、総合体

育館、それと市民プール、弓道場、武道館、相

撲場、市民球場、スポーツ・コミュニティ広

場、球技場の旧八代市にある８施設を今回導入

しようかというふうに考えているところでござ

います。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。わかりました。 

 その指定管理、体育施設の指定管理のところ

で１つ懸念するところがですよ、やっぱりプー

ルの関係だと思うとですよね。（いきいきスポ

ーツ課長稲本俊一君「はい」と呼ぶ） 

 以前、どこかですね、自治体のほうで指定管

理出したところで事故があったとかというです

ね、あったんですけれども、そういった部分に

ついての対応というのはどういうふうに考えら

れとっとですかね。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。今回、プールに関しましても指定管理者の

導入計画にしておりますけれども、プールの監

視業務に関しましては、警備業法に基づいて、

警備のほうで夏休みの期間、警備のほうをして

いただく予定でおりまして、既に今年度に関し

ましても警備員のほうをもう契約しておりま

す。 

 で、そのあたりの責任関係につきましても、

指定管理者のほうで、ある程度、そういう事故

がないような徹底、教育指導もしていただくよ

うな形でおります。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。プールのほう

は、今年度も警備員さんのほう、お願いしてい

るという話ですよね。（いきいきスポーツ課長

稲本俊一君「はい」と呼ぶ）２６年度から指定

管理者ということですが、今は直で八代市がそ

こお願いしているという話でしょう。今度か

ら、２６年度からは指定管理者がそこにまたお

願いするという話ですか。じゃなくて、市がそ

こに関与するて話ですか。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。今現在、プールのほうは市のほうで直営で

行っております。で、今後、指定管理者導入し

た場合には、指定管理者のほうがそのあたり、

事故がないようなところで警備会社のほうにと

か、そのあたり、業務委託なりするかというふ

うに考えております。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。今の話だと、指

定管理者に、市のほうが直営なのを指定管理者

にお願いするということですよね。（いきいき

スポーツ課長稲本俊一君「はい」と呼ぶ）その
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後、指定管理者が、またさらに丸投げ、丸投げ

じゃない、下請としてやるという話ですよね。

そういう話でしょう。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。丸投げという形じゃなくて、そのあたり、

指定管理者のほうがどういう判断されるかわか

りませんけども、ある程度……。（委員野﨑伸

也君「下請、下請でさすっていう話じゃなかっ

た……」と呼ぶ）下請というか、そういう警備

業法に基づいてプール監視のほうは行わなくち

ゃいけませんので、そのあたり専門的な部分に

関しましては、指定管理者のほうは、例えば、

機械の警備とか、植栽とか、そういうのも含ま

ってきますので、そういうのも専門の業者のほ

うに委託するような形になりますので、今回、

指定管理者導入した場合にプールのそういう監

視業務も、ある程度、専門的な部分の業者のほ

うに委託するような形になるかと思います。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。八代市の条例で

ですよ、公の施設、指定管理者についての、多

分、条例というかですね、決まりがあっと思う

とですけれども、いわゆる交わしているものが

あっと思うとですけれども、その中に、ちょっ

と私も見たことなかけん、わからぬとですけれ

ども、八代市がですよ、指定管理者に業務を委

託するというようなことの条例が多分あっと思

うとですよね。できるというのが。その後に、

委託、指定管理者を受けた業者というのが、ま

たさらに下請に、その業務をさせることができ

るかっていう、本当はそこ、私はだめだと思う

とですよ。やっぱり、一回受けた指定管理者と

いうのが責任持って、そこでちゃんときちん

と、市との１対１の関係でやらぬばいかぬと思

うとですけれども、さらに、そこから下請にや

るというのは、私はちょっといかがなもんか

と。実際、そこの、ほかの自治体であったプー

ルの管理の関係で事故があったところについて

は、そういった案件があったけんが、そういっ

た事故が起きたというのがあったもんですか

ら、そういったところをちょっと心配して聞い

ているんですけれども、そういったところの契

約の関係というのは大丈夫ですか。条例の関係

については。あるんですかね、ちゃんと。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。済みません。ちょっと、そのあたりです

ね、公の施設の指定管理制度に関するガイドラ

インというのが定めております。その中で、そ

ういう特殊な部分に関しては、そういう再度委

託、業務委託をすることができるというような

ところで定めてありますので。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。八代市もそれに

準じているということでよろしいんですかね。

（いきいきスポーツ課長稲本俊一君「はい」と

呼ぶ）ああ。わかりました。 

 先ほど言ったように、よその関係で事故が起

きたというところではですね、そういった指定

管理者がまたさらに丸投げしてやった部分で事

故が起きたと、不備な点が出てですね、そうい

ったことがあったというようなことがありまし

たんで、そういったことがないように、細心の

注意を払いながらやっていただきたいというの

が一つあります。 

 で、実際ですね、今度、８施設ですよね、や

るという話なんですけれども、これを受けられ

るような、公募してみらぬとわからぬと思うと

ですけれども、どういったところが来そうです

か、指定管理として。応募しそうですか。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は
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い。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。指定管理導入に関しましては、原則、公募

というふうな形になっております。 

 公募した場合に、例えば、当然、体育施設の

管理部分もございますので、そういう管理業務

を扱っている業者さんとか、あとスポーツに携

わっている、いろんなスポーツの振興に携わっ

ている組織、団体とか、いろんなところで応募

があるのかなというふうに考えております。 

 当然、施設の管理運営というところにござい

ますので、施設の管理運営に携わっている業者

さん、それと、そのほか体育、スポーツに関す

る、そういう事業を行っている団体、そういう

ところも応募してくるのかなというふうに考え

ておるところでございます。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。例えばですよ、

そういったことで言えば、スポーツジム関係の

ところとかというのも、もちろん入ってくるん

だろうなというふうに思うんですけれども、た

だ、今回、体育施設というのを指定管理者に出

すという中で、メリットというところはどうい

った部分が出てくるかというふうに思っておら

れますか。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。今回、体育施設をですね、導入する、指定

管理者制度を導入するに当たりまして、特に体

育施設ということで、競技スポーツの多様化と

利用者のニーズに適応した施設運営が特に求め

られているのかなというふうに考えておりま

す。 

 これまで市のほうで直営で管理運営しており

ましたが、民間のほうにですね、委託すること

で、多様なニーズに対応した事業実施とか、こ

れまで以上によりきめ細かな利用者のサービス

の向上につながりまして、スポーツの普及促進

が図られるというふうに考えているところでご

ざいます。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。財政の関係の話

は全然出てこなかったんですけれども、今言わ

れたように、財政の関係は置いておいてという

話なんですが、今、直営でやっているの、それ

以上にですね、やっぱり利用者の方々に対して

メリットが出るような、本当にですね、そうい

った部分があればですね、非常に賛成できるか

なというふうに思うんですけれども、なかなか

ですね、難しい部分があるかと思いますけれど

も、他自治体の関係はもう既にですね、いろん

なところでやられている部分ありますんで、非

常に大きなですね、ところで、スポーツクラブ

とかやっている（聴取不能）がやっている、運

営していただいているとかというのはあって、

非常にいい方向にいっているとかというところ

もありますんで、そういったところも見なが

ら、研究されて、やっていただければなという

ふうに思います。 

○委員長（亀田英雄君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

 関連です。今、野﨑委員が言われている部分

も、私もちょっと、同じような意見なんです

が、よくわからぬけん、ちょっと教えてくださ

い。 

 さっき言われたように、プールでですね、例

えば、指定管理者に出して、指定管理者がまた

丸投げというか、して、事故が起きましたと。

かわいそうなことに子供さんが犠牲になった

と。その場合は、どこが責任とるんですか。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。当然、市の施設でございますので、市の施
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設に不備があった場合には、市のほうが当然、

責任を負わぬといかぬと思います。 

 で、指定管理者の募集の中で、指定管理者の

ほうも市と同等の保険を加入するというような

ところの条件がございますので、万が一、そう

いう事故があった場合には、指定管理者のほう

の落ち度であれば、指定管理者のほうの、そう

いう保険を掛けている、そこの責任のところに

なってくるかというふうに思います。 

 当然、市のほうの施設でございますので、最

終的な市のほうの過失があればですね、市が補

償をしなくちゃいけないのかなというふうに考

えております。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 多分、そこがです

よ、逆に二重になってきて、それはおたく、そ

れはおたくみたいな水かけ論みたいなことにな

って、遺族というか、その家族の方々が納得い

くような形に何かならぬ、余計複雑になってい

きはせぬかなという懸念があっとですよね。そ

の心配が１つ。 

 それと、あと、例えば、プールに限らず、武

道館であったり、体育館、相撲場も含めてです

けども、そういうときも指定管理者がおって、

競技団体が入って、大きなけがをしたり、後遺

症が残るようなことというのは、常にやっぱり

スポーツ、武道にはつきまといますからです

ね。そういうところで、やっぱ、常にどこの体

育施設の現場でも、そこは考えとかないかぬと

思うわけですよね。その指定管理者がどこまで

のラインできちんとやるのか。それと、やっぱ

り市の施設である部分で、市も絶対逃げられん

ところもあっと思うとですよ。 

 だから、そこら辺ももうちょっと、きちんと

されぬといかぬとじゃなかかなという部分と、

その指定管理者も公募せぬと、どこが来っかわ

からぬというところも、わかりますし、課長が

言われぬとするところは、八代、多かですよ

ね、体育施設でも、ちょっと抱え込み過ぎと

る、商工施設でも、明らかに教育施設なのに商

工施設があっとったり、そういう中で、指定管

理を導入して云々と、メリット的に言うたら、

多分、財政的な部分で多分メリットが出てくる

というところの中から、こういうことばしなっ

と思うとばってん、結局ですね、そこの施設を

管理さす方が、公募して、どこが来るかわから

んけれども、その最低限、例えば、武道館なら

武道関係のその競技団体、それとプールなら水

泳協会だったり、その競技の施設の競技団体

と、やっぱりある程度有効的にできるようなと

ころの選定ちゅうのも、やっぱり指定管理の中

にうとうとかぬといかんと思うとですよね。全

く関係なかところの人が、金額的な、経営は大

事なんだけれども、その競技団体の特異性だっ

たり、その事情だったりというものをしっかり

理解せぬで、競技団体とはもうがたがたになっ

て、信頼関係はなくした、市の体協とか市の担

当課とも、何か間が、指定管理者次第ではおか

しなことになったということも懸念されるわけ

です。 

 だけん、そこら辺ば、どがんですかね。そう

いうことがあった場合はどうだというところ

は、今示せますか。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。当然、先ほど言いました施設に関しまして

は、ある程度、市内の競技団体、種目協会と密

接に関する施設でございます。ですから、指定

管理者の今後募集の要項の中では、特にそのあ

たりをですね、種目競技団体と、やっぱり協議

の上というか、使いやすいような、そのあた

り、トラブルのないような形でのですね、そう

いう条件じゃございませんけども、そのあたり
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を盛り込んでいくということは当然必要な部分

であるというふうに考えております。（委員成

松由紀夫君「その前、市と指定管理者の責任の

度合いは」と呼ぶ）はい。 

 指定管理者の制度の中では、指定管理者、決

まった場合に、リスク分担というのがございま

す。そのリスク分担に基づいて、いろいろ、こ

の場合は指定管理者の責任、この場合は行政の

ほうが見る、この場合は双方協議というふうな

リスク分担表というのがございます。その中

で、当然、そういう事故があった場合にはどっ

ちが見るかとか、そのあたりも出てきますの

で、そのあたりは指定管理者のほうと、また協

議をしていく必要があるかというふうに思いま

す。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） ということは、その

ラインと、私は言い方したですけど、そういう

リスク分担表というものがしっかりあって、ケ

ース・バイ・ケースで事細かにうたわれとるて

いうことで理解してよかですね。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。そういうことです。（委員成松由紀夫君

「そういうことですね」と呼ぶ）はい。（委員

成松由紀夫君「わかりました」と呼ぶ） 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

 はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。 

 今回、２６年度から８施設だけちゅう話なん

ですけども、今後、残りの施設についてはどう

いった考えをお持ちなんでしょうかね。 

○委員長（亀田英雄君） 稲本課長。 

○いきいきスポーツ課長（稲本俊一君） は

い。先ほど、８施設というふうに申しましたの

は、旧八代市にある８施設でありまして、ここ

に関しては今現在、市のいきいきスポーツ課の

ほうが直接、臨時職員を配属したりとか、受付

業務で業者のほうに委託してとか、そういう形

で今現在、この８施設のほうは行っておりま

す。 

 そのほかの施設につきましては、各支所の公

民館主事のほうで受け付けとか管理、それと鍵

の引き渡しとか、そのあたりをしていただいて

いるところで、今後、各支所の公民館主事の職

員さんの配置とか、地域のですね、その公民館

主事に関しましては、そういう体育施設の業務

だけじゃなく、地域の団体のお世話、校区の体

協とか婦人会とか子供会とか、いろんな業務を

されておられます。その地域の住民自治の関係

も出てきますので、そのあたりを見据えなが

ら、今後いろいろ関係者と協議しながら、その

８施設以外の管理運営体制について、どういう

ふうな体制、管理運営がいいのか、そのあたり

はちょっと今後検討していきたいなというふう

に考えているところでございます。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。８施設というと

がですね、多分、旧八代のやつなんですけれど

も、何ていうかですね、何となく運営やりやす

いちゅうか、もうけやすいかなと、できそうな

やつかなというふうに思ったんですね。残りの

やつについては、なかなか難しいだろうなと、

多分、手挙がらぬどというふうに私は思ったで

すけれども。 

 今の中では、その他の関係については、今

度、住民自治の話もちょっと出たっですけれど

も、そこにちょっとお任せをしていきたいのか

なというような、ちょっとニュアンスで聞こえ

たっですけれども、なかなか、それもですね、

ちょっと難しい部分も出てくっとかなというふ

うに思います。 

 ただ、──今、質疑ですよね。 

○委員長（亀田英雄君） どうぞ。 
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○委員（野﨑伸也君） 質疑ですよね。質疑な

んですけれども、要望に、ちょっともう変わっ

ていくとですが、さっきのプールの関係が一

番、ちょっと心配ちゅうか、懸念しとっとです

けれども、やっぱ指定管理に出す施設というの

は、やっぱり八代市の施設であって、不備があ

っちゃならぬと、施設にですね。そういったこ

とを含めてですね、やっぱ、きちんと整備した

上で、万全の体制でですね、渡していただきた

いというのがありますし、契約の交わす中でで

すね、そういった、きちんとしたところをです

ね、きちんと決めながらですね、やっていただ

くようにお願いをしていきたいというふうに思

ってます。これ、要望になりますんで、そちら

でお願いいたします。（｢わかりました」と呼

ぶ者あり）はい。 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） 要望ということにな

るかもしれぬとですけど、今言われたようにで

すね、事故があった場合はこうする、ああする

というのもですね、一応、委員会の中でもです

ね、報告していただきたいと思うんですよ。や

っぱし、とっぺんばっかり決めて、指定管理に

しましたよて、あとの内容は議員は何にも知ら

ない、委員会は知らないということよりも、こ

のような方向になっていったと。例えば、さっ

き言われたプールでの事故等については、どの

ような対応するというところまでですね、ある

程度、委員というとは知っとったほうがです

ね、安心して指定管理のほうにも賛同できるか

と思うんですよ。 

 そういった意味からもですね、やっぱし、委

員のほうにもですね、報告なり、あるいは状況

説明というのをですね、もう少し詳しいところ

でしていただきたいなというふうに要望してお

きます。 

○委員長（亀田英雄君） 今後の報告ですね。 

○委員（鈴木田幸一君） はい、今後のです

ね。 

○委員長（亀田英雄君） ほかに質疑ありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

 はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。今のお話を

ね、質疑をずっと聞いてて、やっぱり指定管理

者にする際に、全国的ないろんな事例があると

思うんですね、今まで。特に、プール問題で

は、直接、命にかかわるので、だから、よく精

査をされて、契約のときに、きちんと明記して

いただくということが大事じゃないかなと思い

ますので、意見として上げておきます。 

○委員長（亀田英雄君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（友枝和明君） ちょっとお願いばって

ん。 

○委員長（亀田英雄君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 校区の公民館の主事、

これそれぞれ住民自治の件でございます。この

職員の配置もでしょうが、やっぱし、施設の管

理、もちろん関連した仕事の中で、それぞれ夜

遅くとか、特に職員の配置も考えて。校区ので

すね、公民館の職員の配置というものも、やっ

ぱり、それに関連した、どういうとか、それぞ

れ考えていただきたいと、これは意見です。 

○委員長（亀田英雄君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） はい。なければ、こ

れで採決します。 

 議案第７２号・八代市体育施設条例の一部改
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正については、原案のとおり決するに賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（亀田英雄君） はい。挙手全員と認

め、本案は原案のとおり可決されました。 

 小会します。 

（午前１１時４４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時４９分 本会） 

◎議案第７６号・八代市一般職の職員の給与の

特例に関する条例の制定について 

○委員長（亀田英雄君） 本会に戻します。 

 次に、議案第７６号・八代市一般職の職員の

給与の特例に関する条例の制定についてを議題

とし、説明を求めます。 

○人財育成課長（中 勇二君） 委員長。 

○委員長（亀田英雄君） 中人財育成課長。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。こんに

ちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）人財育

成課の中でございます。よろしくお願いしま

す。それでは、着席の上、御説明申し上げてよ

ろしいでしょうか。 

○委員長（亀田英雄君） はい、どうぞ。 

○人財育成課長（中 勇二君） それでは、議

案書のほう、追加提案ですので、議案書のその

２のほうになります。お手元ございますでしょ

うか。（｢はい」と呼ぶ者あり）では、その１

ページをお願いします。 

 議案第７６号・八代市一般職の職員の給与の

特例に関する条例の制定について説明いたしま

す。 

 次のページ、２ページから４ページに掲載い

たしておりますが、まず、概要につきまして、

別途に配付いたしております資料で説明させて

いただきます。右肩に議案第７６号関係と書い

てあります資料です。 

 まず、制定理由でございますが、現在、国に

おいては国家公務員の給与の改定及び臨時特例

に関する法律を定め、平成２４年度と２５年度

の２年間、国家公務員に対して給与の減額支給

措置を行っておりますが、本市においてもその

措置を踏まえ、本年７月から２６年３月まで特

例的に職員の給与を減額して支給するものでご

ざいます。 

 減額の内容でございますが、まず、給料月額

につきましては、平成２４年４月１日現在で、

国家公務員を１００としました場合に、本市の

場合が１０５.８という指数になっておりま

す。この水準を国と同等の１００までするとい

うのが国から要請されている内容でございま

す。 

 行政職では、１級から７級までの職務の級ご

とに段階的に２.７７％から７.７７％を減額し

て支給することとしております。 

 １級、２級が主事などの若い職員で、７級が

部長、次長級となります。平均では５.５％の

減額率で、月額１万８０００円程度となりま

す。この措置により指数は１００.０というこ

とになります。 

 資料は２ページになりますが、医療職も行政

職同様、段階的に減額となります。 

 また、管理職手当につきましては、一律１０

％の減額をいたします。そのほかに、時間外勤

務手当など、給料月額をもとに計算いたします

手当につきましても、減額後の給料月額をもと

に支給することとなります。 

 なお、期末勤勉手当につきましては対象とせ

ず、減額を見送っております。 

 それでは、議案書の２ページをお願いいたし

ます。 

 第１条で、減額の期間を７月から来年３月ま

でと定めております。 

 続いて、第２条で、対象職員を規定しており

ます。病院の医師を除く全職員でございます。 

 第３条で、給与条例の特例を定めておりま

す。第１項で、先ほど申しました給料月額の削
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減率を定め、第２項で、管理職手当、その他の

手当の特例措置を定めております。 

 第４条から第６条までは、関係条例における

引用部分の読みかえを規定したものでございま

す。 

 次の４ページでございます。 

 施行日は、平成２５年７月１日からと考えて

おります。 

 今回の措置は、国が全国の地方公共団体に対

して、地方公務員についても国家公務員と同等

の給与減額支給措置を要請したことが発端とな

っています。また、その要請に当たっては、本

来、地方の固有財源である地方交付税を職員給

与費から相当分を削減して交付するという異例

の措置を伴って行われました。今議会で一般質

問もございましたが、国からの要請は、人員削

減など地方のこれまでの努力が考慮されていな

いこと、また、地方交付税など国と地方の関係

を定めた法律にのっとっていないのではない

か、地域経済の活性化等の政策と矛盾するので

はないかなど、さまざまな疑問点をはらんでい

ると考えております。 

 本市においても、どう対応すべきか慎重に検

討いたしましたが、現実に地方交付税が削減さ

れる法律改正が行われたため、市民サービスに

影響を与えかねないということで、職員の給与

減額支給のお願いをする結論に至った次第でご

ざいます。 

 以上、説明とさせていただきます。御審議方

よろしくお願いします。 

○委員長（亀田英雄君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑をお願いします。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。今、課長がお

っしゃられたとおりに、さきの西濵議員の一般

質問でも問題認識を示されたということで、国

を上回る職員数の削減、給与全般の見直し、総

人件費の抑制あたりに全く考慮していないとい

うことと、地方固有の地方交付税、政府の政策

達成のための手段ということで、地方自治の根

幹を揺るがす重大な問題というのが１点。それ

と、地方公務員の給与削減は、地域経済に影響

を及ぼすと、かなり地域経済の活性化とも矛盾

しているというところは、もう問題認識持っと

んなっですよね。 

 その中で、やっぱ、八代の財政運営状況とい

うのも考えれば、財調基金あたりの問題と、余

力が決してあるということではないかもしれぬ

けれども、実際、まだ財調が３５億ぐらい、そ

れと２３年で１７億４０００万のお金も残って

いるというところでいくと、やっぱ、給与削減

先行、余りにもちょっと先行し過ぎかなという

のもあるし、あと、１月２８日付の総務大臣通

知で、技術的助言として国に準じた措置をとる

よう要請してあるということで、この技術的助

言というのは、客観的に妥当性のある行為また

は措置を実施するように促すことであるという

ことで、地方財政審議会ですかね、あの辺も適

切ではないというような指摘をしてあるという

ふうに私は感じとっとですね。 

 そういうことからも、いろいろと整合性もと

れぬし、この間の一般質問の中でも、今般の国

の要請が関係する法令や人事院勧告制度に抵触

しているのではないかということば西濵議員が

言いなったときにも、執行部は、国と地方との

関係を規定する法律や人事院勧告制度の趣旨に

沿わないものであると考えているというような

答弁もあっとりましたんで、そういうことも、

もろもろ考えていくと、実際、東日本大震災の

ときにも八代市が支援しとるのは６４８０万、

約、金出しとんなっですよね。それと、阿蘇で

すね、九州北部豪雨の被災地の支援にも市役所

の職員さんたちが真夏の中もボランティア活動

したり、それと、一生懸命ボランティア、支援

活動ばしとんなっですよね。そういうところ
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も、やっぱり考慮していって、八代市が独自の

判断で、献身的な支援活動はしとるというふう

に思うとっとですよ。 

 だけん、そういうこともいろいろ考えていか

なん部分で考えたときに、これはちょっと、自

助努力をですね、議会は議会で議員定数削減で

あったり、いろんなこと努力して、職員さんた

ちも職員さんたちで人事院勧告で、この間も予

算を削減があっとる。そういうことを勘案して

いくと、これはちょっと賛成できないなという

のが私の個人的な考えです。 

 それと、一番恐れとんなっというか、ペナル

ティーの話も出とったですけど、それも西濵議

員の質問のときあたりに、ペナルティーについ

ても官房副長官や総務省の審議員も、ペナルテ

ィーはありませんというような認識は示してあ

るということですので、これに従わぬかったら

ペナルティー云々というのもないんじゃないか

なというふうに考えておりますので、何でも切

っていって、それを充てていくというようなこ

とでいくと、いかがなものかなと。 

 それと、議案説明のときに、他の自治体の状

況を説明がしてあったと思いますけど、実際、

総務副大臣は坂本副大臣であられて、しかし、

阿蘇市は賛成せんような話ですね。ですので、

足元のところでも、いろいろな議論が多分出て

るんじゃないかなということを考慮していく

と、やはり八代も少し、しっかり議論をしてい

かないと、やっぱ、本来、国や県が担うべき業

務の約六、七割は市町村でするようになってき

とってですよ、仕事ばっかり地方にさせて、そ

の経費は保障せぬという手法には、やっぱ、関

係法令に照らしても、少し疑念を抱かざるを得

ないなというふうに、私は個人的には考えてお

ります。 

 ですので、職員さんたちもいろんな意味で努

力、自助努力してないということじゃなくて、

やっぱ、そういう中に、こういうことが出てく

ると、少し整合性がとれないんじゃないかな、

職員さんたちの日ごろの頑張りも勘案していく

べきというふうに私は考えておりますので、そ

こを課長あたり、どのように考えとんなっかな

と。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 中課長。（委員成松

由紀夫君「なかなか言いにっかでしょうが」と

呼ぶ） 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。今、委

員さん、職員の頑張りというものについて、職

員削減していく中、頑張ってやっているという

ことで認めていただいたような発言で、大変う

れしいとこです。 

 ただ、いろいろなですね、制度的におかしい

とか、これまでの努力が認められていないと

か、いろいろな疑問点、たくさんあるんですけ

ども、現実的に、地方交付税自体が削減されて

くるというのだけは、もう確定をいたしており

ますので、どうしても、やっぱり、そこの部分

とですね、ちょっと、そういった制度、国のや

り方がおかしいという部分と、いろいろ考えた

結果、はっきり言えば、職員の給与を払うこと

によって、その分、市民サービスにですね、影

響を出してはいけないと、そこに重きを置いて

判断をしたというところです。 

○委員（成松由紀夫君） はい、委員長。 

○委員長（亀田英雄君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 今、地方交付税の減

額は決まってるて、それはペナルティー的なも

のですか。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 中課長。 

○人財育成課長（中 勇二君） いえ、そうで

はなくて、２５年度は、こういう計算をします

という試算を２月に示されております。その中

で、その計算式に当てはめて計算いたします

と、３億６０００万ぐらいは削減されて交付さ
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れると。ペナルティーではなくて、これは全国

一律、そういう形でされるということで資料が

参っております。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） ペナルティー的なも

のじゃなくて、計算式ということですけど、何

か、職員さんたちにしわ寄せが行きよるような

気がしてですね。 

 本来ならですよ、全国どこも、そがんしてく

れならよかばってん、ちょっと教えてくださ

い。東京都は何か、外れとっでしょう。だけ

ん、何か、東京都は不交付団体か何かで財源捻

出に云々かんぬんということがあっとですけれ

ども、私は全国平等に本当は要請するべきなの

に、何か大都市圏はそういうのがなくて、地方

の職員さんたちには、きゅっきゅ、きゅっきゅ

絞るようなですね、やり方はいかがなもんかな

と思うとですけど、そこら辺はどやんなってお

りますかね。 

○委員長（亀田英雄君） 中課長。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。要請自

体は全国一律に行われております。ただ、独自

の財源が豊かなところ、東京都とか大都市近辺

のところは、交付税自体が不交付になっておる

ところがありますので、国は地方交付税でとい

うふうにしましたので、地方交付税を受けてい

ないところは影響がないと。要請だけは全国さ

れてはあります。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） 何となく考え方はわ

かっとですけれども、どうも、すとんと落ちら

ぬですよね、何か話が。多分、職員さんたちみ

んな、ただ言えんだけであって、ですね、木本

部長。なかなか難しかところで、いわゆる皆さ

ん、苦渋の決断の中と思うとですよ、これは。 

 だけど、地方交付税の減額云々はあるにして

も、やっぱり自治体で決めていいということで

しょう。だけん、やっぱ、そこはですね、しっ

かり、意地ば見すっじゃなかですけど、きちん

と、自助努力を日ごろしてますよというような

姿勢で、私はいいんではないかなというふうに

考えておりますので、そういうことで、終わり

たいと思います。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） はい。ほかに。 

 はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。質疑なんで、ち

ょっと聞き逃したとこば、ちょっと聞きたいで

す。 

 先ほど説明があったですけど、平均で５.５

％ということですよね。で、金額が１万幾らだ

ったですか。１万……（人財育成課長中勇二君

「８０００円です」と呼ぶ）１万８０００円。

はい。 

 あとですね、今、交付税の関係で、ペナルテ

ィーじゃないよというような、ペナルティーだ

よとかっていう話もあったですけれども、それ

が３億６０００万という話ですけれども、それ

の分、それは間違いない数字ですかね。 

 あと、３億６０００万を補塡するために、こ

の平均で５.５％、それで足りるんですかとい

う話なんですけど、確認ですが。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 中課長。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。２月に

ですね、国のほうから、２５年度の地方財政の

説明会があったときに、試算方法が示されまし

て、その計算によりしますと３億６０００万と

いうことです。で、実際に決定しますのはです

ね、もうちょっと遅くなりますので、（聴取不

能）はあります。 

○委員長（亀田英雄君） いいですか。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 
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○総務部次長（山田 忍君） はい。本年度の

地方交付税につきましては、決定は７月という

ような時期に決定がなされます。 

 先ほど話がありましたんですが、本市への国

が示した計算式によりますと、それでは３億６

０００万の減額、交付税ですね、減額というこ

となんですが、もう１つ、実は全国的な交付税

ということで８５００億円の交付税の削減とい

うのがあるんですが、その中で３０００億円に

つきましては、地方の今までのですね、人件費

削減の努力等を計算して、勘案して交付すると

いうことになりますので、そういったような経

費も３分の１近くですか、その中での削減部

分、プラス部分というのはあるというのはござ

います。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。３億６０００万

円というのがまだ確定していないという金額な

んですよね。それから減るか、ふえるか、わか

らぬ、多分、減る方向なんだろうなと思うとば

ってんが。 

 今、ちょっと答えてもらってないんですけれ

ども、多分、この５.５％平均削減の一般職員

の分と、もう１つ、その次にある特別職のやつ

の関係含めて、それで減額分、賄えるんですか

というところ、答えてもらってないんですけれ

ども。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、中課長。 

○人財育成課長（中 勇二君） 今回の案で減

額をいたしますと、職員の給与の部分で１億８

０００万、影響があります。それから、給与月

額を減額しますので、共済負担金のほうに影響

します。そのはね返り分が４０００万ありま

す。人件費で２億２０００万ですね。 

 それと、特別職の分、教育長の分も含めまし

て大体２５０万程度の影響というふうに考えて

おります。 

 もともと国よりも給与水準が低かったという

ことで、国の措置と丸々同じ措置ではございま

せんので、その３億６０００万ではなくて、２

億２０００万ということになっております。 

 考え方なんですけども、２４年度から２５年

度にかけまして、職員数も２１名減っておりま

す。で、我々が経費を計算する場合、大体１人

当たりの人件費、共済費分を含めて、大体７０

０万というふうに見ますけども、２１名だと１

億４０００万程度がですね、自助努力によっ

て、その分、削減しているということになりま

すので、足し合わせますと３億６０００万程度

にはなっております。 

 以上です。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。わかりました。

じゃあ、交付税の計算、２月に計算した分の３

億６０００万に削減の分に合わせるということ

で、これが示されたやつで合っていくという、

大体、話ですたいね。 

 で、あとラスパイレス指数ば１００に合わせ

るという話なんですけど、それはそうなるんで

すか、それで。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 中課長。 

○人財育成課長（中 勇二君） 試算では９

９.９幾つだったんですが、四捨五入しますと

１００.０ということでなります。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。国のほうからで

すね、全国の自治体のほうに要請があってると

いう話なんですけれども、あと、そこの時点で

ですよ、交付税のほうを引き下げますよという

ようなことは、ペナルティーのことなんか、ち

ょっとわからぬとですけれども、それの対応策

として何点かの特別な交付税ちゅうか、措置み



 

－31－ 

たいなやつがあったと思うとですけれども、そ

こら辺のところ、ちょっと説明いただければと

思うとですが。 

○総務部次長（山田 忍君） はい、委員長。 

○委員長（亀田英雄君） あ、済みません。は

い、山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。先ほど、

ちょっとお話しをしたんですが、国全体の地方

交付税で約８５００億円削減ということです。

それに対しまして、防災・減災という事業で約

５０００億円のですね、見返りがあるというと

ころと、もう１つ、先ほど申し上げたんです

が、地方の活性化の関係ということで３０００

億円ですね、補塡をするということですが、こ

の３０００億円が、先ほど言いましたように、

地方の人件費等の削減、これまでの努力に対し

て交付するというようなことで、いわば、約３

分の１程度ですか、につきましては、給与の関

連で交付税を減額しているんですが、約３分の

１程度は、そちらのほうでも交付税の中では補

塡するというようなことでですね、補塡はある

んですが、これは、まあ、その中での話になる

んですが、今回は、それとは別にですね、全体

ですね、交付税の総額全体を見ますと、２４年

度と２５年度、約２.２％減額がされています

ので、全体が落ち込んでですね、きてるという

事実がございますので、それに対して八代市で

は数億円以上のですね、大きな額の交付税の減

額というのは、現実にございます。先ほどの人

件費の中でのやりとりがあってもですね、それ

とは別に、全体の交付税の総額の減額の中で、

大きな交付税の収入減というのが見込まれると

いうことで、２５年度の財政の収入状況として

は苦しい状況にあるということでございます。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。いろんな交付金

だったりというのがもらえるちゅうのがあっ

て、実際は３分の１程度というような理解の仕

方でよろしいんですか。先ほどの３億６０００

万の１億２０００万というような理解でよろし

いんですかね。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。単純に言

いますと、国が今、仮に示している数式でいき

ますと、３億６０００万の交付税の減額という

ことに対して、仮に計算しますと、八代市では

１億４０００万程度の交付税のプラス部分があ

るということで、その差し引きが２億２０００

万程度になりますので、大体、プラス、マイナ

スして、それに先ほどの職員ですか、の２億２

０００万程度の減額をすれば、その分はとんと

んに、計算上はとんとんになるというような、

数字だけで言いますと、そういったことになる

という状況でございます。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。わかったよう

な、わからないような、ちょっと難しかったで

すけれども。 

 とにかくですよ、成松委員も言われたんです

けれど、職員の給与をまず引き下げてというの

は、非常に安易な考え方かなと私も思うんです

よね。多分、いろいろな財調の関係、基金の関

係も話されたですけれども、そこに目を向けた

りとか、いろんなところでシミュレーションさ

れたんじゃないかなと思うんですが、そこら辺

のところ、ちょっとお話しいただけないです

か。最終的には、でも、職員の給与に至ったん

だというようなところ。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。大きな流

れとしましてはですね、そういった枠で、プラ

ス、マイナスのことをですね、計算のほうはし

たところです。 

 ただ、交付税の減額というのの、３億６００

０万というのは、とてもですね、大きな額とい

うことになりますので、そういった大きな額が
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あるのは事実でございます。 

 それと、先ほど言いましたように、全体で

２.２％落ちるというようなことも大きなです

ね、減額要因があるというのが事実です。 

 そういった中で、これをやらなかったとき

に、もし１つの方法として、急にですね、急に

市民サービスを低下で、乳幼児医療なんかをせ

ぬというようなことが決断できるかと言われれ

ば、そういうのは、急にはですね、できません

ので、のもありますが、それと、職員の給与費

の減額に対してですね、充てるということで、

財政調整基金とかですね、基金を取り崩してま

で充てるかということも、１つのですね、考え

ではあるんですが、そういったことがですね、

果たして、職員の給与のためにですね、今まで

長年積み立ててきた貯金をですね、取り崩すと

いうような形で市民の理解を得られるかどうか

というようなことをですね、総合的に判断し

て、ここはもう、国からの要請もある、やむを

得ないというところで、県内各市の状況を見ま

しても、ほとんどですね、提案をいたしている

という、一つもですね、提案をしていないとこ

ろは事実上ないですね。あるのは、もともとラ

スが、何もせぬでもラスが１００を切るという

ところだけなものですから、そういった状況で

ですね、もう苦しいんですが、そういう状況な

らば、各市の状況もですね、八代市だけがせぬ

ということでですね、何か後々ですね、後々、

いろんなところでですね、財政面で影響が出る

ようなことがもしあればですね、将来の財政の

不安が残りますもんですから、ここは短期とい

うことで、今年度だけという限りでの話ですか

ら、やむを得ぬというところで御提案をしたと

いうところでございます。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。財政調整基金と

いうのは、いつ使うんですか。 

○総務部次長（山田 忍君） いいでしょう

か。 

○委員長（亀田英雄君） はい、山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。いつ使う

ということでございますが、その使う趣旨ので

すね、目的があると思うんですが、私ども、今

回の判断は、この目的にですね、職員の人件費

に充てるために使うという趣旨でですね、積み

立てているんではなくて、あくまで財政調整基

金は、ことしはお金があるけど、来年はない

と、その来年のために、年度間のですね、財源

の調整ということでの基金ですので、そういっ

たことで、どうしても何かの事情でお金が足り

ないというときに、市民サービスをここまでは

維持したいというようなときにはですね、やむ

を得ず基金を取り崩して、財政調整基金を取り

崩して対応するということもありますが、今回

はそれに当てはまらないではなかろうかという

判断で、取り崩しは考えてはおりません。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。今回ですね、特

例というようなことで、復興財源の手当てにと

いうことで、こういうことをですね、要請され

ていると思うとですけれども、これからもわか

らぬですよね、でも、こやんことば、ずっとさ

れていけばですね。そういったところに対し

て、多分、市町村会、全国のですね、ああいう

ところは反対とかされてですね、知事会とかも

されとるですよね。そやんとと、ちょっと反し

ますよね、やっぱり、そのとり方ちゅうのがで

すよ。もう少し、やっぱ、国に対して何かアク

ション起こすべきだと思うとですけれども、そ

やんところは何か考えとられますか。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） 国からの要請を

受けましてですね、全国知事会とか市長会です

ね、町村会もですが、地方の関係団体のほう

は、反対というですね、のろしを上げているの

は事実です。県内の熊本県市長会というのがあ
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るんですが、そこでも反対というですね、決議

は当然やっています。 

 ただ、中に、各地の市長さんたちがそこでは

されているんですが、いざ地元に帰って、いろ

んなですね、国からの要請、今後の国とです

ね、国と県と市町村のですね、今後の関係を見

てみたりとか、市のですね、財政状況を見て、

ううんということでですね、そういう集まりで

は反対の決議を上げながらも、地元に帰って

は、やはり、しょうがないなというところでで

すね、各市が全部、議案を、削減の条例を出し

ておられるというのが事実です。八代市も、そ

ういったことで、市長のほうもですね、苦しい

判断ですが、やむを得ぬなというところでお出

しをしているという状況です。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 何か、出したけん、あ

とは議会がどやんかしてくれというふうにし

か、私は聞こえぬとばってんがですたい。 

 それがですよ、何で、こういった要請が来る

のかちゅう話なんですよ。そもそもの話なんで

すけど、やっぱり、もう大分前からですね、話

もしとったと思うとですけれども、給与削減の

とこはですね、何年も前から、もうずっと、人

事院勧告が来てからですたい、下げぬばん、下

げぬばんという話も来とっとばってん、そやん

ときに、事あるごとに言いよったですけど、や

っぱり自治体としてのですね、自分のところの

職員さんの給料って、自分たちのところで決め

てよかていうのがあっとだけんですたい、やっ

ぱり自分たちのところ、横並びじゃなくて、や

っぱりそういう話をずっとしてこぬだったとが

私はいかぬと思うんです。だけんが、胸ば張っ

て言えぬとですよ。反対できぬとですよ。そや

んところばですね、やっぱり、そういうところ

がやっぱり根本的な問題だと思うけんがです

ね、早期に、やっぱりそういうところ、やっぱ

り自分たちの自治体の給与というのは自分たち

でやっぱりつくろうというような、もうやらぬ

ばいかんと思うですよ。実際やられたところ、

結構あるじゃないですか、やっぱ。そういった

ところは多分ですね、胸張って言えるわけなん

ですよ、国に対しても。そがんとこ、どやんで

すかね。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。過去にで

すね、いわば国のほうの人事院勧告というのが

あるんですが、それがありましたらば、それに

ですね、素直に従って、そういったところで人

事院勧告に合わせたところで調整を、市のです

ね、職員の給与を増減したというのは実はござ

います。いわば、それば八代市にそういった人

事院勧告制度みたいなですね、調査する機関が

ないもんですから、そういったところで、そう

いうのを参考にしてですね、職員の給与を調整

したということです。 

 ただ、今回のですね、条例の提案につきまし

ては、職員組合とですね、ちゃんと話をしまし

て、納得の上でですね、職員組合の２つの組合

があるんですが、ちゃんと合意書も、確認書も

とっています、１つはですね。もう１つのほう

は、納得もですね、いただいてるんですが、合

意に至ってないんですが、ちゃんと納得をいた

だいたところでですね、提案をしてるんで、こ

れについてはちゃんと自主的に職員とですね、

私どものほうでですね、きちっとした自主的に

決定して、お出しをしているというふうな理解

で私たちはおります。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） その職員組合の方の納

得とか、納得しないとかという話じゃなくてで

すね、先ほど言った、言われたんですけど、八

代市には、そういう人事院勧告みたいな、制度

じゃない、そういった組織というものがないと

いうふうに言われたんですけど、県のほうには

ありますよね、そういうの。 
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○人財育成課長（中 勇二君） よろしいです

か。 

○委員長（亀田英雄君） はい、中課長。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。県のほ

うはですね、人事委員会の設置が義務づけられ

ております。で、都道府県、義務づけられてお

りますので、それぞれの都道府県の人事委員会

があるということで、現在、国はですね、こう

いうふうに言っています。給与制度について

は、国どおりにと――人事院が示す制度どおり

にと、給与水準については地域に合わせてとい

うことで、我々は熊本県の中に属しますので、

熊本県人事委員会が示す水準を目安にしなさい

ということで、現在は国からの話があっていま

すので、県の人事委員会が出す勧告内容と人事

院からの勧告内容と、両方見ながら決定をして

いるところです。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。何となくわかっ

たような気がしますけれども、やっぱり先ほど

の話に戻っとですけど、早期に私はやっぱり取

り組むべきだと、もう今回のあれが一番いいタ

イミングじゃないかなと思うとですけれども。

そういった八代市は八代市独自の、やっぱり自

治体のですね、やっぱりいろんな各自治体で、

やっぱり違うと思うとですよ、やっぱ本当に。

一律並びじゃなくてですね、やっぱ、そういっ

たところを持っとかぬといかぬというふうに思

いますし、この特例という国からの要請ちゅう

とは、私もやっぱりおかしいと思うとですよ、

やっぱ。国がこういうことを、政府が要請して

くるというの自体がおかしいというふうに思い

ますんで、それに対しては、やっぱ、ただ、苦

渋の決断で今回は市民サービス低下招かないよ

うにというようなことで判断されたという話な

んですけれども、もう少し、やっぱ、先ほども

言ったように、私は財調を使っても、私は何ら

問題なかというふうに思うし、それ以外にも、

やっぱり、もう少しやっぱり、今決めぬでも私

はよかと思うとですよ。今決めぬでも。安易

に、やっぱり職員さんの給料下げて、今通そう

とかって、実際、まだ大丈夫でしょう。期限も

あるんで。どやんなんですかね。今決めぬと間

に合わぬちゅう話ですか。そこばちょっと教え

てください。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 

○総務部次長（山田 忍君） はい。国からの

は７月からという期限がですね、ありますもん

ですから、そういった時期で、各県内の市町

村、ほかの市町村もですね、７月からという実

施でですね、６月議会に提出をしております。 

 ただ、先ほど来、話がありますように、東京

都なんかはですね、交付税の不交付団体という

ことでですね、今のところは出しておられない

んですが、状況によっては出される可能性もな

いではないというふうに私どもは思っておりま

す。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 今、本当にですね、も

う少し、やっぱり精査して、やっぱり八代は八

代独自で、やっぱりいろんなこと考えて、いろ

んな調査やって、やって、やって、最終的には

だめだったって、これでお願いしたいていうな

らわかっとですけど、もう少し、そこら辺のと

ころ、ちょっと何か見えぬとですたいね、やっ

ぱ。安易かなというふうに、ちょっと思うん

で、そこら辺のところ、もう少し話していただ

ければですね、ありがたいんですけど。まあ、

そこは今聞きませんけれども。 

 あと、さっき言われたように、お金持っとっ

ところとお金持っとらぬところの自治体でです

たい、こんな差があって、そしてまた、提案し

て否決されたところもある、可決されたところ

もあるって、そういった全国的にですたい、一

律じゃないというのは、やっぱり、これはおか

しいことですよ、やっぱ。公平感がないです。
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そういったところではですね、やっぱ、私は、

もう少し精査してください。職員給与を下げる

というような話じゃなくて。 

○委員長（亀田英雄君） ほかに。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） 本当に野﨑委員の言

われるとおりだと、私、感じておりますけれど

もですね。 

 実は、今、話をお聞きしながら一番に思った

のがですね、先ほど、組合のほうは了解しても

らっておるということでありますがですね、労

働者に対しては、労働三権ちゅうてから、３つ

の権利ば国は与えてあっとですよね。その１つ

はですね、団結権、いわゆる労働組合をつくっ

ていいと、もう１つは団体交渉権ちゅうてか

ら、その首長に対して交渉していいという権利

ですね。もう１つがですね、団体行動権という

スト権なんですよ。そのストをしない、させな

いという、させないかわりにということで人事

院を公務員には、人事院勧告ちゅう形で給料と

か生活の保障をしてやったちゅうとが、もう御

存じのとおりの日本の歴史なんですね、労働者

に対する。 

 そういった意味からしてから、私は非常にそ

れば尊重しておったもんだから、これまでの給

料引き下げとかなんとかについては、それはも

う、組合との話、仕方がないなということで、

議会のときも賛成しておったんですけれども、

今回はですね、人事院勧告じゃないんですよ。 

 要するに、人事院を全く無視した形で、いわ

ゆる八代市の公務員の方に対する、いわゆる生

活の、これは生活の迫害ちゅう言い方は失礼か

もしれぬ、言い方おかしいかもしれんですけれ

ども、生活に対する、やっぱし、何か、厳しさ

を、何か、押しつけるちゅう形の改定になって

いくような感じがするわけなんですよ。 

 これは、今回だけだと私は感じません。恐ら

く、これをですね、もし認めるとするならば、

恐らく、また何らかの形で、違う形で、八代市

の公務員の方、市の職員の方に対して、人事院

勧告以外にまた給料引き下げとかいう形で来る

可能性があるなというふうに感じたんですよ。 

 そうするとですね、どうして市長会とかなん

かでですね、あるいは知事会とかなんかで、反

対しますという決議をするかというならば、公

務員の方々がですね、もし仕事に対する労働意

欲がなくなってくるならば、このことがです

ね、そこ２億とか３億とかいう、そういったで

すね、損失じゃないんですよ。公務員の方がで

すね、このことによって、やる気がなくなって

いくという状態ができるならば、私は、そのこ

とが非常に問題だと思うんですよ。 

 今は、ずっと我慢しておられるというとが、

ひしひしと感じるわけなんですけれども、私た

ちはですね、よく研修するんですがね、いろん

な他の県に。そのとき、私は議員ですので、ま

ずですね、議長の給料を見るんですよ。で、う

ちの議長の給料と比べるんですよ。そうする

と、うちの市長の給料を見るんですよ。よその

市長と比べるんですよ。議員の給料を比べてで

すね、そして、ああ、自分たちは、こういった

給料をもらっているんだということでのプライ

ドをですね、自分の中に入れるんですよ。八代

市としてのプライドをですね、私たちは入れる

んだなというのをですね、そういう、やっぱ、

賃金体系の中からも、自分は今感じているんだ

なというのを今言わせてもらっているわけなん

ですけれども。 

 そういった意味からしてですね、少なくとも

ですね、八代市は熊本県の第２の都市て今言わ

れている都市で、今からやる気を持って、この

まちを発展させねばならぬのにですね、右へ倣

えはいかがなもんかな。例えば、これが人事院

勧告ならですね、これ、一律なものだとして理

解してですね、するんですけれども、これはち
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ょっと私は、プライドにかけてもですね、大切

なプライドだと思うんですよ。八代市の職員の

プライド、八代市のですね、プライドにかけて

も、これはもう少し考えを改めていってほしい

な、そういった今考えを今は自分の中にふつふ

つと思っているわけなんですよ。 

 私は、一番大事なことは、給料の引き下げと

かなんとかによって職員のやる気がなくなるて

いうことをですね、これをしたくないんですよ

ね。やっぱし、職員の皆さんには生活の保障を

していただきながら、そして、市の市民のため

に自分が何をできるかというのをですね、いつ

も考えて、やる気のある対策、政策を持ってい

かなければ、この八代市のですね、低迷した経

済はよくならぬなというとも、常々考えており

ますんで、このことについてはですね、やっぱ

し、一部の人たちの中で話を決めて、こうなり

ました、ああなりましたということでですね、

総体的に八代市のやる気ちゅう財源力がです

ね、財力がですね、なくなることが私は、かえ

ってマイナスかと思うんですが、いかがですか

ね。そのことに対してはどがんか。 

○委員長（亀田英雄君） 中課長。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。市長の

言葉じゃありませんが、人は宝でございますの

で、そこのパワーがですね、落ちるということ

は、本当に全体の組織の力が落ちるということ

ですので、あってはならないことだと考えてお

ります。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。私と同じで、

よかったと思います。本当にですね、やっぱり

ですね、私たちはですね、いろんな調整をさせ

ていただきながらですね、単に金の問題だけで

はないって、いつも思うんですよね。やっぱ

り、そのことによって起きる次の弊害ちゅうの

を考えたところで、私は、いつも政治のほうに

臨んでおるわけなんですけれども、そのことを

考えたときですね、やっぱし、今回の、やっぱ

し内容についてはですね、非常にやっぱし、私

としては憤慨するものがあるんですよ。実は怒

っております。国に対して。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） はい。ほかに質疑は

ありませんか。 

○委員（友枝和明君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 今まで、お３方、いろ

いろ御意見が出ました。私も、まあ。 

○委員長（亀田英雄君） 質疑ですけん。よか

ですか。 

○委員（友枝和明君） はい。考えればです

ね、今、地域の経済をいかに活性化するために

は、やはり下げるということは、私は、はっき

り言って私は反対。そういうことで、きょうは

採決しならぬとでしょう。 

○委員長（亀田英雄君） 採決しますよ。よか

ですか。そんなら、意見で。 

○委員（友枝和明君） はい、意見でよかで

す。 

○委員長（亀田英雄君） 質疑はありません

か。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません。もう一

回。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。お

聞きしたいのが１点なんですが、やむを得ず職

員の給与を削減するという提案されているんで

すけれども、下げても大丈夫だと、職員の給与

が。まだレベル的に、地域の実情と乖離があ

る、高いというような認識を持っておられるん

ですかね。そこを確認させてください。下げて

も大丈夫だと。まだ高いんだという認識を持っ

てられるんですか、職員さんは。 

○委員長（亀田英雄君） 山田次長。 
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○総務部次長（山田 忍君） はい。今度は臨

時の特例ということでですね、あくまで限定的

な、限定的な措置ということで、やむを得ぬと

いうようなところでですね。ただ、まあ、一般

的なあれとしましてですね、認識ということな

んでしょうけども、若手職員はどうかですが、

年齢が高い職員になりますとですね、ほかの職

場に比べたらですね、公務員のほうが高いんで

はなかろうかなという認識はしとります。（委

員野﨑伸也君「はい。ありがとうございまし

た」と呼ぶ） 

○委員長（亀田英雄君） はい。いいですか。

ほかにありませんね。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたら、お願いします。 

○委員（笹本サエ子君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） 本当にね、大切な質

疑が交わされてきたと思うんですけれども、今

回の、やっぱり問題は、東日本大震災の復興財

源を確保するために国家公務員の給与を７.８

％引き下げると、それを基本にして、各地方自

治体にラスパイレスが国家公務員より高いとこ

ろについては引き下げをね、しなさいと。しか

も、交付税でそれを削減してくるというね、こ

ういうやり方というのは、私たちはやっぱり受

け入れてはいけないと思うんです。だから、知

事会とかね、六団体は、そういうのに対しては

ね、物申すということで意見書を上げられたと

思うんですね。私はまず、これが第１点だと思

います。 

 じゃあ、これまで政府は復興税をどのように

使ってきたかと。ＮＨＫの特別番組で報道があ

りましたけども、検証されておりましたけれど

も、４割しか現地には入っていない。多くは

ね、地方に入っておる、ほかの事業に入ってい

ると。びっくりするような事業に使われていた

こともありました。 

 それから、全国から、やっぱり復興のために

ということで、募金等もね、正規のルートを通

じて、また日赤を通じてということで、みんな

がやっぱ国民が心寄せたけれども、その使われ

方もね、非常に曖昧だと。それから、ごく最近

ですけども、この６カ月間に政府が使った特別

なお金、国家機密費、６億円使ってると。こう

いうことを考えるとね、私はやっぱり、国家公

務員を引き下げたから、今回、ラスパイレスが

地方が高くなってるから、高くなってるところ

は下げなさい、それも、しかも、交付税でそれ

を引き下げてくるというのは、私はやっぱり受

け入れてはいけないというふうに思います。 

 現に、きのうの新聞でしたか、熊日新聞に載

りましたけれども、実際にもう議会に提案しな

いところが、未提出のところが９自治体あるん

ですね。そして、水準が国よりも低いから、も

う引き下げませんというところが７自治体あ

る。そして、きのうは多良木町では、多良木の

議会では、これ否決したんですね。 

 やっぱり、地方は、成松委員もおっしゃった

ように、かなり八代も自治体としても努力して

きているし、職員も努力している。この間、何

名、職員が少なくなりましたか。そういうこと

を考えるとね、相当、やっぱり地方は努力して

いる。 

 そして、復興に対してもね、職員を送り込ん

でいっているでしょう。そういうことに対する

ね、評価というのは、全くされてないと。自分

たちはね、湯水のごとくお金を使ってる。しか

も、その使い方というのは、明らかにしてませ

んね。日本共産党の赤嶺政賢議員が明らかにせ

よと迫りました。迫ってますけど、明らかにし

てません。明らかにしなくてもいいというふう

なことです。 

 だから、私は今回はですね、やっぱり受け入
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れてはいけないという立場です。これは、ぜひ

声を上げていきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

○委員（藤井次男君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、藤井委員。 

○委員（藤井次男君） はい。私は反対の立場

から言うわけですが、国もですな、やっぱり金

が、東日本大震災に金が足りないということ

で、臨時的にどういうふうな財政を確保するか

ということで、人事院勧告と、この今度、財務

省から通達のあった、この方式ちゅうのは、完

全に別個だと思います。で、臨時的に国がそう

いう知恵を出して、財源を出そうと、つくろう

ということでありまして、期間としては７月か

ら３月までと、来年の３月までということで８

カ月間ですかな。 

 いろいろ意見もあろうかと思いますが、やっ

ぱり災害に遭われた人、非常に助けを求めとら

れるわけですが、災害に遭わなかったから、の

うのうとというわけじゃないですけれども、や

っぱりお互いの痛み分けはやるべきと。しか

も、国から行政に言われてきたもんですから、

やっぱり行政としては対応しなけりゃいかな

ん。対応していかぬばいかん、いくならいくで

よかわけです。 

 やっぱり、私は仏の顔も三度までと、１回ど

ま、だまされてようはなっかと。しかも、職員

さんが、さっきから言われるように、何も給料

がそこあたり下がったけん、サービスが落ちる

とかですな、そういうことは私はないと思いま

す。 

 私は、賛成のほうに回ります。という意見で

す。 

○委員長（亀田英雄君） はい。ほかにありま

せんね。 

 はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。意見というふう

なことなんですけれども、私も、私は反対した

いというふうに思っているんですが、先ほども

言ったですけれども、まあ、山田次長がです

ね、先ほど、最後質問で、他の職場よりです

ね、年配の方は高いというふうに思ってるんだ

と、認識はありますよという話だったんで、そ

ういったところのですね、やっぱ、先ほども言

ったですけれども、やっぱり八代市は八代市で

独自のですね、給与体系というのを、もうちょ

っと、やっぱり考えるべきだなというふうに思

いますし、これを機にですね、やっぱ、そうい

った、取りかかっていただきたいなというふう

に強く要望したいというふうに思うんですよ。 

 それと、あと今回、これ否決になっと、例え

ば、否決になった場合ですよ、もちろん、違う

ような財源確保ちゅうかですか、どやんか、ま

たかわりのですね、何かいろんなやり方、どこ

かから金を持ってこぬばん、手当てせぬばんと

いうのがあると思うとですけど、私は財政調整

基金使っても、もちろん、何ら問題なかという

ふうに思っていますんで、そういったこともち

ょっともう少し考えていただきたい。検討して

いただきたい。 

 先ほど、それはちょっと検討したけど、意に

そぐわないというふうな話だったですけど、そ

こら辺のところ、もう一回、ちょっと考え直し

ていただきたいと、検討していただきたいとい

うのがあります。 

 あと、地方のですね、職員さんの給与を下げ

て、地方の活性化につながらぬよというふうな

話があったですけれども、今回、もし否決にな

った場合ですね、平均で５.５％、１万８００

０円のですね、影響がありますというような

話、引き下げなった場合はですねという話だっ

たですけれども、もし否決になって、それがし

ないというふうな話になった場合についてはで

すね、八代のですね、まちのほうでですね、ぜ
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ひ八代市役所の職員さんが半分でもですね、お

金を落としていただければなと思いますんで、

それ要望というか、意見とさせていただければ

というふうに思います。 

○委員長（亀田英雄君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（鈴木田幸一君） ちょっとよかですか

ね。 

○委員長（亀田英雄君） 鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） ちょっと勘違いば、

ちょっとしておられるように今受けましたの

で、ちょっと言いますけれども、給料を下げる

ことが市民サービスというふうに考えないほう

がいいと思います。というのもですね、いつも

そうなんですけれども、議会提案のですね、予

算の、３月の提案するときなんですけど、一番

最初の項目に出てくっとはですね、まず議会費

なんですよ。そして、総務費なんですよ。総務

費の中に出てくるのが、それぞれの給料という

ことで、まず給料の確保をしてやるというとが

ですね、この予算の基本なんですよ。 

 だから、給料を確保して、そのあと残ったの

をという考え方が普通今までの、労働者の考え

方をしておったんですよ。 

 今回は、給料を下げることによってサービス

を維持するということを考えるならば、それな

らば、給料をどれしこ下げてもサービスはでき

ますよね。なら、職員の給料はゼロでもいいん

じゃないかちゅう理屈が成り立つわけなんです

よ。まあ、ゼロはちょっと大げさなんですけれ

ども。給料、相当、半分でも生活でくっじゃな

いかとかいう理論が成り立ちます。 

 だけん、そういうふうに考えないほうがいい

と思います。給料は、まず確保してやらぬばい

かん。これ、生活して、その人たちの、職員の

皆さんの、その家族の人の命を守るのが給料と

いうふうに考えたほうがいいと思うんですよ。

そして、その後ずっと、そのかわりに公務員の

方は一生懸命仕事をして、市民の方に自分たち

の能力と知識と、そして体力のサービスを提供

するというふうな考え方していったがいいと思

うんですよ。 

 だから、例えば、これを給料を下げなけれ

ば、例えば、１歳児の何とかがなくなるとか、

そういう考え方ちゅうとは、もう愚の骨頂と私

は思います。絶対そういう考え方はしないがい

いと思います。 

 だから、あくまでも市民サービスというのは

ですね、残った金でのサービスを提供していく

んだというのを基本に置いておかなければ、と

んでもない結果を招きますので、そこを言わせ

て……おきます。 

○委員長（亀田英雄君） 了解しました。 

○委員（鈴木田幸一君） 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） はい。なければ、こ

れより採決します。 

 議案第７６号・八代市一般職の職員の給与の

特例に関する条例の制定については、原案のと

おり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（亀田英雄君） はい。挙手少数と認

め、本案は否決されました。 

                              

◎議案第７７号・八代市長等の給料の特例に関

する条例の制定について 

○委員長（亀田英雄君） 次に、議案第７７号

・八代市長等の給料の特例に関する条例の制定

についてを議題とし、説明を求めます。 

○人財育成課長（中 勇二君） 委員長。 

○委員長（亀田英雄君） 中人財育成課長。 

○人財育成課長（中 勇二君） はい。続きま

して、説明させていただきます。 

○委員長（亀田英雄君） はい、どうぞ。 
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○人財育成課長（中 勇二君） 議案第７７号

・八代市長等の給料の特例に関する条例の制定

について御説明いたします。 

 議案書５ページからでございますが、別途に

資料をお配りしましたので、そちらで説明をさ

せていただきます。 

 まず、制定理由でございますが、先ほど御説

明申し上げたとおり、職員の給与を７月から来

年３月まで減額支給を行うに当たりまして、市

長、副市長、常勤の監査委員につきましても同

様の期間、給料の減額支給を行うものでござい

ます。 

 減額率は、職員の最高が７.７７％でござい

ましたので、職責等を勘案いたしまして、それ

を上回る１０％といたしております。７月から

の９カ月間ということになります。 

 なお、期末手当につきましては、職員同様、

減額は見送っております。 

 以上、説明とさせていただきます。御審議方

よろしくお願いします。 

○委員長（亀田英雄君） はい。以上の部分に

ついて質疑を行います。質疑をお願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） なければ、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたら、お願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） はい。なければ、こ

れより採決します。 

 議案第７７号・八代市長等の給料の特例に関

する条例の制定については、原案のとおり決す

るに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（亀田英雄君） はい。挙手少数と認

め、本案は否決されました。（｢御審議ありが

とうございました」と呼ぶ者あり） 

 御苦労さまでした。 

                              

◎請願第１号・氷川警察署の存続を要望する意

見書の提出方について 

○委員長（亀田英雄君） 次に、請願・陳情の

審査に入ります。 

 審査に入ります前に、郵送や持参にて届いて

おります要望書については、写しをお手元に配

付いたしておりますので、御一読いただければ

と存じます。 

 今回、当委員会に付託となっておりますの

は、請願１件です。 

 それでは、請願第１号・氷川警察署の存続を

要望する意見書の提出方についてを議題としま

す。 

 要旨は、文書表のとおりですが、念のため書

記に朗読いたさせます。 

○書記（増田智郁君） （書記、朗読） 

○委員長（亀田英雄君） はい。以上、朗読が終

わりました。 

 本件について御意見はありませんか。 

○委員（鈴木田幸一君） ちょっとよかですか

ね。 

○委員長（亀田英雄君） 鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。これは、私も、

この紹介議員の中に名前を連ねとるわけなんです

けれども、実は、このことについては、地元説明

を何遍か警察署のほうからしておられます。た

だ、地元説明もですね、決まったことだからとい

う形の説明に近い説明があっておりますので、ど

っちかといえば、諦めムードの部分が強いなとい

うふうに感じておるわけです。 

 しかし、やっぱしですね、この文書の中にもあ

りますけれどもですね、わざわざ氷川署をです

ね、幹部交番というふうに名称を変えてですね、

しかも、縮小するということは、どうしてもです

ね、安心・安全も考えたとき、地元としてはです

ね、なかなか納得できない部分があるなというの

を感じております。 

 だから、まだ幹部交番とか名称を変えてまでで



 

－41－ 

すね、縮小せぬでもですね、やっぱし、今の氷川

署という存在の中での、その地域のですね、サー

ビス、それから安心・安全というのを確保してほ

しいちゅう声は、いろんな場所からも聞いており

ます。それが全ての民意だとは思いませんけれど

も、多くの声を聞いておるのは確かであります。 

 そういった意味からもですね、このことについ

ては、特に一言添えて、皆さんに言わしていただ

きました。 

○委員長（亀田英雄君） はい、ありがとうござ

いました。 

 ほかに御意見はありませんか。（｢なし」と呼

ぶ者あり）説明を求めぬでもよかですか。 

 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。私も今、その説

明というかですね、唐突に警察署の再編という

ような話になっとっですけれども、若干、そこ

ら辺のところ、説明欲しかったんですけどね。 

○委員長（亀田英雄君） はい。じゃあ、小会

します。 

（午後０時５０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時５１分 本会） 

○委員長（亀田英雄君） 本会に戻します。 

 防災安全課より説明を求めたいと思います。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。東坂で

ございます。 

 今回の幹部交番化、氷川警察署の幹部交番化

につきましては、先ほど話がありましたよう

に、八代市及び氷川町にも説明があってはおり

ます。この話が出ましたのも２月等の新聞あた

りでですね、出たところなんですけども、詳細

については私たちもですね、お聞きしてはいな

いというのが現状でございます。 

○委員（鈴木田幸一君） なら、私が一番詳し

かことですかね。よかですか。 

○委員長（亀田英雄君） 鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） 説明ちゅうかです

ね、それぞれの各地域ごととか、あるいは各役

員ごととかに合わせてですね、説明会ばしてあ

ります。市政協力員の方ば呼んであるとかです

ね、そういった形で説明ばしてあります。その

説明もですね、手ば挙げて質問したわけなんで

すけれども、これは決まっているんですかとい

うふうな質問したんです、まず。そしたら、も

う一応、方向としては決まっとるという言い方

されたんですよ。それで、それならば、私たち

の意見は言われぬじゃないんですかて、むし

ろ、それば確認ちゅうかな、承諾することしか

ないんですかねっていう話ばしたところがです

ね、基本的にはそのようですねというごたる話

なんですけれども、ただ、地元の要望として

は、例えば、免許証の更新であるとかいうふう

に、地域サービスをした部分については、この

幹部交番所のほうに持っていこうて思うとりま

すて、まだ確定じゃないんですよ。いこうて思

っておりますていうふうなことで、要するに、

幹部交番というのは、八代警察署の次に必要な

交番ということでありますが、八代警察署とは

違うて、格が下がるんですよ。だから、そのほ

うが初動体制にも、これ説明ですけれども、初

動体制は、八代署、今は氷川署は氷川管内でし

ておりますけれども、これからは八代管内とし

て氷川署は八代署のほうからも出ていくんだ

て。だから、初動はいいんだちゅう説明はして

おられます。 

 ただ、やっぱ地元としては、あれと一緒なん

ですよ。例えば、この合併して、それぞれの支

所があるじゃないですか。それぞれの決裁する

のに、支所長を部長級に置いてないもんだか

ら、一回一回決裁をとらぬばならんという、そ

ういう手間があるし、そういう連絡のおくれち

ゅうとは、やっぱし否めない部分だと私は考え

ております。 
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 これはぜひですね、やっぱし、地域要望とし

てはですね、本当に、警察署ちゅう形で、署長

がおって、そこで何もかんも検査するちゅう形

をしとくならば、本当に体制なんかもですね、

しっかりとれると思うんですよ。今まで以上に

ですね、やっぱし、今度は、建物も大きくなる

し、もしかすると地位も上がって、人数もふや

すんじゃなかろうかちゅう期待ば地元は持って

たもんだから、やっぱし、交番という格下げ

の、格の下がった形になるということに対して

はですね、相当な不安というかですね、もん

ば、聞くことが多いですね。 

○委員長（亀田英雄君） 今の説明でよかです

か、東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） まちっと勉強してこ

ぬば……。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 詳細につきま

してですね、詳細な説明、規模がどれくらいに

なるとか、我々もいろいろと思っているところ

はあるんですよ。どういう、例えば、課を残す

とかですね。地域課を中心なのか、あるいは、

そういう今お話があった免許更新関連の部分を

残すとかですね、その辺の説明は我々も受けた

いところなんですが、そういう詳細な説明まで

至っていないのが現状です。 

○委員長（亀田英雄君） 至っていないという

のが現状ですね。 

○防災安全課長（東坂 宰君） まだ、そこ

が、はい。決まっていないんじゃないかと思い

ます。規模にしろ、内容にしろですね。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません。

今、話聞いとってからですね、今、執行部のほ

うに、ちょっと説明聞きたかったんですけど

も、確認ですけれども、詳細な説明がされてな

いんですね、まだ。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 私が聞き及ん

でますところでは、そこまでの規模ですとか、

残す業務の内容、そういう部分に対しては説明

があってないと思います。あってないというふ

うに私は聞いております。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。何で、こういっ

た話が出てきたのかというのは、やっぱり背景

があると思うとですよ。やっぱり時代背景があ

って、山間部まで、からですね、市内のところ

までて、鏡のほうまでというふうな、その大き

なところの中で、多分、住民の全体としての人

数だったりとか、そういったものも全く関係な

い話じゃなかと思うとですよね。何人に、どう

いった何人、警察を割り当てるかて、そういっ

た、いろんな多分あると思うんですよ。そうい

ったところの説明がない中で、これをちょっと

審議するというのは、背景というのを聞かぬと

ちょっと。で、どんぐらい縮小するのかという

のもわからないというような中で、ちょっと、

審議するの、ちょっと難しいなというふうに思

うとですけれども。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） 小会、お願いできない

ですか。 

○委員長（亀田英雄君） はい、小会します。 

（午後０時５７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時０９分 本会） 

○委員長（亀田英雄君） 本会に戻します。 

 意見ありませんか。 

○委員（笹本サエ子君） はい、意見を。 

○委員長（亀田英雄君） 笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。この請願の趣

旨は、氷川警察署をね、現在のところはもう古

くなったから、新しいところにつくりましょう

いうて、もう土地も購入されてたわけですね。
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それが今回、県警のほうで、幹部交番という形

でね、やりましょうてやってきた。交番ていえ

ば、やっぱり警察と違って、ランクが落ちます

よね。だから、やっぱり、地域の皆さんは、ぜ

ひ警察署として残してほしいということをおっ

しゃっているわけだから、それは私は、やっぱ

り全うだというふうに思いますね。 

 そして、交番とは、もうはっきり言って、ど

んな設備しようとも、現在の氷川の警察署より

も人も少なくなるし、やっぱり交番ということ

になってしまうから、やっぱり、この請願の趣

旨を捉えて、やっぱり、今、事件等も多くなっ

てきている中で、交番化はいけませんよという

ことだと思います。そのことをやっぱりきちん

とすることが、これから先の氷川警察署の拡充

というかね、に、つながっていくんじゃないか

なと思うので、それはやっぱり住民の皆さんの

請願の趣旨をしっかり受けとめて、意見を上げ

たほうがいいんじゃないかなと思います。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） ほかに。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） やっぱり地元のです

ね、非常に地域に関係する問題ですんで、やっ

ぱり、これはですね、八代市はやっぱり本当、

もう少し、やっぱ積極的にですね、県のほう、

県警だったりというほうに、やっぱ話を密に聞

きに行くというか、説明を求めるべきだと思う

とですよ、やっぱ。そこのところはですね、や

っぱ、抜かりなく、早く対応していただきたい

というふうに思います。 

○委員（成松由紀夫君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 成松委員。 

○委員（成松由紀夫君） はい。野﨑委員と、

ほとんど変わらぬとですけれども、今、話が出

たようにですね、市民の皆さんがもう非常に不

安感を抱え込んでるというのは、もう間違いな

い事実だし、先ほどお話があったように、東陽

村の死体遺棄だったり、鏡の殺人事件だった

り、やっぱりいろんなことが足元で起きよると

いうところで、やっぱ市民の皆さんは、そこに

対しての一番の不安感があるわけだから、やっ

ぱり執行部も、さっき野﨑委員が言われたよう

に、県警から出向されてるですね、あの職員さ

んも含めて、連絡密にして、それこそ、教えら

っさぬ、情報出さっさぬじゃなくて、いやい

や、それでもそれでもということで、少し、や

っぱり足しげく通ってですね、そこはしっかり

聞いてきなってから、また住民の方にも相談し

ていくべきだというふうに思います。で、そこ

は要望しときますけど、やっぱ、これはもう真

意を酌み取ってですね、私は採択でいくべきだ

と。これが逆に足がかりになれば、市長、町

長、町議会がもう動かれてるちゅうことですか

ら、市議会としても、これは採択として、足が

かりにするべきだというふうに考えます。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） なければ、これより

採決いたします。 

 請願第１号・氷川警察署の存続を要望する意

見書の提出方については、採択と決するに賛成

の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（亀田英雄君） はい。挙手全員と認

め、本件は採択とすることに決しました。 

 ただいま採択と決しました本請願は、意見書

の送付を求めたものであります。 

 ついては、本件を審査した立場上、私どもで

発議する必要があると思いますので、当委員会

のメンバーで発議することに御異議ありません

か。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（亀田英雄君） はい。それでは、そ

のように願います。 

 案文につきましては、事務局と調整すること

とし、後日、発議の手続をとらせていただきま

す。 

 なお、趣旨弁明はどなたにお願いいたしまし

ょうか。 

（｢委員長」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） はい。それでは、そ

のようにいたします。 

 以上で、請願・陳情の審査を終わります。 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了いたしました。 

○委員長（亀田英雄君） お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） はい。御異議なしと

認め、そのように決しました。 

                              

◎所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

・総合計画の策定推進等に関する諸問題の調査 

○委員長（亀田英雄君） 次に、当委員会の所

管事務調査２件を一括議題とし、調査を進めま

す。 

 当委員会の所管事務調査は、行財政の運営に

関する諸問題の調査、総合計画の策定推進等に

関する諸問題の調査、以上の２件です。 

 当委員会の所管事務調査について、何かあり

ませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） 以上で、所管事務調

査２件についての調査を終了いたします。 

○委員長（亀田英雄君） 次に、閉会中の継続

審査及び調査の件についてお諮りいたします。 

 所管事務調査２件については、なお調査を要

すると思いますので、引き続き、閉会中の継続

調査の申し出をいたしたいと思いますが、これ

に御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） はい。御異議なしと

認め、そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全て終了いた

しました。 

 これをもって、総務委員会を散会いたしま

す。大変お疲れさんでした。 

（午後１時１４分 閉会） 
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