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総務委員会会議録 

 

平成２５年５月８日 水曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ０時０２分閉議（実時間 ９６分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．所管事務調査 

 ・行財政の運営に関する諸問題の調査 

  （八代市地域防災計画について） 

  （平成２５年度予算における外部評価及び

最終評価結果等の反映状況について） 

  （八代市行財政改革の進捗状況（アクショ

ンプランの２３年度実績）について） 

  （八代市ケーブルテレビＣＳ番組放送の変

更について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  亀 田 英 雄 君 

委  員  笹 本 サエ子 君 

委  員  鈴木田 幸 一 君 

委  員  友 枝 和 明 君 

委  員  野 﨑 伸 也 君 

委  員  藤 井 次 男 君 

 

※欠席委員 太江田   茂 君 

      成 松 由紀夫 君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 市民協働部 

  市民協働部次長   本 村 秀 一 君 

  防災安全課長    東 坂   宰 君 
 
  防災安全課消防防災 
            髙 田 剛 志 君 
  係長 
 

 企画戦略部長     坂 本 正 治 君 

  行政改革課長    豊 本 昌 二 君 

  広報広聴課長    上 田 真 二 君 

                              

○記録担当書記     増 田 智 郁 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（亀田英雄君） それでは、定刻とな

り、定足数に達しましたので、ただいまから総

務委員会を開会いたします。 

                              

◎所管事務調査 

・行財政の運営に関する諸問題の調査 

○委員長（亀田英雄君） 本日は、当委員会の

所管事務調査であります行財政の運営に関する

諸問題の調査を議題とし、調査を進めます。 

 本日は執行部から４件の報告を受けることと

なっております。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（八代市

地域防災計画について） 

 それでは、まず、八代市地域防災計画につい

て、執行部から発言の申し出があっております

ので、これを許します。 

○市民協働部次長（本村秀一君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、本村市民協働

部次長。 

○市民協働部次長（本村秀一君） おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり）市民協働部次長の本村でございます。よ

ろしくお願いします。 

 本日は、３月の委員会におきまして、熊本県

地震・津波被害想定調査につきまして中間報告

をさせていただきましたが、今回、県におきま

して、その調査の最終報告がなされましたの

で、その概要と、それに伴います２５年度の八

代市地域防災計画についての全体概要について

説明をさせていただきます。 

 詳細については担当課長から行いますので、
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よろしくお願いします。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 委員長。 

○委員長（亀田英雄君） はい、東坂防災安全

課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 改めまして、

おはようございます。（｢おはようございま

す」と呼ぶ者あり）防災安全課の東坂でござい

ます。 

 八代市地域防災計画につきまして説明させて

いただきます。失礼ですが、着座にて説明させ

ていただきます。 

○委員長（亀田英雄君） どうぞ。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 八代市地域防

災計画につきましては、一昨年の東日本大震災

を教訓として、多方面からの見直しを進めてお

ります。今回における最大の見直し点は、これ

までは全ての災害を一まとめにした計画でござ

いましたが、地震・津波とその他の災害という

２本立てで整備を進めているところでございま

す。 

 それでは、まず、これまでの見直しの経過と

今後のスケジュールについて説明いたしますの

で、資料の１ページをごらんください。 

 昨年の５月に防災会議を開催し、御承認いた

だきました八代市地域防災計画につきまして、

先ほど述べましたように地震・津波とその他の

災害という２本立てで検討を重ねてまいりまし

た。ここにございます見直し検討委員会と申し

ますのは、災害応急対策に取り組みます班ごと

に班長となります本庁及び支所の課長を委員と

し、協議を進めてきたものです。 

 また、見直し調整委員会とは、警察、広域消

防本部、消防団、社会福祉協議会及び女性団体

などの庁外の皆様からの意見を賜りながら協議

を行ってきたものです。 

 なお、本日から市民の皆様からの意見をお聞

きしたいということで、パブリックコメントを

実施しております。最終的には５月２８日の防

災会議で最終決定を行っていただくことになり

ます。 

 さて、３月の定例議会の総務委員会におきま

して、熊本県が平成２３年から２４年にかけて

調査しました地震・津波の被害想定について、

当時入手済みであった部分について簡単に報告

させていただきました。当日の報告後、新たな

情報や調査の最終結果が出た場合には、改めて

総務委員会へ報告する旨をお伝えしておりまし

たが、その後、３月末から４月上旬にかけて最

終的な報告及び資料の提供がありましたので、

まず、この点について説明させていただきま

す。 

 これからの説明は、平成２５年３月、熊本県

危機管理防災課が取りまとめました熊本県地震

・津波被害想定調査結果の概要についてという

資料に基づき、説明いたします。なお、本来、

この資料は全体で９０ページ近くございました

が、本日配付しております資料は、結果部分

等、中心といたしました抜粋でございます。 

 それでは、２ページをお開きください。 

 この表は、熊本県が実施しました布田川・日

奈久断層帯を初めとする６つの地震の最大震度

を市町村ごとにまとめたものです。 

 八代市は、上から３番目にございます。布田

川・日奈久断層帯に関しましては、断層帯の破

壊開始地点を４つ設定しておりますことから、

４つのケースを表示しております。本市におき

ます最大震度は、布田川・日奈久断層帯におけ

るケース１で、震度７となっております。その

他の断層帯で発生する地震でも強い揺れが予想

されています。 

 ３ページをお開きください。 

 地図の赤い部分が震度７が予想される地域で

すが、本市では 北町との境界付近でわずかに

赤く示された部分がございます。また、その他

の地域でも紫の震度６強から黄色の震度５強ま

でと、八代市の大部分を占めておりますので、
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全域で強い揺れが懸念されております。 

 次に、４ページをごらんください。 

 液状化分布図が示されております。本市の平

野部は大部分が着色されておりまして、ページ

下段の地域特性にもありますように、液状化の

可能性は高くなっております。 

 次に、５ページをごらんください。 

 急傾斜地崩壊の分布図です。山間部において

崩壊の危険性が高い赤丸が多数見られます。 

 次に、６ページをごらんください。 

 津波の高さについて説明がなされておりま

す。真ん中の図にありますＢの朔望平均満潮位

は、八代港でＴＰ――これは東京湾平均海面と

申しまして高さの基準で、海抜とか標高と同じ

意味ですけれども、これがおよそ２メートルで

す。これにＡの波高を加えますと、Ｃの津波高

というふうになります。 

 次に、７ページをごらんください。 

 それぞれの地震で予想される津波高等を市町

村ごとにまとめた表です。八代市は下から４番

目にございます。どの地震においても波高は最

大１メートルであり、朔望平均満潮位と合わせ

ました津波高は３メートルほどと予想されてい

ます。 

 次の８ページは、県内沿岸地域における波高

を示しておりますが、八代市では南部地区が

０.５から１メートル、北部がゼロから０.５メ

ートルとなっています。ここまでの津波に関す

る説明ですと、海岸堤防はＴＰ海抜５メートル

ほどですので、新聞報道のような浸水はおかし

いんじゃないかという疑問を持たれることでし

ょうが、これからの部分が今回の熊本県による

調査の被害想定の核心部になります。 

 続きまして、資料の９ページを、中ほどの図

をごらんください。また、合わせまして図の

上、５行の説明文もあわせてごらんください。

本県の海岸堤防については、現在、住宅の集積

など背後地の土地利用状況等を考慮した上で、

耐震対策工事を実施している状況ではあるが、

今年度から主に海抜ゼロメートル地帯の堤防を

対象に耐震点検を実施中であるため、堤防の評

価を過信せず、地震によって堤防が損壊すると

いう危険側に評価した条件のもと、津波が発生

し、浸水が生じることを前提に検討を行ったと

ありますように、県の説明では７５％程度が損

壊するということでございました。要するに、

５メートルの堤防は１.２５メートルほどにな

ってしまうということになります。このことに

より、３メートルの津波高でも、広い範囲にお

ける浸水をもたらすという想定になっておりま

す。その結果として、１０ページをごらんくだ

さい。 

 本市における浸水域の面積は６５００ヘクタ

ールと想定されております。 

 資料の１３ページから１９ページには、本市

の浸水想定区域を地図で示しております。この

地図は３月議会時にはまだ公表されておりませ

んでしたので、初めての報告、説明となりま

す。なお、この地図はコピーですので、大変見

にくいと思いますが、熊本県のホームページに

もアップされておりますので、パソコン等でご

らんいただきますと、もう少し文字や輪郭がは

っきりとごらんいただけます。 

 １３ページは鏡町、鏡校区が中心の地図でご

ざいます。続きまして、１４ページは千丁、昭

和などです。続きまして、１５ページは郡築な

どが中心となっております。１６ページは八代

内港や大島、麦島、金剛の一部が入っておりま

す。１７ページは大島の一部が上部に入ってお

ります。１８ページは金剛、植柳、高田、日奈

久地域です。最後に、１９ページは日奈久、二

見地区です。 

 どのページも、浸水の深さが２メートル以上

５メートル未満のピンクの部分が大部分を占め

ております。これを見ますと大変衝撃的ではあ

りますが、二度と想定外とは言えないという現
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実に基づいた想定を熊本県がなされたものだと

受けとめております。 

 それでは、資料の２０ページをお開きくださ

い。 

 八代市地域防災計画見直し全体概要について

説明いたします。 

 ２の見直し基本方針では、３つのポイントを

掲げております。１つ目は、過去の風水害及び

東日本大震災の被害、対策、教訓を踏まえ、よ

り実効性の高い計画への見直し。２つ目は、先

ほど申しましたように、あらゆる可能性を考慮

した最大クラスの地震・津波を前提とした見直

し。３つ目は、減災や多重防御の視点に重点を

置き、ハード対策とソフト対策を組み合わせた

総合的な防災対策の推進です。 

 ３の見直しスケジュールでは、平成２３年度

から２５年度までの３カ年を簡単にまとめてお

ります。ここにありますとおり、県による地震

・津波被害想定調査が２３年度から２４年度の

２年にわたって実施され、その結果をことしの

３月末に受け取っております。 

 ４の新計画の主なポイントとしましては、昨

年度の計画修正に反映しました４つのポイント

と、本年度の計画修正に反映予定の４つのポイ

ントを説明しております。 

 これらを踏まえ、平成２４年度、２５年度の

地域防災計画見直しの全体概要を１枚にまとめ

たものが、次にございます２１ページとなりま

す。こちらをごらんください。 

 この右上に、少し字が小さく見づらいかと思

いますが、凡例を示しております。 

 まず、凡例１で、黒文字は平成２４年度の見

直し事項、青文字は平成２５年度の見直し事項

となっております。また、凡例２では、括弧の

中に１文字の漢字を入れて説明をいたしており

ますが、（調）とは、熊本県地震・津波被害想

定調査を受けて八代市が実施すべき対策、

（災）とは、東日本大震災や熊本県北部豪雨災

害の教訓を踏まえての対策、（独）とは、八代

市の防災力向上のための独自対策、（被）と

は、被災地に派遣された職員の意見に基づく見

直しなどと、いろいろな状況に応じ、また多く

の方々の意見を参考にさせていただいておりま

す。それらを黒地に白抜きの文字で示した８つ

の項目に分け、枠で囲っております。その中

で、左から２列目の住民避難支援体制の充実

と、その右隣の市民と地域の防災力向上が特に

重要であると考えております。 

 住民避難支援体制の充実の枠で、１、災害の

特性に応じた安全な避難場所の確保、適切な避

難誘導では、丸の１つ目、地震、津波、風水害

等の災害特性に応じた既存の避難場所や避難所

の区分け、――整理という項目ですが、先ほど

の熊本県が調査しました地震・津波の浸水想定

では、八代市の６５００ヘクタールが浸水する

と説明しましたけれども、その浸水予定区域の

中に１６カ所の避難所が設定されております。

一般的な風水害に関しましては、避難所として

有効ですけれども、地震・津波時には避難所と

して活用することはできません。そのような情

報をいかに市民の皆様方にお伝えし、周知徹底

を図るかが重要になります。 

 丸の３つ目では、避難所等の案内、誘導看板

の設置や標高表示を行うということですが、こ

れにつきましては、既に平成２４年度から取り

組んでいるところでございます。 

 丸の４つ目では、津波避難施設の整備、津波

避難ビルの指定促進を掲げておりますが、現

在、避難ビル等として複数の団体や企業と協定

の締結に向けて調整を実施しております。ま

た、避難施設の整備という観点からは、盛土等

による避難場所の確保等も検討しているところ

でございます。 

 丸の５つ目が、最も重要であり、最大の課題

でもあります。住民等の参画による津波避難計

画の策定を行うこととしております。そのため
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には、我々も地域に出向きまして、市民の皆さ

んと意見を交えながら、地域の実情に応じた計

画を策定しなければなりません。隣の枠、市民

と地域の防災力向上にも関連しますけれども、

自然災害に備えるには自助と共助の協働が定着

し、公助が補完的役割を果たすことが重要で

す。 

 丸の８つ目に、避難所運営マニュアルの修正

とありますが、これと同様に、職員行動マニュ

アルの修正も実施いたします。 

 その他の枠内にも重要なことをまとめており

ますが、全部を説明することはなかなか時間的

に難しゅうございます。ただ、以前の地域防災

計画は行政主導で作成しておりました部分が大

きかったと思われますが、昨年度からの見直

し、また、ことしの見直しにつきましても、い

ろいろな方々の意見を取り入れた、現状に即し

た計画へと変わってきております。また、地域

防災計画はあくまでも防災のガイドライン的な

ものですので、あわせて、先ほど述べました津

波避難計画、避難所運営マニュアル、職員行動

マニュアルなども整備してまいります。 

 最後に、防災は大事なことですが、完全に防

ぐことは無理です。減災、いわゆる、できる限

り災害の被害を減らすためにはどういうことが

大事か、繰り返し繰り返し、市民の皆さんと知

恵を絞るしかありません。来年度以降もさらに

市民の皆様方の意見を賜りながら、変更、修正

を加えてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 以上で、説明を終わります。 

○委員長（亀田英雄君） はい。以上、説明が

終わりました。以上の部分について、何か御質

問、御意見はありませんか。 

 なかなか初めて聞く話ですね。多岐にわたり

ますけん、一遍には無理ですばってん、何でん

よございますが。 

○委員（藤井次男君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、藤井委員。 

○委員（藤井次男君） こんマニュアルば見て

みっと、八千把地区、古閑下の水無川ですたい

な、１２枚樋門のあっとこ。あすこが盆の満潮

時は、高潮のときは約１メーターしか高さがな

かわけですたいな。そっで、あれが１メーター

来れば、とにかく堤防を越えるという状況にあ

るわけですたいな。県あたりには堤防のかさ上

げをしてくれぬかて言うばってん、なかなか進

まんごたっですな。 

 何か、この前、あれは何号だったですかな、

台風の来たときですな、その１メーターを飛び

越えて水が来て、岡本さんちは家の天井まで水

の来たことのあっとですよ。やっぱ、そぎゃん

こつも想定されるけんですな。そこあたりをち

ょっとお話をしときます。 

 はい。終わりです。 

○委員長（亀田英雄君） よかですか。はい。 

 ほかにありませんか。 

○委員（友枝和明君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） はい。今、説明をこう

して聞きましたが、一番大事は、このマップを

各市民にはっきり一目でわかるような、ここま

で津波が来るばいとか、そういう周知ですか

ね。 

 それと、まあ初歩的なというか、海岸べたの

小中学校の日ごろの防災の訓練とか、さしよ

り、できることから、やっぱ、やったほうが。

早目というか、そちらのほうにやっぱ力を入れ

て。とにかく、ここまで来るというのが、おそ

らくまだ市民の皆さん、知んなはらぬですもん

ね。千丁も鏡も干拓地で、液状化はもちろん可

能性はあるし。そういうことも踏まえて、とに

かく市民一人一人にやっぱ、ここまで津波は来

るっていうような地図をやっぱ配布して。説明

会とか案外、来らしても限られとるし、それよ

り、さしより住民に周知するということが私は
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一番大事だと思います。 

○委員長（亀田英雄君） 周知の徹底ちゅうこ

とですたいね。 

○市民協働部次長（本村秀一君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 本村次長。 

○市民協働部次長（本村秀一君） はい。藤井

委員のほうから言われました水無川の堤防のか

さ上げ等につきましても、今回こういった２年

にわたる調査結果が出ましたので、これは新聞

にも出ましたけれども、一番ショッキングな数

字ではございますけれども、そういった中には

やっぱり県のほうとしては、実際、布田川・日

奈久断層が起こるんだということを想定してあ

ります。堤防が壊れた場合は、おのずと、大体

潮が満潮になれば流れ込んできます。それに１

メーターの津波を足すと３メーターということ

であれば、干拓地のゼロメーターの場合は２メ

ーター、３メーターはつかるという想定でござ

いますから、今の水無川についても、そういっ

たことを考えますと、やっぱり堤防等について

もいろんな話し合いが出てくるんじゃなかろう

かというふうに思います。 

 それと、今、友枝委員のほうからも言われま

したように、やっぱりハード、ソフト面を考え

たときに、ハード面ちゅうとはなかなか時間が

かかります。そういった中には、市民の皆さん

によくわかるように説明をしながら、やっぱり

こういった被害がまずあると、東日本大震災で

もありましたけれども、想定外の地震があって

おりますし、そういった中では市民の皆さんに

いかに周知を図るかということが一番大切だと

思いますので、いろんな機会を通じて、市民の

皆さんにわかるように説明していきたいという

ふうに考えております。 

○委員長（亀田英雄君） よろしくお願いしま

す。 

 ほかにありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。資料の中で確認

したいと思います。教えてもらいたいと思いま

す。３ページ、布田川・日奈久断層帯というこ

とで、下のほうなんですけれども、ケースが４

つでですね、地点ば破壊点ば４つで設定して、

いろいろと書いてあっというふうに御説明あっ

たですけれども、下のほうでですね、破壊開始

点ということでケース１ということになっとる

ですね、図が。紫でずっと下のほうになってま

すけれども、赤で囲まれたやつが、上がケース

１って書いてあっとですけど、下にケース２、

ケース３、ケース４というようなイメージでよ

かっですか。（防災安全課長「そうです。は

い」と呼ぶ）それがですよ、布田川・日奈久断

層というのは、もう少し、私の思いじゃ山側ば

走っとるて思うたですけど、これは海さんに完

全に入っとるですよね。これ、何でなんです

か。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 委員長。 

○委員長（亀田英雄君） はい、東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 今、野﨑委員

おっしゃったように、私も疑問を感じました。

断層自体はですね、もう少し陸側をずっと走っ

ております。（委員野﨑伸也君「そうですよ

ね」と呼ぶ）はい。ということなんですけれど

も、県の調査によりますと、断層そのものでは

なくてですね、断層も幅が広いもんですから、

その破砕地点ということでは、こういう形での

海側に寄っているということで聞いておりま

す。確かにおっしゃるように、通常、断層を示

すときはもっと陸側に寄って、日奈久をずっと

通りましてですね、御立岬付近から海へ抜ける

というような形なんですけども、今回の調査結

果ではこういう形での報告を受けております。 

○委員（野﨑伸也君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。専門家がです
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ね、されたんで（笑声）、そこらあたり本当な

んだろうと思うとですけども、こぎゃんなって

くっとですよ、実際、本当に津波の想定という

とがですよ、これぐらいのあれで大丈夫なのか

なというふうに思うわけなんですけれども。そ

こら辺のところ何かお聞きになったとか、何か

あるのであれば、情報があればですね、ちょっ

とお聞きしたいですけども。今までは、自分の

認識では山側にあるっていうのがあったんで、

そんなに津波は来ないだろうなっていうのがあ

ったんですけど、これいけば全然来るんじゃな

いかなというのがあるんですけども。 

○防災安全課消防防災係長（髙田剛志君） は

い。 

○委員長（亀田英雄君） はい、髙田係長。 

○防災安全課消防防災係長（髙田剛志君） は

い。おはようございます。防災安全課髙田で

す。 

 今、委員おっしゃいました津波の１つの考え

方というんでしょうか、６ページのほうでです

ね、その考え方の１つの例をお出ししておりま

す。いわゆる津波高というやつが、先ほど課長

のほうで説明がありました３メーターというと

ころだったんですけども、この３メーターの津

波が先ほどケース１のほうで最大、八代では３

メーター来るという形になります。 

 県の考え方といたしましては、堤防につい

て、海岸堤防約二十数キロございますが、その

堤防が破壊するという形で今回出ております。

よって、破壊は全部破壊するんじゃなくて、７

５％破壊という形になりますので、約２メータ

ーの堤防が残ると。よって、海岸沿いの地域と

いうんでしょうか、そこの津波が来る前に満

潮、あるいは津波の３メーターの水が入ってく

るという形で、今回１つの津波の考え方があり

ました。 

 今、委員さんおっしゃいました、そのほかの

津波の考え方として、現在、国の中央のほうで

検討してます南海トラフのやつがあります。こ

れについて、今、県のほうでは、天草、苓北の

ほうで、それぞれ津波が３.８メーター来る

と、そういう調査ありますが、市のほうでは、

これについてはまだ未調査というんでしょう

か、まだ数値あたりが出ていないところでござ

います。 

 八代海につきましては、非常に地理的な状

態、深い、浅い場所もありますし、逆に八代海

の距離が短い関係でですね、津波が、反射と言

いまして、天草のほうに当たったやつがまた再

度八代に来る、こういうのが特徴的にあるんじ

ゃないかというところで話を聞いておるところ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。さっき言った３

ページの下のところの部分で、書いてあるとお

りのところで、――地盤がずれた場合というふ

うに私は捉えとっとですけども、それでよろし

いんですかね。だったら、そこでまたさらに津

波高くなるんじゃないかなというような想定が

あっとですけども。そこら辺のところば、もう

ちょっと確認ちゅうか、確認しとられるなら今

お話いただきたいんですけど。ちょっと確認し

ていただきたいなと、県のほうにもですね。そ

ういった話はないのか。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。わかり

ました。そこにつきましてはですね、まだ県か

ら確認はしておりません。全体的な報告は受け

ております。この波高１メートルというのがで

すね、これがどのような形か。先ほどおっしゃ

いましたように、専門的な方々が集まってして

らっしゃるんで間違いはないと思うんですけど

も、その辺は確認したいと思います。 

 それとあわせまして、７ページを見ていただ
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きますとですね、それぞれの地震におきます津

波高、波高が出ております。左側に布田川・日

奈久断層帯がありまして、八代市が津波波高が

１メートル。４つ目に南海トラフ最大値という

のがございますけども、これによりましても、

八代市は津波波高が１メートルということで。

南海トラフといいますと、高いところでは数十

メートルというような津波が予想されています

が、太平洋側から、これが九州の南を巻きまし

て八代に入ってくるという形で、これが１メー

トル程度になるのかなというふうに考えており

ます。それから考えますと、八代市におきます

この布田川・日奈久断層帯での津波というのは

直接な部分で１メートルというふうになってい

ますんで、そういう発生のもともとがですね、

小さいのかなというふうに思われるんですけど

も、これにつきましては、もう一度、私どもの

ほうから県にその辺のところをですね、確認さ

せていただきたいというふうに思います。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。今おっしゃった

とおり、南海トラフはもう非常に離れたところ

のやつですよね。で、その波が来るっていうの

は何となくわかっとですよ、そうやって回って

来てっていうとはわかっとですけど、布田川・

日奈久のやつは、目の前で断層がずれたという

とと、やっぱ全然違うと思うとですよね。それ

が同じというのはやっぱりちょっと不自然かな

というふうに思いますね。そこをちょっと確認

をもう一回してもらいたいなというのはありま

す。（防災安全課長東坂宰君「はい、わかりまし

た」と呼ぶ） 

○委員（野﨑伸也君） 済みません、もういっ

ちょ、よかですか。 

○委員長（亀田英雄君） はい、どうぞ。 

○委員（野﨑伸也君） あと、さっき１３ペー

ジ以降ですね、各所の浸水のやつが張りつけて

あったですけども、確認なんですけど、先ほど

藤井委員も言われましたけれども、川を遡上し

てくるっていうのがありますよね。あと、八代

市の場合は干拓とかがいっぱいあるし、用水路

もかなりあると思うとですよ。そういったとこ

ろに遡上してくる波っちゅうか津波っちゅうか

ですたい、そういったところも想定してあっ

て、これが出ているっちゅう話でよかっです

か、認識で。 

○委員長（亀田英雄君） 東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） 済みません、

小会してもらってよろしいですか。 

○委員長（亀田英雄君） では、小会します。 

（午前１０時３２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時４７分 本会） 

○委員長（亀田英雄君） 本会に戻します。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。先ほど

野﨑委員から質問がございました、河川等にか

かわる遡上というかですね、その辺についてで

ございますが、まず１４ページの地図をごらん

いただきたいと思います。１４ページにつきま

しては、地図の右側に大鞘川、左側がこれは水

無川というふうに思いますけれども、この河川

に沿いましてですね、やや上流にまで色がつい

ております。こういった形で、その遡上等も含

めましてですね、考慮してあるというふうに思

います。 

 ただ、この１４ページだけではなく、全体的

に考えなければならないことですけれども、や

はり一番地域を知ってらっしゃる方は、地域の

住民の方々だというふうに思います。というこ

とで、私たちも先ほど友枝委員さんからありま

したように、地域に出向きまして、一緒にいろ

いろと話をしていきたいというふうに考えてお

りますけれども、この色によらずですね、地域

にやっぱり即していない部分も見受けられると
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思いますので、地域の方々と一緒に話しながら

ですね、この地図の中で見直すべきところは見

直す。あるいは、これ以外からもですね、また

情報を得られれば得るというような形で、皆様

方と一緒に協議をしながら対策を進めていきた

いというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） はい。 

 いいですか。 

○委員（野﨑伸也君） 質問してよかですか、

まだ。 

○委員長（亀田英雄君） どうぞ。はい、野﨑

委員。 

○委員（野﨑伸也君） 済みません。全体概要

のところば見よったっですけれども、前回の東

日本大震災の津波の避難のあり方を見とってか

らですたい、やっぱり津波が来るってなったと

きに、車ば使って、ごろ逃げらしたとが多かっ

たですよね。それで渋滞になって間に合わぬで

死なしたとのが大分多かったです。 

 もし八代がなったときは、どやんなっとだろ

うかなというふうに思うとですたいね。やっぱ

多分、車ば使わすと思うとです。そやんなった

ときに、さっきインフラの話ですね、堤防の話

もあったっばってんが、私はやっぱり道路ばで

すね、どやんかせぬばんと思うとですよ。山側

に向かって一直線に逃げられるような道路。

今、例えば臨港線とかっていうようなのがあっ

とですけれども、あれでも多分私は間に合わぬ

と思うとですよね。（｢間に合わぬ、間に合わ

む」と呼ぶ者あり）一気に集中したときは。 

 だけん、やっぱり都市計画っちゅうか、そや

んともですね、考慮、一緒に話し合いばしても

らいながらですたい、やっぱり何本か、そうい

った大きな道ばですね、やっぱりつくらぬばい

かぬと思うとですよ。そやんとの、インフラの

関係については防災安全課がですね、主導して

すっとか、どやんかわからぬとですけど、そや

ん話し合いっていうのは、どうなんでしょう、

やられてますか。 

○委員長（亀田英雄君） 髙田係長。 

○防災安全課消防防災係長（髙田剛志君） は

い。いわゆる避難の方法っていうことですけど

も、これまでの避難のあり方については、これ

までは避難は原則徒歩ですよっていう形であり

ました。今回、新たにですね、八代の場合は車

でも可能ということを盛り込んでいます。 

 今、委員がおっしゃった、緊急輸送道路だと

感じましたが、資料２１ページのですね、緊急

輸送道路、今回、防災計画見直し検討会の中で

も議論させていただきました。ただ、現在の既

存の道路といたしましては、やはり数が、海か

ら山に行く道が少のうございます。よって、県

道、もちろん市道もございますが、そういう所

管課のほうのですね、検討会の中でも、今後も

直接お話しさせていただいて、より誘導がしや

すいような形で考えたいと。 

 ただ、どうしても物理的に避難が、より遠く

ができない地域もございます。そのために、繰

り返しの説明になりますが、避難ビル、３階建

て以上の建物と協定を結びまして、より遠くで

なくて、より高く、そちらの誘導方法も１つあ

るのかなと思います。地域的に高島、産島、鼠

蔵ございますように、そういう山だとか、そう

いう民間の建物を利用した形で協定を考えてい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。そぎゃんです

ね、災害に強いまちづくりというふうであれ

ば、やっぱりほんなもん、都市計画とかあっち

のほうとも、やっぱりいろいろ話ししながらで

すね、やっぱさっき言ったように、真っすぐの

道はやっぱり要ると思うとですよ、本当に。津

波って言ったら、もう逃げなっせって、山さん

逃げなっせちゅうぐらいのですね。やっぱりか
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なり必要と思うんで、そこはやっぱ何か、どこ

かのところで取り上げていただいて、話し合い

もしていただきたいなというふうに思います。 

○委員長（亀田英雄君） あと、私からいいで

すか。（｢はい」と呼ぶ者あり） 

 先ほどの話の続きで、堤防が壊れるという想

定の中で、県の対策はどうなってあるのかです

たい、その辺の情報のあれば、教えてくださ

い。 

 髙田係長。 

○防災安全課消防防災係長（髙田剛志君） 今

後の堤防の捉え方というんでしょうか、繰り返

しになりますが、堤防は現在、耐震、いわゆる

震度７で今の堤防がそのままの形に残っている

かっていうのが、まだ正確に言えない状況でご

ざいます。よって、今、海岸堤防、農業堤防ご

ざいますが、その堤防を現在調査を、（委員長

亀田英雄君「調査しよっとな」と呼ぶ）調査し

ているところでございます。（委員長亀田英雄

君「はい」と呼ぶ）この調査がまだ、いつまで

できるかっていうのは、まだ確認しておりませ

んが、県のほうでそういうのをされているとい

う状況を聞いています。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 東坂課長。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。今の部

分について補足いたします。県の地域振興局の

ほうに確認しました。堤防につきましては、管

理者が今、県でございますので、農地整備課、

それと土木部のほうに連絡を差し上げ、お聞き

したんですけども、堤防の耐震調査につきまし

ては、平成２４年度の補正予算で国の予算がつ

いたというところでございます。現在、熊本県

におきましては、その予算がついたということ

で、耐震の調査、検査というものを平成２５年

度中に行いますというような話を伺ったところ

でございます。 

○委員長（亀田英雄君） ２５年度中に。 

○防災安全課長（東坂 宰君） はい。これか

らなさるというようなお話でございました。 

○委員長（亀田英雄君） わかりました。 

 ほかにありませんか。 

○委員（野﨑伸也君） 意見だけよかですか。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。先ほどから話を

していたんですけれども、これが本当にそのま

まそっくりですね、市民の皆さんに出すってい

う周知の仕方をもうされているんですよね。パ

ブリックコメントの、――もう出してあっとで

しょう。（防災安全課長東坂宰君「はい」と呼

ぶ） 

 そやん中で、やっぱりこれが本当にさっきい

ろいろ話ばしたっですけども、最悪ケースじゃ

ないよというような話は、やっぱりどっかでア

ナウンスしとかぬといかんと思うとですよね。

そういったところは、きちっと、やっぱり、ど

うにかちゃんと、誤解なきようにですね、市民

に伝わるようにしていただきたいというのと。 

 あと、これがですよ、全体的に、これ県が出

したやつということで、いろいろですね、想定

だったり、浸水域だったり、津波の高さだった

りというのも書いてあっとですけども、私、八

代独自のやつば、やっぱりつくったほうがよか

と思うとですよ。 

 例えば、この津波のあれについてもですた

い、高さというような基準、これに津波高って

いうのがありますよね、出し方っていうのがあ

ったばってんが。プラスアルファで八代は１.

５倍とか、独自にですたい、やっぱり２倍とか

っていうのをやっぱ、八代市ではここまで最悪

のことば考えとりますっていうような、言える

ようにですたい、やっぱり県に並んでじゃなく

て、そういったところ、独自のやつばつくった

ほうがよかと思うとですよ。 

 そこもちょっと考慮に入れながらですね、ま

た、いいものばつくっていただきたい。して、
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アナウンスもきちっとしていただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○委員（笹本サエ子君） はい、いいですか。 

○委員長（亀田英雄君） なら、今のに、――

まとめてよかかな。 

○委員（笹本サエ子君） お答えいただいてか

らでいいです。 

○委員長（亀田英雄君） 本村次長。 

○市民協働部次長（本村秀一君） はい。今、

野﨑委員からお話がありましたように、まず、

県の調査、２年間最終報告がなされましたけれ

ども、それを市のほうが地震・津波については

対策を２５年度版つくりますけれども、これが

最終版ではないという認識の中でですね、海岸

堤防を主に中心に想定をされておりますので、

球磨川河川等々を考えた場合に、国交省のほう

との関係等々を考えましたときに、まだまだ今

から検討するべきところがあろうかというふう

に思いますので、そういったことを考えます

と、また２６年度に向けて、いろんな住民の皆

さんのお話を聞くこと、それと、国あたりにも

意見を伺いながらですね、また２６年度に向け

て修正を図っていきたいというふうには考えて

おります。 

 それと、独自で作成をするということになり

ますと期間、費用もかかります。そういったこ

とから、県が、どこの地域、市町村においても

多分この調査結果をもとに作成をされるという

ふうには思っております。そういった中、どの

レベルまで独自にするかということを今後検討

しながらですね、いろいろ考えていきたいとい

うふうには思っております。よろしくお願いい

たします。 

○委員（野﨑伸也君） お願いします。 

○委員長（亀田英雄君） 笹本委員。 

○委員（笹本サエ子君） はい。本当に大変な

ことだと思うんですけどね、やっぱり一番、ず

っと議論を聞いてて思いましたのは、一級河川

がある、球磨川という、この河川が、国がね、

やっぱりきちんとしたものをね、やっぱり出さ

ないというのは非常に問題がある。国は逆に、

今ね、国家公務員を、そういう事業所の人たち

を削ろうとしているでしょう。やっぱりそうい

うことがあってはならないと、私、本当に思い

ました。 

 それと、空白のところが多いところについて

は、やっぱり独自の検討がね、必要じゃないか

というふうに思いますし、これが本当に完成さ

れるまで時間がかかるので、やっぱりソフト面

の、先ほど友枝さんおっしゃいましたけど、津

波が来たらどうするかということをね、やっぱ

り学校教育を含めて、地域の皆さんも含めて、

検討していくことが非常に大事じゃないかなと

いうことを申し上げておきたいと思います。 

○市民協働部次長（本村秀一君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、本村次長。 

○市民協働部次長（本村秀一君） 笹本委員の

ほうから出ました空白の部分等につきまして

は、多分先ほど鈴木田委員のほうからもありま

したように、地域によってはこの調査の色を塗

ってある部分のところが、まだおかしい、まだ

つかる部分があるんじゃないかというようなお

話がございました。そういったところにつきま

しては、地元にいろいろお話をする場合に、こ

ういったところは多分話が出てくるというふう

に思います。ですから、県のこの結果だけじゃ

なくしてですね、私たちが聞きおく中で、それ

がわかるところについては修正を図りながら、

その白の部分がですね、赤になる可能性もあり

ます。そういったことを見直す必要もあろうか

というふうに思います。 

 それと、ソフト面につきましては、やっぱり

防災安全課だけじゃ到底無理でございますの

で、関係課、またいろんなところと、関係機関

とよく打ち合わせをしながらですね、よりより

方向に持っていきたいというふうに思っており
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ます。 

 先ほどの防災に強いまちづくりをするその中

においても、道路の整備もありましたように、

防災安全課が要望というよりも、全体で考えな

がらですね、市でできる部分、県にお願いする

ところ、国にお願いするところをよく考えなが

らですね、そういったことを進めていければな

と思っております。（委員笹本サエ子君「お疲

れさまです」と呼ぶ） 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

○委員（友枝和明君） まいっちょ最後よかで

すか。 

○委員長（亀田英雄君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 今、ちょうど千丁も大

鞘川の改修でやっております。それに加えてで

すね、やっぱり今後の見直しというか、そうい

う検討場所があれば、強く要望なり、お願いし

ておきたいと思います。 

○委員（野﨑伸也君） もういっちょ、よかで

すか、最後。 

○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません、地

震とか起きた場合ですね、災害が起きた場合

に、やっぱり市役所というのが、やっぱり一番

のですね、重要箇所になっと思うとですけど

も、この建物がもつかどうかですよね。これが

なくなったとき、じゃあ、どこでやるんだって

いうですね、あれもあるし、そういったとこ

ろ。防災計画もなんですけれども、ここがなく

なってしまえば、防災計画自体がもう機能せぬ

ごとなるもんだけんですたい。やっぱりもうそ

ういった、お金のかかる話かもしれぬばってん

ですね、ここはやっぱりかなめだと思うんで、

そういった議論は早目にもう進めていかぬと。

早目にやるように、建てかえるような形もです

たい。やっぱり声もちょっと上げていただきた

いなと、防災、こちらサイドからもですね。お

願いします。 

○委員長（亀田英雄君） いいですか。はい。 

 ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） 冒頭に次長のほうか

らですね、二度と想定外とは言えない想定とい

う言葉もありましたし、出た意見は貴重な意見

だろうと思うとです、全部。これは持って帰ら

れてですね、しっかりまたもんでいただきたい

というふうに思います。そして、また、必要と

あれば報告を受けますので、その際、ぜひスピ

ードアップして検討してください。よろしくお

願いしておきます。 

 ないようでしたら、以上で八代市地域防災計

画についての報告を終了いたします。 

 小会します。 

（午前１１時０１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時０６分 本会） 

・行財政の運営に関する諸問題の調査（平成２

５年度予算における外部評価及び最終評価結果

等の反映状況について） 

○委員長（亀田英雄君） 本会に戻します。 

 次に、平成２５年度予算における外部評価及

び最終評価結果等の反映状況について、執行部

から発言の申し出があっておりますので、これ

を許します。 

○企画戦略部長（坂本正治君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 坂本企画戦略部長。 

○企画戦略部長（坂本正治君） はい。それで

は、大変お世話になります。今回、３点ほど企

画戦略部のほうから報告をさせていただきたい

と思っておりますけれども、まず、１点目が、

２５年度予算における外部評価及び最終評価等

の反映状況について、御報告をさせていただき

たいと思っております。行政改革課のほうから

説明をさせていただきたいと思いますけれど

も。 
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 ２点目も、同じく行政改革課のほうから、第

二次行政改革大綱の実施計画ということで、ア

クションプラン、これは２３年度から２７年度

までの計画でございましたけれども、この概要

について報告をこれまでいたしておりますけれ

ども、その進捗状況ということで、今回御説明

をさせていただきたいと思っております。 

 担当の課長のほうから御説明いたしますの

で、よろしく御審議方お願いいたします。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、豊本行政改革

課長。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）行政改革課、豊本でございます。座

りましての説明、お許しください。 

○委員長（亀田英雄君） どうぞ。 

○行政改革課長（豊本昌二君） 失礼します。

それでは、今、部長からもありました、平成２

５年度予算における外部評価及び最終評価結果

等の反映状況についてということで御説明をい

たします。 

 ２４年の１２月の当委員会のほうで、２４年

度事務事業評価最終評価報告書を報告いたした

ところでございまして、本日は２５年度の当初

予算反映状況について御説明をいたします。時

間が限られておりますので、概略のほうの御説

明でお許しをいただきたいと思います。 

 まず、資料、こちらになります。２５年度の

当初予算におけるというこちらの表紙のほうを

あけていただきまして、まず、１ページ目にな

ります。１ページ目につきましては、市で内部

評価を実施した１４８事業のうち１８事業につ

いて、市民委員の皆様に外部評価を行っていた

だきました。この外部評価の結果及び各課かい

が整理した対応方針を踏まえ、どのように今後

展開していくかという最終評価を行い、市の最

終的な評価及び対応方針を決定したところでご

ざいまして、ここまでが１２月で御報告したと

ころでございます。今回、さらに加えまして２

５年度の当初予算における反映状況のほうを取

りまとめております。 

 ２ページのほうをごらんいただきますと、１

８事業が一覧表になっております。この表の中

での一番右側になります。こちらのほうが外部

評価による効果額ということであらわしており

ます。今回、予算額の増加につながったものが

６事業、増減ゼロのものが１２事業で、削減に

つながった事業というのはございませんでし

た。効果額といたしましては、この２ページの

下のほうの合計額になります１５６万４０００

円の増加になっております。 

 個別に見てまいりますと、一番最初の国際化

事業、それから３番目の行財政改革の推進、そ

れから７番目の住民自治推進事業、それから１

０番目のポートセールス事業、それから１６番

目の小中一貫連携教育推進事業、それから１７

番目の不登校児童生徒の適応指導事業、それら

が予算の増という形になっております。 

 次に、事業別になっておりますので、それぞ

れをごらんいただきたいと思います。こちらは

３ページからになります。済みません、横向き

になりまして、申しわけございませんが、横向

きのほうでごらんいただければと思います。こ

ちらのほうは、網掛けというか、予算の反映状

況のところが新たに加わったということで、ご

らんをいただければと思います。１２月まで

は、この対応方針まではお知らせをしておった

ところでございます。 

 表の見方になります。５ページのほうを、申

しわけございません、ごらんいただきまして、

この表の見方については、行政改革課が外部評

価を受けました行財政改革推進という事業を用

いまして御説明をしたいと思います。 

 上段の上の部分が外部評価の結果、それから

矢印から下に移っていきまして、行財政改革推
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進本部において最終評価をした結果、それか

ら、下段の右側になります。そちらのほうが予

算額をあらわしておりまして、こちらが先ほど

も言いました新たに加わった部分、２４年度の

予算額、それから２５年度の予算額、それと単

純な予算の増減額、それと、今度はそのまた右

のほうになりますが、外部評価による効果額、

それから……うち、その一般財源額ということ

で表示しておるところでございます。 

 詳しく御説明いたしますと、平成２４年の予

算額１１０万４０００円に対しまして、２５年

度の予算は１２８万円。単純な増減では１７万

６０００円になりますが、外部評価による効果

額は２万６０００円としております。これは御

意見の中で、審議の時間が足りないという御意

見を踏まえてですね、今まで半日で審議を行っ

ておりましたものを１日かけて審議を行う予定

としております。例えば、１事業７５分で行っ

ていたものを９０分程度に拡大できないかなと

いうことで考えておりまして、その分、昼食が

入りますので、その予算措置をしたというとこ

ろで２万６０００円の増額をしたところでござ

います。 

 ただ、単純な予算の増減とは違いますので、

それについては先ほどから説明しています、こ

の２４年度、２５年度の増減額の下の参考とい

うところをごらんいただきますと、こちらのほ

うに、なぜそれ以外でふえているんだというと

ころが御説明してあるんですが、ここは、指定

管理者の候補者の選定委員会を開くんですが、

今回、指定管理の施設がまたふえますので、更

新施設がふえますので、それに対するこの委員

会の委員の報酬が増加したことによって、ふえ

ておりますよということを御説明しておりま

す。 

 他の部分でも大きいところを御紹介いたしま

すと、３ページに戻っていただきますと、国際

化推進事業ということになりまして、今の同じ

見方ですが、こちらのほうで見ていただいたと

きは、２４年度、２５年度予算額の単純な増減

４万８０００円が外部評価による４万８０００

円と、これは同じになっております。これは同

額ということでですね、効果額も同じというこ

とで、その説明は４万８０００円の下のほうに

書いてあるとおりでございます。 

 同じく１２ページ、１９ページでまた大きい

金額もございますが、そちらについても同じよ

うな見方になっております。 

 効果額の考え方です。この効果額の考え方と

いうのは、その背景になった意見などを参考

に、事業のやり方や仕組みなど、中身を見直す

ことで生じた増減額というふうに捉えておりま

す。それぞれの担当課から上がってきたもの

を、取りまとめております。 

 昨年の４月の委員会でですね、こちらのほう

の効果額についてということでですね、いろい

ろお示ししたところではあったんですが、この

総務委員会の委員の方からの御意見で、仕分け

による増減額がわかりにくいと、補足説明の欄

が必要であるという御指摘、それから、対前年

度比増減と仕分けによる増減額で違いのあるも

のは具体的な説明が必要であるというようなこ

とをいただきましたので、そこも含め、こちら

のほうにそれをお示しし、様式等を工夫いたし

たところでございます。 

 以上、概略でございますが、説明を終わりま

す。 

○委員長（亀田英雄君） 以上の部分につい

て、何か御質問、御意見はありませんか。 

○委員（鈴木田幸一君） ちょっとよかです

か。 

○委員長（亀田英雄君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） 私、まだ勉強しとら

ぬもんだいけんですね、外部評価しておられる

方のメンバーはどういった方々がおられます

か。 
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○行政改革課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 豊本課長。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。昨年度

につきましては、１４人以内の２班体制という

ことで、当初は１班に７人ずつということでし

ておりました。そのうち、公募の委員を１０

名、それから、識見者の方を４名ということで

しております。それぞれ７名ずつ分かれていた

だくことでしておったんですが、１人ちょっと

教育長になられてということがありましたの

で、１名お外れいただいて１３名、１つの班が

７名、１つの班が６名という形で実施したとこ

ろでございます。 

○委員（鈴木田幸一君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、鈴木田委員。 

○委員（鈴木田幸一君） 私がどうして今のを

質問したかというとですね、いろんな事業ばす

る場合は、歴史があるんですよね。それぞれの

課の歴史、部の歴史というとがあっとですよ

ね。それをもって今までしたことに対しては、

有識経験者あるいは公募された方っていうの

は、なかなかわかりづらい。そのことによっ

て、住民と本当に一体化しておった事業という

のが切られる可能性があるなというふうに思っ

たもんだからですね。 

 もしそうならば、むしろ公募の方をも少し減

らかして、そして、言うならば同じ事業をして

いる、例えば八代の市役所なら市役所という仕

事をしている、この同じような仕事をしておら

れるような、例えば近隣の市町村の職員の方と

か、部長さんを含めてですね、そういった方々

が多くこういった評価のメンバーになって来ら

れるならばですね、案外そういった基本的な事

情がわかるだけに、突っ込んだ外部評価ができ

るかなというふうに思ったんですよ。 

 このことについてはですね、実はちょっと研

修でですね、行ったとき、近隣町村の職員の方

を評価委員にしておるというふうな話を聞いて

ですね、非常に関心したという経緯がありまし

たもんだから。事業仕分けにしても、あるいは

その外部評価、この評価するにしてもですね、

やっぱしメンバー次第によっては、全く内容、

事情がわからないまま変わっていったとき、住

民の方々の意見というのがですね、遮断される

可能性があるかなというふうに思いましたもん

だから、ちょっと言わせていただきました。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） はい。よかですね、

説明。要りますか。 

○委員（鈴木田幸一君） よかです。 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。 

 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。済みません、２

ページ目です。１２番の新商品開発支援事業、

これが外部評価結果ではですね、不要だったと

が、最終のほうがですね、要改善に変更されて

ます。ここら辺のところがですね、ちょっと御

説明いただきたいですね。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 豊本課長。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。新商品

開発支援事業につきましては、１２月の委員会

のときも御説明をしたところなんですが、まさ

にこの外部評価による具体的な見直し内容等に

書いてございます。もう大きく言いますと、こ

の新商品開発というのは、まだ初年度、２４年

度に始まったばかりの事業で、やはり市として

もどうしても必要であるということをですね、

この農業政策課のほうも訴えておられまして、

そういったことで、こちらどうしても引き続き

行いたい、改善をしていきながら引き続き行い

たいという思いで、こちら最終評価もされ、具

体的な予算の編成のときもですね、こちらのほ

うで上がってきたという形になっておるところ

でございます。 
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○委員長（亀田英雄君） はい、野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。何を言いたいか

っていうと、今回１８事業だったですかね、さ

れたんですよ、外部評価ばですね。で、多分で

すね、市としてもですね、思惑があったと思う

とですよ。この事業に対しては実は、本当はプ

ラス予算をつけたいとかですたい。というの

が、私はあったと思うとですたい、絶対。 

 だいけんが、この１２番についてはですた

い、本当は続けたいという意向があったんだろ

うと思うとです、最初から。だったら、ここに

テーブルにのせるっていうのがですたい、何で

こればのせたっだろうかなっていうふうに思う

わけなんですよ。じゃないと、やっぱり不信感

っていうのは出てくるじゃないですか、やっ

ぱ、外部評価ではですね。もう廃止してよかろ

うっていう話になっとるとば、市がやっぱり変

えたということであれば。もし、私がその委員

だったとしたらですね、間違いなくそやん思う

とですよ。何で、じゃあそぎゃんとば話し合い

させたっかいとなるもんですから。 

○委員長（亀田英雄君） その辺の戦略のあっ

たっですか。（笑声） 

○委員（野﨑伸也君） いや、私は、そやんと

思うとですよ。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 豊本課長。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。選考に

当たってはですね、予算のまず重点事業からっ

ていうことでですね、１４８事業。そして、そ

の中でも以前事業仕分けを受けたもの、いろい

ろそういったものを取り除いた８３の中から、

委員さんに投票して選んでいただいての１８事

業になって、それを行財政本部で認めたってい

う。もともと、そもそもからですね、重点事業

を上げたっていうことも、先ほど野﨑委員さん

からもありましたとおり、確かに上げたってい

う部分はありました。 

 少し外部評価の中でも誤解があったというか

ですね、非常に取り組み状況が甘いんじゃない

かとか、説明がなってないよねという部分も非

常に御指摘をいただいたところで、厳しい御指

摘をいただきました。そういったところも含め

て、どうも外部委員の方の感情的なものでも、

これじゃだめよねって、こういった事業のやり

方じゃだめよねみたいなところもありましたの

で、そういったのは十分反省する中で、農業政

策課の中でですね、この事業に取り組んでいき

たいというふうに今年度頑張っておられると思

いますので、御了解をいただければと思いま

す。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） 野﨑委員。 

○委員（野﨑伸也君） はい。特にもうあとは

申し上げることはございません。 

○委員（友枝和明君） 私もちょっとよか。 

○委員長（亀田英雄君） はい、友枝委員。 

○委員（友枝和明君） 今の件ですが、やっぱ

り新商品開発って、今、食物の商品とかいろい

ろなグルメのあれでもあるし、新商品の開発

は、八代では今から一段と私は必要と思う。こ

ういったところは特に、農業後継者とか中小企

業の若い社長さんとか、そういうことの目に見

える施策というのは、こういうとが一番市民の

皆さんには受けるというか、市政に対しては、

私は関心があると思う。こういうことは特にで

すね、やっぱし続けて続けてやってもらわぬ

と、最初からよか商品はできません。これは１

年ででくるもんじゃなか。こういうことをやっ

ぱし続けてもらいたかし。１つでも２つでも八

代のブランドというか、そういうものを出し

て、そして八代のＰＲにかかわることですけ

ん。こういうことはぜひやっぱり続けていただ

きたいと思います。 

○委員長（亀田英雄君） ほかにありません

か。（｢なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（亀田英雄君） 今回ですたい、２５

年度当初予算における反映状況ですよね。これ

からの事務事業評価についての取り組みていう

とは、どげん考え方で行うとですか。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、豊本課長。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。今年度

につきましても、今計画をしているところでご

ざいまして、実質的にはですね、昨年度と同じ

ような内容で、１４人の委員さんで、公募をで

すね、１０人程度というのは、前回公募につい

て１０人というふやし方をしたばかりでござい

まして、市民目線で意見を聞くという部分につ

いては評価をいただいたところでしたので、公

募委員の方もそのまま公募はしようかなという

ふうに、１０人程度の公募はしようかなと考え

ております。 

 それから、実施も土日で、やはり前年度、土

日に変えたばかりでしたので、今年度も土日で

の開催を今のところ計画をしておるというとこ

ろで、対象事業も物理的になかなかふやすこと

が難しい、審議時間もちょっと長くするという

のもございまして、同じような１８事業という

ことでの計画をいたしております。今年度も、

昨年度と同様の大体スケジュールで、１０月か

ら１１月かにかけて外部評価、さかのぼります

と６月、７月にですね、内部評価をしてという

形でおります。 

 ただ、今年度、実質この事務事業評価には直

接あれではないんですが、今年度、選挙の関係

もございまして、議会がずれるということが想

定されますので、その辺も含めながらスケジュ

ールはちょっと慎重に、ずれやせぬかなという

ことでですね、慎重に進めたいなというふうに

考えております。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） はい。よかですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） ないようでしたら、

以上で平成２５年度予算における外部評価及び

最終評価結果等の反映状況についての報告を終

了いたします。 

 お疲れさまでした。 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（八代市

行財政改革の進捗状況（アクションプランの２

３年度実績）について） 

○委員長（亀田英雄君） 次に、八代市行財政

改革の進捗状況（アクションプランの２３年度

実績）について、執行部から発言の申し出があ

っておりますので、これを許します。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） はい、豊本行政改革

課長。 

○行政改革課長（豊本昌二君） はい。引き続

き、行政改革課豊本でございます。座りまして

の説明、よろしくお願いします。 

○委員長（亀田英雄君） はい、どうぞ。 

○行政改革課長（豊本昌二君） それでは、続

きまして、第二次行財政改革大綱の実施計画、

アクションプランの報告をということになりま

す。 

 八代市行財政改革の進捗状況という、こちら

の冊子のほうをよろしくお願いをいたします。

昨年の４月の委員会では、先ほど申し上げまし

たアクションプラン、実施計画のほうの２３年

度から２７年度までの計画の概要について御報

告をいたしたところでございます。本日はその

進捗状況ということで、２３年度の取り組み実

績を御報告するものでございます。 

 ２３年度の実績ということで、本来はもう２

４年度も終わっておるところでございますが、

この２３年度の実績といいますのは、２４年度

になりましてから各課かいに照会、回答を求

め、それを取りまとめて部内で協議をいたしま

す。また、年明け早々だったんですが、行財政
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推進委員会の会長のほう、当時の熊本高専の宮

川校長先生のほうに御報告をして、その後、直

ちに、委員あと副会長含め９名おられますが、

その委員の方々に報告書を送付して個別に御審

議をいただいて、御意見、御提案をいただいた

ところでございます。２５年２月の行財政推進

本部のほうで、この報告書及び推進委員会から

の御意見などを御報告したところで、遅くなっ

ておりますが、本日の総務委員会の御報告とい

うことになっております。 

 この資料のほう、５０ページというかなりペ

ージ数が多くなっております。概略のほうをで

すね、説明いたしたいと思いますので、１ペー

ジから８ページまでが実質的にその概要につい

て御説明をしたものでございますので、御説明

に入りたいと思います。 

 まず、表紙をあけていただきまして、１ペー

ジをお願いいたしたいと思います。実施計画に

おける取り組み項目の実施状況ということで、

この進捗状況の大きい１番にございますが、こ

ちらのほうであらわしております。アクション

プランに１８６項目ございまして、２３年度は

１４９の取り組み計画がありましたが、１４５

を実施したところでございます。また、２３年

度取り組み計画はなかった残りの３７のうち、

６の項目については前倒しをして実施したとこ

ろで、そのことを、まず上のほうのですね、枠

囲みのところで計画通り実施できなかった４項

目、それから、その下の米の、年度を前倒しし

て取り組みを行った６項目ということで表示を

しておるところでございます。この、それぞれ

事業の横に詳細ページ１１としております。こ

れが、その理由を確認することができるという

ことで、こちらのほうに表示しておるところで

ございます。 

 同じ１ページの中ほどからです。２３年度に

おける取り組み実績ということで、取り組み実

績を上げさせていただいております。 

 まず戦略１、行政戦略から順に、取り組み状

況の中で歳出削減や歳入増加があったものを選

んで御紹介いたしますと、この１ページの下の

ほうの表になりますが、この表の上から３番

目、外部評価の実施によるという市民事業仕分

けでしたが、２３年度についてはその評価によ

る歳出の削減額が、この取り組み状況の中にし

てあります３５２１万２０００円と。これは、

今回の実績額に上げておりません、参考値とい

うことでしております。 

 その他、２ページの表にいきますと上から２

番目になります。投・開票事務の市民従事の推

進。こちらのほうも右のほうに移っていただき

ますと、２３年度で歳出削減が７３万５０００

円ありましたということでしております。 

 それから、３番目、定員管理というところで

も、歳出削減額が１億８２００万あるというこ

とでですね、あらわしておるところでございま

す。 

 それから、３ページに移りますと、上から１

番目の農業集落排水処理施設使用料の見直しで

ということで歳入の増加。 

 それから、次、その下の浄化槽使用料の見直

しということでの歳入の増加額。 

 それから、３番目、売却可能資産の処分の促

進ということで、歳入の増加額。 

 宅地分譲の促進ということで歳入の増加額。 

 それから、この同じ３ページの下から２番目

になります。市長交際費の削減ということで、

歳出の削減が１０万円ほど上がっております。 

 それから、４ページに移っていただきます

と、一番上になりますが、議員に係る旅費の見

直しというところで歳出の削減が２８０万とい

うことで上がっておるところでございます。 

 あとは、それぞれずっと４ページの２番目、

３番目、４番目で、それぞれ歳入増加、歳出削

減額ということであらわしておるところでござ

います。 
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 それから、７ページのほうになりますが、こ

ちらのほうは実施計画による効果額の歳入増加

と歳出削減を合わせたものになりまして、それ

を効果額として上げております。ですので、こ

の７ページの表の終わりの２番ということで、

中ほどよりちょっと上になりますが、３億８５

３５万５０００円が効果額ということでござい

ます。それをですね、それぞれ歳入の増加額は

幾らということが、７ページの下のほうにあり

ます。 

 それから８ページでは、歳出の削減額が実績

としてこういうふうになっていますということ

であらわしておるところでございまして、歳入

増加の実績が１億８８００万ほど、それから、

歳出の削減が１億９６００万ほどありまして、

それを足しこんだものが３億８５００万ほどに

なるということになります。 

 実績のほうを下の表で見ていただきますと、

２３年度の部分が網掛けになっていると思いま

す。７ページの表の下のほうの２３年度、網掛

けになっている部分に当初の計画と、それから

実績額ということで、当初計画は９７００万ほ

どでしたが、実績は１億８８００万ほどあった

と。 

 それから、歳出のほうも同じような表の見方

になりますが、２３年度の予定の削減というの

が、この網掛けの欄を見ていただきまして、当

初の計画からして実績ということであらわしま

して、当初計画は１億３００万ほどだったもの

が、１億９６００万ほどの実績があったという

ことでございます。 

 それから、先ほども申し上げましたが、行財

政改革推進委員からの御意見、御提案もいただ

いたところでございまして、それの概略のほう

を御紹介いたしますと、まず、戦略１の行政戦

略につきましては、地場企業の育成事業をセッ

トにしたアウトソーシングを考えてみたらとい

うのがあります。 

 それから、戦略２の財政戦略については、補

助金の見直し、空き教室の積極的利用、ふるさ

と納税のＰＲなどの御意見をいただいておりま

す。 

 それから、戦略３、組織戦略につきまして

は、組織の横断的な連携強化が必要ではないか

ということで意見をいただきました。 

 戦略４、人財戦略につきましては、競争主義

・原理の大幅導入、職員の根本理念あたりをつ

くるべきではないかという御意見をいただきま

した。 

 戦略５、協働戦略につきましては、自治基本

条例の制定計画をもう少し早くできないか、住

民自治をもっと周知する必要があるのではない

かということでの御意見をいただいたところで

す。 

 このような御意見も踏まえ、先ほどの２５年

度当初予算における外部評価の反映状況や、そ

れから、こういった進捗状況につきましてもホ

ームページ、それから広報やつしろなどを通じ

まして積極的に市民の方にもお知らせしたいと

考えておるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（亀田英雄君） はい。説明が終わり

ました。以上の部分について、何か御質問、御

意見等ありませんか。 

 これは執行部における取り組みですよね。執

行部における行財政改革の取り組みだけん、議

員の定数も行財政改革と同列にカウントしても

らうともいかがなもんかなと。無駄だっちゅう

話ですたいね。あんまり強く言うといかぬです

ばってんが。その辺の考え方はいかがなものか

なということで聞いとりました。 

 御意見はありませんか。ないですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） ないようでしたら、

以上で、八代市行財政改革の進捗状況、アクシ

ョンプランの２３年度実績についての報告を終
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了いたします。 

 御苦労さんでした。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり） 

                              

・行財政の運営に関する諸問題の調査（八代市

ケーブルテレビＣＳ番組放送の変更について） 

○委員長（亀田英雄君） 次に、八代市ケーブ

ルテレビＣＳ番組放送の変更について、執行部

から発言の申し出があっておりますので、これ

を許します。 

○企画戦略部長（坂本正治君） はい。 

○委員長（亀田英雄君） 坂本部長。 

○企画戦略部長（坂本正治君） はい。それで

は、最後の４点目でございますけれども、八代

市のケーブルテレビのＣＳ放送番組の変更につ

いてということで御報告をさせていただきたい

と思いますけれども、御承知のように、山間部

の泉、東陽、坂本のほうで、ケーブルテレビの

事業を行っておりますけども、この放送番組の

内容についてですね、今回、検討し、変更した

いということで考えておりますので、その内容

について御報告をさせていただきたいと思いま

す。広報広聴課のほうから説明をさせていただ

きたいと思います。よろしく御審議お願いいた

します。 

○広報広聴課長（上田真二君） 委員長。 

○委員長（亀田英雄君） はい、上田広報広聴

課長。 

○広報広聴課長（上田真二君） こんにちは。

（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）広報広聴課、

上田でございます。 

 八代市ケーブルテレビＣＳ番組の変更につき

まして、状況を御報告させていただきます。座

らせていただきまして。 

○委員長（亀田英雄君） はい、どうぞ。 

○広報広聴課長（上田真二君） 失礼します。 

 坂本、東陽、泉地域で現在実施しています八

代市ケーブルテレビでは、地上波放送や自主番

組のほかに衛星放送の１つでありますＣＳ放送

を行っておりますけれども、ＣＳ番組の放送を

変更する方向で現在準備を進めておりまして、

本日はその状況につきまして御報告をさせてい

ただきます。 

 資料の１ページの枠囲みで概要を書いており

ます。平成２６年４月からＣＳ番組は任意加入

とする。それから、ＣＳ番組はテレビやつしろ

からの番組供給により放送を行う。それから、

テレビの利用料を区分し、料金を改定するとい

うような方向で、現在進めているところでござ

います。 

 まず、１番目に変更の要因でございますけれ

ども、現在、市ケーブルテレビのＣＳ放送は、

スカパー、ＣＳ番組供給会社のほうから衛星を

通してＳＤ波という標準画質の電波を受信して

全加入者へ送信をいたしております。スカパー

からはＳＤ波と、ＨＤ波という高画質の電波、

２種類の電波で番組が供給されておりますけれ

ども、これが平成２６年４月をもってＳＤ波の

ほうの送信が中止されるということになりまし

た。そのため、ＨＤ波のほうですね、受信する

ということが１つの方法になりますが、そのた

めには放送センターの機器を入れかえ、加入者

のテレビに専用のチューナーを設置するという

ことが必要になってまいります。費用がかかり

ますので、料金改定が必要になるということが

１つございます。 

 一方、市からのＣＳ放送を中止をして、個人

でパラボラアンテナを設置していただいて、ス

カパーと契約していただくという方法もござい

ます。こちらは現在かなり費用がかかるという

ことになります。 

 それで、どのような方向で進むかということ

でですね、検討する基礎資料とするために、昨

年の１２月の下旬からことしの１月にかけまし

て、全加入者に意向調査を行ったところでござ

います。 
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 ２番目に、意向調査の結果ということで書い

ております。設問といたしましては、今のお話

をいたしました２つの方法について、どちらを

希望されますかということをお尋ねいたしまし

た。その結果、料金が上がってもＣＳ番組の放

送を継続してもらいたいというふうにお答えに

なられたのが約６割、ＣＳ番組の放送はもう中

止してもいいというふうに答えられたのが約４

割というような結果でございました。どちらか

が圧倒的に多いというような結果であります

と、そちらの方向に進めていくところでござい

ますけれども、６割と４割ということで、どち

らの意向にも沿うような方法を検討しないとい

けないというような状況になったところでござ

います。 

 それで、３番目に方法の検討ということで、

４つほど選択肢を上げております。（１）と

（２）が当初想定をいたしました方法になりま

す。 

 （１）は市のほうで機器を入れかえて、全加

入者に継続して見ていただくという方法でござ

いますが、試算をいたしましたところ、１加入

者一月当たり６００円ほどの値上げになるとい

うことになります。 

 （２）の方法が、個人でスカパーと契約して

いただいて、御希望の方だけが見ていただくと

いうような方法になります。この場合、ＣＳ番

組を市のほうから供給いたしませんので、現在

３００円、費用はＣＳ番組の分としてかかって

おりますが、その３００円の値下げをすると、

一方、ＣＳ番組は個人で加入なさった場合、お

支払をしていただくということになります。Ｃ

Ｓ番組の料金は基本料金プラス契約番組ごとの

料金ということになります。それに、アンテナ

の購入・設置費用、これに約２万５０００円ほ

どかかります。番組の料金表は４ページのほう

に参考までにつけております。最後のページで

すけども。 

 まず、基本料金が４１０円、それから、１番

から１０番と番号振っておりますが、これが現

在放送しております番組です。それごとの月額

料金というのを書いております。 

 下のほうに契約例ということで書いておりま

すが、例えば時代劇の１番組を契約される場合

は、基本料金と番組の７３５円を合わせますと

月額１１４５円という料金になります。ちなみ

に、一番下ですけれども、現在の１０番組を契

約された場合は一月に７２２０円の料金が必要

になってくるということで、かなり費用負担が

大きくなるというのが現況になります。 

 戻っていただきまして、１ページになります

が、そこで任意加入を前提に、新たに検討しま

した方法が（３）と（４）になります。 

 （３）は、市のほうで機器を入れかえますけ

れども、希望なさる加入者の方だけに継続して

見ていただくということで、加入なさらない場

合は３００円の減額ということ、それからＣＳ

番組の料金は、これが加入者の中の６割の方が

新たなＣＳ番組に加入なさったという場合の試

算になりますけれども、現在、３３００世帯ほ

どが加入なさっておられますが、それの６割と

いうことで、約２０００世帯になりますけど

も、２０００世帯で加入なさった場合というこ

とで試算をしましたところ、月額１１００円ほ

どの料金になるということで、３００円下がっ

て１１００円になりますので、現在よりも差し

引き８００円の値上げになるというようなこと

になります。 

 それから、（４）の方法ですけれども、テレ

ビやつしろからの番組供給ということで、こち

らは、今、市街地のほうでテレビやつしろがケ

ーブルテレビ事業をされておりますが、まず、

このテレビやつしろの放送センターと市のケー

ブルテレビの放送センターが接続ができない

と、これが方法として検討できないんですけれ

ども、テレビやつしろさんのほうに接続ができ
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るかどうかの調査を依頼いたしましたところ、

ＱＴｎｅｔの光ケーブルにあきがあるというこ

とで、そちらが借りれますというような調査結

果が出たもんですから、見積もりをお願いいた

しました。その結果、ＣＳ番組の料金は月額９

５０円で提供が可能ですというような回答をい

ただいたところです。３００円を減額して、差

し引き、こちらの方法ですと、今までよりも６

５０円の値上がりということになりまして、任

意加入でいく場合の方法といたしましては、こ

の（４）の方法が最も費用の負担は少なくて済

むということになります。 

 それから、その下に米印で書いておりますけ

れども、テレビやつしろに接続し、番組を供給

してもらう場合には、機器の入れかえを行う必

要がありませんので、後々の機器更新業務も発

生しないというようなことで、この（４）の方

法が最もよいのではないだろうかというふうに

判断をしたところでございます。 

 ページめくっていただきまして、２ページに

なります。４番目ですけれども、八代市ケーブ

ルテレビ管理運営委員会のほうに諮問をさせて

いただきました。ことしの２月の２１日に八代

市ケーブルテレビ管理運営審議会を設置をいた

しまして、諮問をいたしました。審議会の委員

は３地域の審議会のほうから推薦をしていただ

きました６名の委員さん、それに識見者３名で

審議をしていただいたところです。 

 諮問の内容は、２６年度から任意加入とす

る、それから、２６年度から民間ケーブルテレ

ビ事業者からの供給により行う、それから、テ

レビ料金を区分し、料金を改定するという内容

でございます。 

 ５番になりますが、２月の２１日と３月の６

日の日に審議会のほうで審議をしていただきま

して、市長のほうへ答申をしていただきまし

た。答申の内容といたしましては、諮問の内容

は適切であるということ、ただし、付帯意見と

いたしまして、ＣＳ番組の編成等に当たって

は、加入者の意向を十分反映させることという

ような内容で答申をいただいたところです。 

 これを受けまして６番になりますが、地域審

議会のほうへ報告をさせていただきました。３

月の２１日に泉の地域審議会、２６日に東陽、

２８日に坂本の地域審議会のほうに報告をいた

しまして、各審議会におきましては、御了承を

いただいたところでございます。 

 今後の予定ということで７番目に、平成２６

年４月からの予定ということで５点ほど上げて

おります。 

 まず１つ目は、ＣＳ番組はアナログ放送から

デジタル放送になる予定でございます。デジタ

ル放送になりますと、画質がよくなり、番組表

をテレビ画面で確認できるようになります。 

 ２つ目に、ＣＳ番組は任意加入になる。 

 ３番目に、ＣＳ番組はテレビごとの加入にな

るということで、ここが一番ちょっと変わると

ころです。これまで世帯単位でございました

が、テレビ１台につき専用のチューナーが１台

必要になるというようなこともございまして、

テレビごとの加入ということに変わります。 

 それから、４つ目に、初期費用がちょっと必

要になります。チューナーごとに専用のケーブ

ルあるいはカードが必要になりますので、初期

費用といたしまして、１加入につき１０００円

御負担をいただくということになります。 

 そして、５番目に、テレビの利用料金の改定

ということで表を書いております。現在の利用

料、それから下に改定後の利用料金、これは現

在消費税５％ですが、５％のところでの改定料

金を書いております。ＣＳ番組に加入なさらな

い場合には３００円を減額。ただ、減免世帯に

つきましては、そのまま据え置きというふうに

させていただく予定です。ＣＳ番組は月額９５

０円ということで、表に書いておりますような

料金にさせていただきたいというふうに考えて
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おります。 

 続きまして、３ページになりますが、８番目

に新たなＣＳ番組の構成ということで、１つ目

に、新たなＣＳ番組の構成に当たりましては、

テレビやつしろが現在提供しておられます３１

のＣＳ番組の中から選択ということになりま

す。そこで、現在、市が放送しています１０の

ＣＳ番組の中の３つの番組が、その中にないと

いう状況にございます。 

 それから、２つ目に番組編成の方針というこ

とで、管理運営審議会のほうからの答申でも附

帯意見いただきましたが、ＣＳ番組につきまし

てのアンケート調査を昨年の夏に行っておりま

して、その結果などを十分踏まえて番組の編成

を行うということを大前提にいたしておりま

す。 

 それから、加えまして、各年代あるいは性別

にも配慮をすること。それから、番組単価はで

きるだけ抑えて、利用料金が余り高くならない

ような形で番組編成を行いたいと思っておりま

して、そういう方針に基づきまして、番組構成

案を検討いたしました。その構成案を管理運営

審議会、あるいは地域審議会のほうでも御説明

をいたしておりまして、御了承をいただいてい

るところでございます。 

 最後に、今後のスケジュールでございます

が、６月に加入者全員の方々にお知らせの文書

を配布し、また、説明会を開催したいと考えて

おります。御理解をいただきましたら、６月の

市議会の定例会に条例改正案のほうを提出させ

ていただきたいというふうに考えております。 

 それから、条例改正が行われましたら、７月

に来年４月からのＣＳ番組放送の加入申込書の

受け付けを行い、８月に専用チューナーの発注

を行うというふうに予定をいたしております。 

 この専用チューナーが受注生産ということ

で、４カ月ほど納品にかかるというような事情

がございまして、通常ですと、９月議会にとい

うようなところなんですけれども、６月議会の

ほうにですね、条例改正案のほうを提案させて

いただきたいというふうに考えているところで

す。 

 その後、１２月から２月にかけて専用チュー

ナーの配布と設置、受信の確認を行いまして、

３月には最終的な受信状況の確認を行って、４

月から新たなＣＳ番組放送を開始するというよ

うな日程で進めてまいりたいと考えているとこ

ろです。どうぞよろしくお願いいたします。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（亀田英雄君） 御苦労さんでした。 

 以上の部分について、何か御質問、御意見は

ありませんか。ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） はい。ないようでし

たら、以上で八代市ケーブルテレビＣＳ番組放

送の変更についての報告を終了いたします。御

苦労さんでした。（｢ありがとうございまし

た」と呼ぶ者あり） 

 そのほか、当委員会の所管事務調査について、

何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） なければ、小会しま

す。 

 御苦労さんでした。（｢ありがとうございま

した」と呼ぶ者あり）どうもお疲れさんでし

た。 

（午前１１時５５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後０時０１分 本会） 

○委員長（亀田英雄君） 本会に戻します。 

 次に、当委員会の派遣承認要求の件について、

お諮りいたします。 

 当委員会は、平成２５年５月１４日から１６

日までの３日間、行財政の運営に関する諸問題

の調査のため、兵庫県芦屋市、京都府南丹市、

大阪府箕面市へ行政視察に参ります。 
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 このことについて、議長宛て、派遣承認要求

の手続をとらせていただきたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（亀田英雄君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で、本日の委員会の日程は全て終了いた

しました。 

 これをもって、総務委員会を散会いたしま

す。 

（午後０時０２分 閉会） 
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