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    議会事務局首席 
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            嶋 田 和 博 君 

 

（午前１０時０２分 開会） 

◎議会の運営に関する事項 

○委員長（上村哲三君） 皆さん、おはようご

ざいます。（｢おはようございます」と呼ぶ者

あり） 

 ただいまから議会運営委員会を開会いたしま

す。 

 それでは、まず１、６月定例会の運営につい

てを議題とし、（１）付議案件の（イ）市長提

出案件１９件について説明を求めます。 

○総務部長（木本博明君） はい、委員長。 

○委員長（上村哲三君） 木本総務部長。 

○総務部長（木本博明君） はい。では、改め

ましておはようございます。（｢おはようござ

います」と呼ぶ者あり）座って説明させていた

だきます。 

 今回、６月定例会に当初提出予定の議案は、

全部で１９件でございます。内訳は、お手元に

配付の平成２４年６月定例会提出予定議案にあ

りますように、予算議案が２件、事件議案が９

件、条例議案が８件の合計１９件でございま

す。 

 まず、予算議案の２件でございますが、平成

２４年度の一般会計補正予算・第１号及び診療

所特別会計補正予算・第１号の２件でございま

して、補正額は、一般会計が６億１０１０万

円。６億１０１０万円。診療所特別会計が２１

８万円。２１８万円の合計６億１２２８万円で

ございます。 
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 その主なものは、市立保育所施設整備補助事

業及び強い農業づくり交付金事業など、国・県

補助の内示等に伴いますものが７件、それから

金剛小学校校舎改築事業、それから自治総合コ

ミュニティ助成事業助成金の内示に伴います水

島町コミュニティーセンター建設助成事業など

３件、そのほか熊本畳表復興対策事業などでご

ざいます。 

 次に、事件議案９件でございますが、専決処

分の報告及びその承認についてにつきまして３

件で、議案第６３号は、平成２３年度一般会計

の補正予算・第１３号でございます。 

 議案第６４号、６５号は、地方税法の改正に

伴う市税条例と国保税の税条例の一部改正を専

決処分したものでございます。 

 その他、６６号から７１号までの６件は、所

要の措置のための関係規約等の一部改正などで

ございます。 

 次に、条例議案は８件を予定いたしておりま

す。議案第７２号、７３号、７４号及び７７

号、７８号、７９号。この６件は、外国人登録

制度が廃止され、外国人住民が住民基本台帳法

の適用対象とされることに伴いまして、所要の

条例改正を行うものでございます。 

 それから、議案第７５号は、一般廃棄物処理

業の許可期間につきまして、２年を上限とする

月単位の期間とし、手数料の額を月割りで算定

する規定などでございます。 

 それから、議案の第７６号・八代市都市公園

条例の一部改正については、球磨川河川緑地内

の野球・ソフトボール広場の１面をソフトボー

ル専用球技場として整備したことに伴い、所要

の条例改正を行うものでございます。 

 以上が６月定例会において当初提出予定の議

案１９件でございます。どうぞよろしくお願い

いたします。 

○委員長（上村哲三君） はい。ただいま説明

が終わりましたが、何か質疑はありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、な

いようですので、次に、（ロ）先議案件はあり

ませんか。 

○総務部長（木本博明君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、木本総務部

長。 

○総務部長（木本博明君） はい。今回はござ

いません。 

○委員長（上村哲三君） はい。次に、（ハ）

請願・陳情について説明を求めます。 

○議会事務局長（田上高広君） はい、委員

長。 

○委員長（上村哲三君） 田上議会事務局長。 

○議会事務局長（田上高広君） はい。おはよ

うございます。（｢おはようございます」と呼

ぶ者あり）座って説明させていただきます。 

 それでは、（ハ）請願・陳情について御説明

申し上げます。 

 配付資料の別添資料、請願・陳情をごらんい

ただきたいと思います。５月２８日までに受理

いたしました請願・陳情は、請願１件、陳情２

件の計３件でございます。 

 まず、請願第２号・高田公民館の早期改築に

ついてでございますが、これは去る４月２７日

に受理したもので、請願人は、八代市豊原中町

（｢豊原中町」と呼ぶ者あり）豊原中町、失礼

しました。２８５９番地の高田校区長、早瀬洋

志さんから提出されたものでございまして、紹

介議員は増田一喜議員、百田隆議員、幸村香代

子議員でございます。 

 次に、陳情第２号・場外車券売り場の設置に

ついてでございますが、これは去る５月２１日

に受理したもので、陳情人は、東京都新宿区西

新宿３丁目７番１号、多摩川電気株式会社、代

表取締役、山崎吉徳さんから提出されたもので

ございます。 

 次に、陳情第３号・ＴＰＰ（環太平洋戦略的



 

－3－ 

経済連携協定）についての関係国との協議に反

対する意見書の提出方についてでございます

が、これは去る５月２５日に受理したもので、

陳情人は八代市古城町２６９０番地、八代地域

農業協同組合、代表理事組合長、加耒誠一さん

から提出されたものでございます。 

 また、委員会への参考送付分といたしまし

て、お手元にコピーを配付いたしております

が、協議事項に記載の５件を受理いたしました

ので、関係委員会へ参考送付させていただきた

いと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（上村哲三君） はい。説明が終わり

ましたが、何か質疑ありませんか。ありません

でしょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、次

に、（２）市長追加提出予定案件３件について

説明を求めます。 

○総務部長（木本博明君） はい、委員長。 

○委員長（上村哲三君） はい、木本総務部

長。 

○総務部長（木本博明君） はい。定例会最終

日に追加提出予定の議案が、人事議案といたし

まして、人権擁護委員候補者の推薦についての

２件と固定資産評価員の選任につき同意を求め

ることについての１件、合計３件を予定いたし

ております。 

 人権擁護委員候補者の推薦については、２１

名の人権擁護委員のうち、お二人がことし９月

３０日をもって、それぞれ３年の任期を終えら

れるため、人権擁護委員法第６条第３項の規定

により、議会の意見を聞いて委員候補者を法務

大臣に推薦するものでございます。 

 また、固定資産評価員については、評価員で

あります市職員の人事異動に伴う後任者の選任

について議会の同意を得るものでございます。 

 以上が追加予定議案でございます。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（上村哲三君） はい。ただいま説明

のありました人事案件３件について質疑ありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは次

に、（３）会期の決定について協議いたしま

す。 

 まず、招集日について報告を求めます。 

○総務部長（木本博明君） はい、委員長。 

○委員長（上村哲三君） 木本総務部長。 

○総務部長（木本博明君） はい。６月４日月

曜日午前１０時をお願いしたいと思います。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、会

期についてお諮りいたします。 

 会期日程についてはいかがいたしましょう

か。会期日程についてでございます。 

○委員（藤井次男君） 私案出して、腹案ば出

して。腹案は。 

○委員長（上村哲三君） はい、藤井委員。 

○委員（藤井次男君） はい。腹案はありませ

んか。 

○委員長（上村哲三君） はい、お待ちくださ

い。 

 それでは、委員長腹案を事務局に配付いたさ

せます。 

（書記、委員長腹案配付） 

○委員長（上村哲三君） 念のため、事務局よ

り説明いたさせます。 

 桑崎議会事務局次長。 

○議会事務局首席審議員兼次長（桑崎雅介君）

 はい。委員長腹案ということでございますの

で、ただいま配付の６月定例会日程・委員長案

について御説明させていただきます。済みませ

んが、座って説明させていただきます。 

 ６月４日月曜日の午前１０時が開会というこ

とでございます。翌日５日火曜日が質疑・一般
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質問の締め切り日となります。締め切り時間は

午前１０時となります。また、６月１１日月曜

日から、１４日木曜日までが質疑・一般質問。

１５日金曜日が質疑・一般質問の予備日という

ことになります。委員会でございますが、１８

日月曜日が建設環境委員会、１９日火曜日が文

教福祉委員会、２０日水曜日が経済企業委員

会、２１日木曜日が総務委員会ということにな

ります。最終日につきましては、６月２７日水

曜日午前１０時が開会ということでございま

す。 

 また、議会運営委員会、全員協議会でござい

ますが、開会日の６月４日午前１０時から議会

運営委員会、（｢違う」と呼ぶ者あり）あ、済

みません、６月４日午前９時からが議会運営委

員会、９時半からが全員協議会となります。次

に、１３日の本会議終了後、議会運営委員会と

なります。最終日の６月２７日でございます

が、午前９時から議会運営委員会、９時３０分

から全員協議会となります。 

 以上が委員長腹案でございます。 

○委員長（上村哲三君） ただいま説明があり

ましたが、御意見などございませんでしょう

か。ないでしょうか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） それでは、お諮りし

ます。 

 ６月定例会の会期は６月４日から、６月２７

日までの２４日間とすることに御異議ありませ

んか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 次に、（４）その他の（イ）人事異動に伴う

部課長紹介について説明を求めます。 

○議会事務局長（田上高広君） はい、委員

長。 

○委員長（上村哲三君） はい、田上議会事務

局長。 

○議会事務局長（田上高広君） はい。それで

は、（イ）人事異動に伴う部課長の紹介につい

て御説明いたします。 

 この件につきましては、去る４月１日付で執

行部に人事異動がありましたので、定例会の開

会前に紹介したいとの申し出があっております

ので、開会に先立ちまして部課長の紹介があり

ます。よろしくお願いいたします。 

 また、議会事務局におきましても、議会開会

初日の全員協議会におきまして、人事異動に伴

います職員の紹介をお願いしたいと思っており

ますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○委員長（上村哲三君） はい。以上で説明が

終わりましたが、本件については６月４日の本

会議前に行うことといたしたいが、これに御異

議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。御異議なしと

認め、そのように決しました。 

 次に、（ロ）全国市議会議長会永年勤続表彰

の伝達及び祝詞、贈呈者について説明を求めま

す。 

○議会事務局長（田上高広君） はい、委員

長。 

○委員長（上村哲三君） はい、田上議会事務

局長。 

○議会事務局長（田上高広君） はい。それで

は、全国市議会議長会永年勤続表彰について御

説明いたします。 

 この件につきましては、去る５月２３日、東

京で第８８回全国市議会議長会定期総会におき

まして議員表彰があり、本市議会から山本議員

が議長として４年以上、また、藤井議員、山本

議員が議員として勤続年数２０年表彰の該当者

として、また、上村議員、亀田議員が議員とし

て勤続年数１０年表彰の該当者となられました
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ことにより、議長が永年勤続表彰状をかわりに

受領してこられました。つきましては、議会開

会初日に表彰状の伝達を行い、議員さんに対す

る祝詞並びに謝辞をお願いしたいとするもので

ございます。また、市長のほうからは、感謝状

の贈呈並びにお祝いの言葉が贈られる予定とな

っております。 

 以上でございます。 

○委員長（上村哲三君） はい。ただいま説明

が終わりましたが、質問があればお願いいたし

ます。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） それでは、表彰状の

伝達については６月４日の本会議開会後に行う

こととしたいが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。御異議なしと

認め、そのように決しました。 

 それでは、祝詞についてはどなたにお願いい

たしますか。 

 先例では、若年期の年少議員が祝詞を述べる

ことが慣例となっております。昨年は西濵議員

でございましたが、ことしは、先例に基づきま

すと前川議員となりますので前川議員に祝詞を

お願いすることにしたいと思いますが、これに

御異議ございませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。よろしくお願いしま

す。 

○委員（前川祥子君） はい。 

                              

◎議長の諮問に関する事項（政治倫理につい

て） 

○委員長（上村哲三君） それでは次に、２、

議長の諮問に関する事項を議題といたします。 

○委員（亀田英雄君） よし、これは終わり

か。 

○委員長（上村哲三君） 休憩しますか。よか

ですか。 

○委員（藤井次男君） いいと思います。 

○委員長（上村哲三君） それでは次に、

（１）政治倫理についてでございますが、さき

の委員会の中では、各種の政治倫理の状況につ

いての資料提出が決定されておりました。そこ

で、本日の議事を円滑に行うため、資料に関し

ましては、先に招集通知とともに事務局から送

付いたさせておりましたので、ごらんになった

かと思います。 

 それでは、送付いたしておりました資料につ

いて、事務局より説明を願います。 

○議会事務局長（田上高広君） はい、委員

長。 

○委員長（上村哲三君） はい、田上議会事務

局長。 

○議会事務局長（田上高広君） はい。政治倫

理条例、八代市と県内他市・府中市との比較に

ついての御説明は、澤井次長補佐兼総務係長に

いたさせます。 

○議会事務局次長補佐兼総務係長（澤井光郁

君） はい、委員長。 

○委員長（上村哲三君） 澤井次長補佐兼総務

係長。 

○議会事務局次長補佐兼総務係長（澤井光郁

君） はい。おはようございます。（｢おはよ

うございます」と呼ぶ者あり）どうぞよろしく

お願いします。それでは、失礼しまして座って

説明させていただきます。 

 それでは、１週間ぐらい前に送らせていただ

きました資料の八代市と県内他市・府中市との

比較っていう資料をごらんいただきたいと思い

ます。１０ページにわたる資料になりますが、

簡単に御説明したいと思います。 

 まず、１ページ目ですが、まず、第１条でご

ざいますが、ここには目的が規定されておりま

す。この条例の対象者などが書いてある条項で
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ございます。 

 まず、①から見ていきますと、府中市の場合

でございますが、府中市につきましては市長等

の政治倫理条例がございません。ですから、府

中市議会議員政治倫理条例のみということにな

りますので、対象は議員のみということになっ

ております。 

 次に②、市議会議員と、あと市長としている

のが熊本市など５市。 

 ③、加えて副市長も対象としているのが本市

や水俣市など４市。 

 ④でございますが、加えて教育長まで対象と

しているのが菊池市など４市。 

 そして、山鹿市でございますが、教育長は含

めませんで、病院事業管理者を加えておりま

す。 

 次に、下のほうになりますが、第２条です。

本市では、議員及び市長等の責務、そして市民

の責務が規定されております。 

 ここに書いてあります①から⑤につきまして

は第１条のほうで規定されております、この条

例の対象者のみの責務が規定してあるところで

ございます。府中市と、県内では熊本市など６

市になります。 

 次、下のほうの⑥から⑧でございますが、加

えまして、市民の責務も規定してあるところで

ございます。八代市や宇土市など８市となって

おります。 

 次に、一番下でございますが、第３条の政治

倫理基準でございますが、まず、第１項には第

１号から第５号まであります。 

 本市と同様の内容を規定しておりますのは、

次のページに参りますが、県内では１０市から

１３市、それから府中市が同じ規程を規定して

おります。 

 次の第２項につきましては県内５市と府中市

で、八代市と同様な規定が置かれております。 

 その下のほうになりますが、米印でその他の

規定がちょっと列記しております。一番下のほ

うに、下から２番目の荒尾市では、例えば市が

発注する指名業者と２親等以内の関係にある場

合、所管に係る常任委員会の委員を辞退するこ

とという規定があったり、一番下の府中市でご

ざいますが、市税等の完納又は健全な計画に基

づく分納等その納付を誠実に行うことという規

定がございます。 

 次に、３ページに参りまして、第４条、こち

らには誓約書の提出義務について規定してござ

います。県内では、宇土市と上天草市の２市に

おきまして、本市と同様の規定がございます。 

 次の第５条でございますが、政治倫理審査会

についての規定でございます。 

 まず第１項は、政治倫理に関する重要な事項

を調査審議するために審査会を置くという規

定。 

 第２項は、市長に対して必要な答申、勧告又

は建議をするという規定でございますが、他市

においても同様な規定がしてございます。 

 次に第３項には、この審査会の委員の人数が

規定してあります。本市では１０人以内と規定

されておりますが、他市では水俣市が最も少な

く５人、逆に熊本市など２市では最も多い１０

人となっております。 

 次に、次のページに参りまして、４ページの

中ほどになりますが、第６条に審査会委員の守

秘義務等の規定がございます。本市と同様の規

定がしてあるのは宇城市のみでございます。本

市の規定は、これから見ますと、この部分につ

きましては他市と比較して充実した内容になっ

ていると考えられます。 

 次に、一番下の第７条でございますが、市民

の調査請求権の規定でございます。 

 まず、第１条につきましては調査を請求する

ときに必要な条件としまして、有権者総数の５

０分の１以上の者としているのは荒尾市など８

市、１００分の１以上の者としているのは、県
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内では本市など５市、それから府中市となって

おります。２００分の１以上の者としておりま

すのは、熊本市１市となっております。 

 そのほか、５ページの真ん中あたりに書いて

ありますが、天草市では議員定数の１２分の１

以上の者の連署をもってと規定されておりま

す。また、府中市におきましては議員定数の８

分の１以上の者の連署をもってと規定されてお

ります。 

 次に第３項でございますが、市長が審査会に

審査を求める時期について規定されておりま

す。本市におきましては１０日以内にと規定さ

れております。熊本市など１１市では直ちにと

いう表現でございます。それから、天草市長及

び副市長政治倫理条例には、速やかにと規定が

されております。 

 ここで、直ちにと速やかにという表現がござ

いますが、直ちにといいますのは、即時に、本

当にすぐにという意味になります。速やかにと

いいますのは、できるだけ早くという意味でご

ざいます。 

 次に、５ページの一番下でございますが、第

８条、こちらはちょっと省略いたします。 

 次のページに行っていただきまして、６ペー

ジの中ほどにございます第９条、こちらには資

産等報告書の提出について規定がされておりま

す。 

 本市や熊本市など県内１０市におきまして

は、提出を求めることができると規定されてお

ります。水俣市では、議員、市長等の提出義務

者に加えまして、この②のところでございま

す。提出義務者の配偶者に係る資産等報告書も

あわせて提出しなければならないという規定が

されております。 

 それから、宇土市とか上天草市におきまして

は、一番下の破線囲みの中にありますが、関係

企業等報告書の提出、こちらにつきまして提出

義務を置いてあります。 

 次の７ページでございますが、２つ目の、第

１１条、審査会における公務所等への照会につ

いての規定でございまして、本市や人吉市など

５市におきましては、明らかにすることができ

ると規定されております。熊本市など６市では

明らかにするものとするという規定でございま

す。 

 なお、この明らかにすることができるという

規定につきましては、明らかにする権限を与え

られると、その審査会に明らかにする権限を与

えられるが、その権限を行使するか否かは原則

として審査会の裁量にゆだねられているという

ことになります。 

 また、明らかにするものとするという表現で

ございますが、こちらは実質的には明らかにし

なければならないという表現と同様の趣旨にな

ります。語感を和らげるために、ものとすると

しているところもございます。 

 次の第１２条でございますが、第１項には、

虚偽の報告をしたり、資料を提出しなかった

り、または意見陳述のため会議に出席しない

等、調査に協力しないときは、その旨を公表す

るという規定でございます。県内におきまして

は、合志市以外の１２市で同じ規定がしてあり

ます。 

 第２項の誓約書を提出しなかったときの公表

につきましては、県内他市すべてと府中市では

規定がございません。 

 次の、一番下のほう、第１３条でございます

が、収賄罪等宣告後における釈明の規定でござ

います。熊本市など３市のみで同様の規定があ

ります。ただし、この３市につきましては、第

１項について、本市のように市民に対し自己の

責任について釈明をしなければならないとはし

てありません。釈明することができると規定し

てあります。 

 第２項と第３項につきましては、他市では規

定がありません。 



 

－8－ 

 第４項は、熊本市など３市で同じ規定となっ

ております。 

 熊本市、菊池市及び合志市以外の人吉市など

１０市では、有罪の宣告を受けた後ではなく、

この８ページの真ん中から下あたりに破線囲み

で書いてありますが、収賄罪容疑による起訴後

の説明会としまして、起訴された時点での対応

について規定がしてあります。 

 次に第１４条でございますが、収賄罪等の有

罪の宣告を受け、その刑が確定したときは、公

職選挙法第１１条第１項の規定により失職する

場合を除き、議会又は市長は、その名誉と品位

を守り市民の信頼を回復するため必要な措置を

とるものとするという規定があります。 

 天草市以外の１２市では同じ規定でございま

して、天草市では、措置を講じなければならな

いと規定がされております。本市も、ものとす

るということで、しなければならないという意

味がありますので、意味合い的には余り天草市

とは変わらないということになります。 

 次に、最後に第１５条でございますが、ま

ず、第１項の辞退届提出対象の親族の範囲でご

ざいますが、本市は３親等以内、県内の人吉市

など１１市と府中市では２親等以内、荒尾市で

は１親等以内と規定されております。そのほか

に辞退届を提出する対象としまして、①のとこ

ろに書いてありますが、議員及び市長が役員を

している企業としているのが人吉市など７市、

②のところに書いてありますが、実質的に経営

に携わっている企業としているのが県内５市と

府中市、それから③の資本金その他これらに準

ずるものの３分の１以上を出資している企業と

しているのが宇土市と上天草市となっておりま

す。 

 辞退の規定を努力義務規定としているのか義

務規定としているのか、辞退するよう努めなけ

ればならないと努力義務規定としているのは本

市と人吉市など１２市で、辞退しなければなら

ないと義務規定としているのは、県内では水俣

市１市と府中市となっております。 

 第２項につきましては、本市は辞退届の提出

に期限を設けておりませんが、宇土市では任期

開始の日から１５日以内に、水俣市では３０日

以内にと規定されております。 

 第３項では、辞退届が提出されたときの公表

についての規定ですが、本市では公表すること

ができると規定されております。宇土市、上天

草市では公表しなければならないという規定に

なっております。 

 以上でございます。 

○委員長（上村哲三君） はい。本件に関して

質問があればお願いいたします。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。済みません、３

ページの誓約書の提出義務。この誓約書ちゅう

のがありますが。 

○委員長（上村哲三君） もう少し大きい声

で。 

○委員（前垣信三君） ああ、済みません。 

○委員長（上村哲三君） テープが入りませ

ん。 

○委員（前垣信三君） はい。３ページの４、

誓約書の提出義務のところで、誓約書を出すよ

うにということになっていますが、私たちも出

しとるんですかね。確認をしたかっですが。 

○議会事務局次長補佐兼総務係長（澤井光郁

君） はい、委員長。 

○委員長（上村哲三君） 澤井係長。 

○議会事務局次長補佐兼総務係長（澤井光郁

君） はい。選挙がございまして、議員さんに

なられて、その直後に出して。 

○委員（前垣信三君） 出しとるんですね。 

○議会事務局次長補佐兼総務係長（澤井光郁

君） はい、いただいております。 

○委員（前垣信三君） わかりました。 
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○委員長（上村哲三君） はい、前垣委員、署

名してあるそうでございます。 

 ほかにありませんか。ないですか。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、松永委員。 

○委員（松永純一君） はい。基本的なことを

ちょっとお尋ねしたいと思うんですが、条例は

議員提案によって条例改正ができるわけです

ね。恐らくそういうふうになっているんだろう

と思うんですが、今回の改正案の一件を見てみ

ますとですね、要するに法令以上のものを定め

る、法令以外のものを定める。府中市の今、高

裁の判決が出て上告しとられるわけですが、こ

の上告内容っていうのは、要するに全国にこう

いう自治体がいっぱいあると。ですから、これ

は非常に大きな、波及していく問題だからとい

うことで市長は上告しとるわけですね。で、要

するに市が損害賠償を払わないかぬわけです

よ、この場合ですね、３３万円ですけども。市

とすればですよ、そういう法令以上の規定を条

例で定めるっていうことについては、どう解釈

しておられるっですか。 

 要するに法令が、地方自治法が定めとるでし

ょう、兼職禁止というのを。それ以上のことを

条例で定めるっていうことについては、要する

に損害賠償を市が払わないかぬわけですから、

市とすれば、どういう考え方、持っておられる

ですかね、これを議論する基本的な問題として

ですよ。 

○議会事務局次長補佐兼総務係長（澤井光郁

君） はい、委員長。 

○委員長（上村哲三君） はい、澤井係長。 

○議会事務局次長補佐兼総務係長（澤井光郁

君） はい。条例っていいますのは、憲法とか

法律の範囲内でとか、それに違反しないような

形で定めなくてはならないという規定がござい

ます。ただ、上乗せ条例とか横出し条例とか、

いろんな表現がありますけど、法律で規定され

た内容以上の規定をすることは可能でございま

す。 

○委員（松永純一君） あ、そう。 

○議会事務局次長補佐兼総務係長（澤井光郁

君） 例えば環境関係の条例とかあると思いま

すが、法律以上の規制をするということは可能

なんですが、この府中市の高裁での判決は、そ

れ自体は認めるが、規制することが議員活動の

自由とか経済活動の自由を阻害する、合理性が

認められないということでございますので、そ

の条例自体を制定することはできると思います

けど、それが実際適用されたときに、そういう

問題が実際ですね、それに例えば厳しい条例を

規定して、それに議員さんがもし引っかかった

というか、抵触して、それがもとで懲罰といい

ますか、そういうのになられて失職されたり、

いろいろと名誉を傷つけられたりしたときにで

すね、その条例ちゅうのは対象になった議員さ

んからすると、その条例が違法であったという

ことで、裁判所に訴えられると思うんですよ

ね。 

 ですから、そういう意味では、水俣と府中市

で今、義務規定になってます。辞退しなければ

ならないと。それ自体が事務局の考えとして

は、ちょっとどうなのかなと、ちょっと厳し過

ぎるちゅうか、抵触するおそれがあるという。

いろいろ本とかを見ますと、そういう感じで書

いてありますので、それを避けるために努力規

定と、努めるという規定になってるという部分

が多いです。 

 以上です。 

○委員（松永純一君） はい、わかりました。 

○委員長（上村哲三君） よろしいですか。 

○委員（松永純一君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい。ほかにありま

せんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、前
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回、自民党から提示されました見直し案につい

ては、各会派に持ち帰り、協議ということでご

ざいましたので、各会派より御報告を願いたい

と思います。 

 整理して申し上げます。さきの自民党案は、

たたき台ということで提出をされました。ま

ず、①目的の中でその対象に教育長を追加する

こと。それから、②調査請求権の中で１００分

の１以上の者の連署を、２００分の１以上の者

とすることの修正。加えて、議員にあっては議

員の定数の３分の１以上の者の連署を追加。そ

れから、③市工事等の請負等に係る売上額が当

該事業年度における売上総額の１００分の２０

を超えることが見込まれるときの請負等の辞退

の追加。これは、１００分の２０の積算は、前

年度の総売り上げの約１００分の２０が各事業

の固定費であるという勉強からということでご

ざいました。 

 以上でございます。 

 そこで、最初にまず、自由民主党絆の松浦代

表、報告をお願いします。 

○委員（松浦輝幸君） 報告。 

○委員長（上村哲三君） 協議されてません

か。 

○委員（松浦輝幸君） うちはそのままで結構

ちゅうことです。 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、次

に自由民主党礎の太江田代表、お願いします。 

○委員（太江田茂君） はい。うちもそのまま

でよかです。 

○委員長（上村哲三君） はい。次に、自由民

主党和の田方代表、お願いします。 

○委員（田方芳信君） うちもそのままです。 

○委員長（上村哲三君） はい。次に、新生会

の代表、お願いいたします。 

○委員（藤井次男君） この前もこの問題につ

いては協議をしてもろうたわけですが、もとも

とずっと、平成１０年にこれは八代市で制定さ

れたて思うとですが、その当時の政治倫理が、

なしてそう政治倫理が上がったかと、私なりに

想像してみますと、ある議員で、ある業者をし

ておられた方がおられた。その人たちがです

な、小さい業者だったですが、だんだんだんだ

ん大きくなったために、やっぱりそれぞれの議

員の皆さん方から意見が出て、政治倫理を制定

をしようということで、政治倫理を制定をされ

たわけ。 

 制定されたのは旧市の文書に載っとるわけで

すが、その後、今度の問題になりました米本工

務店の問題が出て、高田にな、何とかちゅう施

設をつくったわけ。そこで米本工務店が笹本議

員との関係で、これは政治倫理に係るというこ

とで、当時は建設環境委員会だったですが、建

設委員会にかかりまして、それが３親等に引っ

かかりはせぬかと、それでこれは否決をする

と。 

 ただ、その建設委員会の中では、そら、急に

そうしたって、その米本工務店さんの意見も聞

いてみないかぬぞちゅうこっで、私も自宅に行

って、どういう意味ですかと、あたが社長をや

めて、そして名前を変えれば通しますたいとい

う委員会の総意を言うたところが、そんなら１

週間後までには必ず名前を変えますということ

で返事をもろうたわけですが、米本工務店は、

そんとき１週間後に名前を変えずに、業者とし

て、その工事をとったわけです。 

 次に来たときに、昭和小学校だろうと思いま

すが、やっぱり米本工務店がもとのままで来

て、今回はとりたいということで、議会として

は否決をしたわけですが、そのときも裁判をす

るとか何とかいろいろ問題がありまして、そ

ら、裁判なさっさんな。今回も今度は泉小学校

にかな、泉小学校、どこかい。（｢泉中学校｣と

呼ぶ者あり）泉中学校にこの米本工務店が来ら

れたときに、理事長としては残るばってん名前

は変えられたと。そこで、議会としては、これ
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を通したという関係もあります。 

 私たちの会派で、私も皆さんと話してみたと

きに、旧の政治倫理でいいんじゃないかという

ふうに私は思います。何も八代市の中、工事関

係で事件があれば、ちょっとお知らせをしてい

ただければ、私どもの対応に参考になったと思

いますが、何かありませんか。あったですか。 

○委員長（上村哲三君） 藤井代表、今、報告

ですので。 

○委員（藤井次男君） はい。そういうことで

す。それで、旧の政治倫理で私は大丈夫だと。 

○委員長（上村哲三君） はい。次に改革クラ

ブの亀田代表、お願いします。 

○委員（亀田英雄君） はい。いただいた資料

をですね、コピーして全員に配付いたしまして

読んでいただきまして、１週間程度ぐらい前で

すね、会議をいたしました。 

 その中で出た意見としてですね、改正する必

要性と改正点の裏づけ根拠が明確でないと。倫

理条例全体的な改正については、議論する必要

は認めるものの、その必要性を明確にする必要

があると。改正には業者が辞退しなければなら

ないとあるが、業者が辞退する項目はおかしい

ことでもある。そもそも政治倫理条例について

は、議員がみずからを律するためにつくられた

ものであるというような意見が出ました。 

 ということで、結論といたしましてはです

ね、現状のままでいいのではないかという結論

を見ました。 

 以上です。 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、市

民クラブの大倉代表、お願いします。 

○委員（大倉裕一君） はい。うちの会派は、

結論から言いますと、現在の条例でいいという

結論になっています。 

 その理由としては、個別に提案もなされてい

るわけですけども、これだけ個別での議論とい

うことではなくて、先輩方が数年かけて議論さ

れた政治倫理条例でもあるので、その点につい

てはじっくり時間をかけた抜本的な議論が必要

ではないかというような話になっております。 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、御

意見等ございませんか。ただいま報告が終わり

ましたが。 

○委員（亀田英雄君） 公明党さんからはとっ

たつですか。 

○委員長（上村哲三君） 公明党さん。 

○委員（亀田英雄君） この意見は別に聞かぬ

でよかったとかな。 

○委員長（上村哲三君） 聞いとらぬな。これ

をもって途中でそういう意見をしようと。御意

見等ございませんか。 

 整理しますと、自民党３会派からは、前回お

出しした、たたき台の内容で条例改正をしたい

という申し出でございます。それから、新生

会、改革クラブ、市民クラブは、現行でいいん

じゃないかと。ただし、市民クラブでは、抜本

的議論がまだ必要で、時間をかける必要がある

んじゃないかというような意見でございます。

また、改革クラブにおいては、改正の根拠、そ

の他をもうちょっとはっきりしてほしいという

ようなことでございましたというふうに把握を

しておりますが、いかがでしょうか。 

○委員（大倉裕一君） いいですか。 

○委員長（上村哲三君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） はい。うちの意見につ

いて、もし見直すということになるんであれば

抜本的ということで訂正をさせてください。 

○委員長（上村哲三君） はい。ということで

ございます。見直すとすればということで。 

 御意見は何かございませんか。 

○委員（松浦輝幸君） 委員長、よか。 

○委員長（上村哲三君） はい、松浦委員。 

○委員（松浦輝幸君） 我々のあれをたたき台

として議論され、話し合いされてきて、その結

果はきょうわかったんですが、ただ、私が聞き
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たいのは、やっぱり議員をしていて、そこの会

社なら会社なり、かかわる人がやっぱり何名か

おられるったいな。その人たちが今の条例その

ままを自粛し、それを謙虚に受けとめて、いろ

いろ事を運ばせば何も問題はなかったい、実際

は。 

 でも、いろいろ問題が出てきとるけん、じゃ

あ、こうこうして変えぬといかぬってことで自

民党はその案をつくったわけであって。現に実

際にその点、問題ができとったとやけん。これ

では今言うて何もならぬ、取り組み目標の中で

何もならぬ条例になってしまやせぬかというの

が我々の発想で、例えばあれが、請求権が１０

０分の１を２００分の１にするとか、議員もか

てるとか、請求権なんかをかてるとか、ちょっ

とつくっていったら、そんな本当の努力目標と

か、抜けた条例にならぬというのが我々の考え

でつくったわけです。 

 それで、その業者さんあたりがおられる、そ

の業者さんも自粛せぬといかぬちゅう意見は、

全然出らぬだったですが、話し合いの中では。

そこが一番の問題やったとだけん。 

○委員（前垣信三君） よかですか。 

○委員長（上村哲三君） はい、前垣委員、ど

うぞ。 

○委員（前垣信三君） はい。私も何か対象に

なっとるような議員かもしれませんが、業者さ

んに辞退をしてほしいというような条例じゃな

いですか、こういうの、議員云々じゃなくて。

だから、それは別に今のまんまでいいんじゃな

いですか。今、業者さんは何とかかんとかっ

て、今おっしゃったけど、大体業者が辞退をす

るのが望ましいというの、努力規定ですよね。

これはもうそのまんまでいいんじゃないです

か。逆に言えば、しなければならないちゅう

と、業者の締めつけになりますよね。 

○委員（太江田茂君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、太江田委員。 

○委員（太江田茂君） はい。今の問題は、今

まで何回も（聴取不能）話をしてきたんです

が、業者さんのほうが今までなかなか努力して

もらえなかったから、こういう問題が出たこと

であって、この問題を問題にする前に、業者さ

んがそのときに努力していただいとれば、こう

いう問題、出てきとらぬとですよ。（｢話す必

要も何もなかったたい」と呼ぶ者あり）それ

で、この問題が出てきたんだろうと私は思いま

す。 

○委員長（上村哲三君） はい。ほかにありま

せんか。 

○委員（藤井次男君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、藤井委員。 

○委員（藤井次男君） 太江田委員の話はもっ

ともと思いますが、もともとそういう問題が出

てきたからこそ、米本工務店はそういう格好に

なった。 

 それで、さっき言うたごて、ほかに何か問題

のあったっですか。いかがですか、行政とし

て。感じなんですか。例えばもとの政治倫理の

問題で、例えば業者を設定をする、契約管財課

で設定をする。そして必ず１０社と、こら決ま

っとう。決まっとったって、業者の関係がある

人も入れぬばならぬ時期の来る、そぎゃんした

とき初めて問題になるわけですが、それが事前

にわかればですな、あとは議員に関係のあらせ

ぬけど、議員にも言うてよし、業者も言うてよ

かわけですよ。 

 ところが、出てきて初めて議員はわかること

であって、これが最初からわかっとればです

な、これはもうやっぱり努力規定だもんだいけ

ん。わかっとれば自分で引くちゅう理論は、だ

れも持っとって思うですがな。 

 で、今までやられた、さっき米本工務店のこ

とを言うたわけですが、問題の起きたときに名

前変えればそのまま通るとかという問題が出て

くるですたいな。なからぬば知らぬば、そのま
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ま入ってきやせぬかということもあるし、そう

いう問題からすれば、特別にこれを何ちゅうか

いた、つくりかえて政治倫理をする、そのもと

の基本ちゅうとは、やっぱり何かの問題があっ

ちゅうのは、その問題はどういうところにある

かっちゅうとが、やっぱりたださないかぬです

よなと思います。 

○委員長（上村哲三君） はい。ほかにありま

せんか、意見。意見がいろいろあるようでござ

いますですね。少し委員長としてまとめさせて

いただきたいと思いますが、先ほど改革クラブ

さんのほうからですね、改正の根拠、裏づけが

もう少しわからないので、しっかりしてほしい

というような意見がございました。私もそうい

う部分を説明の分では感じる部分がありますの

で、この申し出をされた自民党さんのほうにで

すね、改正の根拠裏づけをもうちょっとはっき

りですね、つくっていただいてですね、で、意

見もまたたくさんあるようですので、次回ので

すね、議運にもう一度その報告をしていただけ

ないでしょうかというのは、これは委員長とし

てお願いですが、いかがですか。 

○委員（松浦輝幸君） いいよ、それは。 

○委員長（上村哲三君） よろしいですか。 

○委員（松浦輝幸君） この前説明しとっと思

うばってん。 

○委員長（上村哲三君） よろしいですか、自

民党。じゃあ、皆さん、そういうような方向

で、この政治倫理については、次回、自由民主

党会派のほうから、もう少しはっきりした、な

ぜこういう申し出をしたのか、改正の根拠、裏

づけ、項目にわたる根拠、裏づけですね、これ

をもう一度整理をしていただいて議運に報告し

てもらうという方向で、この政治倫理について

はまとめていきたいと思いますが、いかがでし

ょうか。（｢はい」と呼ぶ者あり）その間に

は、はい、意見をまた各会派で聴取していただ

ければというふうに思います。 

 それでは、いろいろ御意見があるようですの

で、ただいま申しましたように、本日の協議結

果を各会派に持ち帰りいただき、各会派でも協

議を深めていただいた上で、次回、再度御協議

いただきたいと思いますが、これに御異議あり

ませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。御異議なしと

認め、そのように決しました。 

                              

◎その他（電子採決システム導入等について） 

○委員長（上村哲三君） それでは次に、３、

その他の（１）電子採決システム導入等につい

てでありますが、このことにつきましては、議

会広報委員会では、審議結果についての個人の

賛否を掲載し、積極的に公開したいとのこと

で、その手法等が議運に諮られていたものであ

り、賛否表明を掲載することの賛成・反対の意

見、また電子採決システム導入についての必要

・不必要の意見があったことから、再度会派に

持ち帰り協議するとのことでした。 

 つきましては、御協議いただいた結果につい

て御報告いただきたいと思いますが、その前に

ですね、議会広報委員会でのですね、議事録を

ちょっと皆さんにお話しをしたいと思います。 

 前回の議会広報委員会ではですね、もう個人

の採決をせぬでもよかじゃないかというような

後退した意見になってましたんでですね、ここ

で議会広報委員会での話をここに控えておりま

すので、ちょっと報告したいと思います。 

 本委員会としては、すぐには難しいと思われ

るので、将来的には、市民からのアンケート結

果も踏まえ、各議員の表決結果一覧は掲載す

る。表記をするとなれば、議場で表決結果を正

確かつ迅速に確認する方法を検討しなければな

らず、本件はさまざまな問題からして、議会運

営委員会とも関係があるので、委員会に引き継

ぎをするとともに議会運営委員会においても議
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場での確認方法等については協議してもらう。

その結果に基づき、本委員会でどのような形式

で掲載するか、再度協議するというふうになっ

ております。 

 いわゆる判断しにくい部分もあるんですが、

もう議会広報委員会では、表決結果一覧は掲載

するという決定がある程度なされていると。

で、あとは手法について議会運営委員会が本会

議の決定をしていきますので、議会運営委員会

にどのような形でやるかという中でですね、自

民党からは電子採決を導入せぬばあかぬという

ような意見が出とった。 

 しかし、ほかには、前々回ですね、前垣委員

から、議案ごとに一覧表をつくって議員さんに

丸バツをつけてもらってという、金の要らぬ方

法もあるじゃないかというような意見もです

ね、そんときには出ておりましたが、前回、少

し後退した部分になりましたんでですね、ここ

では、これから先、手法についてですね、検討

していっていただければというふうに思ってお

りますので、その旨の報告をお願いしたいと思

います。 

 最初にまず、市民クラブの大倉代表、お願い

します。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（上村哲三君） 手法。 

○委員（大倉裕一君） 委員長から手法につい

てというお話でありましたけれども、うちの会

派で話をしたときには、議会広報委員会で個人

の表決をですね、表に出すということでの一致

した意見という認識は、広報委員のほうから持

っておりませんでしたので、その点について

は、各個人の公表は必要なしということで話を

まとめてきております。 

 もし、委員会の内容で、その方法について報

告を求めるということであれば、次回また、会

派のほうで話を煮詰めた中で報告をさせていた

だきたいと思います。 

○委員長（上村哲三君） はい、わかりまし

た。 

 次に、改革クラブの亀田代表、お願いいたし

ます。 

○委員（亀田英雄君） はい。今、方法という

ことでしたが、電子採決システム導入について

ということで会議をしましたので、そのことに

ついてですね、含めて、ちょっとはしょってで

すね、ちゅうことです。報告させていただきた

いと。 

 結論だけの話になりますが、今、金をかけて

導入することではないと。議員採決の結果の方

法は幾らでもあるんじゃないかという、簡単に

言えばですね、手法ということであればという

会議の結果でありました。 

○委員長（上村哲三君） はい。次に、新生

会、お願いいたします。 

○委員（前垣信三君） 私。 

○委員長（上村哲三君） 新生会。 

○委員（藤井次男君） ３人おるけん。 

○委員長（上村哲三君） そげん言われたけ

ど、新生会の代表の方、お願いします。 

○委員（前垣信三君） はい、代表。 

○委員（藤井次男君） 代表。前回の協議のと

きも、私はさっき言われましたとおり、採決の

方法はいろいろあるじゃないかということで

す。というのは、何も一人一人の名前、賛成・

反対を何も市民に知らせなくとも、手を挙げる

人は自分が自信を持って挙げるわけで、会派の

中でも、これには賛成、これには反対ちゅう人

もおられるわけで、もちろんうちの会派じゃ、

何かぬしゃ反対したっかということもたまには

あったわけですから。（｢手法についてですの

で」と呼ぶ者あり）うん、それで手法につい

て、そういう電子システムは今のところ不要と

いうことです。 

○委員長（上村哲三君） 次に、自由民主党和

の田方代表、お願いします。 
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○委員（田方芳信君） 本来ならですね、大体

システムがあって、そしてこう、ちゃんとやっ

ていってこう、あれが一番いいとは思います。

その中で、予算的な問題とか、そういった問題

もあるということであるんであればですよ、あ

えて考えていかなければならないもんが出てく

るのかなと思います。その間、またちょっと検

討するあれが必要ではないかなと思います。 

○委員（松浦輝幸君） おれに言わせろ、お

れ。 

○委員長（上村哲三君） いや、ちょっともう

順番に行きましょう。次に、自由民主党礎、太

江田代表、お願いします。 

○委員（太江田茂君） はい。私はまだこの話

で協議しておりません。 

 以上です。 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、最

後に絆の松浦代表、お願いします。 

○委員（松浦輝幸君） はい。まず第１点、自

分の原案に対して賛成した、賛成せぬっていう

のを公表する必要がないっていうのが、私はま

ず間違いだと思っとるし、やっぱり広報委員会

で決まったように、ぜひこれは、各議員の可否

は、絶対これはやっぱりすべきだということで

す。 

 それを入れて、先ほど委員長から手法という

ことでございましたが、先ほど田方委員も言わ

れましたように、これ予算も、私も電算が、あ

れをつけたが一番いい、はっきりしていいと思

っているんですが、予算の問題もありますの

で、例えばですね、広報委員会あたりから各議

案に対して、丸、掛け、ああいうのでぴしっと

各議員さんに配付してもらったりして、そこに

可否をぴしっとして、それを広報委員会の皆さ

んがそこをぱっと広報紙に載せると。そうした

手法でいけば、すぐに広報委員会で決まってい

る個人の可否は公表すべきだという広報委員会

の決まりにすぐ従われるかなと。 

 そのような考えを持っていますので、すぐで

すね、やっぱり何が何でも議題に対して自分の

（｢広報委員会」と呼ぶ者あり）広報委員会に

すぐ載せられるようにするためには。やっぱり

その可否を早く載せたいというのが広報委員会

ですので、そうした手法から考えたら、そうし

たやり方もあるんかなと。ぜひそうした方法で

早く広報委員会にその可否をぴしっとですね、

一人一人の議員の議案に対してのその可否を載

せてもらいたいというのが、少し、こうちょっ

と下がりましたけども、その方法でもいいと。 

○委員長（上村哲三君） はい、わかりまし

た。ただいま各会派より、――はい、議長、じ

ゃあどうぞ。 

○議長（古嶋津義君） はい。私も広報委員

会、傍聴させていただいておりますが、私の記

憶の中ではですね、大倉代表が言われました

が、野﨑委員さん、たしか可否については掲載

をするという方向で賛成だったというふうに記

憶しておりますが、ここに隣に広報委員長がお

りますんで、確認をさせていただきたいと思い

ます。 

○委員長（上村哲三君） 増田広報委員長。 

○委員外議員（増田一喜君） たしか私が委員

長になりましてからは、公表するということに

賛成で、結局はそれをどうやって紙面にあらわ

していくかということで、今、広報委員会では

議論しているところでございます。 

 私もそれを受けたのは、前委員長の田中茂議

員のほうから受けておりますので、私はそれを

受けて、手法としてはどうするかっちゅうのを

今、広報委員会で議論しているところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、報

告をおのおのいただきましたが、ほかの委員さ

んたちも御意見ございませんでしょうか。 

○委員（前川祥子君） はい。 
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○委員長（上村哲三君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。今、広報委員の

委員長であられます増田議員のほうからも、広

報委員会でまとまった意見が出たというふう

に、私もそういうふうに伺っておりました。先

ほどの市民クラブのほうからのそういった意見

が本当もう、合点いかないなというふうに思い

ました。 

 広報委員会のまとまった意見ですので、私は

議運のほうへの申し送りっていうことは、それ

は通す方向で議運でも話し合っていただきたい

なというふうに思います。 

○委員長（上村哲三君） はい、ほかにござい

ませんか。前垣委員。 

○委員（前垣信三君） はい。 

○委員長（上村哲三君） 何か前向きな。 

○委員（前垣信三君） 前向きですか。 

○委員長（上村哲三君） 前向きな意見を前々

回出していただいておりましたが、何か委員、

ございませんか。手法について、前。 

○委員（前垣信三君） 今、はい、松浦委員さ

んから、一歩後退なんちゅう話でもないんです

が、結果、電子システムにすると、インターネ

ットで見とる人、あるいは傍聴に来た人がすぐ

わかりますので、それは非常にいいと思うんで

すよ。さっきおっしゃったみたいに、予算が伴

うからすぐには難しいと思うんですが。 

 ちょっと執行部に尋ねますが、私は自分が議

場におるから見たことはないんですが、インタ

ーネットで放映する場合に、採決あるいは起

立、挙手あたりは全員映りますか。 

○議会事務局長（田上高広君） はい。 

○委員長（上村哲三君） 田上議会事務局長。 

○議会事務局長（田上高広君） はい。はっき

り明確にということは、確認はちょっと不可能

かなと思います。ただ、大体の大まかな様子等

につきましては判断はできるかなと思います。 

 以上です。 

○委員長（上村哲三君） はい、前垣委員、ど

うぞ。 

○委員（前垣信三君） はい。今の話を聞きま

すと、要はインターネットで見とる人が確実に

自分の支持者たちの動向がわかれば問題はなか

っでしょうけど、松浦委員さんがおっしゃった

みたいに電子採決システムならすぐわかります

よね。非常にいいことだと思うとですよ。た

だ、予算も伴うことですから、もう私どもが提

案した会議ごとの案件に丸ペケを書いて、それ

を出す。そうしたら、その日のうちにまとまら

せぬかなと思うとですね。で、広報委員会でお

出しになるどうのこうのは、その資料に基づい

てすれば、そんなに時間をかけたり、大した労

力をかけることではないと思いますので、もう

一度そのあたりを再考していただきたいと思い

ます。 

○委員長（上村哲三君） はい。ほかにござい

ませんか。百田委員は何かございませんか。 

○委員（百田 隆君） はい。もう今のとおり

でいいと思います。どうせするならばですね。 

○委員長（上村哲三君） 今、前垣さん言われ

たような。 

○委員（百田 隆君） やっぱり電子採決にな

ると費用が伴うですたいな、取りつけるとは。

そうなったら、今の財政状況からしてですね、

やっぱりそれはどうかなと思いますので、前垣

委員の言われたとおりやったほうがいいと思い

ます。 

○委員長（上村哲三君） 松永委員は何もござ

いませんか。 

○委員（松永純一君） 私はですね、広報とい

う意味、あ、手を挙げて言えばいい。 

○委員長（上村哲三君） いいですよ、どう

ぞ。どうぞ、松永委員。 

○委員（松永純一君） 今のですね、さっき出

ました映像がですね、非常に悪いって思うんで

すよね、インターネット見とってもですね。
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（｢解像度な」と呼ぶ者あり）きょうのです

ね、恐らくこの委員会は、もう一般に公開され

ておると思いますけども、だれが何と言うたか

っていうのは、ほとんどわからないんですよ

ね。ですから、映像をグレードアップしてもら

う。まあ、金は要ります。そのことによって、

採決も同時にですね、とれるようになればです

ね、そのほうがいいのかな。 

 ただ、それについては費用対効果があります

ので、まず、そうする場合に幾らぐらいかかる

のかという試算は要ると思います。ですから、

そういうのもですね、検討していただきたいと

思います。 

○委員（前川祥子君） よろしいですか。 

○委員長（上村哲三君） はい、前川委員、ど

うぞ。 

○委員（前川祥子君） はい。確認ですけど、

この場はですね、広報委員会に、私たち議会で

の議決を、それぞれ個人の、広報紙に載せると

いうところで、その手法を考えているというと

ころで、それでよろしいですか。 

○委員長（上村哲三君） はい、そういうこと

で、一応そこのところで電子採決ちゅうのがぽ

んと上がってきとって、なっているもんですか

ら、何かこう、そこのね、かみ合わぬ部分が今

まであったんですが。 

 はい、増田副議長。 

○委員外議員（増田一喜君） はい。広報もで

すね、絶対に電子システムを入れてほしいとい

う、入れなければならないという話じゃないん

ですけどですね、予算、予算と言われますけ

ど、一応議員は今度は定数は２名削減したりと

か、いろいろ削減してますよね。それを利用し

てでもですね、するとかいう方法があるでしょ

うけれども、だけども、絶対その電子システム

を取り入れないけぬということじゃなくって、

広報委員会が書面に載せる、その正確性を保ち

ながら、それができるというんであれば、いろ

いろ方法で出していただいて、その方法ちゅう

ことでございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（上村哲三君） はい。はい、わかり

ました。はい。ほかに御意見ございませんか。 

○委員（松浦輝幸君） はい、はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、松浦委員。 

○委員（松浦輝幸君） だから、先ほどから何

回も私は言うんですけど、個人の可否は絶対や

るべきだという観点からですね、考えて、そし

てそれを早くどうして広報紙に載せるかという

のを考えるべきだと思うとるわけです。 

 だから、さっき言った電算の予算の関係もあ

るから、いずれかですね、近い将来は導入して

もらわぬといかぬって思っとっとですけども、

差し当たり間に合わせに、今、前垣委員さんか

らも出ていたようにですね、やっぱり自分たち

であれをつくってきてもらって、それに丸掛け

をつけて、それを広報紙に載せるとしたら、何

も時間もかからぬ費用もかからないじゃないか

なと。その手法で、早くやっぱり広報委員会の

皆さんが安心するように、早くすべきだと、そ

ういうふうに思っております。 

○委員長（上村哲三君） はい。ほかにありま

せんか。はい、田方委員。 

○委員（田方芳信君） ぜひとも可否について

はでしょうが、当然それはしなければならない

と思いますので、ぜひそのあたりはしっかりと

皆さん、していただければと思います。 

○委員長（上村哲三君） そこんところは、先

ほど私が広報委員会のあれを読んだとおりでご

ざいますのでですね。 

 いろいろ意見が出ているようでございます

が、具体的にはですね、電子採決を入れる予算

についても、具体的なうちが見積もりをとった

こともありません、議会の中でですね。で、他

市の状況を１回１３００万とかいう報告をいた

だいたというふうに私も理解しております。 
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 しかしながら、皆さんの御意見の中でです

ね、金をかけぬでもできる方法がというような

意見がきょうは多数出ましたんでですね、まだ

まだ意見もあると思いますので、じゃあ、その

方法、どんな方法があるかというのをですね、

ぜひ各会派で、また持ち帰って勉強していただ

いて、協議していただいて、次回に報告してい

ただいて、いい方法を探っていきたいというふ

うに思いますが、皆さん、いかがでしょうか。 

○委員（前川祥子君） よろしいですか。 

○委員長（上村哲三君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） 電子採決システムの、

先ほどおっしゃいました見積もりですけど、こ

れはどちらのほうにお願いしたらよろしいんで

すか。 

○委員長（上村哲三君） 議会事務局でよろし

いです。はい。だから、その間に議会事務局の

ほうで一応見積もりをとるようなことも進めて

いきましょうか。皆さん、いかがですか。 

○委員（松浦輝幸君） 近く将来、ぜひ入れぬ

ばんとだけん。 

○委員長（上村哲三君） ですけど、私は、個

人的に前垣委員からですね、まだ安うでくっと

だいがという話も伺っておりましたんでです

ね、そういう方がいらっしゃいます。 

○委員（前川祥子君） それも検討の一つに入

れていただきたいなと思います。 

○委員長（上村哲三君） ああ、そうですか、

はい。皆さん、いかがでしょうか。一応見積も

りでもとってみようかっていうあれがあります

が、いかがでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。じゃあ、――

はい、澤井係長。 

○議会事務局次長補佐兼総務係長（澤井光郁

君） はい。今、見積もりっていうことでござ

いますが、以前、この議運のほうで他市の状況

ですが、５市について御説明いたしまして、高

いところが、（｢１３００万だったよな」と呼

ぶ者あり）１２００万（｢１２００万だったか

い」と呼ぶ者あり）ぐらいから、安いところが

ですね、流山市なんですけど、スマートフォン

方式っていってからタブレットでする方法で、

これが、流山市の事務局に聞きましたら、ちょ

っと不都合が多いということで、できれば有線

でですね、したほうがいいかなと思うんですけ

ど、流山市のほうは１３０万です。（｢１３０

万。有線でや」と呼ぶ者あり）私のほうで見積

もりを一応とってます、業者から。 

○委員（田方芳信君） ああ、そうですか。 

○議会事務局次長補佐兼総務係長（澤井光郁

君） はい。スマートフォン方式と、押しボタ

ンで、有線でするほうとですね。押しボタンで

七、八百万です。このシステムでいいのかどう

かっちゅうとは、実際いろいろ中身まで検討し

ないといけませんけど。 

○委員（松浦輝幸君） とれ、とれ。 

○委員長（上村哲三君） じゃあ、次回に、―

―はい、亀田委員、どうぞ。 

○委員（亀田英雄君） 委員長、ようございま

すか。 

○委員長（上村哲三君） はい、はい。 

○委員（亀田英雄君） 公表することはやぶさ

かじゃなかっですが、確認しておきたいこと。

無記名投票すっじゃなかですか。何で無記名投

票って、無記名投票が一番最高のあって、表決

の仕方っていうことで、（｢そうそう」と呼ぶ

者あり）だれの影響も、議員の採決には影響を

与えないということで無記名投票をするという

ようなあれがあったと思います。で、無記名投

票、記名投票、あと起立、挙手という段階で来

るというような話を以前伺ったことがあります

が、すべてにおいて、そういうことをするのか

ですたい、その辺も確認しておいたほうが。導

入するならですよ。で、そういう意味で、前回

申し上げたつもりでありましたので、その辺を
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よく決めてですね。それもだれかの影響を受け

て、それが変わるということがあればですた

い、それは議員のあれじゃなかと思いますけ

ん。 

○委員長（上村哲三君） はい。今、亀田委員

のほうからありました点も含めてですね、各会

派に持ち帰っていただければというふうに思い

ますが、よろしいでしょうか。手法等、今言わ

れたですね、やり方ですたいね、やり方、そこ

も含めてですね、お願いしたいと思います。 

 それでは、本日の協議結果を各会派に持ち帰

っていただいて、協議を深めていただいた上

で、次回、再度御協議をいただきたいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、御

異議なしと認め、そのように決しました。 

                              

◎その他（委員長報告書の作成について） 

○委員長（上村哲三君） それでは次に（２）

委員長報告書の作成についてですが、前回４月

１７日の委員会では、他の自治体の委員長報告

書の作成についての調査の要望、常任委員会の

委員長の意見も拝聴したらどうかとの意見があ

っておりました。 

 これを踏まえて議長から、各委員長に５月の

１１日にお集まりいただき、さきに送付いたし

ておりました臨時会等に伴う委員長報告作成事

務に関する県下各市の状況調査並びに臨時会等

における委員長報告書作成事務改善案及び委員

会復命書の資料に基づきまして、各委員長さん

から意見をお聞かせいただいたところでござい

ます。 

 議長からその内容について御報告ということ

でお願いしたいと思いますが、その前に、臨時

会等に伴う委員長報告作成事務に関する県下各

市の状況調査並びに臨時会等における委員長報

告書作成事務改善案に関する資料について事務

局より説明を願います。 

○議会事務局首席審議員兼次長（桑崎雅介君）

 お持ちでない方はこちらのほうに準備いたし

ております。 

○委員長（上村哲三君） 済みません、資料お

持ちでない方は挙手願います。 

○委員（亀田英雄君） これ、改善率１００％

……。 

○委員（松浦輝幸君） 見とった。ちゃんとま

じめに前向きなことで。 

○議会事務局次長補佐兼議事調査係長（嶋田和

博君） 委員長。 

○委員長（上村哲三君） 嶋田次長補佐兼議事

調査係長。 

○議会事務局次長補佐兼議事調査係長（嶋田和

博君） はい。じゃあ、私のほうから臨時会等

に伴う委員長報告作成事務に関する県下各市の

状況と、あわせて事務局改善案ということで説

明をさせていただきたいと思います。 

 臨時会や先議案件などの場合に、委員長報告

作成にはスピードが要求されております。そこ

で、従来の報告書作成時間をいかに短縮するか

といった観点から、その作成に当たっての委員

長の関与、手順、報告内容、テープ起こしの是

非などについて、県下１３市と県の議会に対し

て電話にて調査を実施いたしました。あくまで

この調査は、臨時会や先議案件に限っての内容

になっておりますので御了承いただきたいと思

います。 

 それでは、まず、県下各市の状況調査をごら

んいただきたいんですが、調査内容としまして

委員会付託の有無、報告書作成に対する所要時

間、作成フロー、テープ起こし、委員長の関

与、報告内容、その他といった項目で調査をい

たしております。順次説明いたします。 

 まず、臨時会。これにつきましては、特に契

約や補正案件に伴うものですが、本市が原則付

託といたしております。あと、下のほうをごら
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んいただきますと、水俣市と玉名市が原則付

託。あと、熊本県議会が原則付託ですね。荒尾

も入っておりました。済みません。熊本市と宇

土市が案件によって付託の有無を判断している

ということでございます。それ以外については

付託省略が原則となっているようでございま

す。熊本と宇土の案件によって付託の有無を判

断していると、こちらを原則付託とした場合の

付託率は全体で４３％ということになっており

ます。 

 次に、人事院勧告などの先議案件についてで

すが、本市が原則付託としておりますが、ほか

荒尾市、水俣市、玉名市の３市が同様の原則付

託としている以外はすべて付託省略となってお

ります。こちらについては付託率は２９％とい

うことです。 

 次に、報告書作成にかかる時間ですが、付託

しているところのみになりますけども、本市

が、案件にもよるんですが、かかるときは３時

間から５時間程度要しておりますが、熊本市が

かかるときで数時間、荒尾市は３０分、水俣市

が１時間、玉名市が三、四時間、宇土市が１時

間、県議会も原則１時間以内ということになっ

ているようでございます。 

 作成フローですが、本市が、起案を担当書記

が行い、事務局内で決裁をし、委員長に確認を

していただくという作成手順を踏んでおります

が、どこもおおむねそういった手順を踏んでい

るようでございます。 

 テープ起こしについてですが、本市が、主要

部分についてはテープ起こしを行っております

が、本市を除くすべての市、県議会でテープ起

こしはやっていないということでございます。 

 委員長の関与ですけども、本市におきまして

は、場合によっては委員長のほうから事前に指

示をいただく場合もありますし、最終確認のみ

の場合もありますが、本市以外はすべて、委員

長報告ができ上がった段階で委員長さんのほう

からの最終確認をしていただくというふうにな

っているようです。 

 報告内容ですが、熊本市が意見要望と結果の

みを、荒尾市は反対意見があった場合は反対意

見と結果のみを、それ以外については本市と同

様、執行部説明、質疑応答、意見要望、結果ま

で報告することとなっております。 

 その他のところで特筆すべき点では、臨時

会、先議案件などの急を要する場合、熊本市は

書記を複数体制にして委員会中に報告書を同時

に作成するといったケースもあるそうです。 

 以上、簡単ですが、県下各市の状況になりま

す。 

 続きまして、事務局のほうから改善案という

ことで提示しておりますが、これ、あくまで今

回の県下各市の状況調査を踏まえた上でという

ことでお断りしておきたいと思います。 

 少し乱暴な内容になっておりますが、まず、

案の１ですけども、委員会の付託省略というこ

とです。会議規則３７の３ということで、こち

らは特に先議案件の人事院勧告などで、そうい

った付託省略が多く見られておりましたが、こ

のメリットといたしましては、委員会開催をし

ないことによる時間短縮と、当然に委員長報告

も作成する必要がないということになってまい

ります。 

 しかしながら、デメリットとして、審議が十

分尽くされないおそれがありますし、委員会軽

視ではないかというようなこと、それに全議員

さんにとって本会議における賛否を判断する材

料が乏しくなるといったおそれも考えられま

す。 

 その対策としてですが、質疑・意見等を事前

に通告してもらって本会議で対応する。あるい

は案件によっては、付託の有無を議運で図って

付託するといった方法になろうかと思われま

す。 

 そこで、第２案ですけども、委員長報告省
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略。これは会議規則の第３９条の第３項という

ことになります。この手法は、県下各市でとっ

ているところは見受けられませんが、九州管内

では、佐賀市や久留米市などで採用しているよ

うでございます。 

 委員長報告書作成をしないことによる時間短

縮が図られる、委員会付託によって審議が尽く

される、委員会が尊重されるといったメリット

がありますものの、デメリットとして、付託委

員会に属さない議員さんにとって、本会議にお

ける賛否を判断する材料に乏しくなるというよ

うなことが考えられます。 

 その対策としては、傍聴や放映などで審議内

容を確認してもらうというようなことで対策が

とれるのではないかと。 

 しかしながら、複数委員会が同時に開催され

る場合には、どうしてもその一方の委員会審議

を確認することができないということになりま

すので、そういった場合は案３ということで、

従来の手法、これをいかに改善するかというこ

とで、こちらが本題になりますけども、先ほど

の県下各市の調査からもわかりますように、テ

ープ起こしを省略し、時間を大幅に短縮すると

いうようなこと、あるいは報告内容を簡略化

し、意見や要望、結果のみに絞って報告をする

といったことが考えられます。 

 この場合のデメリットとしては、報告内容の

精査が難しくなる、本会議での質疑対応など委

員長の責任が大きくなってくるというようなこ

とが考えられます。 

 以上、報告といたします。 

○委員長（上村哲三君） はい。資料について

の説明が終わりました。この後、議長から御報

告をいただいた後で、本資料に関しての質問が

あれば質問をお受けしたいと思いますが、それ

でよろしいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） それでは、議長、お

願いします。 

○議長（古嶋津義君） はい。さきの議会運営

委員会で、私から副議長、また議運の委員長含

めて、各常任委員会の委員長に５月の１１日に

招集のお願いをいたしましたところ、委員長さ

ん方、御参集をいただき、話し合いました。 

 この話し合いの中では、さきに送付の臨時会

等に伴う委員長報告書作成事務に関する、県議

会を含めてでございますが、県下各市の状況調

査、臨時会等における委員長報告書作成事務改

善案に関して、事務局より先ほども説明があり

ました内容での説明を受けました。 

 ここで、各委員からの御意見を御紹介申し上

げますと、委員長報告書の作成を論議するに当

たっては、事務局書記が作成するのではなく、

委員長の関与、あり方について問題提起したも

のであるが、この資料はスピード化、時間短縮

を主眼として作成されているのではないか。報

告までの時間短縮を図るが余り委員会付託を省

略するのは本末転倒となりはしないか。委員長

報告書の作成に当たっては、委員長が深く関与

していくべきではないか。論点・争点があると

ころを主眼に置いて報告すべきではないか。臨

時会等で要点をまとめるために書記２人体制は

できないのか。テープ起こしを省略したらどう

か等々の意見要望があっております。 

 これらの意見の集約といたしましては、定例

会での委員長報告書の取り扱いは従前どおりと

し、委員会の中では、正副委員長はこまめに筆

記することとし、臨時会等においては、委員長

報告書作成のための全部のテープ起こしを省略

して、正副委員長で重点的に筆記していただ

き、字句、文言に間違いがないかの部分につい

てのテープ起こしをすれば時間短縮になるとの

各委員長の一致した御意見となったところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（上村哲三君） はい。ただいま議長
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から、各委員長の集まりでの結果について御報

告していただきましたが、まず、事務局からの

資料についての質問があればお願いします。事

務局の資料についての質問があればお願いしま

す。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。次に、会派に

持ち帰りの結果について御報告願います。 

 最初に、自由民主党絆の松浦代表、お願いし

ます。 

○委員（松浦輝幸君） はい。うちは、先ほど

来というか従来どおりやって、テープ起こしを

しなくていいようにするために、やはり先ほど

委員長会議がなされた報告が議長から今ありま

したが、大事なところを要点的に筆記をし、そ

れを委員会報告としたらどうかと。そうする

と、一、二時間は短縮できやしないかというこ

とです。 

○委員長（上村哲三君） はい。今、松浦委員

のほうから、時間短縮のほうがメーンって話が

ありましたが、本来はですね、先ほど説明もあ

りましたが、委員長報告に対する委員長の関与

という部分でですね、議会が主体となるという

ことの話の内容でございますので、たまたまそ

の手法の中でですね、時間短縮も図られるとい

うような、先ほどの事務局と、それから議長の

報告でございましたので、主眼はあくまでも委

員長の関与のあり方ということで報告を願いた

いと思います。 

 次に、礎の太江田代表、お願いします。 

○委員（太江田茂君） はい。この問題もまだ

うちの場合は協議してませんけれども、私個人

的な意見としますならば、何か話聞いたところ

では、一応事務局がつくって、報告書を書いた

やつをまた市長に渡すとか、往復して返ってく

るとか、その検討が大変時間がかかるとか、そ

ういうことの、これはうわさですのでわかりま

せんけれども、そういうことがないようにすれ

ば、もうちょっと時間短縮ができるんじゃない

か。例えば前回の臨時議会等で行われたやつ

は、１点か２点しかないのに４時間も５時間も

待たされとったというようなことで、そういう

ことが多いちゅうことで、この問題が出てきた

んじゃなかろうかなと私は思うわけです。 

 そういうことで、礎のほうでは、これを検討

して協議したことはございませんが、私の自分

的な意見です。 

 以上です。 

○委員長（上村哲三君） はい。次に、和の田

方代表、お願いします。 

○委員（田方芳信君） 先ほど議長のほうから

言われたとおりでですね、委員長会議で話し合

ったとおり、委員長、そしてまた副委員長、そ

ういう介入でですね、簡素化ちゅうことで、そ

れでよろしいのでないかと思います。 

○委員長（上村哲三君） はい。次に、新生

会、お願いします。 

○委員（藤井次男君） はい。今言われたとお

り、定例会は従来どおりと、そして臨時会は委

員長・副委員長で、重要なところはテープ起こ

しというようなことです。 

○委員長（上村哲三君） はい。案の３です

ね。 

○委員（藤井次男君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい。次に、改革ク

ラブの亀田代表、お願いします。 

○委員（亀田英雄君） はい。今、委員長がお

っしゃったとおりですね、委員長報告のあり方

ということですね。協議して、委員長が積極的

にこの報告にかかわりを持つことが大事である

ということですね。時間短縮だけが目的ではな

いということですが、今の会議の臨時会の状況

はですたい、あんまりにも時間がかかり過ぎる

ということで、先ほど議長からもありました

が、短縮はですね、やっぱりしたほうがいい

と。で、その中に委員長・副委員長で積極的に
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かかわっていくというふうにしたらいかがでし

ょうかということでした。 

○委員長（上村哲三君） はい。じゃあ、この

案３に近いということですね。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい。じゃあ、最後

に市民クラブの大倉代表、お願いします。 

○委員（大倉裕一君） はい。委員長報告のま

とめ方という部分では、委員会の最後にです

ね、委員長のほうに一任願えますかっちゅうこ

とで確認をとられますので、その一任というの

が、やはり委員長が主体的に副委員長とかかわ

っていくべきだということで話が出たところで

す。 

 結果として、今、改革クラブさんのほうから

もあったように、資料でいくと案３に近いよう

な状況になると思います。かかわっていくこと

で、時間短縮も含めてですね、改善ができれば

という意見が出ました。 

○委員長（上村哲三君） それでは、ほかに御

意見ございませんか。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。これは、委員長

の関与のあり方っていうふうに今お伺いしまし

た。それに伴って時間短縮っていうふうに認識

いたしました。 

 で、まとまったところで、やっぱり委員長は

積極的にこれに関与するっていうことが、一義

的のところじゃないかなと思います。それに副

委員長が手伝う、支援するという形をとって、

委員長は今後、積極的にこれに関与していただ

きたいと思います。 

○委員長（上村哲三君） はい。ほかに御意見

ございませんか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。話を聞いてみれ

ば、第３案にですね、皆さん同じような意見じ

ゃないかというふうに思うとですよ。で、結

局、ほかの案件も持ち帰るわけですから、手法

についてですたい、御協議いただければです

よ、テープ起こしを省略するとか、執行部への

省略するとか、そのやり方についてですよ、も

うあとは短縮は、委員長報告のあり方について

は共通の認識でしょうけん。なら、どうやって

それをやり方を変えるかという部分についてで

すたい、持ち帰っていただけたらいかがでしょ

うかと思いますが。 

○委員長（上村哲三君） はい。今、亀田委員

から御意見がございましたが、皆さん、いかが

でしょうか。もうあとは手法について、テープ

起こしの省略による時間短縮という部分につい

てはですね、皆さん共通の意見ですが、あとは

手法ということについて委員長・副委員長のか

かわり、定例会の場合には今までとですね、同

様な形で、委員長・副委員長がその期間にいて

積極的にかかわっていくということで、この

間、委員長会でもですね、話し合ったところで

すが、臨時会等においてはですね、もうちょっ

と積極的にかかわっていくと。書記の確認をす

ると。それから、執行部については、もう確認

をする必要もないのではないかという意見まで

前回は出て、委員長会議では出ていたというふ

うに思います。その責任は委員長にあると、委

員会の内容をですね、確認していくのは委員長

にあるというような意見も出ておりましたん

で、じゃあ、そのあたりの手法についてです

ね、今回は皆さんでまたもう一度持ち帰ってい

ただいて、次回にということで。 

○委員（松浦輝幸君） ちょっと待て。委員

長、もういっちょ、よかですか。 

○委員長（上村哲三君） はい、松浦委員。 

○委員（松浦輝幸君） 手法、今、大体先ほど

言うたごて、第この３案に近か考え、みんな持

っとるわけと思うとたい。ただ、手法とした
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ら、テープ起こしせず、それに合わせて時間短

縮さるるメリットもあるけん、手法ちゅうなら

ば、やっぱりテープ起こしもせず、そしてやっ

ぱり先ほど言ったように、委員長・副委員長さ

んがそれは責任があるばってん、要所をちょっ

とぱっと筆記をしとくと。そうしてつくり上げ

ればいいんじゃない。それて今、執行部あたり

がもう打合わせる必要なして、その手法でいい

と思うよ。今、決めろ。 

○委員長（上村哲三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 済みません、ちょっと

言葉が足らぬだった部分があっとですが。 

 委員長報告という部分についてですたい、定

例会は今のままでいいという話だったですよ

ね。だけど、執行部への調整を省略するとか、

それは同じ委員長報告ですけん、臨時会だけが

省略するとかっていう話じゃなかろうかと思う

とですたい。臨時会は省略して、定例会は執行

部に戻すとかいう話じゃなくて、これは委員長

報告のあり方ですけん。なら、もう普通の定例

会の分も執行部には戻さぬでもよかって話がで

すたい、その辺は微妙な話やろうと思うとです

よ。で、その意味も含めて持って帰っていただ

ければというふうに思うとですたい。 

○委員長（上村哲三君） はい。 

○議長（古嶋津義君） 事務局で作成も含めて

説明したほうがよかっじゃなかっか。執行部の

こともでとるけん。 

○委員長（上村哲三君） そこまで踏み込んで

言えるかい。 

○委員（松浦輝幸君） あんのまま言えばよか

ったい。執行部の関与は、ぜひ必要なら必要と

か、言わぬばな。 

○委員長（上村哲三君） はい、嶋田次長補佐

係長。 

○議会事務局次長補佐兼議事調査係長（嶋田和

博君） 臨時会に限らず、定例会のときもそう

なんですが、委員長報告を作成しまして、執行

部のほうに、これは大体課長さんから部長さん

ぐらいまでなんですが、一応原稿を、中身を見

てもらいます。その理由としましては、事業名

の正確性や字句、そして数値等に誤りがないか

というのを確認するのが原則であります。 

 まれにですが、こういった発言をしていない

というような趣旨のことをおっしゃる場合もあ

りますが、私どもは書記として責任持って起案

した文章については、その場でそうですかって

いうふうに承ることありません。どうしても内

容変更をしてくれないかという要請があった場

合は、持ち帰って委員長と協議の上、判断する

ことといたしておりますので、原則、執行部の

ほうに確認する時間というのは５分から１５分

程度、ほとんど一通り読んでもらって、通常で

すと、あ、じゃあ、了解しましたというような

程度のことというふうに聞いております。 

 いろんな難しい案件とかで執行部の言った趣

旨というのがですね、こちらの委員長報告に十

分に反映していないというようなことがあった

場合は、委員長も含めて協議するような場面が

まれに見られることもありますが、通常は執行

部のほうに字句を確認してもらうのは、本当、

５分から１５分程度というふうに現状は聞いて

おります。 

 以上です。 

○委員長（上村哲三君） 亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） はい。時間の問題もで

しょうが、委員長報告ですね、あくまで議会の

報告の部分をですたい、執行部に確認するのが

よいか悪いかという部分をですね、その是非も

ですたい、含めて検討していただければと。よ

そは、たしかなかったところもあったと思っと

ですよ、たしか。それは議会の報告ですけん、

そげんとは要らぬとですばいというような話も

伺いましたし、そのことのあり方もですね。 

 で、先ほどの状況調査もいえばですたい、報

告内容は、熊本市あたりは意見要望と結果だけ
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ですけん、それをまとめっとは執行部の調査は

要らぬとですけんが、その辺も含めてですた

い、どこまで委員長報告に載せるのかと、上げ

るのかと。定例会と臨時会、違うともおかしか

ろうでしょうけん。簡単に決めらるる話じゃな

かと思うですたいね、ここで。 

○委員長（上村哲三君） ただいまの亀田委員

の意見に対して、何か皆さん、御意見ございま

せんか。 

○委員（藤井次男君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、藤井委員。 

○委員（藤井次男君） 先ほど太江田委員のほ

うから意見が出たですが、どこが一番暇要るわ

けですか。（｢テープ起こし」と呼ぶ者あり）

朝１０時から開会して、そして夜の１２時まで

やるちったら、どこが一番暇要るわけ。（｢テ

ープ起こしが６０％かかっとっとじゃなか」と

呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） 嶋田係長。 

○委員（藤井次男君） かかる順々に話してみ

てください。 

○議会事務局次長補佐兼議事調査係長（嶋田和

博君） 前回のですね、委員長報告作成事務要

領ということで、１枚物で御説明申し上げまし

たとおりでございますが、一番時間を要します

のは全体の６割を占めるテープ起こしでござい

ます。（｢テープ起こし」と呼ぶ者あり） 

 このテープ起こしは、報告書の内容精査のた

めという意味合いもありますが、本会議場にお

いて、万が一、質疑等が出た場合に、そのテー

プ起こしの内容で確認しながら、それに対する

答弁に応じるというような意味合いのものもあ

りまして、石橋をたたいていくというようなこ

とでですね、主要な部分は、すべてテープを起

こすことになります。 

 およそ５分の発言に対して、テープを起こす

のに約１０倍かかるというふうに会議録では言

われておりますが、委員長報告の場合は、数倍

の時間かけて素早く起こしてはおりますもの

の、その全体の６割強をテープ起こしにかかっ

ております。 

 残りについてはですね、委員長報告の書記案

ができ上がった段階で、係長、次長、局長、そ

して執行部の字句等の確認をした上で、委員長

の決裁をいただくというところが残りの４０％

のところになります。 

 以上です。 

○委員（太江田茂君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、太江田委員。 

○委員（太江田茂君） 前のころ、私も委員長

したんですが、ある市長さんではですね、そぎ

ゃんとあなたが委員長だいけん、あなたが報告

だけ、しゃんもっでん議会事務局の書いたごと

読まんでよかっですばいというような指摘も受

けっこつあっとですよ。ただ、こういう問題だ

から、こうこうして（聴取不能）して、こうな

りましたと、まちっと簡素化にでけぬとかいた

っちゅう話も聞きました。 

 そういうことで、テープ起こしに６倍、１０

倍かかって、こがんあって報告書つくろういう

て、やおいかぬと思うとですよ。まちっとそこ

の付近を何とか簡素化はできぬですかね。 

○委員長（上村哲三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 時間がかかったのは事

務局が悪かったかですけん。だけん議員が積極

的にかかわろうという話ばしようとですけん

が、その辺は事務局にこまごつ言うごつじゃな

かっですけん、御理解をという部分です。 

○委員長（上村哲三君） まあ、先日の……。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） 委員長報告は、聞いて

る側においてはですね、中身がよくわかればい

いって話ですから、先ほどおっしゃったよう

に、意見、要望、結果、これが間違っていなけ

ればと。それから、委員長の言いたい趣旨、こ
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れが委員会報告の中できちっと行われていれ

ば、要は済むわけですから。要するに先ほどテ

ープ起こしに一番、６割かかるってことですか

ら、八代だけテープ起こしがありますので、こ

れだけをなくすと、要するに６０分、いや６０

分じゃない（｢６割」と呼ぶ者あり）６割減る

ってことが、はい。 

 だから、ここのところをもう少し、事務方も

そうですけども、一番いい方法はどうしたらい

いかっていう、先ほどおっしゃったように、意

見、要望、結果っていうところで、わからない

部分をテープ起こしをして、そこをきちっと踏

まえると。最終的には執行部のほうに確認は必

ずとるという、こういうことも必要ではないか

と。執行部の確認が５分から１０分とおっしゃ

れば、これはもうとってもいいと思いますし、

私はとるべきだと思います。 

○委員長（上村哲三君） はい。 

○委員（藤井次男君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、藤井委員。 

○委員（藤井次男君） 意見ですが、要点、委

員長さんはその会のトップであってですな、そ

この委員長さんが責任を持って、これこれこれ

を議会に公表したいと、あとは記録に譲ります

と。簡単に重要なところだけ発表して、あとは

記録を見てくださいぐらい程度でどうですかっ

て、方法として思います。 

○委員長（上村哲三君） 先日の委員長会でで

すね、先ほど議長の報告ではですね、定例会に

おいては従前どおりの取り扱いとする。これに

は時間があるからということで、１日１委員会

であるし、テープを起こす時間があるので、最

終報告は間違いがないようにということで従前

どおりとすると。そしてまた、臨時会等におい

ては、委員会の全内容についてのテープ起こし

はしないこととし、字句、文言を確認するため

に必要な部分についてのみ行うこととし、正副

委員長が今まで以上に深く関与するというふう

な方向で（｢それでよかったい」と呼ぶ者あ

り）まとめられた報告でございました、先ほど

は。 

○委員（松浦輝幸君） それでよか。 

○委員長（上村哲三君） そこで亀田委員、今

のまとめた部分に関して、まだ手法というのは

どういうところでの、執行部の確認でしょう

か。そういうところ。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 報告内容ですたい。報

告内容をどの程度までするのかとか、テープ起

こしをどの程度までするとか。だけん、あと臨

時会だけにするのか、定例会も含めるのかと

か。手法と言いましたが、内容についてです

ね、細かく詰めておく必要があらせぬとかなと

いうふうに思うたもんですけん。 

○委員（太江田茂君） 定例会は時間が十分あ

っばってん、委員会はもう時間が……。 

○委員（松浦輝幸君） 定例会は従来どおりだ

いけん。 

○委員長（上村哲三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） だけん、委員長報告の

あり方という部分ですけん、時間のという話じ

ゃなくてですね、という分ばお話ししたかとい

うふうに思っておりますので、この辺も兼ねて

御協議願えればと思います。 

○委員長（上村哲三君） 事務局としては、執

行部の確認をしたいのよね。 

○委員（松浦輝幸君） せぬばいかぬど。 

○委員長（上村哲三君） せぬばいかぬと思っ

とっと。 

○議会事務局首席審議員兼次長（桑崎雅介君）

 はい。 

○委員長（上村哲三君） 桑崎次長。 

○議会事務局首席審議員兼次長（桑崎雅介君）

 はい、済みません。先ほど次長補佐のほうか

ら説明いただきましたけども、あくまでも委員
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長さんの報告ということではございます。た

だ、性質上、会議録に載りますし、こういっ

た、例えば事業名でありますとか、そこの確認

は事務局としては行いたいというふうには考え

ております。 

 以上でございます。（｢理解できる」と呼ぶ

者あり） 

○委員（松浦輝幸君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、松浦委員。 

○委員（松浦輝幸君） 手法というか、今、執

行部にゆだねるというのは、私も理解できるけ

ん、そこは５分しかかからぬとなら、やってい

いと思いますが、ただ、臨時会だけに対してで

すね、ここに書いてあるような意見とか要望と

か結果と、要するにそうした、要約して、委員

長と副委員長さんが当たってつくって、わから

ぬときはその部分だけをばっとテープ起こせ

ば、そら可能なことだろう。最初から起こさぬ

ばあからぬわけ、テープは。できるわけだろ

う。そこだけ起こせば、テープも起こしたっ

て、そうなかっじゃなか。 

○委員長（上村哲三君） 亀田委員、いかがで

すか。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（上村哲三君） 今の意見。 

○委員（亀田英雄君） ありません。よかで

す。 

○委員（松浦輝幸君） ならもう、あくまでも

意見、要望――。 

○委員（亀田英雄君） それ、持ち帰らぬでよ

かっち意味ですか。 

○委員長（上村哲三君） うん。 

○委員（亀田英雄君） だけ、どこまで載せる

かとかですたい。結果、執行部の説明を載せる

部分を。 

○委員（松浦輝幸君） 持ち帰ったって同じ

て。 

○委員（亀田英雄君） よかですよ、決めても

別に。そろわぬでしょう、ばってん。 

○委員長（上村哲三君） 第３案っていうこと

には報告は載っとらぬとたいな、執行部報告

は。第３案の。 

○委員（太江田茂君） 執行部報告じゃなかっ

じゃなか。 

○委員（松浦輝幸君） 執行部に報告はしても

よかけん。 

○委員（亀田英雄君） 要望や結果のみに絞

る。委員長さんの必要と思った分に絞るってい

うことです。 

○委員（前川祥子君） 委員長報告だけ。 

○委員（松浦輝幸君） それでよか。 

○委員（亀田英雄君） うん。 

○委員（田方芳信君） 委員長報告に、これと

これば入れりゃよかけん。 

○委員（亀田英雄君） 私はよかっばい。それ

はやっぱ……。委員長、はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、どうぞ、亀田

委員。 

○委員（亀田英雄君） やっぱりそれぞれ皆さ

んの委員長の共通認識が要りますどけん。やっ

ぱ温度差のあったっちゃいかぬも話ですけんで

たい。慎重に、やっぱりある程度、事は運ぶべ

きだと思います。 

○委員長（上村哲三君） 委員長さん、全部お

るたいな。 

 松永委員。（委員松浦輝幸君「委員長会議で

決まったんだろうもん」と呼ぶ） 

○委員（松永純一君） はい。先ほど議長報告

のとおり。 

○委員（松浦輝幸君） それでよかったい。 

○委員長（上村哲三君） 百田委員はいかがで

すか。 

○委員（百田 隆君） いや、議長報告のとお

りでいいです、はい。 

○委員長（上村哲三君） はい。あと、まだお

らしたな。亀田委員長、よか。 
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○委員（亀田英雄君） 副委員長もやっぱり一

緒にせんばぬ話だいけん。 

○委員（田方芳信君） 副委員長もせないかぬ

たい。 

○委員長（上村哲三君） 副委員長もというこ

とで、まとめがあったということ。 

○委員（田方芳信君） そら当たり前のこと。 

○委員（松浦輝幸君） そら、やおいかぬも

ん。 

○委員（大倉裕一君） 済みません、よかです

か。 

○委員長（上村哲三君） はい、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） よければ副委員長もで

すね、サポートに入らなければいけないという

立場がありますので、前回の委員長会議の中に

は入れてほしかったというのが率直な気持ちで

す。 

○委員（田方芳信君） 入っとらぬだったっ

け。 

○委員（大倉裕一君） 入ってないですね。 

○委員長（上村哲三君） 入っとらぬだった。 

○委員（大倉裕一君） そういう点からいく

と、もう一回持ち帰って、みんなで話をさせて

いただくというのが一つと、あとやっぱり臨時

会とですね、定例会を分けるとなると、委員長

の責任というか、かかわり方が会議ごとで変わ

るっていうのもどぎゃんかなちゅうふうな、私

は個人的に思います。そのあたりもあわせて、

一回会派に持ち帰って話ばさせていただければ

というふうに思うところです。 

○委員（松浦輝幸君） そぎゃん慎重にせなぬ

ばんとかい。 

○委員（前川祥子君） 委員長、いいですか。 

○委員長（上村哲三君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） 一応この議会運営委員

会でも、まとまった意見をまず出していただき

たいなと思います。例えば委員長は定例委員会

も、それから臨時議会も関与するというのか

と。それから、副委員長はその両方にも関与す

るのかということと、それから、テープ起こし

は両方とも省略したほうがいいのか、両方とも

同じような形で委員会報告をつくったほうがい

いのかとか、そういうところを、ちょっとこの

議会運営委員会でもまとめていただければな

と。そして、まとまらないものは持ち帰ってい

ただきたいなというふうに考えます。 

○委員長（上村哲三君） 藤井委員。 

○委員（藤井次男君） はい、もうよかです。 

○委員長（上村哲三君） よかですね。 

○委員（藤井次男君） はい。 

○委員長（上村哲三君） それではですね、こ

の件に関しましてはいろいろ御意見があるよう

ですので、本日の協議結果を各会派に持ち帰り

いただいて、委員長報告の作成については、各

会派で協議を深めていただいた上で、次回に再

度御協議いただきたいと思いますが、これに御

異議ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。御異議なしと

……。 

○委員（松浦輝幸君） ちょっと待った。 

○委員長（上村哲三君） 御異議ありますか。 

○委員（松浦輝幸君） 委員長、御異議ある。

さっき前川委員が言ったように、うちのここの

今、議運を開いたけん、議運の中で大まかなこ

とは決めぬと、持ち帰ったって、また同じにな

るけん。だけん、それを決めてから、それを持

ち帰ってもらうってことに賛成します。 

 例えば普通のあれは、議会は従来どおりとい

うことと、それと臨時議会に当たっては、意

見、要望、結果、それをやっぱりテープを起こ

すとしたら、そこだけ起こすとか、委員長と副

委員長さんがそうしたことを要所をぱっとメモ

書きにしてやるとか、それくらいとかは決めて

もいかぬとかしゃな、何もかぬもまた持ち帰っ

ていったら、またもとに戻ると思います。 
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 以上です。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） 私も同意見です。私が

言った意見がちょっとよく把握されてなかった

なと思いました。 

○委員長（上村哲三君） いや、わかっとっ

た。その後、言おうかと思うとったもんだいけ

ん。 

 なら、議長、ちょっと、はい、どうぞ。 

○委員（松浦輝幸君） 決められるもんな、決

めようじゃなっか。 

○議長（古嶋津義君） 先ほど御報告申し上げ

ましたが、重ねてちょっと申し上げておきます

が、まず、大きな１点としては、委員長報告の

作成に当たっては、委員長が深く関与をしてい

くということが、まず一番の論点でありまし

て、その次にですね、定例会での委員長報告書

の取り扱いは従前どおりとして、委員会の中で

は、この中で正副委員長がこまめに筆記をし

て、その中で委員長報告書に反映をさせるとい

うことであります。 

 臨時会等においては、委員長報告書作成のた

めの全部のテープ起こしを省略して、正副委員

長で重点的に筆記していただき、字句、文言に

間違いがないかの部分だけについてはテープ起

こしをして時間短縮を図るということで、この

前の各委員長の会議の中では一致した意見集約

でありましたので、重ねて申し上げときます。 

○委員（亀田英雄君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） その方向ではよかろう

と思います。だけど、ここはですたい、結局議

会運営の決定機関ですけん、ここを経た後の話

だと私は思います。 

○議長（古嶋津義君） はい。 

○委員長（上村哲三君） じゃあ、各会派に持

ち帰って確認していただくことは、臨時会と定

例議会での扱いは別々でもよいのかどうかです

ね。執行部確認及びテープ起こしの問題。よろ

しいですか、確認していきますが。 

 それと、報告内容の簡略化ということでは、

当然、先ほど議長から報告がありましたよう

に、委員長・副委員長が主体的にメモをして報

告書を作成するということは、確認事項で確認

をしていただきたいと、副委員長も含めた上で

すね。それが一つですね。 

 それと、テープ起こしは、委員長が必要と認

める分に関して起こすと、臨時会でもですね、

そこまでもするかどうか、もう一切しないの

か。 

 それから、執行部確認は、臨時会及び定例会

でどうやるのか、それともどちらか片方だけで

も構わないというふうな方向にするのか。 

 で、よろしいですか、これだけの確認を協議

してきていただければ。今、言い忘れた部分あ

りませんかね、私が。よろしいですか、亀田委

員。 

○委員（亀田英雄君） 報告内容については言

いなったかな。 

○委員長（上村哲三君） 報告内容についてで

は、意見、要望、結果のみに絞ると、この第３

案に。これにプラスすれば、その他委員長が必

要と認めるものというふうなことで入れたらい

かがですか。その他委員長が必要と認める部分

においては報告すると。 

○委員（田方芳信君） やってみて始めて、そ

れからやらなわからぬわい。 

○委員（亀田英雄君） 異議なしです。 

○委員長（上村哲三君） よろしいですか。じ

ゃあ、ただいま申し上げたことをですね、各会

派持ち帰って、御協議いただいて、次回にお願

いしたいと思いますが、それで御異議ございま

せんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。御異議なしと
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認めます。そのように決しました。 

                              

◎その他（委員会復命書の役割分担について） 

○委員長（上村哲三君） それでは次に、

（３）委員会復命書の役割分担についででござ

いますが、本件に関しましても、さきの各委員

長がお集まりの中で、各委員さんに送付いたし

ました資料に基づいて、事務局から説明を受

け、意見が述べられたところでございます。 

 まず、委員会復命書に関する資料について事

務局より説明を願います。 

○議会事務局次長補佐兼議事調査係長（嶋田和

博君） はい、委員長。 

○委員長（上村哲三君） はい。嶋田次長補佐

兼議事調査係長。 

○議会事務局次長補佐兼議事調査係長（嶋田和

博君） はい。さきの委員会で復命書案につい

ての基本的なスタイルを示せということでござ

いましたので、お手元に配付の資料に基づいて

簡単に説明を申し上げます。 

○委員長（上村哲三君） 皆さん、これです。 

○議会事務局次長補佐兼議事調査係長（嶋田和

博君） まず、３ページものの、まず１ページ

目ですが、八代市議会何々委員会復命書案とい

うことで基本スタイルとしております。もう既

に各委員会、こういったスタイルで報告書が提

出されているようでございます。念のため確認

の意味で御説明を申し上げたいと思います。 

 まず、視察日程、視察先、そして視察参加

者、そして同行、随行者ということで表紙をつ

くります。 

 １ページめくっていただきますと、まず、視

察先及び目的ということで、このページにつき

ましては、まず、どこの市に行って、どういっ

た目的で調査を行うかというようなことで、各

委員会、委員長及び事務局のほうに一任される

ケースが多うございますので、こちらの紙面に

つきましては正副委員長なり、事務局との協議

の上で視察先を選定し、そしてその視察目的と

いうのを詰めていくということになります。 

 その次からですね、具体的に調査した市に対

しての調書ということになりますが、日時や調

査事項、視察先の対応者、そして説明内容につ

いての概要、具体的な質疑応答などについて漏

れなく記録をしてまいります。これが２市分あ

りまして、最後に視察を終えてということで、

正副委員長初め各委員さん方の所感を述べてい

ただくというスタイルで、もう既に各委員会、

これに準じたところで提出はなされておるとこ

ろですが、念のためこちらのほうから基本スタ

イルということで提示させていただいたところ

です。 

 以上です。 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、資

料に関して質問があれば質問をお受けいたした

いと思いますが、これでよろしいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。 

○委員（松浦輝幸君） 議長報告のあっとか

い。 

○委員長（上村哲三君） その件に関しまして

は、前回集まりの中で協議がなされております

ので、議長のほうよりも報告をお願いします。 

○議長（古嶋津義君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、古嶋議長。 

○議長（古嶋津義君） はい。この件につきま

しても、先ほど委員長会議の中で検討いたした

ところであります。 

 先ほどと同様に復命書に関しても、事務局か

ら説明を受けました後、各委員長から意見が述

べられまして、その意見を御紹介を申し上げま

す。 

 前回、委員会復命書に関しての論議がなされ

ましたが、この資料にある各委員が所感を書く

ことの全委員の確認がなされればよしとする。

行政視察に行く際に、配付される資料に名前を
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記し、所感を述べる欄を設け、直ちに事務局に

提出するようにしたらどうか等々の意見要望が

あっております。 

 意見の集約といたしましては、復命書資料に

ある調査目的の箇所については、委員長、事務

局書記で確認しながら作成することとし、最後

にある視察を終えての部分については、委員

長、副委員長、各委員が行政視察時に配付され

る資料の中の用紙に所感を記入いただき、事務

局に提出する。このようなことで各委員長の一

致した意見となったところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（上村哲三君） はい。ただいま議長

から、委員長の集まりでの結果について御報告

いただきましたが、事務局から復命書に関する

資料についての質問があれば願います。ないで

すか。 

○委員（亀田英雄君） ありません。 

○委員長（上村哲三君） はい。各会派持ち帰

って協議した。 

○委員（亀田英雄君） 協議はしましたばって

ん、もうよか。 

○委員長（上村哲三君） よかですか。 

○委員（田方芳信君） もう持ち帰りはせぬで

よか。 

○委員（亀田英雄君） 協議の結果だろ。 

○委員（大倉裕一君） 再確認のところが強い

ということで。 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、た

だいまの報告について御意見等ありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） なら、持ち帰りはせ

ぬでよか。 

○委員（松浦輝幸君） せぬでよかったい、こ

りゃ。 

○委員（亀田英雄君） 確認。 

○委員長（上村哲三君） はい、亀田委員。 

○委員（亀田英雄君） 確認ができれば、それ

でよかと思います。前回、確認がまだしっかり

できてないって話でしたので、その方向で御協

議願えればと思います。 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、復

命書のひな形の提出されましてですね、どこか

らどこまで事務局、どこからどこまで委員長・

副委員長、それから各委員ということで報告が

ありました。それから、議長のほうからも委員

長会の報告がありました。 

 ただいま説明がありましたので、以上の件に

ついて取り扱いは今、報告のあったようにして

よろしいでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。御異議なしと

認め、そのように決しました。 

 では、この取り扱いの実施時期については、

６月定例会よりということでよろしいでしょう

か。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。そのように決

しました。 

○委員長（上村哲三君） それでは、お諮りい

たします。 

 委員会復命書の役割分担については、６月定

例会より、復命書資料にある調査目的の箇所に

ついては、委員長、事務局書記で確認しながら

作成することとし、最後にある視察を終えての

部分については、委員長、副委員長、各委員が

行政視察時に配付される資料の中の用紙に所感

を御記入いただき、事務局に提出することに御

異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 ついては、６月４日の全員協議会において、

決定事項として報告させていただきたいと思い

ますが、その取り扱いでよろしいですか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（上村哲三君） はい。そのように決

しました。 

                              

◎その他（夏季の服装） 

○委員長（上村哲三君） 次に、（４）夏季の

服装について説明を求めます。 

○議会事務局長（田上高広君） はい、議長。 

○委員長（上村哲三君） 田上議会事務局長。 

○議会事務局長（田上高広君） はい。座って

御説明させていただきます。 

 それでは、夏季の服装につきまして御説明い

たします。この件につきましてはお手元に資料

をお配りしておりますが、地球温暖化対策推進

本部本部長の市長から、本年度も昨年と同様に

夏の軽装、クールビズ等の協力依頼が参ってお

ります。 

 具体的には、１つ目が、冷房時の温度管理。

いわゆる執務室、会議室等の設定温度を２８度

で管理すること。２つ目が、夏の軽装。いわゆ

るノーネクタイ、上着無着用とし、派手になら

ないポロシャツの着用も可能とするなどの内容

でございます。 

 つきましては、本市議会といたしまして、会

議中の軽装の取り扱いについて御協議いただき

たいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（上村哲三君） はい。ただいま説明

が終わりましたが、何か質問等はありません

か。 

○委員（前川祥子君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい、前川委員。 

○委員（前川祥子君） はい。派手にならない

っていうのが、ちょっと実感がわかないんです

けど。国の機関でちょっと、テレビの放映であ

りましたけど、アロハシャツを着てるところが

ありました。それが派手かどうかっていうの

は、ちょっとわかりません。 

 あと、女性に対しても色物とか、シャツでな

いことが多いものですから、そういったところ

がもうちょっとやわらかくおっしゃっていただ

ければ、着やすいかなと思いますけど、いかが

でしょうか。 

○委員長（上村哲三君） はい。田上議会事務

局長。 

○議会事務局長（田上高広君） 通知の中で

は、原則としまして、白色ということが原則の

通知が参っておりますけど、それ以外のところ

については……。（｢ピンクぐらいは」「帽子

も含めてで」と呼ぶ者あり） 

 以上です。 

○委員（前川祥子君） だめか。 

○委員（前垣信三君） 白ならよかつね。 

○委員（田方芳信君） 赤は、ばってん、市

長、こぎゃんと持っとらすけんね。 

○委員（前川祥子君） 赤、着てますよね、市

長は。 

○委員（田方芳信君） うん、真っ赤っかば着

とらす。 

○委員長（上村哲三君） 昨年はたしかこの程

度のものでということで文書をもらったような

気がしますが、ことしもそれがありますか。 

○議会事務局長（田上高広君） あります。 

○委員（松浦輝幸君） 違反のとば書いてやっ

とよかったい、違反ば。 

○委員長（上村哲三君） あれば、事前にそれ

を各議員さん方に配付していただければよろし

いんじゃないんですか。（｢全協のときに」と

呼ぶ者あり）うん。全協でも何でもいいけど。 

○委員（松浦輝幸君） 全協のときにしてもら

うとよかったい。 

○委員長（上村哲三君） もう６月から始める

なら、全協前のほうがよかっじゃなか。 

○議会事務局長（田上高広君） はい。 

○委員長（上村哲三君） はい。田上議会事務

局長。 

○議会事務局長（田上高広君） はい。もう一
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回、執行部のほうから再度確認いたしまして、

議員さんの連絡箱のほうに、はっきりした段階

で投入したいと思いますので、お願いします。 

○委員長（上村哲三君） はい。 

 ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。それでは、お

諮りいたします。 

 本市議会において、夏季の服装については、

軽装、上着無着用、ノーネクタイに努めること

としたいが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。御異議なしと

認め、そのように決しました。 

 その他について何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） それでは、以上で本

日予定いたしました案件については終了いたし

ました。 

 ほかに何かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。 

 次に、次回開催日の件でございますが、定例

会開催月以外の月の第３火曜日となりますこと

から、次回は７月１７日火曜日（｢議運だろ

う」と呼ぶ者あり）はい、午前１０時となりま

すので、御周知方よろしくお願いいたします。 

○委員（田方芳信君） 後で通知は来るんだろ

う。 

○委員長（上村哲三君） 通知はお出ししま

す。 

 ７月１７日火曜日午前１０時です。日程につ

いてはこの取り扱いでよろしいでしょうか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（上村哲三君） はい。そのように決

しました。 

 それでは、これで議会運営委員会を閉会いた

します。 

（午後０時０４分 閉会） 
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