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文教福祉委員会会議録 

 

令和５年１２月１３日 水曜日 

  午前１０時００分開議 

  午後 ２時４７分閉議（実時間２１０分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第９９号・令和５年度八代市一般会計

補正予算・第８号（関係分） 

１．議案第１２５号・令和５年度八代市一般会

計補正予算・第９号（関係分） 

１．議案第１００号・令和５年度八代市国民健

康保険特別会計補正予算・第２号 

１．議案第１０１号・令和５年度八代市後期高

齢者医療特別会計補正予算・第１号 

１．議案第１０２号・令和５年度八代市介護保

険特別会計補正予算・第１号 

１．議案第１０６号・令和５年度八代市診療所

特別会計補正予算・第１号 

１．議案第１２７号・八代市国民健康保険税条

例の一部を改正する条例の一部改正につい

て 

１．陳情第４号・熊本労災病院の産科継続を求

めることについて 

１．陳情第６号・学校給食の無料化を進め、地

場産食材はもとより安心・安全な食材を使

用して子どもたちの成長を保障することを

求めることについて 

１．所管事務調査 

・教育に関する諸問題の調査 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

 （八代市立幼稚園再編基本方針について） 

 （八代市子ども読書活動推進計画【第三

次】（案）について） 

 （学校プールモデル事業の検証結果につい

て） 

 （鏡第二保育園における方向性の決定とス

ケジュールについて） 

 （八代市国民健康保険運営協議会に対する

諮問及び答申について） 

 （八代市国民健康保険第３期保健事業実施

計画（データヘルス計画・第４期特定健康

診査等実施計画）の策定について） 

 （八代市高齢者福祉計画・第９期介護保険

事業計画の策定について） 

 （第２期八代市成年後見制度利用促進計画

の策定について） 

 （第７期八代市障がい福祉計画・第３期八

代市障がい児福祉計画の策定について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  成 松 由紀夫 君 

副委員長  北 園 武 広 君 

委  員  大 倉 裕 一 君 

委  員  橋 本 徳一郎 君 

委  員  橋 本 隆 一 君 

委  員  堀 口   晃 君 

委  員  増 田 一 喜 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 教育部長       中   勇 二 君 

  教育部次長     松 川 由 美 君 

  教育政策課長    下 津 恵 美 君 

  学校教育課長    田 北 佳一郎 君 
 
  学校教育課指導主事 
            星 田 章 広 君 
  兼保健体育係長 
 
 
  生涯学習課長 
            髙 﨑 博 文 君 
  （公民館館長兼務） 
 

  理事兼教育施設課長 稲 本 健 一 君 

 市長公室 

  人事課長補佐    元 村 純 子 君 
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 健康福祉部長 
            福 本 桂 三 君 
 （福祉事務所長兼務） 
 
 
  健康福祉部次長 
            田 中 かおり 君 
  （福祉事務所次長兼務） 
 
 
  健康推進課長 
            森 田 克 彦 君 
  （子育て世代包括支援センター所長兼務） 
 

  こども未来課長   橋 口 伸 一 君 
 
  障がい者支援課長補佐 
            吉 村 紀美子 君 
  （重点支援給付金事業推進室長兼務） 
 

  国保ねんきん課長  早 川 孝 幸 君 
 
  国保ねんきん課 
            山 田   卓 君 
  医療給付係長 
 

  介護保険課長    草 西 亮 介 君 

  理事兼健康福祉政策課長 石 本   淳 君 
 
  高齢者支援課長 
            久 保 祝 子 君 
  （成年後見支援センター所長兼務） 
 
 
  障がい者支援課長 
            吉 田   浩 君 
  （障がい者虐待防止センター所長兼務） 
 

 財務部 

  理事兼財政課長   中 村 光 宏 君 

                              

○記録担当書記     小 谷   匠 君 

 

（午前１０時００分 開会） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、定刻と

なり定足数に達しておりますので、ただいまか

ら文教福祉委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。 

 なお、令和２年７月豪雨並びに企業誘致用地

及び新八代駅周辺整備に関する予算、事件、条

例案等につきましては、特別委員会に付託とな

りますので、御承知おきを願います。 

                              

◎議案第９９号・令和５年度八代市一般会計補

正予算・第８号（関係分） 

 最初に、予算議案の審査に入ります。 

 議案第９９号・令和５年度八代市一般会計補

正予算・第８号中、当委員会関係分を議題と

し、説明を求めます。 

 それでは、歳出の第９款・教育費について、

教育部から説明を願います。 

○教育部長（中 勇二君） 皆さん、おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）教育部、中でございます。本日はよろ

しくお願いいたします。 

 それでは、議案第９９号・令和５年度八代市

一般会計補正予算・第８号中、当部所管分につ

いて、次長の松川から御説明いたしますので、

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○教育部次長（松川由美君） 教育部次長、松

川でございます。 

 それでは、議案第９９号・令和５年度八代市

一般会計補正予算・第８号中、教育部所管分に

ついて説明いたします。申し訳ございません

が、着座にて説明させていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○教育部次長（松川由美君） 予算書４ページ

を御覧ください。 

 歳出の第９款・教育費の補正額の欄になりま

す。１億９０８７万５０００円を追加し、補正

後の額を４６億４８４８万７０００円といたし

ております。 

 なお、ただいま申し上げました補正額のう

ち、教育部が所管いたします金額は１億７５０

１万１０００円でございまして、差額１５８６

万４０００円は、経済文化交流部所管分でござ

います。 

 それでは、歳出の具体的内容について説明い

たします。 

 今回教育部が所管します補正予算の内容は、

大きく２件でございます。１つは人件費の補

正、そしてもう一つは、（仮称）新南部学校給

食センター施設整備事業に伴う補正でございま

す。 

 それでは、まず、人件費の補正について、そ

の概要につきまして、議案書と別に配付してご

ざいます資料、右肩に、議案第９９号、第１０
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１号から第１０２号、第１０６号関係資料と記

載されている資料を使って説明させていただき

ます。 

 今回の人件費の補正は、人事院勧告に伴う給

与改定によるものと、人事異動等に伴うものが

理由となっております。 

 資料の１、給与改定による影響としておりま

すが、給与改定では、２項目について改定があ

っております。１つが、給料表の改定、もう一

つが、期末勤勉手当の改定でございます。 

 まず、（１）給料表の改定では、水準を平均

１.１％引き上げるものでございまして、今回

は若年層に重点を置いた引上げとなっておりま

す。 

 引上げ対象者は、全会計で一般職１１７０

人、会計年度任用職員６４３人となっておりま

す。 

 （２）期末勤勉手当の改定では、年間支給月

数を４.４０月から４.５０月へと０.１０月引

き上げるものでございます。 

 給料、期末勤勉手当共に、２年連続の引上げ

の実施となっております。 

 次に、給与改定以外の主な要因を、２、その

他に書いております。人事異動等に伴う給料、

諸手当の増減による影響分、育児休業及び退職

等による影響分、それから共済組合負担金の率

改定による影響分でございます。 

 毎年度、当初予算にて人件費を計上する際に

は、当初予算編成時点の職員を基に積算してお

ります。しかし、翌年４月１日の人事異動に伴

う職員配置の変更により、給料や手当支給に差

がある職員で入れ替わりがありますので、毎年

度１２月に人事異動等に伴う人件費の補正を行

っております。 

 それでは、具体的に款、項、目ごとに説明い

たします。 

 予算書の３１ページをお願いいたします。下

の表になります。 

 款９・教育費、項１・教育総務費、目２・事

務局費では、特別職１人、職員５５人、会計年

度任用職員１０人分として１５４６万円を増額

補正しております。増額理由としましては、人

事異動による職員の１名増、給与改定による影

響、これを合わせまして１３７２万９０００円

が主なものでございます。 

 次、目３・教育サポートセンター費では、職

員３人、会計年度任用職員５人分として７０万

４０００円を増額補正しております。増額理由

としましては、給与改定による影響６８万円が

主なものでございます。 

 ３２ページをお願いします。 

 項２・小学校費、目１・学校管理費では、会

計年度任用職員４１人分として４９８万円を増

額補正しております。増額理由は、給与改定に

よる影響でございます。 

 次、目２・教育振興費では、会計年度任用職

員７３人分として４６７万８０００円を増額補

正しております。増額理由は、給与改定による

影響でございます。 

 次、下の表、項３・中学校費、目１・学校管

理費では、会計年度任用職員２７人分として３

２５万円を増額補正しております。増額理由

は、給与改定による影響でございます。 

 目２・教育振興費では、会計年度任用職員５

９人分として２７０万４０００円を増額補正し

ております。増額理由は、給与改定による影響

でございます。 

 ３３ページをお願いします。 

 項４・特別支援学校費、目１・学校管理費で

は、会計年度任用職員１人分として１２万７０

００円を増額補正しております。増額理由は、

給与改定による影響でございます。 

 目２・教育振興費では、会計年度任用職員１

０人分として８２万円を増額補正しておりま

す。増額理由は、給与改定による影響でござい

ます。 
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 次、下の表、項５・幼稚園費、目１・幼稚園

費では、職員２６人、会計年度任用職員１３人

分として４６２万４０００円を増額補正してお

ります。増額理由としましては、給与改定によ

る影響、人事異動による増、合わせまして４６

８万４０００円が主なものでございます。 

 ３４ページをお願いいたします。 

 項６・学校給食費、目１・学校給食費です。

職員８人、会計年度任用職員１９人分として２

１５万円を増額補正しております。増額理由と

しましては、給与改定による影響、人事異動に

よる増、合わせまして２１９万６０００円が主

なものでございます。 

 次、下の表になります。項７・社会教育費、

目１・社会教育総務費では、職員９人分として

１２５６万７０００円を増額補正しておりま

す。増額の理由としましては、人事異動による

増、給与改定による影響、退職による減額、合

わせまして１２１８万９０００円が主なもので

ございます。 

 目２・公民館費では、職員９人分として５５

８万３０００円を減額補正しております。減額

理由としましては、人事異動による減、育休に

よる不用額、合わせまして６５２万７０００円

の減が主なものでございます。 

 ３５ページをお願いします。 

 項７・社会教育費、目５・博物館費では、職

員１１人、会計年度任用職員４人分として２３

２万５０００円を増額補正しております。増額

理由は、給与改定による影響、人事異動による

増、共済組合負担金率改定による影響でござい

ます。 

 以上が、人件費についての款、項、目ごとの

補正内容でございます。 

 それでは、もう一つの補正事業、（仮称）新

南部学校給食センター施設整備事業について御

説明いたします。 

 予算書３４ページにお戻りいただけますでし

ょうか。 

 上の表、款９・教育費、項６・学校給食費、

目１・学校給食費でございます。（仮称）新南

部学校給食センター施設整備事業で１億２６２

０万５０００円を計上いたしております。 

 同事業につきましては、さきの６月定例会に

て、不動産鑑定料、用地測量業務委託料の補正

予算を議決いただいたところでございます。こ

の不動産鑑定と用地測量に基づきまして、今回

用地取得に必要な経費について補正をお願いす

るものでございます。 

 場所は、中北町を予定しておりまして、１０

筆分で、公簿面積は１万８４４平方メートル、

地権者の方は３名でございます。 

 現在、地権者の方々には、学校給食センター

建設候補地として、八代市が購入したいと考え

ている旨お伝えし、内諾をいただいているとこ

ろです。 

 予算書で、節ごとに金額を申し上げますと、

節１１・役務費、これは法務局手続用印紙代で

ございまして５万円、節１６・公有財産購入費

――いわゆる用地取得費でございますが、１億

２５１３万９０００円、節２１・補償、補塡及

び賠償金１０１万６０００円、これは候補地に

ある工作物の移転補償金、それと、立会いに出

向いたりする場合など、就業できない損失に対

する補償金でございます。 

 特定財源として地方債の市町村合併特例債１

億１９８０万円を予定しております。 

 今回の候補地選定に当たっての留意事項とい

たしまして、約６０００食を調理する建物に要

する面積、また配送車両と職員約７０人のため

の駐車場、これに加えまして、調整池の設置も

必要となりますことから、１万平方メートル程

度のまとまった土地であること。また、学校給

食は、調理から食べるまでを２時間以内でとい

う制約がありますことから、幹線道路に近く、

交通の便がよい場所であること。さらに、給食
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センター施設は、用途としては工場扱いでござ

いまして、住居専用地域や商業地域での建設は

できないため、都市計画上の用途の確認も必要

でございました。 

 このほか、水に関連して、給水では水質や水

量確保について、また、排水においては、下水

道の整備状況についてなどがあり、これらに留

意して選定したものでございます。 

 また、本事業は、全額繰越明許費の設定も予

定しております。その理由ですが、今回の補正

予算について議決をいただきましたら、地権者

の方々に金額を提示し、交渉いたします。 

 御了承いただいた場合、本案件は、面積が５

０００平方メートル以上の土地でありますこと

から、議会に付すべき案件となりまして、３月

定例会に財産の取得についてとして、議案提案

をすることになります。 

 ３月定例会で承認をいただきましたら、地権

者の方々と本契約を結び、所有権移転登記を行

うこととなりますが、この登記手続に時間を要

し、年度をまたぐ可能性があるためでございま

す。 

 以上が、教育部が所管します１２月補正予算

の内容でございます。御審議よろしくお願いい

たします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（大倉裕一君） 人件費の関係でお尋ね

をします。 

 かなり会計年度任用職員さん、こういう採用

していらっしゃいますけど、冒頭の育児休業

と、あと退職、この関係で補充をされた方とい

うのは何名になるんですかね。 

 すみません、職員の方が育児休業で何名休業

というような形を取られて、それに対して補充

を何名されたのかということをお尋ねしたいと

思います。 

○人事課長補佐（元村純子君） おはようござ

います。（｢おはようございます」と呼ぶ者あ

り）人事課の元村でございます。よろしくお願

いいたします。 

 すみません、市全体での育児休業等の人数を

述べさせていただきたいと思っております。 

 育児休業、今年度ですね、２４人いらっしゃ

いますので、その方の代替ということで、会計

任用職員を任用しているケース――大体２０人

程度とお考えいただければなと思っておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） それでは、その任用職

員さん――会計年度任用職員さんを２７１人か

ら２０人引いて２５０人程度は、一般業務の支

援とか、そういった形で採用されているという

ことで理解をしていいですか。 

○人事課長補佐（元村純子君） 教育部所管の

会計年度任用職員なんですけれども、主に学校

のほうで学校事務職員でしたり、日本語指導員

さん、教育サポーターさん、そういった方を２

５０人ほど任用しているというふうに考えてい

ただいて大丈夫かと思います。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

○委員（堀口 晃君） 同じく人事の件なんで

すが、先ほど次長のほうからお話がありました

給料改定の目的という部分が、民間給与との均

衡を図るためという部分が１つ、それと、この

均衡を図るためということは、民間の給料とど

のくらい違うのかというふうな部分で、それに

合わせるということだろうと思うんで、その辺

の合わせ方がどうなのかということが１つ。 

 それと、もう一つは、若年層に重点を置いて

の給料表を引き上げたというふうなことなの

で、どっからどこまでが、どういうふうな形で

上がっているのかという部分を、ちょっとお聞
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かせいただきたいなと思います。 

○人事課長補佐（元村純子君） 今年の人事院

勧告の内容でございますが、まず、月例給につ

きましては、今年の４月の時点で、国家公務員

の月例給が、民間給与を３８６９円下回ってい

たということで、民間給与との均衡を図るた

め、月例給の引上げ改定を行うというものでご

ざいます。 

 なお、月例給につきましては、人材確保の観

点等、こういったことを踏まえまして、若年層

に重点を置いて給料の引上げとなっておりま

す。 

 大体、若年層といいますと、給料表、市役所

は７級まであるんですけども、１級、２級、主

事の職員、例えば１級で大体５.２％の引上

げ、２級の主事で２.５％の引上げ、３級の主

任につきましては１.０％の引上げ、４級が０.

４％の引上げ、５級以上につきましては０.

３％の引上げとなっております。 

 金額で申しますと、大体１級の職に関しまし

ては月額１万１０００円、１万２０００円ほど

の引上げとなっておりまして、５級以上であり

ますと、大体月額１１００円ほどの引上げとい

う内容となっております。 

 以上です。 

○委員（堀口 晃君） 分かりました。 

 民間給与、国家公務員の部分の３８６９円下

回っているというようなことなんですが、八代

においてはどういうふうな感じで、今受け止め

られているかという部分を、ちょっとお聞かせ

いただけますか。もしくは、熊本県という部

分。 

○人事課長補佐（元村純子君） まず、国のほ

うが、国家公務員と民間給与の引上げが、先ほ

ど申し上げましたように３８６９円の差があっ

たということと、あと県内の民間の企業の状況

を把握するために、熊本県のですね、人事委員

会の勧告のほうも確認を行っております。 

 熊本県のほうがですね、民間給与より、県の

職員の給与が３１６２円下回っていたというこ

とで、県のほうも国と同様に引上げの内容とな

っております。 

 八代市の場合なんですけれども、市職員の平

均給与額を、国と熊本県と比較しますと、国で

ありますと、大体市の職員のほうが５万８００

０円ほど、平均給与額が少ないと。県との比較

でも約１万３０００円、市の職員が低いという

状況となっておりますので、国と県の勧告の内

容を踏まえまして、八代市のほうも、人材確保

の観点から引上げを行うというふうに判断をし

ております。 

○委員（堀口 晃君） 分かりました。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。よろしいですか。 

○委員（橋本徳一郎君） （仮称）新南部学校

給食センターの施設が約１万平方メートルとい

うことで、調整池まで備えるということなんで

すが、その具体的な内訳ってどのくらいになる

のですか。調整池が何立米ぐらいの容量があっ

てということですね。 

○教育政策課長（下津恵美君） 教育政策課の

下津です。よろしくお願いします。 

 調整池の平米、必要平米ということで、委員

のほうから御質問がありましたけれども、今現

在、そちらの必要平米などを計算をしている段

階でございまして、現在の段階では、まだお答

えができない状況です。 

 以上、お答えとします。 

○委員長（成松由紀夫君） 調査中ちゅうこと

ですね。よろしいですか。ほかに。 

○委員（堀口 晃君） 文教福祉委員会に入っ

てですね、まだ、ままならないという状況があ

るんで、６月定例会であったりとかという部分

の中においては、なかなか見えてこない部分が

あって、そもそも論なんですが、もうちょっと

教えていただきたいという部分がありまして、
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この給食センターの施設整備計画という部分、

ここについて、ちょっと教えていただきたいな

と思うんですけども、ちまたの話では、何か２

か所造るというふうな部分のお話も聞いてます

し、それがどのくらいぐらいの大きさなのかと

いうのを、ちょっと把握してなかった部分もあ

りますんで、そもそも論なんですけども、そこ

の給食センターの整備計画という部分を、ちょ

っと教えていただきたいなというふうに思って

おります。 

○委員長（成松由紀夫君） 堀口委員、それ個

別案件じゃなくて、ここで聞くんですか。 

○委員（堀口 晃君） もちろんそうですよ、

はい。 

○委員長（成松由紀夫君） 知識的なところで

お願いします。 

○教育政策課長（下津恵美君） 教育政策課、

下津です。 

 令和５年３月に、八代市学校給食施設基本計

画を策定いたしました。その中で、八代市の学

校給食施設が、現在１４施設ありまして、その

うち８か所が築３０年以上経過しております。 

 また、学校給食衛生管理基準に適合していな

い給食施設が、調理場が９か所ございまして、

作業方法の工夫など、運用により、現在は対応

している状況ということです。 

 今後、学校給食施設を取り巻く現状といたし

まして、施設の老朽化、また、将来の児童・生

徒数の減少なども検討いたしまして、給食施設

を統合していくことにいたしました。 

 現在の１４の給食施設のうち、一番遠方にご

ざいます泉第八小の給食施設は、配送に支障が

ありますので、そのまま継続、あと、泉小・中

学校の給食に関しましては、現在、東陽の給食

センターから配送しておりまして、そちらも配

送の時間等を考慮いたしまして、そのまま継続

といたしまして、残りの１２の施設をどう統合

していくかということを検討しました。 

 それで、北部と南部に１つずつ給食センター

を建設するということで計画しておりまして、

まず南部のほうに、現在６０００食を調理でき

る給食施設の建設を予定しております。 

 なぜ南部からといいますと、一番古い施設

が、代陽小学校の給食調理場が、もう築６０年

たっておりまして、こちらのほうを早急に進め

ていかないといけないということで、南部から

着手いたしまして、今予定では、令和９年の２

学期から運用開始ということで計画をしており

ます。 

 その後、北部の地域の給食センター、こちら

が大体、計画では２５００食程度ということで

計画しておりまして、現在その計画に沿って進

めている状況でございます。 

 以上、お答えとします。 

○委員（堀口 晃君） 分かりました。ありが

とうございます。 

 そこでですね、今回の部分の用地取得につい

ての場所については、なかなか教えていただけ

ないという部分がございますけど、今御質問し

たようにですね、北部と南部に造るということ

で、全部で８５００食というふうな部分でよろ

しいかなと思いますけども、その中において、

もう既に業者とか、いろんな方々に、もうこの

くらいぐらいかかりますよとか、この辺の土地

ですよ、なんていうふうな部分は、もう既に言

ってあって、もう建築費まである程度概算でお

話をされている機会がございましたですか。 

○教育政策課長（下津恵美君） 教育政策課、

下津です。 

 現在の、まず建設の土地の部分についてです

けれども、今日の説明でもございましたよう

に、個人情報にも関わる部分ですので、細かい

ところは、業者さんのほうにも、もちろん伝え

てはおりませんで、現在は南部地域ということ

で、計画のほうでは、金剛から植柳、麦島辺り

の土地というところで、こちらを選定いたしま
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したのも、配送の時間とか、交通の利便性だっ

たりというのを考えての選定になっておりま

す。具体的な土地がここですということは伝え

てはありません。 

 あと、概算事業費につきましても、こちらの

基本計画のほうで、２施設合わせて、これは昨

年度の段階になりますが、２施設合わせて施設

整備費５０億円ということで出しております

が、これ以上のことは、特に申し伝えてはおり

ませんで、現在、アドバイザリーの業者さんと

一緒にですね、モデルプランを作成しておりま

して、そちらで具体的に建設事業費を計算して

いくということで、今年度の末には、その事業

費をしっかりいたしまして、ＤＢ事業者の公募

を行っていく予定としております。 

○委員（堀口 晃君） あとの詳しいことにつ

いてはですね、ちょっと個別に聞かせていただ

きたいと思いますので。 

○教育政策課長（下津恵美君） 失礼いたしま

す。 

 先ほど、概算事業費が出るのが来年度の末と

申しましたが、今年度の末に、大体モデルプラ

ンとして概算事業費が出る予定でございます。 

○委員（堀口 晃君） ありがとうございま

す。 

○委員長（成松由紀夫君） あとは個別でお尋

ねがあると思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 ほかにございませんか。 

○委員（大倉裕一君） 関連で、給食センター

の関連になるんですけど、この用地取得費１億

２５１３万９０００円ということで計上してあ

りますけども、これ、坪単価にすると、大体お

幾らになるんですか。 

○教育政策課長（下津恵美君） 失礼いたしま

す。 

 坪単価ということでの御質問ですけれども、

こちらの土地がですね、南部幹線が、今計画さ

れております。そちらの近隣の土地ということ

になりまして、大体、道路に面しているところ

と、ちょっと離れているところで、ちょっと差

はございますが、１万５００円から１万５６０

０円ぐらいの単価になっております。（｢平

米」と呼ぶ者あり） 

 １平米当たり１万５００円から１万５６００

円程度になっております。 

 以上、お答えとします。 

○委員（大倉裕一君） 坪単価ということでお

尋ねしましたので、よければ、そこまで配慮し

ていただければというふうに思ったんですけど

も、それはもう帰ってからあれしますが、相場

は大体、この金額ぐらいということで理解して

よろしいんですか。 

○教育政策課長（下津恵美君） 失礼します。 

 不動産鑑定を実施いたしまして、一応この金

額を算定していただいております。 

○委員長（成松由紀夫君） 大倉委員の理解で

よろしいちゅうことですかね。 

○教育政策課長（下津恵美君） はい。 

○委員（大倉裕一君） 委員長が言ってもらっ

たけん、よかです。 

○委員長（成松由紀夫君） よかですか。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いします。ございま

せんか。 

○委員（橋本徳一郎君） （仮称）新南部学校

給食センターのこれからの運用については、こ

れからだとは思うんですけども、大分前に話し

ましたけど、今まで納入していた業者などもで

すね、しっかり利用、活用もして、児童・生徒

の健康にも十分配慮した食材等の手配をお願い

したいと思いますので、よろしくお願いしま

す。 
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○委員長（成松由紀夫君） よろしいですね。 

 以上で、第９款・教育費についてを終了いた

します。 

 執行部入れ替わりのため小会します。 

（午前１０時３４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時３５分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、第３款・民生費及び第４款・衛生費に

ついて、健康福祉部から説明を願います。 

○健康福祉部長（福祉事務所長兼務）（福本桂

三君） 皆さん、おはようございます。（｢お

はようございます」と呼ぶ者あり）健康福祉部

の福本です。 

 それでは、議案第９９号・令和５年度八代市

一般会計補正予算・第８号、第３款・民生費及

び第４款・衛生費の健康福祉部所管につきまし

て御審議よろしくお願いいたします。 

 説明につきましては、健康福祉部、田中次長

が行います。よろしくお願いいたします。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（田

中かおり君） おはようございます。（｢おは

ようございます」と呼ぶ者あり）健康福祉部、

田中でございます。よろしくお願いいたしま

す。失礼して、着座にて説明いたします。 

 それでは、健康福祉部所管分の補正予算につ

いて説明いたします。 

 議案第９９号・八代市一般会計補正予算書・

第８号を御覧ください。 

 なお、今回の補正予算における人件費の補正

内容につきましては、先ほど、教育費と同様、

人事院勧告に伴う給与改定分と人事異動等の影

響による人件費の増減額を補正するものでござ

います。 

 それでは、補正予算書の３ページをお開きく

ださい。 

 第１表、歳入歳出予算補正の歳出です。 

 款３・民生費、項１・社会福祉費から２５６

万３０００円を減額し、補正後の予算額を１２

４億９３５万６０００円とし、また、項２・児

童福祉費に５１０９万２０００円を追加し、補

正後の予算額を９７億８２９万９０００円と

し、項３・生活保護費に１３７８万４０００円

を追加し、補正後の予算額を３１億３３９２万

５０００円としまして、民生費の総額は、３つ

上になりますが、２５２億５２６４万２０００

円としております。 

 次に、款４・衛生費、項１・保健衛生費に、

補正額４３１万１０００円を追加し、補正後の

予算額は２２億８６３万３０００円とし、衛生

費の総額は、１つ上になりますが、４７億３９

００万８０００円としております。 

 続きまして、２２ページをお願いいたしま

す。 

 歳出の主な内容を説明いたします。 

 款３・民生費、項１・社会福祉費、目１・社

会福祉総務費です。まず、職員１２人分、会計

年度任用職員１人分の人件費の補正として１３

４５万７０００円を減額しております。減額の

理由といたしましては、人事異動による影響が

主なものです。 

 次に、特別会計繰出金事業（後期高齢）に伴

う繰出金として３２４万７０００円を計上して

おります。これは、全額後期高齢者医療特別会

計への人件費補正分の繰出金です。 

 また、特別会計繰出金事業（介護）に伴う繰

出金として１５４３万７０００円を計上してお

ります。これは、介護保険特別会計への人件費

補正分の繰出金１２９６万２０００円及び令和

６年度の介護保険制度改正による介護保険料の

所得段階の変更に対応するためのシステム改修

経費の繰出金２４７万５０００円です。 

 次に、目２・老人福祉対策費で、職員６人分

の人件費の補正として５１１万６０００円を減

額しております。減額の理由といたしまして

は、人事異動による影響が主なものです。 
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 次に、目４・障害福祉対策費で、職員２３人

分、会計年度任用職員６人分の人件費の補正と

して５６５万４０００円を減額しております。

減額の理由といたしましては、人事異動による

影響が主なものです。 

 次に、目５・国民年金費で、職員５人分の人

件費の補正として２９５万円を増額しておりま

す。増額の理由といたしましては、人事異動に

よる影響が主なものです。 

 次に、２３ページ上段、項２・児童福祉費、

目１・児童福祉総務費です。まず、職員２５人

分、会計年度任用職員８人分の人件費の補正と

して２４００万７０００円を増額しておりま

す。増額の理由といたしましては、人事異動に

よる影響が主なものです。 

 次に、放課後子ども環境整備事業に伴う工事

請負費等として、５９５万６０００円を計上し

ております。これは、現在、千丁校区において

は、児童クラブが校区に１つだけであり、利用

できない児童や校区外のクラブを利用している

児童がいることから、来年度、八代市公民館別

館１階に１クラブを創設するための施設整備を

行うものです。 

 なお、特定財源として、３分の１の国庫支出

金及び県支出金を予定しております。 

 次に、出産・子育て応援事業に伴う負担金補

助及び交付金として１６５０万円を計上してお

ります。これは、妊婦・子育て家庭の不安解消

や、経済的支援に係る妊娠届出時及び出産後の

面談後に各５万円を給付する事業において、昨

年４月１日から本年２月１４日までの遡及給付

対象者の申請期限が５月１４日までであったた

め、本年４月以降に申請に至った延べ３３０人

分の給付費が不足することから補正するもので

す。 

 なお、特定財源として、国庫支出金３分の

２、県支出金６分の１を予定しております。 

 次に、目３・保育所費です。職員７９人分、

会計年度任用職員５０人分の人件費の補正とし

て４６２万９０００円を増額しております。増

額の理由といたしましては、給与改定による影

響が主なものです。 

 次に、下段の表、項３・生活保護費、目１・

生活保護総務費です。職員２７人分、会計年度

任用職員５人分の人件費の補正として１３７８

万４０００円を増額しております。増額の理由

といたしましては、人事異動による影響が主な

ものです。 

 続きまして、２４ページの上段の表です。 

 款４・衛生費、項１・保健衛生費、目１・保

健衛生総務費です。まず、職員３９人分、会計

年度任用職員１２人分の人件費の補正として３

０６万円を増額しております。増額の理由とい

たしましては、給与改定による影響が主なもの

です。 

 次に、特別会計繰出金事業（診療所）に伴う

繰出金として２８万１０００円を計上しており

ます。これは、診療所特別会計への人件費補正

分の繰出金です。 

 以上が、健康福祉部所管の補正予算の説明と

なります。御審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。質疑ありません

か。よろしいですか。 

○委員（堀口 晃君） 出産・子育て応援事業

について、今回、令和４年度の対象者分が不足

するというふうなところでの補正というふうな

ことになるんですが、令和４年度についてです

ね、出産、もしくはその妊婦という部分につい

ての計算方法というか、ここで不足するような

ことがないような形でですね、予算組みをする

べきだったんじゃないかなと思うんですけど

も、その辺の算定基準というのは、どのような

形で数値を出されたんでしょうか、お聞かせく

ださい。 

○健康推進課長（子育て世代包括支援センター
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所長兼務）（森田克彦君） 健康推進課、森田

です。 

 出産・子育て応援給付金につきまして、令和

４年度に対象となる方については、令和４年度

の補正予算で計上しておりまして、申請が令和

５年度になるものについては、予算を繰り越し

て対応する予定ではございましたが、県の方針

で繰越しをしないこととなりまして、そのた

め、令和５年度の当初予算の計上に間に合わ

ず、今回、補正予算として提案をさせていただ

いているものです。 

○委員（堀口 晃君） 分かりました。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。

県の方針ということですね。 

 ほかにございませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） 千丁町の、八代市公

民館内に放課後児童クラブをつくられるという

ことなんですけども、この運営主体のところ

は、特に、今までされてはなかったということ

ですかね。初めてのところですか。ほかのほう

でもしていたところはあるんですか。 

○こども未来課長（橋口伸一君） こども未来

課の橋口でございます。 

 委員御質問のですね、今度の放課後児童クラ

ブにつきましてですが、同じ公民館別館のほう

の２階のほうに、同千丁いぐさっこ児童クラブ

さんのほうが、今現在クラブのほうを運営され

ております。 

 第２クラブにつきましては、また増設をいた

しまして、新たに、こちらのほうということに

考えております。 

○委員（堀口 晃君） 私も聞こうと思ったん

ですけども、何人ぐらいいらっしゃって、そこ

に何人ぐらい、そのいぐさっこ児童クラブの方

が通っていらっしゃるのか、そこをちょっとお

聞かせください。 

○こども未来課長（橋口伸一君） 委員御質問

の、今現在クラブに通っていらっしゃる児童の

数は４６名となっております。 

○委員（堀口 晃君） 分かりました。ありが

とうございます。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（大倉裕一君） この放課後児童クラブ

ですけど、八代市で、まだ未設置の校区という

のはどのくらいあるんですか。 

○こども未来課長（橋口伸一君） 委員御質問

の今現在未設置の小学校区でございますが、郡

築、昭和、泉、泉第八小の４つの校区となって

おります。 

○委員（大倉裕一君） 見通しはどんな感じで

しょう。 

○こども未来課長（橋口伸一君） 未設置の校

区につきましては、ニーズ等や地域の声あたり

を調査いたしまして、必要に応じて検討してま

いりたいと思っております。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いします。意見ござ

いませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第９９号・令和５年度八代市一般会計補

正予算・第８号中、当委員会関係分について

は、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午前１０時４９分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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（午前１０時４９分 本会） 

◎議案第１２５号・令和５年度八代市一般会計

補正予算・第９号（関係分） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、議案第１２５号・令和５年度八代市一

般会計補正予算・第９号中、当委員会関係分を

議題とし、説明を求めます。 

 それでは、歳出の第３款・民生費について、

健康福祉部から説明を願います。 

○健康福祉部長（福祉事務所長兼務）（福本桂

三君） それでは、議案第１２５号・令和５年

度八代市一般会計補正予算・第９号、健康福祉

部所管分の審議についてよろしくお願いしま

す。 

 説明につきましては、健康福祉部、田中次長

が行います。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（田

中かおり君） 健康福祉部、田中でございま

す。よろしくお願いします。着座にて説明いた

します。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（田

中かおり君） それでは、健康福祉部所管分の

補正予算について説明いたします。 

 議案第１２５号・八代市一般会計補正予算

書・第９号を御覧ください。 

 今回の補正予算の内容につきましては、先

般、国において物価高騰の影響を受けた生活者

や事業者を引き続き支援するために重点支援地

方交付金が追加されたことから、本市の事業実

施に要する経費について補正するものでござい

ます。 

 それでは、補正予算書の２ページ、第１表、

歳入歳出予算補正の下段の表、歳出をお願いい

たします。 

 款３・民生費、項１・社会福祉費に１３億９

９２万６０００円を追加し、補正後の予算額を

１３７億１９２８万２０００円とし、また、項

２・児童福祉費に９１８万４０００円を追加

し、補正後の予算額を９７億１７４８万３００

０円とし、民生費の総額は、２つ上になります

が、２６５億７１７５万２０００円としており

ます。 

 続きまして、８ページをお願いいたします。 

 歳出の主な内容を説明いたします。 

 下段の表の款３・民生費、項１・社会福祉

費、目６・電力・ガス・食料品等価格高騰重点

支援給付金給付事業費で、補正額１３億９９２

万６０００円を計上しております。これは、電

力・ガス・食料品等の価格高騰による負担増を

踏まえ、特に家計への影響が大きい低所得世帯

に対し、１世帯当たり７万円の給付金を支給す

ることにより負担の軽減を図るものです。 

 支給対象者は、世帯全員の令和５年度の住民

税均等割が非課税である世帯及び予期せず収入

が急変し、世帯全員が住民税非課税相当の収入

となった世帯です。 

 なお、前回３万円の支給対象となった課税者

に扶養されている方のみの世帯については、今

回の支給対象とはなりません。 

 支出のうち主なものは、給付金の給付費のほ

か、会計年度任用職員報酬や時間外勤務に対す

る職員手当等の人件費、及び通知書発送の郵便

料等の役務費やシステム改修のための委託料な

どの事務費です。 

 なお、給付費は給付対象世帯を１万８５００

世帯と見込んで計上いたしております。 

 特定財源として、全額国庫支出金を予定して

おります。 

 続きまして、９ページの上段の表、項２・児

童福祉費、目１・児童福祉総務費です。放課後

児童クラブ等物価高騰対策支援金支給事業（重

点交付金）に伴う負担金補助及び交付金として

７６万２０００円を計上しています。 

 この事業は、電力・ガス等の光熱水費が高騰

する中で、安定した事業運営を維持できるよう
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放課後児童クラブや子育て支援センターを支援

するものです。 

 対象施設といたしましては、市内の放課後児

童クラブ３４施設、また、私立の子育て支援セ

ンター５施設です。 

 放課後児童クラブへの支援額は、利用者数に

応じて６８００円から４万８００円まで、段階

的に設定しております。 

 また、子育て支援センターへの支援額は、１

施設当たり７６５０円を設定しています。 

 なお、特定財源として、事業費の全額につい

て国庫支出金を予定しております。 

 また、事業の対象期間が今年１０月から来年

３月までであることから、年度内の実績報告が

困難となるため、全額を翌年度へ繰り越すこと

としております。 

 次に、目３・保育所費です。保育所等食材費

高騰支援事業（重点交付金）に伴う負担金補助

及び交付金に４１０万１０００円を計上してお

ります。これは、食料品等の価格高騰の影響を

受ける中、保育所等において、これまでと同様

に質が確保された給食を子供たちに提供するた

め、保護者に対して負担増を求めることなく、

食材費の値上がり相当分を市が保育所等に補助

するものです。 

 補助対象は、市内の給食を提供する私立保育

所、認定こども園、認可外保育施設等５８施設

で、対象児童数を４０６８人と見込んでおりま

す。 

 補助額は、現在の給食材料費を上回る価格高

騰分、児童１人当たり月額３３６円を上限と

し、前回から引き続きの来年１月から３月まで

の３か月分で算定しております。 

 なお、特定財源として、全額国庫支出金を予

定しております。 

 また、年度内の実績報告が困難であるため、

全額を翌年度へ繰り越すこととしております。 

 次に、保育所等物価高騰対策支援金支給事業

（重点交付金）に伴う負担金補助及び交付金に

４３２万１０００円を計上しております。これ

は、先ほど説明しました放課後児童クラブ等と

同様に、保育所等事業者に対し、事業の安定的

な運営を支援するために支給するものです。 

 対象施設としましては、市内の私立保育所や

認定こども園等５２施設で、支援額は利用者数

に応じて１万７０００円から１０万２０００円

を設定しております。 

 なお、特定財源として、事業費の全額につい

て県支出金を予定しております。 

 また、事業の対象期間が今年１０月から来年

３月までであることから、年度内の実績報告が

困難となるため、全額を翌年度へ繰り越すこと

としております。 

 以上が、健康福祉部所管の補正予算の説明と

なります。御審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（橋本隆一君） よく市民の方から相

談、質問を受けているのがですね、この電力・

ガス・食料品等価格高騰重点支援給付金給付事

業の、いわゆる非課税世帯の７万円ですが、い

つ頃になるのかちゅうのが、会うたんびに聞か

れるので、何かそういうのがあれば教えていた

だきたいんです。 

○障がい者支援課長補佐（重点支援給付金事業

推進室長兼務）（吉村紀美子君） 重点支援給

付金事業推進室の吉村です。よろしくお願いし

ます。 

 今お尋ねのございました今後のスケジュール

でございますが、対象世帯が異なっていること

もありまして、確認作業を必要としておりま

す。 

 現在、できる作業は進めておりますけれど

も、年内に通知を作成いたしまして、年明け直

ちに発送をし、その後月末、大体１月中には支
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給ができるようなスケジュールで、今考えてお

ります。 

○委員（橋本隆一君） ありがとうございま

す。よろしくお願いします。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

○委員（橋本徳一郎君） 今の項目で、委託費

でシステム改修委託というのが入っているんで

すけど、具体的にどういうふうな改修をされる

のかなと思いますが。 

○障がい者支援課長補佐（重点支援給付金事業

推進室長兼務）（吉村紀美子君） 支給に当た

りましては、３万円のときもそうでしたが、Ｒ

ＫＫのシステムを採用をしております。 

 ただ、今回７万円の支給につきましても、シ

ステムを同じように使うわけですが、基準日が

異なるという点、あと、対象者も若干異なると

いう点もございますので、前の支給の３万円の

支給システムをそのまま使うことはできず、そ

こに改修作業が必ず入ってまいります。 

 以上です。 

○委員（橋本徳一郎君） それはもう独自のシ

ステムで、自分たち市の職員で、いろいろ設定

を変えて抽出したりというのはできないことに

なっているんですかね。 

○障がい者支援課長補佐（重点支援給付金事業

推進室長兼務）（吉村紀美子君） 八代市につ

きましては、やはり対象世帯数が多うございま

すので、エクセル等の管理等が非常に困難でご

ざいます。 

 あと、二重給付を防止するためにも、一度給

付した世帯を確実に、２度給付にしないような

システムが必要になりますので、システムのほ

うを活用させていただいています。 

 なお、１４市につきましては、ほとんど全

部、いずれかのシステムを活用をしているとこ

ろです。 

 以上です。 

○委員（橋本徳一郎君） 分かりました。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかに。 

○委員（大倉裕一君） すみません、６月にも

ですね、同じように、この物価高騰対策の支援

が行われたというふうに思ってますが、今回見

ていると、保育所関係はあるんですけども、介

護施設関係の支援がないような、ないと受け止

めているんですけど、その理由は何でなんです

か、対象とならなかった理由。 

○健康福祉部長（福祉事務所長兼務）（福本桂

三君） 重点交付金の推奨メニューの予算額と

しまして、前回の分につきましては４億５００

０万程度予算がありました。今回につきまして

は３億２０００万の予算額で、１億３０００万

の減額の予算の中でですね、交付の予算の中

で、市全体の事業の優先順位をつける中でです

ね、今回の介護関係とか、障害関係の予算が、

計上までに至らなかったという部分で聞いてお

ります。 

 それと、この高齢者障害福祉サービスの事業

所の支援金につきましては、県が直接事業所に

支給している分もありまして、そういう部分を

勘案して、今回、予算計上にならなかったとい

うことを聞いております。 

 以上でございます。 

○委員長（成松由紀夫君） 県の流れですね。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いします。ありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１２５号・令和５年度八代市一般会計

補正予算・第９号中、当委員会関係分について

は、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求
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めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午前１１時０２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時０３分 本会） 

◎議案第１００号・令和５年度八代市国民健康

保険特別会計補正予算・第２号 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、議案第１００号・令和５年度八代市国

民健康保険特別会計補正予算・第２号を議題と

し、説明を求めます。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）国保ねんきん課の早川でございます。

よろしくお願いいたします。それでは、着座し

まして、説明のほうをさせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） 議案第１

００号・令和５年度八代市国民健康保険特別会

計補正予算・第２号について説明いたします。 

 それでは、予算書の１ページをお願いいたし

ます。 

 第１条において、債務負担行為の追加を行っ

ております。 

 ２ページ目をお願いいたします。 

 第１表、債務負担行為の補正の表でございま

す。 

 １項目めの診療報酬明細書点検整備等業務委

託は、医療機関から、熊本県国民健康保険団体

連合会を通して請求される診療報酬明細書の点

検委託に係る経費で、期間を令和５年度から令

和６年度とし、限度額を各点検項目の単価に取

扱い件数を乗じて得た額に消費税及び地方消費

税額を加算した額としております。 

 次の国民健康保険証作成経費は、保険証の印

刷に係る経費で、期間を令和５年度から令和６

年度とし、限度額を３１９万円としておりま

す。 

 いずれも令和６年度当初から履行を開始する

もので、予算執行の事前準備として、新年度開

始前に契約締結を行う必要がありますので、債

務負担行為の設定を行うものでございます。 

 以上で、議案第１００号・令和５年度八代市

国民健康保険特別会計補正予算・第２号の説明

を終わります。御審議のほどよろしくお願いい

たします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（橋本徳一郎君） 診療報酬明細書の点

検委託ですけど、今レセプトで何件ぐらいあっ

て、そのうちの査定額というのはどのくらいあ

るのか分かりますか。 

○国保ねんきん課医療給付係長（山田 卓君） 

 医療給付係長の山田と申します。 

 委員お尋ねのレセプトの、まず件数につきま

しては、大体年間５２万件ほどレセプトという

か――診療報酬明細書ですね、が来ます。それ

を点検をするという形になっております。（委

員橋本徳一郎君「査定額」と呼ぶ） 

 査定額につきましてはですね、令和４年度の

実績でいきますと、実際、効果額としまして、

約１５００万程度の削減額が出ております。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いします。 

○委員（橋本徳一郎君） 国民健康保険証の作

成経費が入っていますけど、政府発表では、来

年度までみたいな形になっていますが、ぜひそ
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れ以降もですね、市として独自でも検討してい

ただきたいと思っております。お願いします。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１００号・令和５年度八代市国民健康

保険特別会計補正予算・第２号については、原

案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

                              

◎議案第１０１号・令和５年度八代市後期高齢

者医療特別会計補正予算・第１号 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、議案第１０

１号・令和５年度八代市後期高齢者医療特別会

計補正予算・第１号を議題とし、説明を求めま

す。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） 続きまし

て、第１０１号・令和５年度八代市後期高齢者

医療特別会計補正予算・第１号について、説明

のほうさせていただきます。着座の下、説明さ

せていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） それで

は、今回の補正予算における人件費の補正内容

につきましては、先ほどの民生費等と同様、人

事院勧告に伴う給与改定分と人事異動や育児休

業などに伴う給料、諸手当の増減などの影響に

より人件費の増減額を補正するものでございま

す。 

 それでは、予算書の１ページをお願いいたし

ます。 

 第１条において、歳入歳出予算の総額に、歳

入歳出それぞれ３２４万７０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額をそれぞれ２２億５９５８

万７０００円としております。 

 ２ページ目をお願いいたします。 

 第１表、歳入歳出予算補正の下の表、歳出で

ございますが、款１・総務費、項１・総務管理

費で３１１万８０００円を増額補正し、補正後

の予算額を７６８３万６０００円とし、項２・

徴収費で１２万９０００円を増額し、補正後の

予算を７６９万１０００円としております。 

 また、上の表、歳入につきましては、款３・

繰入金、項１・一般会計繰入金で、歳出と同額

の３２４万７０００円を増額し、補正後の予算

額を６億９５１４万７０００円としておりま

す。 

 それでは、歳出の具体的内容について御説明

いたします。 

 ５ページ目をお願いいたします。 

 中段の表、款１・総務費、項１・総務管理

費、目１・一般管理費において、職員９人分の

補正として、給料、職員手当など共済費を合わ

せて３１１万８０００円を増額しております。

増額の理由としましては、人事異動に伴う給

料、諸手当の増加や給与改定における給料など

の増加が主なものでございます。 

 続きまして、下段の表、款１・総務費、項

２・徴収費、目１・徴収費において、会計年度

任用職員１名分の補正として、報酬、職員手当

など共済費を合わせて１２万９０００円を増額

しております。増額の理由としましては、給与

改定による報酬などの増加が主なものでござい

ます。 

 また、歳入につきましては、上の表の款３・

繰入金、項１・一般会計繰入金、目１・事務費

繰入金に、歳出と同額の３２４万７０００円の

増額を計上しております。 

 以上で、議案第１０１号・令和５年度八代市

後期高齢者医療特別会計補正予算・第１号の説
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明を終わります。御審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了いたします。 

 意見がありましたらお願いします。ありませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１０１号・令和５年度八代市後期高齢

者医療特別会計補正予算・第１号については、

原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午前１１時１１分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時１２分 本会） 

◎議案第１０２号・令和５年度八代市介護保険

保険特別会計補正予算・第１号 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、議案第１０２号・令和５年度八代市介

護保険特別会計補正予算・第１号を議題とし、

説明を求めます。 

○介護保険課長（草西亮介君） 皆さん、おは

ようございます。（｢おはようございます」と

呼ぶ者あり）介護保険課の草西と申します。ど

うぞよろしくお願いいたします。それでは、座

りまして説明をさせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○介護保険課長（草西亮介君） それでは、議

案第１０２号・令和５年度八代市介護保険特別

会計補正予算・第１号を使いまして御説明をさ

せていただきます。 

 なお、人件費につきましては、ほかの特別会

計と同様に、人事院勧告の影響による増減額を

補正するものでございます。 

 それでは、予算書の１ページをお願いいたし

ます。 

 第１条におきまして、歳入歳出それぞれ１億

８２２２万７０００円を追加し、補正後の歳入

歳出予算の総額を、歳入歳出それぞれ１４９億

９７６１万２０００円としております。 

 ２ページをお願いいたします。 

 第１表、歳入歳出予算補正の下段の表、歳出

でございますが、款１・総務費、項１・総務管

理費で１６４５万９０００円を追加し、補正後

の予算額を２億２３２５万円とし、また、項

３・介護認定費に１３６万６０００円を追加

し、補正後の予算額を１億３６１７万円とし、

款３・地域支援事業費、項１・介護予防・日常

生活総合支援事業費で８万７０００円を追加

し、補正後の予算額を３億１４９１万２０００

円とし、款５・諸支出金、項１・償還金及び還

付加算金で１億６４３１万５０００円を追加

し、補正後の予算額を１億６８４５万４０００

円としております。 

 また、上段の表、歳入につきましては、款

５・国庫支出金、項２・国庫補助金で２４７万

５０００円を追加し、補正後の予算額を１２億

５９７１万７０００円とし、款８・繰入金、項

１・一般会計繰入金で１５４３万７０００円を

追加し、補正後の予算額を２４億３１６８万４

０００円とし、款９・繰越金、項１・繰越金で

１億６４３１万５０００円を追加し、補正後の

予算額を１億６４３１万６０００円としており

ます。 

 それでは、歳出の具体的内容について御説明

をいたします。 

 ６ページをお願いいたします。 
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 まず、上段の表、款１・総務費、項１・総務

管理費、目１・一般管理費におきまして、職員

３２名分と、会計年度任用職員１名分の人件費

関係として、報酬、給料、職員手当等、共済費

を、また事務関係として、介護保険システム改

修委託料の計１６４５万９０００円を追加して

おります。 

 追加の理由は、人事異動及び職員、会計年度

任用職員の給与改定等に伴う報酬、給料、職員

手当等の増額と、令和６年度からの介護保険制

度改正に伴いまして、介護保険料の所得段階の

標準が９段階から１３段階に変更が予定されて

おりますことなどから、本市で使用しておりま

す介護保険システムの改修を行うための経費で

ございます。 

 続きまして、下段の表、款１・総務費、項

３・介護認定費、目２・認定調査費、及び次の

７ページ上段の表の、款３・地域支援事業費、

項１・介護予防・日常生活支援総合事業費、目

２・一般介護予防事業費においては、会計年度

任用職員の給与改定に伴う報酬、職員手当等を

増額するものでございます。 

 続きまして、７ページ下段の表、款５・諸支

出金、項１・償還金及び還付加算金、目１・償

還金及び還付加算金に１億６４３１万５０００

円を計上しております。これは、国県等償還金

事業におきまして、過年度の介護給付費及び地

域支援事業費の確定に伴い、超過交付となりま

した負担金及び交付金について、国及び県へ返

還するものでございます。 

 歳入につきましては、５ページをお願いいた

します。 

 款５・国庫支出金、項２・国庫補助金、目

６・介護保険特別補助金の２４７万５０００円

は、歳出で御説明いたしましたシステム改修に

伴う費用の２分の１の補助金でございます。 

 次の第８款・繰入金、項１・一般会計繰入

金、目１・一般会計繰入金の１５４３万７００

０円は、こちらも歳出で御説明いたしました人

件費関係分の１２９６万２０００円と、システ

ム改修に伴う市の事務負担分の２４７万５００

０円でございます。 

 次の第９款・繰越金、項１・繰越金、目１・

繰越金の１億６４３１万５０００円は、歳出で

御説明いたしました国、県への返還金の財源と

して計上したものでございます。 

 以上で、議案第１０２号・令和５年度八代市

介護保険特別会計補正予算・第１号の説明を終

わります。御審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（大倉裕一君） すみません、償還金の

返還ですよね。１億６０００万、非常にちょっ

と大きいなあというふうな思いを持っているん

ですけども、なぜこういったことが発生したん

でしょうか。 

○介護保険課長（草西亮介君） この償還金が

発生した理由ということでございます。 

 この仕組みといたしますと、令和４年度の負

担金の交付申請時、当初ですけれども、予算額

のほうで計上を、申請をいたしておりましたけ

れども、結果的には実績報告で、かなりこう、

介護給付費の決算額が少なくなったというもの

でございます。 

 その理由としまして、介護給付費の支出が少

なかったということなんですけれども、それ

が、やはり新型コロナウイルス感染症の流行に

よりまして、介護サービスの利用控えとか、事

業所の休止とかが、昨年６月から９月頃が多か

ったという状況もございまして、そこで差が出

てしまったというところが、主な理由でござい

ます。 

○委員（大倉裕一君） 結果として、こういっ

た返還金を返すわけですけど、この介護保険料
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とか、そういったところへの影響というのはな

いんですか。 

○介護保険課長（草西亮介君） この分につき

ましては、繰越金で返すということになります

ので、令和４年度からの繰越金が、今ございま

すので、その分から返してまいりますので、介

護保険料額には影響はございません。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いします。よろしい

ですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１０２号・令和５年度八代市介護保険

特別会計補正予算・第１号については、原案の

とおり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午前１１時２０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時２１分 本会） 

◎議案第１０６号・令和５年度八代市診療所特

別会計補正予算・第１号 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、議案第１０６号・令和５年度八代市診

療所特別会計補正予算・第１号を議題とし、説

明を求めます。 

○理事兼健康福祉政策課長（石本 淳君） お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）健康福祉政策課の石本です。よ

ろしくお願いいたします。恐れ入りますが、着

座にて失礼させていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○理事兼健康福祉政策課長（石本 淳君） そ

れでは、議案第１０６号・令和５年度八代市診

療所特別会計補正予算・第１号につきまして御

説明いたします。 

 なお、今回の補正予算における人件費につき

ましては、ほかの特別会計と同様の影響による

増減額を補正するものでございます。 

 補正予算書の１ページをお願いいたします。 

 第１条で、歳入歳出予算の総額に歳入歳出そ

れぞれ２８万１０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ６８３２万６００

０円といたしております。 

 また、第２条で債務負担行為の設定を行うこ

とといたしております。 

 ２ページをお願いいたします。 

 第１表、歳入歳出予算補正の下段の表、歳出

でございますが、款１・総務費、項１・総務管

理費で、先ほどの補正額２８万１０００円を追

加し、補正後の総額を６６９６万５０００円と

しております。 

 また、上段の表の歳入につきましては、款

４・繰入金、項１・一般会計繰入金で、歳出と

同額の２８万１０００円を追加し、補正後の総

額を２７０１万９０００円といたしておりま

す。 

 ３ページをお願いいたします。 

 第２表、債務負担行為で、椎原診療所医療事

務業務委託に要する費用につきまして、来年度

にかけ、限度額を８０万円として債務負担行為

を設定いたしております。これは、泉町にござ

います椎原診療所において、保険診療報酬の請

求と診療報酬明細書の点検に係る医療事務を民

間業者に委託しておりますが、令和６年度予算

で契約するに当たり、４月１日の事業開始前

に、契約相手方の決定等の事前準備が必要とな

ることから、債務負担行為を設定するものでご

ざいます。 
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 限度額につきましては、単価契約となります

ことから、１件当たりの単価に件数を乗じて得

た額に消費税及び地方消費税を加算した額を８

０万円と見積り、限度額といたしております。 

 それでは、歳出予算の具体的内容について御

説明いたします。 

 ページ飛びまして、６ページをお願いいたし

ます。 

 下段の表、款１・総務費、項１・総務管理

費、目１・一般管理費で、椎原診療所の会計年

度任用職員、看護師２人分の補正としまして、

給料、職員手当等、共済費を合わせまして２８

万１０００円を増額いたしております。増額の

理由としましては、給与改定によるものでござ

います。 

 なお、歳入につきましては、同じく６ページ

の上段の表、款４・繰入金、項１、目１・一般

会計繰入金で、歳出と同額の２８万１０００円

を計上いたしております。 

 以上で、議案第１０６号・令和５年度八代市

診療所特別会計補正予算・第１号についての御

説明とさせていただきます。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いいたします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１０６号・令和５年度八代市診療所特

別会計補正予算・第１号については、原案のと

おり決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午前１１時２６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時２６分 本会） 

◎議案第１２７号・八代市国民健康保険税条例

の一部を改正する条例の一部改正について 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、条例議案の審査に入ります。 

 議案第１２７号・八代市国民健康保険税条例

の一部を改正する条例の一部改正についてを議

題とし、説明を求めます。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） 国保ねん

きん課の早川でございます。 

 議案第１２７号・八代市国民健康保険税条例

の一部を改正する条例の一部を改正する条例に

ついて御説明いたします。着座にて説明のほう

させていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） 議案書

は、市議会１２月定例会議案その２の５ページ

からとなります。 

 また説明は、右肩に、令和５年１２月１３

日、文教福祉委員会、議案第１２７号資料１及

び２、国保ねんきん課と表示した資料を用いて

説明いたします。 

 初めに、議案書５ページを御覧ください。 

 提案理由に記載しておりますとおり、国が発

出した条例参考例に基づき、条例を改正するも

のでございますが、今回の改正は、さきの市議

会９月定例会におきまして、令和６年１月から

施行される出産被保険者に係る保険税の減額の

ために制定いたしました八代市国民健康保険税

条例の一部を改正する条例につきまして、今

般、国から発出されました条文修正の通知に基

づき、その改正条例の一部を改正するものでご

ざいます。 

 さきの改正条例も、国から示されました例に
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基づき作成しておりましたが、その例が修正さ

れましたため、所要の改正を行うものでござい

ます。 

 それでは、資料２の新旧対照表を御覧くださ

い。 

 表の右側が、さきに制定した条文でございま

して、左側が今回の改正となります。 

 さきの改正条例では、国保税の均等割額につ

いて、低所得世帯の減額対象となった場合のそ

の現額の区分ごとの出産被保険者に対する、減

ずる金額のほうを明示したものでございまし

た。 

 国保税は、年度ごとの国保世帯の所得によっ

て賦課するため、年度所得の増減によって、年

度ごとに保険税の賦課額が変わることもありま

す。 

 出産の時期によっては、減額の期間が２か年

度にまたがる場合もあり、金額を明示している

ことにより、対象世帯の誤解を生むことが懸念

されます。 

 また、国保税の均等割額（基本課税額）が変

更された場合には、その都度、減じる金額の記

載も変更しなければならないといった条例整備

の課題も生じます。 

 このような理由から、具体的な金額を表示せ

ずに、算定の手順のみを表示する記載方法に改

められたものでございまして、内容について

は、何も変更のほうはございません。 

 それとともに、一部の文言について、必要な

修正のほうを行っております。 

 また、本案件が、県を通じ国からの連絡が市

に届きましたのが１１月２７日であったため、

追加提案とさせていただきました。 

 なお、施行期日は公布の日から施行すること

としております。 

 説明は以上でございます。御審議のほうよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、以上の

部分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上で

質疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いいたします。よろ

しいですか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、これよ

り採決いたします。 

 議案第１２７号・八代市国民健康保険税条例

の一部を改正する条例の一部改正については、

原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手全員と認め、

本案は原案のとおり可決されました。 

 執行部は御退室をお願いいたします。 

（執行部 退席） 

                              

◎陳情第４号・熊本労災病院の産科継続を求め

ることについて 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、請願・陳情

の審査に入ります。 

 審査に入ります前に、郵送にて届いておりま

す要望書については、タブレット端末にて御確

認を願います。 

 今回、当委員会に付託となっておりますの

は、継続審査及び新規の陳情２件でございま

す。 

 それでは、陳情第４号・熊本労災病院の産科

継続を求めることについてを議題といたしま

す。 

 要旨は、文書表のとおりでございます。 

 本陳情について、御意見等ございませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） 一般質問でも取り上

げさせてもらいましたけども、安心して産める

体制を、来年度４月以降もですね、体制を取っ
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ていただきたいというふうな意味での陳情だと

思いますので、ぜひ採決、採択をお願いしたい

と思います。 

○委員長（成松由紀夫君） 採択ですか。採択

ですね、採決じゃなくて。 

○委員（橋本徳一郎君） 採択ですね。 

○委員長（成松由紀夫君） 今、採択の御意見

が出ておりますが、ほかにございませんか。 

○委員（増田一喜君） この話、出た後に、新

聞で、熊本労災病院のほうからは、これが何

か、やめるちゅう話だったけども、熊本総合病

院が何か、できるみたいな話を聞いたので、八

代の中に、これに対するあれですね、何ちゅう

たっけ、これは。出産のときのあれだから、そ

れが八代市にできれば、場所はどこであれ、で

きれば、それでいいのかなという気は、私はす

るんですけどね。あとは県のほうだから、あま

り口出しはできないのかなと、行政の上級官庁

に対して。県がやっているから、市がいちいち

いちいち口出しすると、かえっておかしな状況

になりゃせんかなと思いますので、その点は、

採択はちょっとできないのかなと。 

 どちらかといえば、それはもう県にお任せし

たほうがいいと思いますので、私としては、審

議未了がいいのかなというふうに思います。 

○委員（橋本徳一郎君） 報道等ではですね、

確かに熊本総合病院のほうで産科の開設、来年

度から小児科を開設するというふうなことが、

報道はされていますけども、熊本労災病院の体

制がそのまま維持できるかどうかというところ

では、また別のことですもんね。 

 周産期医療でのハイリスク――帝王切開も含

めてですけど、そういった妊婦さんに対して緊

急に対応できるかどうかというと、４月にすぐ

できないというふうなことで、一般質問で論じ

たつもりです。 

 その後、熊本市内の産科病院のほうにお願い

するというふうな方針も出てますけども、具体

的に現状でも、熊本市から労災病院に移すとい

うことの事例も出てます。 

 県自体も、受入れ体制が非常に少ないという

中で、さらに県南の人吉市、球磨も含めてです

ね、ハイリスクの妊婦を受け入れている労災病

院の体制がなくなるというのは、非常に県の出

産体制に対して、特に県南の出産体制にして大

きな影響があるということでですね、４月以降

も現状の労災病院と同じような体制を継続する

ということで訴えられています。 

 さらに、課題としては、労災病院については

医師の確保、総合病院については、そのチーム

を維持する、チームを今から育成するというと

ころで、非常に困難性があるという意味で、こ

の医師の派遣をお願いしたいというふうなこと

の要旨というふうに理解していますので、どち

らが早いかということで…… 

○委員長（成松由紀夫君） 橋本徳一郎委員、

簡潔によろしいですか。採択でしょう。 

○委員（橋本徳一郎君） ということの理由を

ですね、ちょっと今述べさせていただきまし

た。 

○委員長（成松由紀夫君） ただいま採択と審

議未了が競合しております。橋本徳一郎委員

の、また思いは思いで、採択の思い、それと、

今増田委員から出ているのは、県の管轄の話で

あって、熊本総合病院、熊本労災病院、そうい

う意見が割れるのはどうかというので、審議未

了ということになっておりますが、ほかに、そ

の他でございますか。採択と審議未了。（委員

大倉裕一君「採択と審議未了」と呼ぶ） 

 採択、審議未了が、今、意見が出てますが、

そのほかありますか。（委員大倉裕一君「ほか

じゃなかっですけど、よかですか」と呼ぶ） 

○委員（大倉裕一君） 増田委員がおっしゃる

ことも分からんじゃありません。だけど、ここ

に、やっぱり巻き込まれてしまっているという

のが、八代市民の妊婦さんとか、その家族だと
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いうふうに思うんですよ。ということをすれ

ば、八代市としても、やはり県のほうに働きか

けるということは、やることは当然やっていい

んではないかなというふうに、私は思っている

ところです。 

 ですので、八代市も子育てをですね、重点を

置いて取組をしているということを前提にすれ

ば、こういった出産の部分から、安心して産み

育てられる環境をつくってほしいと、私も思っ

てますので、そういった面では、今熊本県の保

健医療計画にあるのが、熊本労災病院が周産期

医療を担うという形になっていますので、そう

いった面からは、採択してもいいのではないか

というふうに、私は思っているところです。 

○委員長（成松由紀夫君） 大倉委員は採択と

いうことであります。 

 医師の派遣等々も含めて、増田委員が言われ

てるのは、拒むものではないが、あくまで県の

管轄というようなお話でもありましたので。 

○委員（増田一喜君） 八代市に、この産後ケ

アのほうのですね、出産した後の対応に、そう

いう病院が必要というのは分かるんですよね。

ただ、今までは熊本労災病院が請け負ってきた

のでしょうけれども、新聞なんか見ると、熊大

のほうから医師派遣が、何かもう中止された。

その代わり、熊本総合病院のほうに医師派遣が

あるという、その中で、結局総合病院に医師が

派遣されるかもしれないのに、労災病院、労災

病院といったら、今度はその話が壊れて、八代

市自体に、両方とも潰れてしまうようなね、話

が潰れてしまうような状態になっては困ると、

私は思うんですよね。それよりも早く整備ちゅ

うかね、それの整備ができるようにしていただ

きたいなと思う。 

 できれば、県のほうに、早くそれを決定して

いただきたいというふうにお願いしたほうが、

かえって効果があるのかなということで、この

陳情書ではですね、熊大病院に働きかけてくれ

というふうに、ちょっと書いてあるみたい、そ

ういうふうに取れるんですけどね。それは、市

としては、もうちょっと県に対しての越権行為

じゃないかなと考えますから、市のほうは、そ

れを控えたほうがいいと、私は思いますので、

やっぱり審議未了ですね、そういうふうに思い

ます。 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、審議未

了を求める意見と、採択を求める意見がありま

すので、まず、審議未了についてお諮りいたし

ます。 

 採決は挙手により行いますが、挙手しない者

は反対とみなします。 

 本陳情については、閉会中継続審査の申出を

しないこと、並びに結論を得るに至らなかった

こと、すなわち審議未了とするに賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 可否同数でありま

す。 

 よって、八代市議会委員会条例第１７条第１

項の規定により、委員長が本陳情を裁決いたし

ます。 

 本陳情について、委員長は審議未了とするこ

とに裁決いたします。 

                              

◎陳情第６号・学校給食の無料化を進め、地場

産食材はもとより安心・安全な食材を使用して

子どもたちの成長を保障することを求めること

について 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、陳情第６

号・学校給食の無料化を進め、地場産食材はも

とより安心・安全な食材を使用して子どもたち

の成長を保障することを求めることについてを

議題とします。 

 要旨は文書表のとおりですが、念のため、書

記に朗読いたさせます。 

（書記、朗読） 
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○委員長（成松由紀夫君） 本陳情について、

御意見等ありませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） 全国でですね、無償

化実施、あるいはその方針を持っている自治体

というのが、昨年の７月現在で、たしか８９％

ほどあるというふうに聞いております。 

 もう本市としてもですね、その方針を持つと

いう意味でも、これを採択していただけたらな

と思っております。 

○委員長（成松由紀夫君） 採択の御意見でご

ざいます。 

 ほかにございませんか。 

○委員（橋本隆一君） 気持ち的にはですね、

本当に無償化という方向が大事かなと、今思い

ますが、ただ、それを、これから審議をずっと

続けながらですね、本市に合った形で、今減額

措置もされておりますし、そういった状況を見

ながら進めていくべきであって、いろんな状況

を見たり、ほかのいろんな関係機関等の情報を

仕入れながら、この無償化について検討すべき

だと思います。 

 将来的には、やはり全国的な流れですので、

これを検討していく、いかないということは、

八代市でも考えてないみたいなので、やっぱり

検討されていくと思いますので、その検討の状

況をちょっと見守りながら、やっぱり自分たち

も考えていったほうがいいかなと思いますの

で、継続審査でお願いしたいと思います。 

○委員長（成松由紀夫君） 採択と継続審査。 

○委員（大倉裕一君） 現状で、学校給食を無

償化した場合、財政確保を幾ら必要なのかとい

ったところを、私は勉強してみたいと思うんで

すけども、もし可能であれば、執行部の説明を

聞いてみたいなと思いますが。 

○委員（増田一喜君） これで書いてあるの

は、自治体の予算による補助で、文科省です

ね、文科省が言っているのは、自治体の予算に

よる補助で、保護者負担を軽減または負担なし

をすることは可能である。その見解を示してい

ると言うけれども、それは文科省が言うことで

あって、当の自治体においては、それは、そこ

で予算を計算しなければならない、それが一つ

ですね。 

 それと、今子供の給食費を全部無料にするん

じゃなくて、今現在は、たしか準要保護者か何

かというところで、その子らには給食費が援助

されていると思うんですけどね、そういうこと

もちょっと、できれば聞いてみたいなと、執行

部に聞いてみたいなというところがありますの

で、さしより、この件について、今回は継続審

査でもう少し調べたほうがいいのかなと思って

おります。 

○委員長（成松由紀夫君） 先ほどの大倉委員

の執行部に説明をということでございますの

で、お諮りいたします。 

 先ほどの大倉委員の執行部に説明を求めると

の意見が出ました。 

 本件について、執行部から説明を求めること

に御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、御異議

なしと認め、執行部に説明を求めることといた

します。 

 小会します。 

（午前１１時４７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時５０分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 それでは、先ほどの大倉委員の質問に関し、

執行部からの説明を求めます。（委員大倉裕一

君「もう一回聞かんでいいと、質問せんでいい

の」と呼ぶ）もう一回する。 

 もとい、それでは、大倉委員。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。 

 陳情が、学校給食を無償化してほしいという
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陳情なんですけども、現在の生徒・児童数、何

食提供をする必要があって、年間どれぐらいの

予算を必要とするのか、無償化する場合、予算

を必要とするのか。そこの説明をいただければ

というふうに思います。 

○教育政策課長（下津恵美君） 大倉委員御質

問の現在の児童・生徒数ですけれども、令和５

年度は、市立の小・中・特別支援学校の児童・

生徒９１００名になります。 

 年間の給食費を無償化する場合の予算は４億

７０００万円程度の給食費が必要となる予定で

ございます。 

 ４億７０００万円で、あと、先ほど準要保護

就学援助事業（給食費分）のほうで、どのぐら

い援助をしているのかということも御質問にご

ざいましたのも、併せて御説明してもよろしい

でしょうか。（｢いいです」と呼ぶ者あり） 

 現在、準要保護就学援助事業（給食費分）で

対象となっております児童・生徒が約１４００

名おりまして、その予算が、公費で負担してお

りますのが７０００万円程度あります。よっ

て、それを差し引きました４億円が、新たな財

政負担として発生することとなります。 

 以上、お答えといたします。 

○委員長（成松由紀夫君） 財政、予算の中身

ですが、財政課長がお見えでございますので、

よろしいですか、財政課長にも。 

○理事兼財政課長（中村光宏君） 財政課の中

村でございます。よろしくお願いいたします。 

 給食費の無償化について、できるのかという

こと、御質問でよろしいですかね。（｢はい」

と呼ぶ者あり） 

 実際、無償化をするという形になればです

ね、国とか県とかの補助がない限り、一般財源

で行うことになりますけれども、４億円とい

う、その一般財源を出すというのは、かなり難

しいんじゃないだろうかというふうに思ってお

ります。 

 今後、国、県等のですね、状況を見ながらで

すね、教育委員会内の優先順位も勘案しながら

ですね、検討していくような感じになるかなと

いうふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） ４億円必要とい

う、教育政策課の見解と、あと、財政から鑑み

れば、なかなか一般財源、単費となると難しい

というようなことでありますので、先ほどの継

続審査も含めて、この後の審議にと思っており

ます。 

○委員（大倉裕一君） 説明ありがとうござい

ました。 

 もう一つ、すみません、財政課になるのか、

教育委員会のほうになるのか分かりませんが、

学校給食の無償化を実現したいというような声

は、県とか国にお伝えされた経緯とか、今やっ

ていますよとかっていったところは、どんな状

況でしょうか。全く、そういったものは、今行

ってないということなのか。 

○委員長（成松由紀夫君） 現状、お答えでき

ますか。 

○教育政策課長（下津恵美君） 現状としまし

ては、まだ自主的に行ってはおりません。 

 今後、国に対して要望等を行っていきたいと

考えております。 

○委員長（成松由紀夫君） 行ってないという

ことでございます。よろしいですか。 

 それでは、継続審査と採択が競合をしており

ますので、まずは継続審査についてお諮りいた

します。 

 採決は挙手により行いますが、挙手しない者

は反対とみなします。 

 本陳情については、継続審査とするに賛成の

方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（成松由紀夫君） 挙手多数と認め、

本件は継続審査とすることに決しました。 
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 執行部は御退室を願います。 

（執行部 退席） 

○委員長（成松由紀夫君） 以上で付託されま

した案件の審査は全部終了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 小会します。 

（午前１１時５７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時５７分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、本会に

戻します。 

 それでは、午前中の審査を終了し、しばらく

休憩いたします。午後は１時から再開いたしま

す。よろしくお願いします。 

（午前１１時５８分 休憩） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後 １時００分 開議） 

◎所管事務調査 

・教育に関する諸問題の調査 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、休憩前

に引き続き、文教福祉委員会を再開いたしま

す。 

 当委員会の所管事務調査２件を一括議題と

し、調査を進めます。 

 執行部より、教育に関する諸問題の調査に関

連して３件、保健・福祉に関する諸問題の調査

に関連して６件、発言の申出があっております

ので、これを許します。 

                              

・教育に関する諸問題の調査 

（八代市立幼稚園再編基本方針について） 

○委員長（成松由紀夫君） それでは、まず、

八代市立幼稚園再編基本方針について説明を願

います。 

○学校教育課長（田北佳一郎君） 学校教育課

長の田北でございます。どうぞよろしくお願い

いたします。（｢お願いします」と呼ぶ者あ

り） 

 それでは、学校教育課のほうから、八代市立

幼稚園再編基本方針について説明をさせていた

だきますが、事前に訂正をお願いいたします。 

 事前に資料の提供しておりました八代市立幼

稚園再編基本方針案に対する意見募集の結果、

パブリックコメントをまとめた資料のほうがご

ざいましたが、そちらの１ページ目の表の下の

左側のナンバーツーとしてありますところの、

意見に対する本市の考え方の部分について、訂

正をして、差し替えをしておりますので、御了

承いただければというふうに、大変申し訳あり

ませんでした。 

 では、以後、座って失礼いたします。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○学校教育課長（田北佳一郎君） それでは、

説明に入らせていただきます。 

 本方針につきましては、さきの９月定例会、

本文教福祉委員会におきまして、方針案として

パブリックコメントを実施する旨、事前説明を

させていただいておりました。 

 １０月にパブリックコメントを行い、その御

意見を踏まえ、結果としては、方針案に修正等

は加えず、八代市立幼稚園再編基本方針とし

て、１１月の教育委員会に提案し、策定いたし

ましたので、本日報告するものでございます。 

 方針の内容につきましては、案として９月の

本委員会にて説明いたしておりますが、委員の

方々の入替えがあっておりますので、改めて概

要説明をさせていただきます。 

 まず、基本方針の１ページ目、１、背景及び

経緯として、令和４年２月に八代市立幼稚園規
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模適正化等審議会から、今後の市立幼稚園の在

り方について答申が提出された内容を記載して

おります。 

 枠囲みのところになりますが、①幼稚園の必

要性、機能・役割、②選ばれる幼稚園を目指し

た幼稚園経営の在り方、地域や家庭支援の在り

方、③幼稚園教育の目的を果たす必要な集団の

在り方の項目について答申をいただいておりま

す。 

 その後、この答申を受け、（２）に記載して

おりますような取組、満３歳児保育の試行、預

かり保育、英語教育の実施等を行ってまいりま

した。 

 次、４ページから６ページに、現状につい

て、グラフ表を掲載しております。 

 ３ページで申し上げたような取組としてまい

りましたが、資料２の園児数のグラフにありま

すように、令和５年度におきましても減少して

いる状況となっております。 

 ５ページ、資料３の園児数（各園）につきま

しては、令和５年５月１日現在の公立幼稚園６

園の人数を示したものになります。各園とも定

員を大きく割り込んでいる状況が続いておりま

す。 

 そのような状況の中、市内にあります就学前

教育の教育・保育の数は、資料４のように、７

４施設、上の３施設（幼稚園・保育所・認定こ

ども園）だけでも６５施設ある状況でございま

す。 

 ６ページを御覧ください。 

 資料５は、本市の就学前に教育・保育施設を

利用している園児数を示したグラフです。 

 グラフの一番下の部分、市立幼稚園、認定こ

ども園（１号）、私学助成幼稚園を合わせた利

用者数は減少傾向にあるものの、就学前児童数

自体が減少しているため、その割合は、平成２

８年から令和４年度の７年間変化は見られず、

幼児教育のニーズは一定数あると言えます。 

 とはいえ、このように市立幼稚園の定員を大

きく割り込んでいる状況では、各園が行う日々

の様々な行事や活動時に、適当な規模の集団が

確保できず、教育活動が制限され、本市が目指

す幼稚園教育目標の達成に影響が出てくること

が予想されます。 

 ７ページを御覧ください。 

 以上のことを踏まえ、５、再編に向けた基本

方針として、今後の方向性を示しております。 

 ２行目、「子供ファーストの視点で、地域や

保護者の理解を得ながら、また、本市の子ど

も・子育てに関する基本的な計画等も踏まえな

がら、全市的な再編について検討を進めま

す。」ということで、３つの視点でまとめてお

ります。 

 まず、１つ目は、再編による取組の充実・強

化についてです。学校教育のはじまりとしての

幼稚園教育で、子供一人一人のよさを未来へつ

なぎます。そのために、幼・保等、小、中連携

の体制を構築して、子供の発達や学びをつな

ぎ、小学校以降の生活や学習の基盤を育成しま

す。また、認定こども園・幼稚園・保育所とい

った施設類型の違いを超えて、本市における就

学前教育の質の向上を図るとともに、子供とそ

の保護者を広く支援し、子育て相談、未就園児

の親子登園、保護者同士の交流、園庭開放な

ど、幼稚園と家庭が一体となって幼児と関わる

取組を進め、地域における幼児期の教育のセン

ターとしての役割を果たします。 

 ２つ目は、目指す園の規模についてです。園

児数が少ないクラスでは、一人一人の子供に目

が届き、きめ細かな教育を提供できる反面、子

供同士が共に育つ機会の減少、クラス替えがで

きないことによる人間関係の固定化などが懸念

されます。また、ふだんの教育活動に加え、運

動会や生活発表会などの園行事についても、限

られた状況での活動となり、その後、集団の規

模が大きくなる小学校への就学に向けても課題
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であると考えます。幼稚園教育は、適当な規模

の集団で行うことが望ましいとされており、さ

きの審議会答申で示された人数を幼稚園教育の

目的を十分発揮するに必要な園児数・規模とし

て捉え、念頭に置きながら再編について検討し

ていきます。 

 ３つ目は、検討の進め方についてです。本市

が目指す幼稚園教育が推進できるよう、全市的

視点に立って検討します。また、就学前教育・

保育の一体的充実を図るため、市長部局と連携

しながら、市立幼稚園・保育所の統合による認

定こども園化を含め、検討を行ってまいりま

す。 

 今後の流れにつきましては、６、スケジュー

ルに示しております。 

 なお、市民アンケートを実施するなど、市民

の意見を聴取した上で、令和６年度に向けて基

本計画を策定する予定でおります。 

 以上が、八代市立幼稚園再編基本方針の概要

でございます。 

 以上のような内容を方針案として、パブリッ

クコメントを募集いたしました。その結果につ

いて御報告いたします。 

 八代市立幼稚園再編基本方針案に対する意見

募集の結果と書かれている資料の１ページを御

覧ください。 

 意見募集期間につきましては、令和５年１０

月１日から３１日の１か月間実施をしておりま

す。 

 周知につきましては、市ホームページと広報

やつしろへの記事の掲載、毎月１回八代市教育

委員会が保護者に対して情報発信している安心

安全メールによる市内幼稚園及び小・中学校の

保護者への方法を行いました。 

 意見の提出方法は、ＱＲコードやＵＲＬから

インターネットで行うアンケートをはじめ、八

代市役所本庁の１階の情報プラザをはじめ、４

階の学校教育課、各支所、公立幼稚園の６園に

意見用紙を設置し、より多くの市民の皆様から

意見募集ができるように取り組んでおります。 

 意見の件数につきましては、合計２４件で、

全て個人の方々からの意見でございます。 

 意見の種類につきましては、賛成９件、反対

１件、提案７件、そのほか質問・意見なしなど

７件ございましたので、パブリックコメントで

は、方針案に対しての建設的な意見もありまし

たが、１つの御意見の中に、賛否や提案に加

え、ふだんの公立幼稚園に対する思いなど、

様々な意見が混在しているものが多数ございま

したので、今回、区分の仕方としては、御意見

の中に、賛成、反対の意味合いの文章があれば

（１）か（２）に、提案のみであれば（３）に

区分としております。 

 ４、意見の取扱いにつきましては、後ほど説

明することといたしまして、その２４件の御意

見がどのような内容であったか、主なものを１

６に区分して、表にしております。 

 番号の横に、方針案の該当するページや内容

について分類し、市民の皆様からの意見の概要

を載せております。 

 また、その横には意見に対する本市の考え方

を示し、市民の皆様に対して教育委員会の考え

をまとめております。 

 まず、ナンバーワン及びナンバーツーです

が、預かり保育の延長についての御意見や要望

が多数ありました。 

 また、次のページ、ナンバー４の園児数は少

ないが、公立幼稚園の教育を希望する保護者も

一定数いる。その市民の方の思いを大切にする

ために公立幼稚園は残すべきである。しかし、

集団としての教育活動を進めていく難しさを実

感している。集団力が育つような園児数の確保

は大切だと考えるといった意見。 

 また、ナンバー１０のほうでは、子供ファー

ストの視点でが全てである。親のためでなく、

子供の成長や幸せを第一に考えた再編を計画、
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実行していただける八代市に期待しているとい

う前向きな御意見をいただいております。 

 このほかにも、ナンバー７では、八代市で

も、就学前の子供については、教育委員会とこ

ども未来課の施設類型で直轄を分けずに就学前

に係る教育・保育を統括する担当部署を一本化

するなど、組織の抜本的見直しをお願いしたい

といった就学前教育の充実へ向けて、市の行政

組織の見直しについても御意見をいただいてお

ります。 

 その一方で、ナンバー１１のように、今まで

と変わらず、地区にそれぞれ幼稚園があってほ

しい。少人数であるからこそ、担任の先生１人

ではなく、全員の先生方が子供に声をかけてく

ださり、保護者に小さな気づきも、成長も教え

てくださるので、安心して子供を預けることが

できるといった、現状維持のままでよいといっ

た再編について反対の意見も１件ございまし

た。 

 また、ナンバー１３から１６につきまして

は、質問に対する回答を記載しております。 

 以上のような御意見をいただきました。 

 その取扱いについてでございます。 

 資料１ページにお戻りいただきまして、意見

募集の４、意見の取扱いについて御説明いたし

ます。 

 いただいた御意見では、方針案の内容を修正

するというものはございませんでした。 

 今後、基本計画の策定に参考となるものとい

うことで、１８件を挙げております。 

 また、質問やお尋ね等に回答したものは５

件、また、ないというだけの意見もございまし

たので、これについては、対応なしとして取り

扱っております。 

 以上、今回多くの市民の皆様からパブリック

コメントをいただきましたが、八代市立幼稚園

再編基本方針案の内容に修正を加えることな

く、八代市立幼稚園再編基本方針として、１１

月の教育委員会に提案し、策定したものでござ

います。 

 なお、この八代市立幼稚園再編基本方針とパ

ブリックコメント意見募集の結果につきまして

は、市ホームページにて公表していきたいと考

えております。 

 最後になりますが、この基本方針に基づき、

より具体化した八代市立幼稚園再編基本計画の

策定に向け、市長部局と連携しながら取り組ん

でまいりたいと考えております。 

 以上で説明を終わります。 

○委員長（成松由紀夫君） 本件について、何

か質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（大倉裕一君） すみません。７ページ

のですね、再編に向けた基本方針のところで、

検討の進め方のところで、本市が目指す幼稚園

教育が推進できるよう全市的視点に立って検討

しますという説明文章があるんですけども、こ

れ、前回案を御説明いただいたときにも掲載し

てあった文章なんですけど、その後、お尋ねを

ちょっといただいたところもあったもんですか

ら、全市的視点という言葉が、どういう意味を

指すのか、そのことをちょっとお聞かせいただ

きたいと思います。 

○学校教育課長（田北佳一郎君） 八代市自

体、大変広うございますので、幼稚園、保育所

等いろんなところに点在しておりますけれど

も、やはりその辺りの子育てをされる保護者の

方にとってですね、やはり身近な地域にないと

いうことになると、やっぱり不便になると思い

ますので、やはりそういった部分も含めて、総

合的に保育所等とのバランスとかも踏まえてで

すね、幼稚園のほうも配置する必要があるのか

というふうに考えております。 

 そういった意味で、全市的という、全体的な

地理的な要因を踏まえてというふうな形で、こ

のような文言になっているところでございま

す。 
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○委員（大倉裕一君） そこは理解したいと思

います。どなたにでも分かりやすく理解してい

ただくということからすると、公表に当たって

注釈でもつけていただくと、非常に丁寧な内容

になるかと思いますので、その点よろしくお願

いできればと思います。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上

で、八代市立幼稚園再編基本方針についてを終

了いたします。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午後１時１５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時１６分 本会） 

・教育に関する諸問題の調査 

（八代市子ども読書活動推進計画【第三次】

（案）について） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、八代市子ども読書活動推進計画【第三

次】（案）について説明を願います。 

○生涯学習課長（公民館館長兼務）（髙﨑博文

君） こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者

あり）生涯学習課の髙﨑でございます。 

 八代市子ども読書活動推進計画【第三次】

（案）について、着座にて説明申し上げます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○生涯学習課長（公民館館長兼務）（髙﨑博文

君） 失礼します。 

 それでは、早速説明に入りたいと思います

が、配付しております資料の１ページから６ペ

ージは、八代市子ども読書活動推進計画【第三

次】の概要版、７ページから３０ページは、計

画の策定に当たり、学校教育、家庭教育及び社

会教育の関係者、有識者、図書館関係者の９名

で組織します八代市子ども読書活動推進計画策

定検討会議において、これまで３回の協議・検

討を重ねてまいりましたが、その検討会議を経

て取りまとめた計画案になります。 

 また、３１ページから４９ページは、本計画

の基礎調査として実施いたしましたアンケート

結果をまとめたものでございまして、アンケー

トは、小学１年生から３年生、小学５年生、中

学２年生、高校生、幼稚園児及び保育園児の保

護者を対象としております。 

 説明は概要により行います。１ページをお願

いいたします。 

 今年度、子どもの読書活動の推進に関する法

律に基づき、八代市子ども読書活動推進計画

【第三次】の策定事務を進めております。 

 この計画は、子どもの読書活動の推進に関す

る施策を総合的かつ計画的に推進し、子供の健

やかな成長に資することを目的とした国の子ど

も読書活動推進基本計画や、県子ども読書活動

推進計画を基本とするとともに、市の状況を踏

まえ策定するもので、先ほど申し上げました検

討会議による協議・検討を経て、基本方針や具

体的方策をまとめたものです。 

 計画の構成といたしましては、第１章、八代

市の現状と課題、第２章、計画の概要、第３

章、読書活動の推進に向けた取組としておりま

す。 

 第１章、八代市の現状と課題については、第

二次計画や児童・生徒へのアンケート結果から

見た現状と課題としてまとめております。 

 第二次計画の取組や現状としましては、令和

２年度から赤ちゃん・保護者への啓発として、

７か月健診などの機会に、絵本を開く楽しい体

験と絵本をプレゼントするブックスタート事業

を、令和３年度からは、学校から児童・生徒に

配付されておりますタブレット端末を利用して

八代市電子図書館を利用できるサービスを開始

いたしました。 

 また、小・中学校等に整備すべき蔵書の標準
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を学級数ごとに定めてあります学校図書館図書

標準の達成率や県による肥後っ子いきいき読書

アドバイザー事業の活用状況については、資料

にて御確認をお願いいたします。 

 右側になりますが、課題といたしましては、

家庭での読み聞かせにつなげるための社会教育

団体への啓発、お話ボランティア、学校図書館

の司書教諭等との連携、学校図書館図書整備等

５か年計画や学校図書館図書廃棄規準に基づく

図書の適切な廃棄・更新、図書館や学校での読

書活動情報の周知が必要と考えております。 

 ２ページをお願いいたします。 

 児童・生徒へのアンケート結果から見た現状

と課題です。 

 本を読むことが好きか、１か月に何冊本を読

むかについて、各区分の上段が熊本県内、下段

が本市として、アンケート結果をグラフ化して

おります。 

 アンケート結果を見ますと、共に県の平均を

下回っております。この結果を踏まえ、読書が

好きになるきっかけづくりや、幼少期からの読

み聞かせの継続、本に接する機会や読書時間の

確保、読書に興味・関心を持てるような取組が

必要と考えております。 

 ３ページをお願いいたします。 

 第２章、計画の概要です。計画の対象は、お

おむね１８歳以下の人です。 

 計画の期間は、令和６年度から令和１１年度

までの６年間としております。 

 国、熊本県、本市の計画期間は、いずれも５

年間となっており、国は第５次計画として、令

和５年度からの計画となっていますが、現在、

県と市は、令和６年度からの計画の策定作業を

進めているところです。 

 市の計画は、法律において、国・県の計画を

基本とすることとされておりますことから、市

の第三次計画は、県の計画期間の翌年度までを

計画期間とし、国や県の計画を踏まえ、市の計

画が策定できるよう６年間としております。 

 なお、第四次計画以降の計画期間は５年とす

る予定でございます。 

 基本方針については、第二次計画やアンケー

ト結果の現状と結果を踏まえ、４つの基本方針

を掲げています。 

 １、子どもが読書に親しむ機会の充実は、子

供が本に親しむ機会をつくり、読書の習慣につ

なげることを目指すものです。 

 ２、子どもの読書環境の整備・充実は、図書

資料の充実や専門的知識を持った職員の配置な

ど、読書環境の整備充実を図るものです。 

 ３、家庭・学校・地域・図書館の連携・充実

は、読書に親しむ環境づくりを推進するため、

社会全体で連携協力するものです。 

 ４、子どもの読書活動に関する広報・啓発活

動の推進は、子供の読書活動の重要性と読書活

動への理解を深めてもらうため、周知・啓発を

図るものです。 

 第三次計画における成果目標としまして、１

か月に１冊以上本を読む人の割合を指標として

おります。 

 令和１１年度の目標値は、県の第５次計画の

数値が、来年２月に発表されると伺っておりま

すので、発表された数値を参考に、改めて設定

する予定です。 

 また、成果目標の達成に向けて、活動目標と

しまして、３つの活動を掲げています。 

 １つ目は、幼稚園・保育所等、小・中・特別

支援学校への団体貸出しや配本の推進です。特

に、市内を巡回します移動図書館等による配本

を、市内の小学校と特別支援学校全２４校への

実施を目標としております。 

 ２つ目は、学校図書館の魅力的な図書や良書

の充実です。学校図書館図書標準を達成すると

ともに、図書の循環により魅力的な図書や良書

の充実を図るとしています。 

 ３つ目は、家庭や地域への積極的な広報で
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す。広報やつしろや市ホームページ等により、

積極的に読書活動の啓発を行います。 

 ４ページをお願いいたします。 

 ４ページからは、第３章として、読書活動の

推進に向けた取組を基本方針ごとに記載し、そ

れぞれの取組の末尾に、市、図書館、学校な

ど、主な実施者を括弧書きでお示ししておりま

す。 

 国の第５次計画においては、不読率の低減、

多様な子どもたちの読書機会の確保、デジタル

社会に対応した読書環境の整備、子どもの視点

に立った読書活動の推進を基本的方針とされて

おりますので、それらを基本にして取り組むこ

ととしております。 

 なお、取組の頭に星印がついているものにつ

いては、新たに計画に位置づけたものです。ま

た、ひし形の印については、表現の変更などを

行ったものとなります。 

 今後の予定としましては、これから来年１月

にかけてパブリックコメントを行います。 

 その後、来年２月に第４回子ども読書活動推

進計画策定検討会議で最終の計画案を取りまと

め、教育委員会において決定いただく予定でご

ざいます。 

 以上で、八代市子ども読書活動推進計画【第

三次】（案）についての説明といたします。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） 本件について、何

か質疑、御意見等はありませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） ６ページの第３章

に、司書教諭とかが書いてあるんですけども、

大分減らされているというふうに聞いているん

ですが、どのくらい、どの程度入れられるよう

な考えはありますか。具体的な数字というのが

あれば、お聞かせください。 

○委員長（成松由紀夫君） 司書教諭、資料何

ページですか。 

○委員（橋本徳一郎君） ６ページです。 

○委員長（成松由紀夫君） どっちの。 

○委員（橋本徳一郎君） 読書活動の推進に向

けた取組③、基本方針３。 

○生涯学習課長（公民館館長兼務）（髙﨑博文

君） 司書教諭についてはですね、平成１５年

４月から、１２学級以上の小・中・高等学校、

それから特別支援学校に配置すると義務づけら

れておりますので、基準に従った配置は行うと

いうことで考えております。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですね。 

 ほかにございませんか。 

○委員（堀口 晃君） ３ページのですね、計

画の概要なんですが、基本方針が４つありまし

て、そして第三次計画における目標というやつ

があるんですけども、恐らく第一次のやつがあ

り、第二次がありというようなところがあっ

て、もう大きく変わった第二次で、第二次のと

きの基本目標ですよね、これ、達成したのかど

うかという部分、そういったのも含めて、基本

方針が、その二次と三次で変わった部分がある

のかどうかというのを、ちょっとお聞かせいた

だければと思います。 

○生涯学習課長（公民館館長兼務）（髙﨑博文

君） 第三次の計画の目標を、今回、成果目標

としましては、読書率の上昇ということで、１

か月に１冊以上本を読む人の割合とさせていた

だいております。 

 二次計画においては、この成果目標自体の設

定がございませんでしたので、初めての設定と

いうふうになります。 

 それから、基本方針についてはですね、二次

と三次は同じような内容でございますが、その

後の基本方針ごとに取り組む内容については、

見直し等も行っております。 

 以上でございます。 

○委員（堀口 晃君） 分かりました。ありが

とうございます。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ
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んか。 

○委員（大倉裕一君） 少し、ちょっと広がる

んですけど、熊本県のほうで図書館が整備され

ましたですよね。熊本県との連携とか、何かそ

ういったところは考えていらっしゃるところな

いですか。 

○生涯学習課長（公民館館長兼務）（髙﨑博文

君） 今度ですね、熊本県のほうでも、こども

図書館のほうを４月から運用されるようには予

定されております。 

 図書の本については、熊本県立の図書館等の

本を、八代市でも借りれるような連携は、これ

までも行ってありますので、そういったところ

はですね、これからも引き続き、県立の図書館

との連携というのは行っていきたいとは考えて

おります。 

○委員（大倉裕一君） 要望になりますけど、

今回、宮崎美子さんがこども本の森熊本の名誉

館長に就かれるとかという話を聞きました。宮

崎美子さんに講演いただくとかですね、本を親

しむような機会を、宮崎さんのほうから、何か

こう、投げかけていただくとか、そういったこ

とも考えられるんじゃないかなと思いますの

で、あと、くまモンを使うとかですね、そうい

ったところを柔軟に考えていただければなと思

います。 

○委員長（成松由紀夫君） 要望ですね。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上

で、八代市子ども読書活動推進計画【第三次】

（案）についてを終了いたします。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午後１時３０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時３１分 本会） 

・教育に関する諸問題の調査 

（学校プールモデル事業の検証結果について） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、学校プールモデル事業の検証結果につ

いて説明を願います。 

○理事兼教育施設課長（稲本健一君） 教育施

設課の稲本でございます。よろしくお願いしま

す。 

 学校プールモデル事業の検証結果について、

教育施設課と学校教育課から御報告させていた

だきます。着座にて説明をさせていただきま

す。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○理事兼教育施設課長（稲本健一君） 本年度

から学校プールモデル事業に取り組んでおりま

す。 

 それでは、概要の説明をさせていただきま

す。 

 資料の１ページ、１、目的、経緯を御覧くだ

さい。 

 学校プールは、建設後３０年以上経過してい

るものが７３％あり、プール槽やプールサイド

の劣化や、ろ過機などの機器の故障により、け

がや急な故障による使用中止が発生し、老朽化

が顕著となってきています。 

 プール施設の老朽化が進み、改築や大規模な

改修が、今後必要となる中で、施設の共有化等

による施設運営の効率化を図り、計画的に実施

していくことが求められていることから、現在

の１学校に１プール設置について、プールの在

り方を検討するため、プール施設の集約化・共

有化の可能性を探るため、①近隣校プール利

用、②市有プール利用、③民間プール利用の３

つのモデルを実施いたしました。 

 ２、プールモデル実施の状況及び検証を御覧

ください。 

 ①近隣校プール利用の実施校は、金剛小学校

弥次分校、②市有プール利用は、文政小学校、

③民間プール利用は、有佐小学校で実施しまし

た。 
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 なお、３校ともモデル事業の実施に当たり、

移動時間を要するため、授業時間の短縮となる

ことを考慮し、インストラクター指導の導入を

いたしました。 

 資料の２ページ、資料１、学校プール設置状

況を御覧ください。 

 こちらは、市内の小・中・支援学校にありま

すプールについて、設置年度が古い順に示した

ものです。 

 赤枠囲みは、今年度モデル事業を実施した３

校になります。 

 ３０年以上経過しているプールが、３７校中

２７校となっておりまして、全体の７３％を占

めている状況です。 

 次の資料３ページ、資料２－１の取組結果を

御覧ください。 

 ３つのモデルを記載しております。区分の①

近隣校プールの縦軸を御覧ください。 

 ①近隣校プール利用のモデル校は、金剛小学

校弥次分校で、使用施設は本校の金剛小学校の

プールを利用しました。 

 分校なので、１年生から３年生、児童数は６

４名、授業回数は各学年９回、授業補助とし

て、ＫＳＧ八代からインストラクターを２名、

移動手段は、スクールバスを利用して実施しま

した。 

 今回のモデル事業の事業費は、インストラク

ター指導料と移動費を合わせて約２５万円の費

用がかかりました。 

 下の表、経費（建設費プラス維持管理費）を

御覧ください。 

 イニシャル・ランニングコストを踏まえて、

年間幾らかかっているかを試算してみました。 

 まずは、建設費ですが、プールの建て替えを

行った場合の建設費を約１億７０００万とし、

６０年間使用した場合での費用は、年間２９０

万円となります。 

 弥次分校は、生徒数等から小さめなプールで

建設ができると考え、７割を乗じて約２００万

円としました。 

 次の修繕料は、定期的に改修するろ過機、プ

ール槽の大規模修繕などを考慮し約１２０万

円、水質検査・保守点検約１０万円、電気料金

約２０万円、薬剤費等約３万円、合わせまして

年間３５３万円となりました。 

 次の②市有プール利用を御覧ください。 

 市有プール利用のモデル校は、文政小学校

で、学校の近くにあります鏡市営プールを利用

しました。 

 児童数２６２名、授業回数は、各学年８から

１０回、授業補助として、アレスト八代からイ

ンストラクター１名、移動手段は徒歩で行いま

した。 

 事業費は約１２５万円かかりました。 

 年間のイニシャル・ランニングコストを試算

しましたら約４５６万円になりました。 

 ③民間プール利用を御覧ください。 

 民間プール利用のモデル校は、有佐小学校

で、民間プール事業者はミキ２１を利用しまし

た。 

 児童数１０３名、授業回数は、各学年１０

回、インストラクターを２名、移動手段はミキ

２１のバスを利用しました。 

 事業費は約２００万円かかりました。 

 年間のイニシャル・ランニングコストを試算

しましたら約４６４万円になりました。 

 ３校とも自校プール以外での施設を活用した

ら、経費が削減できるという結果になりまし

た。 

 ４ページから６ページは、モデル事業を実施

した各学校の授業状況、７ページから１２ペー

ジは、各学校のアンケート調査結果になりま

す。 

 学校ごとの授業の状況及びアンケート結果に

つきましては、時間の関係で割愛させていただ

きます。 
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 １３ページ、資料４、検証結果を御覧くださ

い。 

 ３つのモデル事業について、アンケート調査

結果をまとめたものになります。 

 プール授業を実施した後に、今回のモデル事

業を検証するため、児童、保護者、教職員、民

間事業者へアンケートを実施しました。 

 アンケート調査の概要については、実施した

学校教育課より説明をいたします。 

○学校教育課指導主事兼保健体育係長（星田章

広君） 失礼します。 

 それでは、３つのプールモデル事業のアンケ

ート調査結果を取りまとめましたので、概要に

ついて、引き続き着座にて、学校教育課より説

明させていただきます。 

 主な検証内容といたしましては、授業の楽し

さ、泳力への効果、指導力への影響などの教育

的効果を目的に置いております。 

 なお、保護者の回答につきましては、授業を

参観したのではなく、お子様の様子を見た上で

の回答であることを申し添えます。 

 授業の楽しさ及び泳力への効果については、

児童・教職員において、９割ほどが好意的な回

答でした。 

 教職員の負担については、半分以上が軽減し

たと感じており、指導力への影響については、

インストラクター補助がよかったとの回答が１

００％でした。 

 本事業の継続について、児童・保護者の８割

近く、教職員の約６割が継続したいという好意

的な意見でした。 

 自由記述による回答について、よかった点と

して、インストラクター補助に関する感謝やあ

りがたさについて、児童、保護者、教職員、そ

れぞれからありました。 

 悪かった点としては、児童からはプールの水

位について、保護者からは移動時間等につい

て、教職員からは時間割と日程調整についての

意見がありました。 

○理事兼教育施設課長（稲本健一君） 引き続

き教育施設課から、着座にて説明させていただ

きます。 

 １ページに戻っていただきまして、３、モデ

ル事業検証結果を御覧ください。 

 検証結果の取りまとめとしまして、教育的効

果の授業の楽しさ、泳力への効果、指導への影

響は、ほとんどよい結果となっております。 

 運営面の教職員の負担においても、負担軽減

につながっていました。 

 運営面の移動、受入れ体制については、幾つ

か課題が見られました。 

 このようなことから、本事業の効果は大きい

ものであると評価するものの、課題の解消に向

けて、引き続き令和６年度もモデル事業を継続

したいと考えております。 

 最後に、４、今後の方向性を御覧ください。 

 令和６年度は、水泳授業期間や受入れ体制の

面などについて、ほかのモデルを追加し、事業

拡大を行い、今後のプールの在り方の検討材料

の充実を図りたいと考えております。 

 ほかのモデル校の想定モデル案ですが、長期

間、１学期から２学期の水泳授業モデル、もう

一つが、１施設で２校同時利用モデルなどを考

えております。 

 以上で、学校プールモデル事業の検証結果に

ついて、報告を終わります。 

○委員長（成松由紀夫君） 本件について、何

か質疑、御意見等ありませんか。 

○委員（大倉裕一君） アンケートでも、保護

者の方から声が上がっているようですけども、

移動のときの、やっぱり事故というのが一番、

私は心配する点ですね。 

 それと、もう一つは、インストラクターが授

業されるということで、学校の先生が、あゆみ

ですか――指導評価というか、そういったもの

をどう評価していくのか。そういった点が課題
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として上がってないのが、何となく疑問でし

た。 

 その辺り、どういうふうにお考えなのかとい

うことをお聞かせいただければと。 

○学校教育課指導主事兼保健体育係長（星田章

広君） 失礼いたします。 

 移動に関しては、主に意見が上がっていたの

が、文政小学校、徒歩移動というところに関し

てです。暑さの中でということで御意見が上が

っておりました。 

 当初、やはり初めてということで、慣れない

ということもありましたが、バス等の利用も考

えたんですけれども、結局バスを使っても、距

離的にかかる時間が同じであるということで、

学校のほうも、その辺り、また次年度に向けて

考えていきたい。徒歩、安全面を考慮しなが

ら、県道ではなく、裏の道路を通って、鏡体育

館の敷地内を歩くというようなルートを、安全

面でですね、取られましたので、そういったと

ころも次年度に向けて、準備運動等も兼ねるよ

うな形で進めることを、学校としても想定をさ

れています。 

 それから、２点目の授業に関してですけれど

も、学習指導要領にのっとった授業ということ

で、授業全体のイニシアチブ――主導権は教師

が握っております。インストラクターには、苦

手な子たちの補助とか、そういったところの形

で今年度授業を進めました。 

 ただ、他の自治体が、もちろん授業の開始、

全体を掌握するのは教員ですが、授業の内容自

体もインストラクターが行うという取組を始め

ていらっしゃる自治体もございますので、今後

次年度のやり方に向けて、また学校と協議をし

ていきたいというふうに考えております。 

○委員（大倉裕一君） ありがとうございま

す。 

 あと一つ、最後の方向性のところで、モデル

校を追加するということなんですが、現段階と

してモデル校の案、出てますか。 

○理事兼教育施設課長（稲本健一君） 他のモ

デル校の追加を２校、今検討しております。 

 ただ、まだ予算要求段階ですので、まだ不確

定ですけれども、まず１校目が、水泳授業につ

いて、民間プールを利用しまして、今授業なん

ですけども、ほぼ、どこの学校も１学期で授業

が終わっておりました。２学期というのが、な

かなか夏休みですね、プールの維持管理という

のが、１学期で片寄せすることによって、プー

ルの維持管理がですね、しなくていいというと

ころで、１学期に寄っている状態です。授業時

数というのもありまして――ですから、２学期

もどうしても、多岐にわたって共有するに当た

っての、集約するに当たっては、どうしても１

学期、２学期というところで使用できないかと

いう検討を行いたいものですから、長期の１学

期、２学期というところに民間プールを使いま

して、週１回の民間プールで、１学期、２学期

と長期にわたって使用できないかというのが、

１つ考えております。 

 それと、もう一つの、１施設２校同時利用と

いうモデル校なんですが、今、②で使っており

ます鏡の市営プールのほうを、今文政小学校で

使っているんですが、もう１校、そこのほうに

ですね、その鏡の市営プールを利用することに

よって、２校同時でというところでの案を出し

まして、２校を今、追加できないかという検討

を行っております。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） アンケート結果のと

ころで、本事業の継続についてというふうに出

てます。若干ですけども、したくないというの

も、これはおられるので、したくない理由とい

うのはどういったものかというのを教えてもら

いたいんですが。 
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○学校教育課指導主事兼保健体育係長（星田章

広君） 自由記述の部分を見てみますと、今年

度初めてだったということで、確かに管理業務

としてはですね、負担が減ったんだけれども、

授業の日程調整だったりとか、そういった部分

に戸惑われた。それから施設の使い勝手、慣れ

てた学校から他施設ということで、初めて使う

というところで、そのような御意見が多かった

です。 

 アンケート出た後、各学校校長先生とも話を

しまして、その辺りも改善していけるようにと

いうところで考えていっているところです。 

 それから、保護者さんに関しましては、先ほ

ど申し上げた、ちょっと移動に関する子供たち

からの話という部分での不安を感じられたとい

うところで、ただ、学校に直接体調不良等の連

絡があったわけではないということを確認して

おりますので、その辺りも、学校で丁寧に保護

者への説明を重ねていきますということで伺っ

ております。よろしいでしょうか。 

○委員（堀口 晃君） 今回のモデル事業の中

で、調査をされた中において、経費等を考えた

ときに、どうしても２校でやったりとかとい

う、違うところでやったりとかという部分で、

かなりの成果が出てるんじゃないかなと。 

 今後ですね、されるなら、さっき１学期、２

学期とおっしゃいましたけども、冬でもできる

という、ここで言うならば、屋内プールですよ

ね。ミキ２１かな、こちらのほうは屋内プー

ル、ほかのところは、もう普通の屋内じゃな

い、屋外プールなんですけども、屋内プールで

すると、年がら年中泳ぐことができるというふ

うな部分も考えられますので、今、あと、これ

にプラスアルファということでの検証ではなく

て、屋内プールを使ったときの冬、３学期とか

という部分でも、水泳ができないかという、そ

んなところの検証も含めてですね、今後された

らどうかなというふうに御提案申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（成松由紀夫君） 意見ですね。 

○委員（堀口 晃君） 意見です。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上

で、学校プールモデル事業の検証結果について

を終了いたします。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午後１時４８分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時４９分 本会） 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

（鏡第二保育園に方向性の決定とスケジュール

について） 

○委員長（成松由紀夫君） 次に、鏡第二保育

園における方向性の決定とスケジュールについ

て説明を願います。 

○こども未来課長（橋口伸一君） 皆さん、こ

んにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）こ

ども未来課の橋口と申します。よろしくお願い

いたします。それでは、着座にて説明させてい

ただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○こども未来課長（橋口伸一君） では、資料

のですね、八代市立鏡第二保育園における方向

性の決定とスケジュールについて御説明させて

いただきます。 

 まず、１ページを御覧ください。 

 お手元の資料、項目１の鏡第二保育園の方向

性の決定に係る経緯について、主なものについ

て御説明いたします。 

 本年７月１９日、文教福祉委員会所管事務調

査では、資料の２ページ、３ページにあります

内容で、鏡第二保育園を民営化、または鏡保育

園との統合に向けて取組を進めていく旨を御説

明いたしました。 
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 まず、３ページを御覧ください。 

 本市では、八代公立保育所のあり方に基づ

き、多様な保育ニーズへ柔軟に対応していくと

ともに、効率的な運営を図るため、公立保育所

の民営化や統廃合などの取組を進めているとこ

ろです。 

 それでは、２ページ、お戻りください。２ペ

ージの上段、四角囲みのところを御覧くださ

い。 

 鏡第二保育園が、同じ小学校区に公立保育所

が２か所以上あること、入園児童数が保育所に

おける最低定員である２０名を下回っており、

集団を通して社会性を高め合う適正な人員が確

保され難いといった理由から、民営化・統廃合

の対象としたところです。 

 その背景として、地域の少子化の進展とし

て、鏡町と鏡第二保育園周辺の児童数の推移、

及び鏡町にある公立・私立の保育所の状況を示

した上で、今後の方向性として、移管先法人の

公募を行い、応募があった場合は民営化、なか

った場合は公立の鏡保育園との統合を進めてい

く旨を御説明いたしました。 

 それでは、１ページにお戻りください。 

 主な取組といたしまして、８月には、鏡町市

政協力員、鏡町まちづくり協議会、鏡町民生委

員・児童委員といった地元の関係者、及び鏡第

二保育園の保護者に対しまして、本委員会で御

説明しましたところの内容と同じく、民営化・

統廃合の対象とした理由、背景、今後の方向性

を御説明いたしましたところ、まず、民営化に

伴う公募を行うことについて御理解を得ること

ができました。 

 これを受けて、８月３１日から１０月２日に

かけて、民営化に伴う公募を実施いたしまし

た。本市ホームページに記載を行うとともに、

市内全私立保育園へメールによる周知や、電話

により応募の意思の確認を行わせていただきま

したが、結果、応募される法人はございません

でした。 

 応募がなかったことから、１０月１１日に保

護者説明会を開催し、公募結果を報告するとと

もに、令和６年４月から鏡保育園との統合する

旨を御説明いたしました。 

 結果、全保護者から同意が得られたところで

ございます。 

 保護者からは、統合についての反対意見はな

く、鏡保育園との交流保育は何回行うのか、鏡

保育園の見学会を開催するか、鏡第二保育園で

使っている体操服や帽子は、鏡保育園で使える

のかなど、統合をイメージされた質問や早く統

合に向けて慣れるよう対策を取ってほしいなど

の意見が出されたところです。 

 加えて、鏡町市政協力員、鏡町まちづくり協

議会、鏡町民生委員・児童委員等の地元関係者

へ公募の結果と保護者が鏡保育園との統合に同

意されたことを説明いたしましたところ、保護

者の意見が重要であり、保護者が理解し、納得

しているのであれば問題ないという意見をいた

だいたところです。 

 このように全保護者の同意、地元関係者の御

意見を得ましたことから、令和６年４月１日か

ら、鏡保育園との統合で話を進めさせていただ

きます。 

 次に、項目の２、統合に向けた対応といたし

ましては、園児が新しい環境に慣れるよう、ま

た、保護者の不安を払拭するため、鏡保育園と

の交流保育を実施する予定です。 

 既に、１０月３０日と１１月１０日には、鏡

保育園で保護者見学会を実施しており、６世帯

６名の方が参加されております。 

 最後に、項目３、統合に向けたスケジュール

としまして、鏡保育園との交流保育を１２月上

旬から３月下旬にかけて実施し、令和６年２月

に熊本県へ廃園届、３月定例会で施設設置条例

の改正を提案し、４月１日から鏡保育園と統合

というスケジュールで予定いたしております。 
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 以上、御説明を終わります。御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） 本件について、何

か質疑、御意見等はございませんか。よろしい

ですか。 

○委員（大倉裕一君） 合意ができたというこ

とで、安心されていることと思いますが、案を

説明いただいたときにですね、１世帯２人の園

児の方が、転園をされているということがあっ

たですよね。そのことに関して、何か調査され

ましたですか。 

○こども未来課長（橋口伸一君） ６月での、

たしか７月の所管事務調査でですね、そういっ

たことがございましたが、保育所退所届には、

詳細な理由を記入されることがないため、確認

はしておりません。 

 市内の保育所に転園されたことだけを把握し

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（大倉裕一君） もう、そこを深くは問

いませんけども、もし、そういう場合があった

ときに、今後の取組としてですね、やはり園側

に何か問題がないかということはしっかり押さ

えておくべきではないかなというふうに思いま

すので、そういった点をしっかりですね、取り

組んでいただければというふうに思います。 

○委員長（成松由紀夫君） 意見ですね。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上

で、鏡第二保育園における方向性の決定とスケ

ジュールについてを終了します。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午後１時５７分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後１時５８分 本会） 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

（八代市国民健康保険運営協議会に対する諮問

及び答申について） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、八代市国民健康保険運営協議会に対す

る諮問及び答申について説明を願います。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） 皆さん、

こんにちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）

国保ねんきん課の早川でございます。よろしく

お願いします。それでは、着座にて御説明のほ

うをさせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） 八代市国

民健康保険運営協議会に対する諮問及び答申に

ついて、さきに配付しております、右上に、令

和５年１２月１３日、文教福祉委員会所管事務

調査、国保ねんきん課、資料１、資料２と記載

しております資料を用いて御説明のほうをさせ

ていただきます。 

 まず、本資料は、先月１１月２日に開催しま

した八代市国民健康保険運営協議会において、

令和６年度の国保税率について諮問をした際に

使用した資料でございます。 

 まず、資料１をお願いいたします。 

 こちらのほうは、本市国保特会の収支決算に

係る平成２９年度から令和４年度までの実績値

及び令和５年度から令和１０年度までの推計値

でございます。この表での黄色の部分が、決算

に大きく影響する重要な部分でございます。 

 まず、歳入について、黄色の部分で示してい

る、一番上の行が保険税です。 

 その下の３つは、税収を補塡する繰入金収入

でございます。 

 まず、保険基盤安定繰入金は、低所得者の保

険税軽減相当額７割、５割、２割を、国・県・

市が公費で補塡するものでございます。 

 次に、財政安定化支援事業繰入金は、被保険

者に低所得者が多いこと、被保険者の年齢構成

が高齢者に偏っていることによる国保財政の負

担について、市から財政支援を行うものでござ
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います。 

 最後に、未就学児均等割保険税繰入金は、未

就学児に係る均等割額を半額とする措置に係る

国保の減収分を、国・県・市が公費で補塡する

ものでございます。 

 次に、下段、歳出における国保事業費納付金

とは、県が県内における市町村国保の医療給付

費の額を推計し、各市町村の国保の規模に応じ

て割り当てられ、納付するものでございます。 

 次に、それらを抜粋したものが、次の資料２

になります。そちらのほうを御覧ください。 

 こちらは、令和３年度から令和１０年度まで

の歳入歳出を示しておりますが、表の下に示し

たグラフでは、歳入を青色、歳出をオレンジで

示しております。 

 また、折れ線グラフは、１人当たりの医療費

の推移についてお示ししております。 

 歳入については、被保険者数の減少により、

全体的に減少傾向と見込んでおります。 

 歳出の国保事業費納付金は、県内の市町村国

保の医療給付の額に影響されるため、国保の被

保険者数は減少傾向にありますが、１人当たり

の医療費は年々増加しているため、県全体の医

療費はおおむね横ばいで推移することから、市

町村が支払う納付金もほぼ横ばいで推移すると

見込んでおります。そのため、グラフでお示し

しているとおり、令和５年度から、歳出が歳入

を上回ると見込んでいるところでございます。 

 再度資料のほうを、Ａ３サイズ横の資料１に

戻していただきまして、資料の下から２行目の

青色の部分でしておりますけれども、そこが単

年度収支になりますが、本年度から赤字が見込

まれ、令和１０年度には基金も取り崩す事態に

なることを見込んでおります。 

 このような状況を踏まえ、国保運営協議会か

らは、今後、高齢者人口の増加に伴う医療費の

増加や被保険者の減少に伴う保険税の減収が見

込まれるものの、繰越金や基金を活用すること

により、国民健康保険制度の運営を維持できる

との見解から、次年度の国保税率は、現行のま

ま据え置くことが妥当との答申を、先月２９日

にいただいたところでございます。 

 この答申に基づき、令和６年度の保険税率

は、現行のまま据え置くこととしたいと考えて

いるところでございます。 

 以上、説明と代えさせていただきます。よろ

しくお願いします。 

○委員長（成松由紀夫君） 本件について、何

か質疑、御意見等ありませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） １人当たりの医療費

が上がっているというふうに報告があっている

んですが、具体的にどういったことが理由で上

がっているというのが分かりますか。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） こちらの

ほうですね、私たちのほうでちょっと、平成３

０年と令和５年度のところで比較検討させてい

ただいたところであるんですけれども、まず、

６０歳以上６９歳というところの、１人当たり

の医療費というのが５０万５０７６円から５３

万８４６９円、７０歳以上７４歳が６１万１８

８円から６２万２７９３円という形で、１人当

たりの医療費のほうが上がってきております。

これは、総医療費のほうから、その年齢に対象

する人口を割って出た１人当たりの部分の金額

がこれになっております。 

 そういう形で、また本市平均ですけれども、

これも平成３０年から令和５年のところの部分

なんですけれども、本市の平均が、平成３０年

度末のときは４０万８１２円だったところが、

令和４年のときですね、今年の決算のときの話

なんですけども、４３万３１８７円という形

で、こちらのほうも上がってきていると。要

は、平成３０年度から令和５年の間に、本市平

均で８％の増、６５歳から６９歳が６.６１％

の増、７０歳から７４歳は２.０７％の増とな

っているところでございます。 
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 それと、もう一つあるのが、本市の被保険者

の構成のところの話なんですけれども、平成３

０年３月末の被保険者が３万５９７１人おりま

した。そのうち前期高齢者――６５歳から７４

歳までの年齢層なんですけど、そこが１万４０

３９人、これが、そのときの構成でいきます

と、３９.０３％でございました。前期高齢者

の方が、国保全体の割合が３９.０３％でし

た。 

 ただ、これが令和５年１１月末になってきた

ときには、被保険者が２万９３６８人中、前期

高齢者が１万２９３０人ということで、割合で

いきますと４４.０３％、被保険者の４４％

が、もう６５歳以上の方という形になっており

ます。そうなってきますと、やはり年齢が高い

人の割合が多くなってくると、先ほど申し上げ

ました１人当たりの医療費が上がってくると、

全体的にですね、市の１人当たりの医療費も上

がってきているという状況でございます。 

○委員（橋本徳一郎君） 数字についてはよく

分かったんですが、医療費が上がったという意

味での、医療行為だとか、そういった理由とか

は分からないんですか。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） そこは、

レセプトとかで中身を見ないと、ちょっと分か

らないんですけれども、私たちが考えるのは、

やはり医療の高度化、やはりですね、医療がそ

れなりに上がってきたりとかすればですね、そ

の分、医療単価のほうも上がってくるので、そ

ういうところもあるんじゃなかろうかというと

ころですね。 

 ただ、それは、やはりレセプトを一人一人見

ていかないと、１人当たりの医療費が上がって

きたという状況は、ちょっと分かりにくいと。 

 ただ、医療費総額を人数で割って１人当たり

を出しているという形になってきますので、そ

の上がった原因というのは、一つ一つのレセプ

トを見てみないとですね、ちょっと分からない

と思います。すみません、ちょっと手元に資料

を持っていませんので、申し訳ございません。 

○委員（橋本徳一郎君） 今、もうほとんどレ

セプト――診療報酬明細書はデジタルで提出さ

れていると思いますので、その集計は案外簡単

にできると思うんですよ。そこをしっかり分析

してですね、どういったものの疾患が多いだと

か、どういった治療の形態が多いだとか、そう

いったものを具体的に分析しないと、対策とい

うか、そういうのは変わってこないんだと思う

んですよね。そこはしっかり分析をお願いしま

す。 

○委員長（成松由紀夫君） 意見ですね。 

 ほかにございませんか。 

○委員（堀口 晃君） 本当、危機的な状況だ

なというふうに思います。この基金を取り崩し

ていかないとまずいということで、今、先ほど

最終的には、例年どおり据置きとしたいという

ふうなところの、今お話だったと思うんです

ね。 

 それで大丈夫なのかなというふうなところ

が、ちょっと不安になってきて、据置きだけ

で、これから高齢者が増える、今の御説明にお

いたら、半分ぐらいが前期高齢者みたいな形に

なってしまうというような状況の中で、果たし

て計算どおりいくのかなという、ちょっと不安

になってしまったところがあるんですけども、

どう課長お思いか、ちょっとお聞かせいただき

たいと思います。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） 御意見あ

りがとうございます。 

 私たちのほうもですね、この収支見通しを見

ていただくとお分かりになるかと思いますけれ

ども、令和４年度の決算から令和５年度の見込

みのところで、かなり税収が下がってきている

ところでございます。そこら辺を見据えまして

ですね、急に、赤字になったので値上げをする

というのもいかがなものかなというところも、



 

－42－

私たちも考えたところで、まず、令和５年度の

決算と、また令和６年度、来年本課税をしたと

きにですね、ここの状況がどうなってくるかと

いうことを、再度ですね、推移を検討させてい

ただいてですね、その後、税率を上げるとかで

すね、そこの話のほうを本格的にさせていただ

きたいと思います。 

○委員（堀口 晃君） ぜひ頑張っていただけ

ればと思います。 

○委員（大倉裕一君） 今、堀口委員のほうか

らも危機的状況じゃないかということであった

んですけど、私も、高齢化で、この保険税制度

が――国保の制度がもう成り立たなくなってき

ていると、私は思うんですよ。 

 八代市単独で、こういう問題を解決しようと

いうことじゃなくて、県レベルとか、全国レベ

ルの話に持っていかないと、この国保自体が、

もう崩壊といいますか、自己負担だけがどんど

ん上がってですよ、もう八代市民の国保加入者

の方が倒れられるぐらいの厳しさの出てくっ

と、私は思います。 

 そこをやっぱりわきまえていただいてです

よ、県にとか、国へとか、訴えてもらいたいな

というところを要望しておきたいと思います。 

 部長も、次長も座っていらっしゃるみたいで

すので、ぜひよろしくお願いしておきたいと思

います。 

○委員長（成松由紀夫君） 国への要望関係も

含めてという要望ですかね。 

 ほかに。 

○委員（橋本徳一郎君） この答申自体は、も

う税率というところでの参考資料ということで

受け止めたんですが、これまで１人３０００円

の追加徴収もあってたと思うんですよ、累積赤

字に対しての。それはまだ、そのまんまだと認

識しているんですが、それはもう、次年度以降

の分は税率負担ということなので、そこは外す

ということか、それとも継続してということで

しょうか。 

○委員長（成松由紀夫君） 橋本徳一郎委員、

ちょっと声張ってもらわないと、マイクが拾え

ないようです。 

○委員（橋本徳一郎君） すみません。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） 今委員が

おっしゃったのは、多分平成３０年のときにで

すね、赤字補塡をするための部分の税率の上乗

せという形でのお考えかと思いますけれども、

今、実際税率をですね、上げたところで、この

ような状況で、税収がですね、歳出のほうがオ

ーバーしてて赤字になっているというところに

なってますので、そこのところの部分をです

ね、言ってる状況じゃないかなと、私たちのほ

うは思ってて、トータル的な税収のですね、考

え方をしていって、ここの部分については、検

討していかなくちゃいけないかなと思っており

ます。 

○委員（橋本徳一郎君） 理屈は分かるんです

けど、もともとの導入したことをですね、累積

赤字の解消ということの意味合いですので、そ

れは一旦３０００円という部分は、ちょっと別

枠という意味で、取り外した上で、税率のほう

にのっけるという提出の仕方をしないと、納得

されないんじゃないかなというふうに、私は思

うんですけど、どうですか。 

○委員長（成松由紀夫君） 答えられる範囲

で。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） 今御意見

としてですね、賜りまして、今後税率を改正す

るときとかがありましたときにですね、そこも

踏まえたところでですね、させていただきたい

と思っております。 

○委員長（成松由紀夫君） 要検討ということ

ですね。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上
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で、八代市国民健康保険運営協議会に対する諮

問及び答申についてを終了いたします。 

                              

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

（八代市国民健康保険第３期保健事業実施計画

（データヘルス計画・第４期特定健康診査等実

施計画）の策定について） 

○委員長（成松由紀夫君） 続きまして、八代

市国民健康保険第３期保健事業実施計画（デー

タヘルス計画・第４期特定健康審査等実施計

画）の策定についてを説明願います。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） 再度、国

保ねんきん課、早川でございます。着座にて御

説明のほうをさせていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○国保ねんきん課長（早川孝幸君） それで

は、八代市国民健康保険第３期保健事業実施計

画（データヘルス計画・第４期特定健康診査等

実施計画）の策定について御説明いたします。 

 お手元の右肩に、令和５年１２月１３日、文

教福祉委員会所管事務調査、国保ねんきん課と

表示した資料を御覧ください。 

 本計画は、国が示しております国民健康保険

法に基づく保健事業の実施などに関する指針に

おきまして、市町村の国民健康保険は、健康・

医療情報を活用し、効果的かつ効率的な保健事

業を実施していくための実施計画、通称データ

ヘルス計画を策定した上で、保健事業の実施、

評価、改正などを行うこととされています。 

 本市国保におきましても、平成２７年度から

２９年度までを第１期、平成３０年度から令和

５年度までを第２期として、当該計画を策定

し、保健事業を実施してまいりました。 

 そして、本年度が第２期計画の最終年度とな

りますことから、国の指針に沿った保健事業を

引き続き実施していくに当たり、本年度末まで

に第３期データヘルス計画の策定を、現在進め

ているところでございます。 

 そのため、今回はその概要と策定の進捗状況

及び今後の策定スケジュールについて御報告を

させていただきます。 

 まず、本計画は、国保のデータベースを活用

し、特定健康診査の結果やレセプト及び介護保

険などのデータ分析を行い、優先的に取り組む

べき健康課題を抽出した上で、生活習慣病の発

症及び重症化予防に取り組み、国保加入者の健

康保持増進を図ることで、健康寿命の延伸とと

もに、医療費適正化を目指すことを目的として

おります。 

 次に、本計画の構成ですが、構成案は、資料

記載のとおりで、第２期計画の期間中の評価分

析を行い、それにより生じた健康課題に対し

て、次期第３期計画でどのような保健事業の実

施を通じて課題を解決していくのかを示す内容

となります。 

 最後に、計画策定の進捗状況と今後のスケジ

ュールについてですが、去る１１月２日八代市

国民健康保険運営協議会におきまして、第１

章、第２章部分について御報告し、御意見をい

ただいたところでございます。 

 その運営協議会からの御意見を踏まえまし

て、現在、第３章以降の策定作業を進めてお

り、来年２月中旬頃に予定しております今年度

２回目の国民健康保険運営協議会にて、計画素

案を御報告する予定としております。 

 その後、市議会３月定例会の文教福祉委員会

にて計画全体案を報告いたし、市長決裁を受け

る予定としておりますので、本計画の詳細につ

きましては、３月定例会の委員会で詳しく説明

をさせていただければと思っております。 

 以上、簡単ではございますが、八代市国民健

康保険第３期保健事業実施計画（データヘルス

計画・第４期特定健康診査等実施計画）の策定

についての説明を終わります。よろしくお願い

いたします。 

○委員長（成松由紀夫君） 本件について、何
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か質疑、御意見等はありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上

で、八代市国民健康保険第３期保健事業実施計

画（データヘルス計画・第４期特定健康診査等

実施計画）の策定についてを終了いたします。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午後２時１６分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時１６分 本会） 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

（八代市高齢者福祉計画・第９期介護保険事業

計画の策定について） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、八代市高齢者福祉計画・第９期介護保

険事業計画の策定について説明を願います。 

○介護保険課長（草西亮介君） 皆様、こんに

ちは。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）介護保

険課の草西と申します。失礼いたします。 

 それでは、八代市高齢者福祉計画・第９期介

護保険事業計画の策定につきまして、御説明を

させていただきます。すみません、着座にて失

礼いたします。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○介護保険課長（草西亮介君） 最初に、介護

保険事業計画等の法的位置づけでございます。 

 本計画は、国の基本指針に即して、３年を１

期として策定するものでございまして、現在の

第８期計画は、令和３年度から５年度までとな

っており、今年度が最終年度となりますので、

次期計画の策定を進めております。 

 策定につきましては、介護保険法及び老人福

祉法に基づき、各市町村に義務づけられ、両計

画は一体的に策定することが規定されておりま

す。 

 続きまして、介護保険事業計画等策定・評価

審議会でございます。 

 本計画は、現在、社会福祉や保健・医療関係

者、住民代表者の方々等、計１６名の委員の

方々で構成されます本審議会におきまして審議

をいただき、策定を進めております。 

 また、策定の経過と予定につきましては、６

月と８月に審議会を開催し、本市の現状や国の

基本方針等を説明し、先月の第３回目では計画

素案の諮問及び説明を行ったところでございま

す。 

 今後は、第４回目の審議会、パブリックコメ

ントを行いまして、１月に第５回審議会、２月

に答申、３月に策定を予定してございます。 

 それでは、計画素案につきまして、概要を御

説明いたします。 

 次ページをお願いいたします。 

 左上に、八代市高齢者福祉計画・第９期介護

保険事業計画概要とある資料をお願いいたしま

す。 

 まず、左上の計画策定の趣旨と背景でござい

ます。 

 介護保険制度は、平成１２年度に創設され、

制度施行以来、介護サービスの利用者、提供事

業者ともに増加してまいりました。 

 平成２４年度の第５期計画以降、住み慣れた

地域で自分らしい暮らしの支援等を図るため、

地域包括ケアシステムの構築が推進され、国に

おいては、人と社会がつながり、一人一人が生

きがいや役割を持ち、助け合いながら暮らして

いくことのできる地域共生社会の実現の構築も

推進されてきたところでございます。 

 令和７年度には、団塊の世代が７５歳以上に

到達する見込みで、これまで以上に中長期的な

地域の人口動態や介護ニーズの見込み等を踏ま

えた施策等を介護保険事業計画に定めることが

重要とされております。 

 次に、右側の本市の高齢者を取り巻く現状で

ございます。 

 市の総人口は減少傾向で、６５歳以上の人口

も、令和３年度以降減少傾向にある一方、高齢
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化率は右肩上がりで推移をしております。 

 また、７５歳以上の人口は、令和１２年度に

ピークを迎える見込みでございます。 

 ６５歳以上の高齢夫婦世帯・単身世帯共に増

加し、特に単身高齢者の増加が顕著となってお

り、認知症高齢者も近年増加傾向で、要介護・

要支援認定者数は微増傾向でございます。 

 また、介護サービスの総給付費も、近年増加

傾向にございます。 

 続きまして、その下の高齢者福祉施策・介護

保険制度を取り巻く環境の変化につきまして

は、国の基本指針の中で基本的な考え方が示さ

れ、関連法として介護保険法の一部改正や、共

生社会の実現を推進するための認知症基本法が

成立しております。 

 このような背景や現状、環境の変化等を踏ま

え、本計画の基本理念である、人として尊重さ

れ、地域の支え合いにより安心して暮らせるま

ちの実現のため、基本目標１から６において設

定しました高齢者福祉の各２３施策等を実施し

てまいります。 

 また、本計画の主な内容である介護保険料の

基準額の設定につきましては、資料の右下をお

願いいたします。 

 今後必要な介護サービス費を見込み、６５歳

以上の第１号被保険者の介護サービス費に係る

負担割合、こちらが２３％でございますが、そ

れを掛けまして、人数で割るという計算方法で

算出いたしましたところ、第９期の保険料基準

額は年額７万２０００円、月額６０００円と試

算をしておりまして、現在の第８期よりも、年

額としては６０００円、月額だと５００円減額

した案を審議会に提案しているところでござい

ます。 

 詳細は、次ページの左上に、第１号被保険者

の介護保険料基準額（Ｒ６～Ｒ８）（案）とあ

る資料を御覧いただきたいと思います。 

 こちらが介護保険料の基準額（案）を算出し

た表でございまして、上から３段目の①が、令

和６年度からの３年間の給付費と地域支援事業

費の合計見込額４３９億２８００万円でござい

ます。 

 このうち、第１号被保険者の負担割合分２

３％が②の１０１億３００万円で、それから、

調整交付金等の歳入を引きました③の保険料収

納必要額が８８億４８００万円でございます。 

 収納率等を踏まえ、その額を被保険者数、こ

れは３年間の人数でございますが、１１万６５

４７人で割りますと、年額が④の７万６３８４

円、月額が６３６５円と算出をしております。 

 この額が一月当たりの保険料基準額の試算と

なりますけれども、介護保険特別会計の令和４

年度末繰越金が約１７億６９００万円、令和４

年度末介護給付費準備基金残高が約７億３９０

０万円という状況を踏まえまして、第９期の保

険料の上昇を抑えるために、月額６０００円と

試算をいたしまして、現在、介護保険事業計画

等策定・評価審議会に提案しているところでご

ざいます。 

 計画書の６２ページをお願いいたします。 

 現在、国におきまして、介護保険料の所得段

階の標準が９段階から１３段階へ変更する議論

が進行中でございまして、今後内容の変更の可

能性もございますけれども、現時点での本市に

おける令和６年度から８年度の介護保険料は、

年額の第１段階が１万８７００円から第１３段

階の１５万１２００円というふうにした試算を

しております。 

 最終的な決定につきましては、３月定例会に

て、介護保険条例の改正による介護保険料額を

御審議いただきたいと考えております。 

 以上で説明を終わります。どうぞよろしくお

願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） 本件について、何

か質疑、御意見等はございませんか。よろしい

ですか。 
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（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上

で、八代市高齢者福祉計画・第９期介護保険事

業計画の策定についてを終了します。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午後２時２４分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時２５分 本会） 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

（第２期八代市成年後見制度利用促進計画の策

定について） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、第２期八代市成年後見制度利用促進計

画の策定についてを説明願います。 

○高齢者支援課長（成年後見支援センター所長

兼務）（久保祝子君） 高齢者支援課の久保と

申します。よろしくお願いします。 

 第２期八代市成年後見制度利用促進計画につ

きまして御説明させていただきます。着座にて

失礼いたします。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○高齢者支援課長（成年後見支援センター所長

兼務）（久保祝子君） まず、文教福祉委員会

所管事務調査資料を御覧ください。 

 初めに、成年後見制度利用促進計画の位置づ

けにつきましては、国の成年後見制度の利用の

促進に関する法律に基づくものでございます。 

 次に、成年後見制度利用促進審議会といいま

すのは、本市の条例で定めております法曹や医

療、福祉等の１０名の有識者で構成し、その任

期は３年となっております。 

 次に、策定の経過及び予定につきましては、

既に審議会を４回開催し、概要版及び素案を作

成しております。今月末から１月中旬までのパ

ブリックコメントを行い、最終の審議会を経た

後、本年度末に本計画を策定する予定としてお

ります。 

 それでは、第２期八代市成年後見制度利用促

進計画概要版を使いまして説明させていただき

ます。 

 １ページをお願いいたします。 

 まず、成年後見制度といいますのは、認知症

や知的障害等により、自身の権利を十分に守る

ことが困難な方に代わり、選ばれた援護者が法

律的に支援する仕組みでございます。 

 その役割としましては、財産管理や身上保護

がございます。 

 また、種類としましては、任意後見制度と法

定後見制度がございます。そのうち、法定後見

制度は、本人の判断能力の程度に応じ、後見

人、補佐人、補助人を家庭裁判所が選定するも

のでございます。 

 次に、本計画策定の目的としましては、これ

まで制度の利用が不十分である現状の中、国に

おいて、令和４年３月に第２期成年後見制度利

用促進基本計画が定められ、地域共生社会の実

現に向け、これまで以上に取組を推進すること

とされました。 

 本市におきましては、令和３年度から５年度

までの第１期計画期間が終了いたしますことか

ら、新たに令和６年度から令和８年度までを計

画期間とする第２期計画を策定するものでござ

います。 

 ２ページ目をお願いいたします。 

 現行の第１期計画における取組につきまして

は、基本目標を１から３まで設定し、その中に

は広報機能の充実や関係機関の理解促進など８

つの主要施策を設定し、その成果を検証してお

ります。 

 その結果としまして、中ほどの成年後見制度

に関する八代市の現状は御覧のとおりとなって

おります。 

 ③の市民の制度の認知度と、④の支援者等の

制度理解は進んではいるものの、不足が見られ

ることから、周知・広報を充実する必要がござ

います。 
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 ⑤の専門職後見人等の受任状況におきまして

は、受任件数は年々増加しており、担い手育成

が必要となってきております。 

 これらの現状から、２ページの一番下、今後

取り組むべき課題といたしまして、課題１、成

年後見制度が未だ正しく認知されていない。課

題２、八代市成年後見センター（中核機関）機

能の更なる周知と役割の明確化など、４つの課

題を抽出しております。 

 ３ページをお願いいたします。 

 第２期計画の基本理念につきましては、これ

らを踏まえまして、第１期計画の基本理念を引

き継ぐとともに、支援の視点を広げまして、総

合的な支援としての権利擁護支援を一層推進し

てまいります。 

 次期計画におきましては、これまでの課題解

消のため、２列目にあります基本目標として、

成年後見制度の理解促進、権利擁護支援の地域

連携ネットワークの機能強化、担い手確保に向

けた取組の継続、この３つを設定いたしまし

て、その目標達成のため８つの主要施策を展開

してまいります。 

 中でも、１、成年後見制度の広報・啓発、

３、権利擁護支援の地域ネットワークの役割の

明確化と連携体制強化、７、成年後見人等の確

保につきましては、重点的に取り組むこととし

ております。 

 最後に、４ページをお願いいたします。 

 第２期計画における地域共生社会の実現に向

けたイメージ図となります。 

 引き続き、八代市成年後見支援センターが中

心になりまして、計画的に各施策を推進すると

ともに、さらなる体制整備を図ってまいりま

す。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いい

たします。 

○委員長（成松由紀夫君） 本件について、何

か質疑、御意見等ございませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） 成年後見人制度の確

保が課題というふうに言われていますが、具体

的にどのくらい足らないというような試算はあ

りますか。 

○高齢者支援課長（成年後見支援センター所長

兼務）（久保祝子君） 今回の調査の中で、認

知症の方や障害者手帳所持者というのが増えて

いるんですけども、実際、利用者数というのは

微増傾向にあることから、不足というところ

と、専門職後見人の方からの意見を聞きますと

ころによりますと、なかなか、１回後見人がつ

いた場合には、それを辞めるということはない

ので、足らないというか、不足しているという

ふうに聞いておりますので、そのことから育成

が必要というふうに判断しているところでござ

います。 

○障がい者支援課長（障がい者虐待防止センタ

ー所長兼務）（吉田 浩君） 今、久保課長の

ほうからありましたように、具体的に何人不足

しているという数字のほうはないのですが、弁

護士会、司法書士会、そして社会福祉士会、専

門職３職種のほうから、一般的に非常に足らな

いというお声のほうはいただいております。 

 それを受けまして、本市といたしましても、

担い手の確保というところに取り組んでいると

ころでございます。 

○委員長（成松由紀夫君） よろしいですね。 

 ほかにございませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上

で、第２期八代市成年後見制度利用促進計画の

策定についてを終了いたします。 

 執行部入れ替わりのため小会いたします。 

（午後２時３３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時３３分 本会） 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

（第７期八代市障がい福祉計画・第３期八代市
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障がい児福祉計画の策定について） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 次に、第７期八代市障がい福祉計画・第３期

八代市障がい児福祉計画の策定についてを説明

願います。 

○障がい者支援課長（障がい者虐待防止センタ

ー所長兼務）（吉田 浩君） 皆様、こんにち

は。（｢こんにちは」と呼ぶ者あり）障がい者

支援課の吉田と申します。恐れ入りますが、着

座にて御説明させていただきます。 

○委員長（成松由紀夫君） どうぞ。 

○障がい者支援課長（障がい者虐待防止センタ

ー所長兼務）（吉田 浩君） それでは、第７

期八代市障がい福祉計画・第３期八代市障がい

児福祉計画の策定について御説明いたします。 

 資料は、０１、所管事務調査資料を御覧くだ

さい。 

 まず、１、障がい福祉計画等の法的位置づけ

としまして、障がい福祉計画は、障害者総合支

援法、障がい児福祉計画は、児童福祉法に基づ

き策定するもので、策定は義務となっておりま

す。 

 策定期間は、令和６年度から８年度までの３

年間となります。 

 策定方法は、本年５月に国から示された基本

指針に即して行います。 

 策定内容は、サービス基盤等に係る成果目標

を設定し、その成果目標の達成に必要なサービ

ス見込みである活動指標を設定いたします。こ

れにより、サービスの提供体制の確保を図りま

す。 

 次に、２、八代市障がい者計画等策定・評価

委員会についてですが、本計画の策定に当たり

ましては、医療機関、学識経験者等の委員１７

名で構成しており、御審議いただきます。 

 次に、３、策定の経過及び予定につきまして

は、パブリックコメントを１月中に実施する予

定としており、その後、策定・評価委員会等で

の協議等を踏まえまして、今年度中での計画策

定を予定しております。 

 それでは、次に、０２、福祉計画概要版を使

って御説明いたします。 

 表の上段、中央の２、計画の策定を御覧くだ

さい。 

 国の基本指針となります。この指針は、基本

的事項、成果目標、活動指標により構成されて

います。 

 基本的事項として、基本理念や提供体制の確

保、成果目標として、提供体制の確保の目標、

活動指標として、成果目標を達成するために必

要なサービスの見込量の見込方となっておりま

す。 

 次に、右上の国が定める成果目標（計画期間

が終了する令和８年度末の目標）は、①から⑦

までの７項目となっており、抜粋して申し上げ

ます。 

 ①の目標が、施設入所者の地域生活への移行

で、数値目標として、地域移行者を令和４年度

末の施設入所者６％以上等としています。 

 ③は、地域生活支援の充実で、地域生活支援

拠点等、コーディネーターの配置等になりま

す。 

 ④は、福祉施設から一般就労への移行等で、

一般就労への移行者数を、令和３年度実績の

１.２８倍以上などです。 

 次に、左側中段の３、成果目標（抜粋）の欄

を御覧ください。 

 現在の計画である第６期計画の評価、また、

国が定める成果目標を勘案したものとなり、こ

れまでと同等、または、それ以上の数値の設定

を行います。 

 詳細については省略させていただきますが、

直近のデータ等を基に、上方あるいは下方修正

が生じますことを申し添えます。 

 次に、中央の４、活動指標（抜粋）の欄を御

覧ください。 
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 本計画における成果目標の達成に向け、各年

度のサービスの種類ごとの利用人数、見込量を

活動指標として設定し、定期的に実績確認を行

います。 

 なお、活動指標については、成果目標を達成

するために必要な体制やサービスが整うよう、

近年の利用実績や傾向、ニーズ等を勘案し設定

を行っていきます。 

 こちらにつきましても、修正が生じますこと

を申し添えます。 

 最後に、表の右下、５、計画の推進体制にな

ります。 

 計画を着実に推進するため、毎年、策定・評

価委員会におきまして、点検、評価を行ってま

いります。 

 以上が計画の概要となります。どうぞよろし

くお願いいたします。 

○委員長（成松由紀夫君） 本件について、何

か質疑、御意見等ありませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） 障害者をできるだけ

地域で受けて、就労も含めて自立させていこう

という計画だと、大まかに理解するんですけど

も、地域での受入れ体制の充実なんかを、これ

を具体的にしていくというのと、併せて制度も

ですね、支援制度も必要だと思うんですけど、

そういったことは、これから詳細に決めていく

ということですか。 

○障がい者支援課長（障がい者虐待防止センタ

ー所長兼務）（吉田 浩君） 地域生活への移

行という部分につきましては、私ども本市のほ

うで、障がい者支援協議会というのを組織して

おります。そちらには、保健、医療、相談支援

事業所、あるいは就労系の機関が参画しており

ます。その中に、就労支援部会、地域移行支援

部会というのを設けまして、その中で、精神科

病院の看護師であったり、ソーシャルワーカー

さんと一緒になりまして、地域移行という部分

についても具体的に取り組んでおります。 

 ただ、まだその成果のほうは具体的には出て

おりませんが、今、委員からありました方向性

で取り組んでいくということで考えておりま

す。 

○委員（橋本徳一郎君） 分かりました。 

 精神科は特にですね、サポートが必要な分野

になるので、その辺の支援員をきちんと育成し

ていかないと、それと地域での理解ですね、こ

れが必要だと思いますので、しっかりした制度

をお願いします。意見です。 

○委員長（成松由紀夫君） ほかにございませ

んか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、以上

で、第７期八代市障がい福祉計画・第３期八代

市障がい児福祉計画の策定についてを終了いた

します。 

 執行部は御退席ください。 

（執行部 退席） 

○委員長（成松由紀夫君） そのほか、当委員

会の所管事務調査について、何かございません

か。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） なければ、ここ

で、私委員長より委員の皆様に報告を申し上げ

ます。 

 去る１１月１７日から２０日までの４日間、

基隆市との友好交流協定締結５周年を記念しま

して、市長を団長とする市民使節団の一員とし

て、議長及び各常任委員長と共に基隆市を訪問

してまいりました。 

 市民使節団は、市民４８名を含む総勢６１名

で結成され、基隆市長を表敬訪問するととも

に、使節団歓迎のための交流会が執り行われま

した。 

 両市の市長が相互に挨拶を行い、今後も活発

な交流を促進し、良好な関係を深めていくこと

を確認し合うことができた、とても有意義な交
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流となりました。 

 所感でございますが、新型コロナウイルス感

染症の影響で、交流がしばらく自粛されており

ましたけれども、両市の良好な関係が継続して

おり、大変感銘を受けた次第でございます。 

 熊本県へのＴＳＭＣ進出に伴い、台湾との距

離もさらに近まり、交流も活発になることが予

想されます。 

 皆様御承知おきのとおり、さきの熊本県議会

において、蒲島知事から八代地域における県営

工業団地の整備の検討に着手するといった答弁

がなされておりまして、本市への多方面での波

及効果が期待されるところであります。 

 現在、基隆港、八代港の航路が結ばれ、ダブ

ルコールとなり、利便性も高まっており、今後

も基隆市とのよりよい友好交流関係を継続、発

展させ、台湾とのさらなる交流の促進につなげ

る必要性を実感した訪問であったことを申し上

げ、私からの御報告とさせていただきます。 

 以上で、所管事務調査２件についての調査を

終了いたします。 

 次に、閉会中の継続審査及び調査の件につい

てお諮りいたします。 

 当委員会の所管事務調査２件及び陳情１件に

ついては、なお審査及び調査を要すると思いま

すので、引き続き閉会中の継続審査及び調査の

申出をいたしたいと思いますが、これに御異議

ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 最後に、本委員会の管外行政視察について、

協議のため、小会いたします。 

（午後２時４３分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午後２時４６分 本会） 

○委員長（成松由紀夫君） 本会に戻します。 

 それでは、本委員会の派遣承認要求の件につ

いてお諮りいたします。 

 本委員会は、令和６年１月１６日から１８日

までの３日間、兵庫県加古川市、兵庫県相生

市、兵庫県芦屋市へ、教育に関する諸問題の調

査及び保健・福祉に関する諸問題の調査のた

め、管外行政視察を行うこととし、議長宛て派

遣承認要求の手続を取らせていただきたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（成松由紀夫君） 御異議なしと認

め、そのように決しました。 

 以上で本日の委員会の日程は全部終了いたし

ました。 

 これをもちまして、文教福祉委員会を散会い

たします。 

（午後２時４７分 閉会） 

 

八代市議会委員会条例第３０条第１項の規定に

より署名する。 

    令和５年１２月１３日 

文教福祉委員会 

委 員 長 
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