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文教福祉委員会会議録 

 

令和４年９月２９日 木曜日 

  午前１０時１５分開議 

  午前１１時４６分閉議（実時間８６分） 

                              

○本日の会議に付した案件 

１．議案第６４号・令和４年度八代市一般会計

補正予算・第５号（関係分） 

１．議案第７４号・令和４年度八代市一般会計

補正予算・第６号（関係分） 

１．議案第６６号・訴訟上の和解について 

１．所管事務調査 

 ・教育に関する諸問題の調査 

 ・保健・福祉に関する諸問題の調査 

 （市立河俣保育園の民営化について） 

                              

○本日の会議に出席した者 

委 員 長  中 村 和 美 君 

副委員長  金 子 昌 平 君 

委  員  大 倉 裕 一 君 

委  員  友 枝 和 也 君 

委  員  中 山 諭扶哉 君 

委  員  橋 本 幸 一 君 

委  員  橋 本 徳一郎 君 

 

※欠席委員         君 

                              

○委員外議員出席者中発言の許可を得た者 

               君 

                              

○説明員等委員（議）員外出席者 

 教育部長       中   勇 二 君 
 
  教 育 部 
            橋 口 幸 雄 君 
  総括審議員兼次長 
 

  生涯学習課長    髙 﨑 博 文 君 

  学校教育課長    田 北 佳一郎 君 

  学校教育課長補佐  三 浦 稔 継 君 
 

 健康福祉部長 
            丸 山 智 子 君 
 （福祉事務所長兼務） 
 
 
  健康福祉部次長 
            福 本 桂 三 君 
  （福祉事務所次長兼務） 
 
 
  健康福祉部次長 
            白 川 健 次 君 
  （福祉事務所次長兼務） 
 

  介護保険課長    中 村 光 宏 君 

  理事兼健康福祉政策課長 梅 野 展 文 君 

  健康推進課長    森 田 克 彦 君 

  こども未来課長   辻 田 美 樹 君 
 
  こども未来課審議員兼課長補佐 
            渡 辺 英 明 君 
  （臨時特別給付金事業推進室長兼務）  
 

                              

○記録担当書記     松 﨑 広 平 君 

 

（午前１０時１５分 開会） 

○委員長（中村和美君） それでは、定刻とな

り定足数に達しておりますので、ただいまから

文教福祉委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に付します案件は、さきに配付

してあります付託表のとおりであります。な

お、令和２年７月豪雨に関する予算・事件・条

例案等につきましては、特別委員会に付託とな

りますので、御承知おき願います。 

                              

◎議案第６４号・令和４年度八代市一般会計補

正予算・第５号（関係分） 

○委員長（中村和美君） 最初に、予算議案の

審査に入ります。 

 議案第６４号・令和４年度八代市一般会計補

正予算・第５号中、当委員会関係分を議題と

し、説明を求めます。 

 まず、歳出の第９款・教育費について、教育

部からお願いします。 

○教育部長（中 勇二君） 皆さん、おはよう

ございます。（｢おはようございます」と呼ぶ

者あり）教育部の中でございます。本日はどう

ぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第６４号・令和４年度八代市



 

－2－

一般会計補正予算・第５号中、教育部所管分に

ついて、橋口総括審議員兼次長から説明いたし

ますので、御審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○教育部総括審議員兼次長（橋口幸雄君） 皆

さん、おはようございます。（｢おはようござ

います」と呼ぶ者あり）それでは、補正予算

中、教育部所管分について説明いたします。着

座にて説明させていただきます。 

 それでは、予算書の３ページをお願いしま

す。 

 歳出の第９款・教育費の補正額の欄になりま

す。４９８２万７０００円を追加し、補正後の

額、一番右端になりますが、４５億３６５１万

４０００円といたしております。 

 それでは、歳出の具体的内容について説明を

いたします。 

 １５ページを御覧ください。 

 款９・教育費、項１・教育総務費、目２・事

務局費です。学校教育訴訟関係事業で、１５０

万５０００円を計上しております。 

 これは、令和４年３月に本市が控訴した市立

中学校のいじめ問題事案について、福岡高等裁

判所から和解条項案が示されたことを受け、和

解の手続を進めるため、その経費について補正

するものでございます。 

 それでは、事件の概要及び和解内容につい

て、こちらの議案書３ページ、議案第６６号の

訴訟上の和解についてを用いて説明させていた

だきます。 

 まず、下段の事件の概要を御覧ください。こ

れは、平成２６年度に本市立中学校において発

生した、いじめ問題事案について、学校側が適

切な対応を取らなかったとして、いじめの被害

者を原告、本市を被告として３３０万円の損害

賠償を求める訴えが熊本地方裁判所に提訴され

たものです。 

 ４ページになります。 

 本年３月２日に言い渡された判決で、熊本地

方裁判所は、いじめ発覚後の学校側の対応は適

切であったとしながらも、原告の訴えの一部を

認め、学校側が適切な措置を怠ったとして、本

市に７７万円の支払いを命じております。 

 本市といたしましては、この判決の一部を不

服として、本年３月定例会において訴えの提起

について提案し、議会の御承認をいただき、福

岡高等裁判所に控訴いたしました。 

 今回の和解は、控訴審の審理が進められる中

で、福岡高等裁判所から第１審判決における市

の責任は否定しがたいとの判断が示された上で

和解条項案が提示され、本市及び相手方の双方

がこれを受け入れたことによるものでございま

す。 

 次に、和解の内容について御説明いたしま

す。１ページお戻りいただいて、３ページの中

ほど、３の和解内容を御覧ください。 

 （４）に記載されておりますとおり、口外禁

止条項がございますので、本件の経緯等につい

て詳細に申し上げることができませんが、和解

内容の主な部分は（１）から（３）の３点で

す。 

 まず、（１）控訴人は、被控訴人に対し、本

件の経緯について謝罪する。（２）控訴人は、

被控訴人に対し、本件のような事態の再発防止

に努めることを約束する。（３）控訴人は、被

控訴人に対し、本件和解金として１００万円の

支払義務があることを認め、これを令和４年１

１月１１日限り、被控訴人が指定する口座に振

り込む方法により支払う。ただし、振込手数料

は控訴人の負担とするというものです。 

 事件の概要及び和解内容についての説明は以

上でございます。 

 それでは、予算書１５ページにお戻りくださ

い。 

 経費の内訳といたしましては、節１２・委託

料５０万５０００円は、弁護士へ支払う報酬金
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３９万１０００円、弁護士の福岡高等裁判所等

への旅費・日当９万９０００円及び事務に要す

る経費１万５０００円でございます。節２１・

補償、補塡及び賠償金１００万円は、和解金で

ございます。 

 次、款９・教育費、項７・社会教育費、目

１・社会教育総務費です。これは社会教育セン

ター管理事業で、２４９９万円を計上しており

ます。 

 これは、坂本町の久多良木社会教育センター

に隣接する県道芦北坂本線の拡幅に伴い、同教

育センターのプール敷地が県道用地にかかりま

すことから、プール等の解体経費について補正

するものでございます。 

 内訳といたしまして、節１２・委託料１８万

５０００円は、更衣室の解体に伴います石綿、

いわゆるアスベストの含有建材の有無について

調査を委託する経費でございます。その下、節

１４・工事請負費２４８０万５０００円は、プ

ール及び更衣室等の解体経費でございます。 

 なお、特定財源・その他にあります９０６万

４０００円は、県からの解体補償金でございま

す。 

 参考資料として解体工事エリアの図面と現場

写真をおつけしております。解体工事エリア

は、図面の赤く色づけをしている部分になりま

す。また、写真は、解体します大プール、小プ

ール、更衣室及びトイレでございます。図面の

ほうに、①から③で撮影した方向を矢印でお示

ししております。 

 最後に、その下、目４・図書館費でございま

す。新型コロナウイルス感染症対策事業で、市

立図書館の管理運営経費として２３３３万２０

００円を計上いたしております。 

 これは、図書館にＩＣタグ管理システムを導

入することにより、図書館職員との対面なしに

市民がセルフで貸出し・返却ができる環境を整

備するもので、図書館のＤＸ化及び業務の効率

化により、さらなる新型コロナウイルス感染防

止対策や市民サービスの向上を図るものでござ

います。 

 内訳といたしまして、まず、節１０・需用費

１０３９万５０００円は、書籍１０万５０００

冊に貼り付けるＩＣタグ等、消耗品の購入経費

でございます。節１２・委託料３１０万５００

０円は、書籍にＩＣタグを貼り付ける作業の委

託経費２３１万円、既存の図書システムにＩＣ

タグ機能を追加するための作業経費６６万円、

図書館のＷｉ-Ｆｉのネットワーク環境整備経

費５万５０００円などでございます。 

 次、節１３・使用料及び賃借料９万７０００

円は、ＩＣタグの保守として既存の図書館シス

テムを利用するため、その使用料５か月分でご

ざいます。 

 最後に、節１７・備品購入費９７３万５００

０円は、貸出し・返却手続や新たに購入した書

籍のＩＣタグ化作業に必要なアンテナや、図書

館の玄関及び階段部分に設置するセキュリティ

ーゲートなどに要する経費でございます。 

 なお、特定財源の国県支出金２３３３万２０

００円は、全額新型コロナウイルス感染症対応

地方創生臨時交付金を予定しております。 

 以上が、教育部の９月補正予算の内容でござ

います。御審議よろしくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 社会教育センター管理

事業で、久多良木社会教育センターのプールと

か更衣室の解体費用なんですけど、解体という

部分は理解するんですけども、具体的にどれぐ

らいプールかかったんですかね。道路が拡張さ

れるとかという。そのためにこのプールを解体

しなければいけなくなったというところが、ど

れぐらいかかったのかちょっと知りたいんです

けど。 

 あと、加えて、跡地ですね、全て道路になる
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わけではないと思うんですけど、そのあたりど

んな感じになるんでしょうか。 

○生涯学習課長（髙﨑博文君） おはようござ

います。生涯学習課の髙﨑でございます。先ほ

どの御質問についてお答えいたします。 

 県のですね、今回プールの土地の譲渡の面積

については、１３３.８２平米でございます。

それから、解体後の利用についてはですね、地

元のほうから駐車場等についても利用したいと

いうような意向はありますので、砂利敷きにし

て駐車場として利活用できるように考えており

ます。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） 髙﨑課長、資料で図面

をつけていただいているじゃないですか。この

図面で、例えば、県道の境がここで、ここから

どの辺りまでが道路敷地とかかるので、その分

を譲渡といいますか、道路敷地として、残りの

部分は地元の活用に使っていただきますという

ようなのが分かればありがたいんですけど。 

○生涯学習課長（髙﨑博文君） はい、承知し

ました。図面のですね、①の表示がある側が、

既存の道路になっております。それから、赤い

囲みであるところの、大プールのですね、ちょ

っと左側のほうに斜めに線が入っているここの

ラインになります、こちらの。ここまでが道路

の拡幅の部分ということになります。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（中山諭扶哉君） 図書館の管理運営の

件なんですけど、説明にあったのは市民がセル

フで貸出し・返却ができるということなんです

けど、具体的な、どういうふうな手順で新しく

なるのかというのを教えてもらえばと思います

が。 

○生涯学習課長（髙﨑博文君） 貸出しのセル

フの方法なんですけれども、今、例えばスーパ

ーで買い物をされるときに、以前は店員さんが

いらっしゃって、バーコード等で読み取りを行

った上で支払いの手続をされていたかと思いま

す。最近は、セルフのレジが設けられて、自分

で手続を取って支払いをするというような形に

変わっているかと思いますが、イメージ的に

は、図書館の本をＩＣタグを取り付けたことに

よって自分で手続が取れるような形になってま

いります。 

 今後、ＩＣタグを取り付けることによってで

すね、大手の衣料品の量販店があるのは御存じ

かと思いますけれども、そこで買い物したもの

を置いたら、まとめて、一つ一つ商品の確認を

せずに、一括で商品が特定できると思います

が、そういったシステムになります。 

 以上でございます。 

○委員（中山諭扶哉君） ＲＦＩＤですね。は

い、オーケーです。大丈夫です。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。ほ

かありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 訴訟の関係で、答弁い

ただける範囲で構わないんですが、結局、一次

は不服として控訴されたと。控訴された部分、

不服の部分ですね、をどういうふうに教育委員

会は整理されたのかなと。この和解案が出たこ

とで。 

 それともう一つ、再発防止に努めるというん

ですかね。同じようなことを起こさないように

というのが和解条項案に入っているんですが、

何か具体的にこの点について取組というのを考

えられましたでしょうか。 

○学校教育課長（田北佳一郎君） まず、お尋

ねの１点目ですけれども、今回の裁判において

はですね、教員の目が届かないところで行われ

たいじめ行為に気づかなかったことは、安全配

慮義務違反に該当し、賠償として金を支払いな

さいということでした。これは学校現場で、い

じめ防止についてしっかり取り組んでおります

学校の職員につきましては、非常に厳しい判断
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だったということで、その点については上級裁

判所の判断を仰ぎたいということで、訴訟を上

告したところでございます。 

 質問の２点目についてですけれども、いじめ

防止につきましては、各学校で毎月アンケート

の実施等を行っております。学校によってはこ

れが毎月であったり、２か月に１回だったりし

ますけれども、そういったアンケートの調査を

して、その中で気になる子供がいた場合には、

教育相談の実施を行っております。 

 また、それから、各学校では生徒理解、児童

理解の日というのを定期的に設けております。

以前、私が勤めておりました学校では毎週金曜

日の朝会のときに、そういった気になる生徒、

不登校の生徒も含めてですけれども、生活の様

子がちょっと心配される生徒等の意見交換をで

すね、朝会で行っておりました。 

 それから、各学校では毎月いじめ不登校対策

委員会というものを実施して、そこでもやは

り、気になる生徒についての意見交換や対策に

ついてを話し合う機会を持つようにしておりま

す。 

 それから、とにかく何かあったらですね、す

ぐ学年主任や管理職に報告をするということを

徹底するようにですね、学校訪問や校長園長会

議の折に、教育委員会のほうでも常々お願いを

しているところでございます。 

 以上、取組について報告いたします。 

○委員（橋本徳一郎君） 今、いじめのことで

の対策についてですね、言われたんですけど、

実際、要は、生徒と先生間の信頼関係というこ

とになると思うんですけど、実際、先生たちが

なかなか対応するのが難しいという現状も聞い

ています。そういったゆとりというか、先生た

ちがどう対応できるかという時間保障なんかは

どういうふうにされるのかなと思っているんで

すけど、その辺をお答えできますか。 

○学校教育課長（田北佳一郎君） 子供たちと

関わる時間がなかなか取れないというのは、こ

れは、現実的に非常に厳しい問題となっており

ます。働き方改革のほうを進めておりまして、

先生方の少しでも事務的な時間をですね、減ら

すために、八代市でも校務支援システムという

ものを導入しまして、成績管理でありますと

か、通知表などもですね、事前にパソコンのほ

うに入力しておりますと、最終的にパソコン上

でデータがプリントアウトされるというような

形で、非常に労力がそこで簡略化されるような

ところを進めております。 

 それから、学校におきましては、授業開始時

刻をですね、これまで朝から職員朝会を実施し

た後、それから朝の会をして、１時間目の開始

などという形で行っていたんですけれども、そ

ういった職員朝会を週１回に減らしたりするこ

とで、１時間目のスタート時刻を２０分繰り上

げることで放課後にゆとりの時間を取って、そ

こで子供たちと接する時間を増やすというよう

な取組をしているところでございます。 

○委員（橋本徳一郎君） 校務支援システムと

かの業務改善ということではですね、理解しま

した。 

 ただ、教材のほうのシステムとか、そういっ

たものが変わったことで、またちょっと今まで

構築してきたものが使えなくなったというのも

ちょっと聞いてはいるんですよね。その辺の、

システムを入れ替える際の現場との相談とかは

されているのかなと思ってですね。一応、ここ

も質問でお願いします。 

○学校教育課長（田北佳一郎君） 学校でタブ

レットのほうが１人１台ずつ入ることになりま

して、そちらのほうの活用を進めております。

なかなか慣れるまでは、先生方も非常にそのあ

たりの扱いに時間がかかったようなところもあ

りますけれども、教育委員会のほうでは、１０

名のＩＣＴサポーターのほうを各学校に派遣し

ておりまして、各学校では、定期的にサポータ
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ーが来校されるときに、いろいろ質問をしたり

しながら、また、教材の開発などについてもで

すね、協力していただきながら、より効果的な

タブレットの扱い方について指導をいただいて

いるところもございます。 

 それから、教育政策課内にですね、ＩＣＴの

部署を今年度立ち上げましたので、専門的な質

問につきましてもですね、素早く対応できるよ

うにしております。学校側のほうの活用がどん

どん進みますように、そういったサポートをし

ているところでございます。 

○委員（橋本徳一郎君） 分かりました。 

○委員（大倉裕一君） 田北課長、申し訳あり

ません。一番最初の質問で、不服の部分があっ

て控訴されて、今回、和解ということであった

わけですけど、教員の目が届かない部分につい

ても教育現場の責任だというふうな司法の判断

が出たということで理解していいんですかね。

そこを認めて和解金を出すと。 

○学校教育課長補佐（三浦稔継君） 失礼しま

す。学校教育課課長補佐の三浦と申します。 

 いじめのこの件に関してはですね、裁判所の

ほうからも口外禁止条項というのが入っており

ますので、詳しい中身に関してはですね、裁判

所のほうからも口外しないことというふうにな

っておりますので、今の質問に対しての回答は

差し控えさせていただきます。 

○教育部総括審議員兼次長（橋口幸雄君） 今

申し上げたように、詳しいことはちょっと言え

ないんですが、この件に関して、教師の目の届

かないところで行われた行為について責任があ

る、全てそのように一般的にそういうふうに判

断しているわけではございません。 

 この件に関しては、教師が気づくことができ

たという判断を高裁はされております。そこに

ついては私たちも認めております。和解したと

いうことですね。 

 以上でございます。 

○委員（大倉裕一君） よく分かりました。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いします。 

○委員（橋本徳一郎君） 先ほどちょっと質問

もさせていただきましたけども、やはりいじめ

とかですね、早期発見するには、やはり教員の

ゆとりというか、ある程度の精神的なゆとりも

含めて、時間的なゆとりが必要かと思いますの

で、その辺の業務の軽減とかも十分検討してい

ただきたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） ないようでございま

すので、以上で第９款・教育費についてを終了

します。 

 執行部入れ替わりのため、小会いたします。 

（午前１０時４０分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１０時４１分 本会） 

○委員長（中村和美君） 本会に戻します。 

 次に、歳出の第３款・民生費について、健康

福祉部から説明願います。 

○健康福祉部長（福祉事務所長兼務）（丸山智

子君） 皆様、おはようございます。（｢おは

ようございます」と呼ぶ者あり）健康福祉部の

丸山でございます。本日は大変お世話になりま

す。よろしくお願いいたします。 

 それでは、文教福祉委員会に付託されており

ます議案第６４号・令和４年度八代市一般会計

補正予算・第５号のうち、第３款・民生費につ

きましては、福本健康福祉部次長が、また、そ

の後、議案第７４号・令和４年度八代市一般会

計補正予算・第６号のうち、第３款・民生費及

び第４款・衛生費につきましては、白川健康福
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祉部次長が御説明いたしますので、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（福

本桂三君） 健康福祉部次長の福本です。よろ

しくお願いいたします。着座にて御説明いたし

ます。 

 別冊となっております、議案第６４号・令和

４年度八代市一般会計補正予算書・第５号をお

願いします。 

 ３ページを御覧ください。 

 第１表、歳入歳出予算補正の歳出でございま

す。款３・民生費、項１・社会福祉費で補正額

１億５０８１万９０００円を追加し、補正後の

予算額は１２３億９８８６万９０００円とし、

民生費の総額を２５４億３６３７万５０００円

といたしております。 

 続きまして、１１ページをお願いします。 

 歳出の具体的な内容を御説明いたします。 

 下段の表になりますが、款３・民生費、項

１・社会福祉費、目１・社会福祉総務費に１億

５０８１万９０００円を計上しております。 

 まず、民生委員・児童委員関係事業です。民

生委員・児童委員活動助成費補助金の生活困窮

者等支援強化分としまして、民生・児童委員協

議会１単位当たり１６万円、市内１９単位分の

３０４万円を計上しております。 

 これは、福祉に関する各種相談や支援を行う

など、地域で重要な役割を担う民生委員、児童

委員の活動経費において、コロナ禍で新たに発

生した業務として、生活困窮世帯への訪問、相

談対応活動、各種支援内容に関する広報啓発活

動、委員の資質向上のための研修会等に要する

経費について補助するものです。 

 特定財源としまして、事業費の全額を県の民

生委員・児童委員活動助成費補助金を予定して

おります。 

 次に、介護基盤緊急整備特別対策事業です。

これは、第８期介護保険事業計画に基づき、地

域密着型サービスなどの地域の実情に応じた介

護サービスの提供体制の整備を促進することを

目的として、民間事業者が実施する介護施設整

備への助成、また、新型コロナウイルス感染症

拡大防止対策の支援に係る経費で、１億３５７

万５０００円を計上しております。 

 今回は、地域密着型サービス等整備助成事業

として３施設、新型コロナウイルス感染症防止

対策支援事業として１施設、合わせて４施設を

対象としております。 

 地域密着型サービス等整備助成事業の３施設

の内訳としましては、認知症高齢者グループホ

ームの新規開設が２施設、小規模多機能型居宅

介護の新規開設が１施設となっております。施

設名は仮称ですが、具体的には、認知症高齢者

グループホームの新規開設の２施設は、株式会

社皇樹が泉町下岳に整備予定のグループホーム

紗綾と、社会福祉法人八代市日奈久北部福祉会

が日奈久大坪町に整備予定のグループホーム瑞

穂の国です。 

 また、デイサービスや訪問介護、ショートス

テイを組み合わせて利用することができる小規

模多機能型居宅介護の新規開設の１施設は、株

式会社ヒューマンケアブロッサムズが郡築三番

町に整備予定の小規模多機能ホームブロッサム

Ⅱです。 

 また、新型コロナウイルス感染症拡大防止対

策支援事業の１施設は、社会福祉法人八代愛育

会が古城町にて運営中の地域密着型介護老人福

祉施設キャッスル麦島で、居室の気圧を下げ、

ウイルスが外に漏れないようにする簡易陰圧装

置を設置するものです。 

 なお、特定財源としまして、事業費の全額を

県の介護基盤緊急整備特別対策事業補助金を予

定しております。 

 次に、施設開設準備経費助成特別対策事業で

す。認知症高齢者グループホーム等の介護施設

の開設準備に要する経費の補助として、４４２
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０万４０００円を計上しています。 

 今回は、新たに介護事業所の開設を予定して

いる５施設を対象としております。 

 内訳としましては、先ほど介護基盤緊急整備

特別対策事業の補助の対象でもある認知症高齢

者グループホームの２施設と小規模多機能型居

宅介護の１施設に加え、訪問看護と小規模多機

能型居宅介護を組み合わせたサービスを提供す

る看護小規模多機能型居宅介護と、２４時間体

制で訪問介護と訪問看護を組み合わせたサービ

スを提供する定期巡回・随時対応型訪問介護看

護がそれぞれ１施設となっております。 

 看護小規模多機能型居宅介護の１施設は、セ

ントケア九州株式会社が、鏡町下有佐に整備予

定のセントケア看護小規模八代で、定期巡回・

随時対応型訪問介護看護の１施設は、株式会社

しらさぎが千丁町太牟田に整備予定の巡回ステ

ーションシラサギでございます。 

 なお、特定財源としまして、事業費の全額を

県の施設開設準備経費助成特別対策事業補助金

を予定しております。 

 以上、令和４年度八代市一般会計補正予算・

第５号の健康福祉部所管分の説明とします。御

審議のほどよろしくお願いします。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分について

質疑を行います。質疑ありませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） 認知症高齢者対応の

グループホームというふうに出されています

が、まずはこの認知症の対応をですね、どの程

度の方まで対応していただけるのかなというの

が１点。 

 あと、陰圧装置をつけるということなんです

が、これで対応できるベッド数がどの程度にな

るのか。取りあえずその２点をお願いします。 

○介護保険課長（中村光宏君） 介護保険課の

中村と申します。よろしくお願いいたします。 

 まず、１点目、認知症対応型共同生活介護、

いわゆる認知症対応型のグループホームですけ

れども、これを利用される方というのはです

ね、要介護認定の１から５の方、それから要支

援２の方が対象になっております。 

 それから、陰圧装置につきましてはですね、

キャッスル麦島さんのほうの静養室というのが

ありましてですね、そこに簡易のブースを設け

た陰圧装置をつけるという形になっていますの

で、対象のベッド数は恐らく１ベッド、１床と

いう形になるかと思います。 

 以上です。 

○委員（橋本徳一郎君） 認知症の今、要介護

１から５ということで、全対象というふうに、

要支援は２ということですよね、ということで

すけど、その割合的にどの程度まで、５、４と

重度の方に対応できるのかなと思いまして。 

○介護保険課長（中村光宏君） すいません、

認知症対応型のグループホームにですね、入居

されている方の介護度の割合についてはです

ね、ちょっと今現在、資料がありませんので、

後でまた御報告させていただきたいと思いま

す。 

○委員（橋本徳一郎君） お願いします。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（橋本徳一郎君） あともう１点、定期

巡回型に２４時間対応というふうなことも言わ

れたんですけども、訪問看護施設で受けられる

人数というのはどの程度なのかなと思いまし

て。 

○介護保険課長（中村光宏君） 定期巡回・随

時対応型訪問介護看護につきましては、基準の

ほうからいけばですね、定員等はないというふ

うになっております。 

 以上です。 

○委員（橋本徳一郎君） 分かりました。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 今の施設開設準備経費

の件で、９床というのは、この４施設全体での

９床ということというふうに認識してよろしい
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んでしょうか。であるならば、この施設ごとの

ベッドの振り分けを教えてください。 

○介護保険課長（中村光宏君） ９床といいま

すのはですね、各施設の定員ということになっ

てまして、例えば、認知症グループホームであ

れば、１施設当たりが９床という形になりま

す。それから、小規模多機能居宅介護について

も定員が９床、看護小規模多機能につきまして

も定員９床という形で、４施設がそれぞれ定員

が９床という形になります。 

 以上です。 

○委員（橋本幸一君） 先ほどの簡易陰圧装

置、多分これはもうコロナ対策で、施設内で養

生というか、そのためと思うんですが、初めて

聞いたんですが、本市の状況の中で、この装置

を設備されている施設というのは今あるんです

か。 

○介護保険課長（中村光宏君） 簡易陰圧装置

につきましてはですね、市としてもどれだけあ

るかという調査をしたことはありませんけれど

も、今回、予算のほうで上がってきましたの

で、恐らく市内にはほかにはないかというふう

に推測しております。 

○委員（橋本幸一君） じゃあ、初めてのケー

スということで理解していいんですね。初めて

のケースといいますか、本市では初めてこの装

置は取り付けられたっていう。 

○介護保険課長（中村光宏君） 今回の予算に

つきましてですね、簡易陰圧装置については、

予算としては初めて上がってきた設備というこ

とになります。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（橋本幸一君） 方向性としてですね、

今後、コロナがどういう状況になるか分からん

けど、今、かなり施設内での集団感染というの

が、クラスターが出ている状況の中で、今後の

方向性としてはこれは必要な装置として捉えて

よかですか、どうですか。 

○介護保険課長（中村光宏君） そうですね、

簡易陰圧装置についてはですね、コロナ対策に

おいては有効な設備かなというふうには思って

おりますけれども、この装置だけが対応という

ことではありませんので、基本的には手洗いう

がいですとか、コロナが発生した場合はです

ね、ゾーニングあたりで対応していくというの

が流れかなというふうには思っております。 

○委員（橋本幸一君） よかです。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 民生委員・児童委員関

係事業のことでお尋ねします。助成金が今回増

額になるということなんですけども、１９区域

というような御説明でよかったかと思うんです

が、この１９区域というのはどういうエリア扱

いでよかですかね。 

○理事兼健康福祉政策課長（梅野展文君） 健

康福祉政策課、梅野でございます。 

 ただいまの御質問ですが、今現在２０校区ご

ざいますが、郡築と昭和が一緒になっておりま

すので、合わせて１９地区ということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（中村和美君） よろしいでしょう

か。 

○委員（大倉裕一君） それから、１６万円と

いうことでございますが、大きな地域もあれば

小さな校区もあるというふうな認識なんですけ

ど、一律ということですけど、どんな算出とい

いますか、算定基準になっているんですかね。 

○理事兼健康福祉政策課長（梅野展文君） 失

礼します。県からは各単位ごとに一律１６万円

ということでまいっておりますので、そちらの

ほうで支出をさせていただくという形になりま

す。 

○委員（大倉裕一君） 県からの支給というこ

とで、分かりました。そのあたりもぜひです

ね、担当課として確認をしとっていただきたい
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と思うんですけども、生活困窮者の訪問をする

と、世帯の訪問をするというような説明もあっ

たかと思うんですが、生活困窮者の把握という

のはどういうふうにされているんですか。その

情報というのは、民生委員さんにお渡しされる

という部分は、個人情報とかそういったところ

は確認が取れてて大丈夫という判断でいいんで

しょうか。 

○理事兼健康福祉政策課長（梅野展文君） た

だいまの質問にお答えいたします。 

 詳しい相談の内容を前もって民生委員の方々

にお知らせするということはさせていただいて

おりませんが、社会福祉協議会に委託して実施

しております、生活困窮者自立相談支援事業に

おきまして、年間の相談件数が令和元年では２

１７件であったのに対しまして、令和２年度は

４４０件、令和３年度は４１５件と倍増してい

る状況にありますので、コロナ禍により支援を

要する人の数は確実に増加しているものという

ふうに判断して、県のほうもそういった判断を

されたということで捉えているところでござい

ます。 

 以上、お答えいたします。 

○委員（大倉裕一君） もう１点、そういった

情報はどういうふうに入手されるんですか。世

帯の、困窮しているという。世帯訪問というの

は、どういった判断で認識していかれるのかと

いうことと、その辺は個人情報になると思うん

ですが、そういった情報を民生委員さんにお伝

えするというのは、法的なところも確認が取れ

ているのかというところをお尋ねします。 

○理事兼健康福祉政策課長（梅野展文君） た

だいまの御質問ですが、こちらから特に内容を

お伝えするということはございませんで、お悩

みの方から、民生委員の方々に御相談をされる

というような形で、それが結果として件数とし

て上がってくるというような形でございます。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（福

本桂三君） 先ほど１６万円が一律ということ

でございましたけれども、県の補助基準の中で

はですね、単位校区のですね、１単位当たりの

民生委員の人数によってその数が決められて、

金額が決められております。４０人以上だった

ら２３万円とか、２０人以上４０人未満は１９

万１０００円、２０人未満が１６万円となって

おりまして、今回、八代市の場合は、１単位当

たり２０人未満が全てですので、１６万円とな

っているということでございます。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○介護保険課長（中村光宏君） 先ほど橋本徳

一郎委員のほうから御質問がありました、認知

症対応型のグループホームの利用者の割合、認

定の利用者の割合ということですけれども、一

応ですね、要支援２の方はいらっしゃらないと

いうことですけれども、要介護１の方が大体

７％、それから要介護２の方が２２％、それか

ら要介護３の方が３１％、要介護４の方が２

５％、それから要介護５の方が１５％というふ

うな内訳といいますか、構成になっておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） よろしいですね。ほ

かありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いします。 

○委員（大倉裕一君） 先ほど質問いたしまし

た、生活困窮者対策としての民生委員、児童委

員さんの活動費の増額の分についてです。 

 常日頃ですね、この民生委員さんは非常にお

忙しい業務を担っていただいているというふう

に感謝をしております。ただ、全ての民生委員
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さんが活動されているかというと、そうではな

いのではないかというふうに思っております

し、先ほどお尋ねした困窮者の情報をいかにつ

かむかというところに、ポイントが今回あるん

じゃないかなというふうに思うんですよね。 

 ですので、社会福祉協議会の情報が得られる

のかどうか、そういったところを有効に使って

いくことも一つの方法だろうというふうに思い

ますが、そのあたりの仕組みづくりをですね、

しっかり市のほうとしても検討していただい

て、増額になったけん、民生委員さんに出しま

すって言うばかりじゃなくてですね、その仕組

みの部分から支援をしっかりしていっていただ

いて、実のある生活困窮者の支援になるよう

に、つなげていただくように意見として申し上

げておきたいと思います。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） 介護施設の特別対策

ということで、強化されることは非常にいいか

なと思うんですけども、実際、なかなか要介護

の重度の方が家庭におられるということで、ケ

アされるということもあると思います。実際、

入所だけではなくてですね、レスパイトみたい

な短期入所なんかも、割と気軽に使えるような

形の制度設計もですね、お願いしたいと思いま

す。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 意見がありませんの

で、なければ、これより採決いたします。 

 議案第６４号・令和４年度八代市一般会計補

正予算・第５号中、当委員会関係分について

は、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

 執行部入れ替わりのため、小会いたします。 

（午前１１時０５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時０６分 本会） 

◎議案第７４号・令和４年度八代市一般会計補

正予算・第６号（関係分） 

○委員長（中村和美君） 本会に戻します。 

 次に、議案第７４号・令和４年度八代市一般

会計補正予算・第６号中、当委員会関係分を議

題とし、説明を求めます。 

 歳出の第４款・衛生費について、健康福祉部

から説明願います。 

○健康福祉部次長（福祉事務所次長兼務）（白

川健次君） 皆様、おはようございます。

（｢おはようございます」と呼ぶ者あり）健康

福祉部の白川でございます。本日はどうぞよろ

しくお願いいたします。それでは、座って説明

させていただきます。 

 議案第７４号・令和４年度八代市一般会計補

正予算書・第６号をお願いいたします。文教福

祉委員会付託分について御説明をいたします。 

 予算書２ページを御覧ください。 

 第１表、歳入歳出予算補正の歳出でございま

す。 

 款３・民生費、項１・社会福祉費で、補正額

１０億６８１万８０００円を追加し、補正後の

予算額を１３４億５６８万７０００円とし、民

生費の総額は、１つ上になりますが、２６４億

４３１９万３０００円としております。 

 次に、款４・衛生費、項１・保健衛生費で、

補正額１億７６００万円を追加し、補正後の予

算額は２４億６７５万８０００円とし、衛生費

の総額は、１つ上になりますが、４５億５４２

８万３０００円としております。 

 続きまして、８ページをお願いします。 

 歳出の具体的な内容を御説明いたします。 

 まず、下段の表、款３・民生費、項１・社会

福祉費、目７・電力・ガス・食料品等価格高騰

緊急支援給付金給付事業費で、補正額１０億６
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８１万８０００円を計上いたしております。 

 これは、電力・ガス・食料品等の価格高騰に

よる負担増を踏まえ、特に家計への影響が大き

い低所得世帯に対し、電力・ガス・食料品等価

格高騰緊急支援給付金を給付するために必要と

なる経費を補正するものでございます。 

 支給額は１世帯当たり５万円で、支給対象者

は、当初、令和４年１０月１日とされておりま

した基準日が、９月２６日付の通知で令和４年

９月３０日とされましたが、その基準日におい

て住民基本台帳に記録されている者であって、

世帯全員の令和４年度の住民税均等割が非課税

である世帯と、予期せず令和４年１月から令和

４年１２月までの家計が急変し、同一の世帯に

属する者全員が、令和４年度分の住民税が非課

税である世帯と同様の事情にあると認められる

世帯の世帯主でございます。 

 支出のうち主なものでございますが、確認書

などの発送のための郵便料等の役務費やシステ

ム改修のための委託料などの事務費と、９ペー

ジの上段の表になりますが、給付金の給付費で

ございます。給付費は支給対象世帯を約１万９

８００世帯と見込んで計上いたしました。 

 なお、特定財源として、全額、国庫支出金が

あります。 

 次に、９ページの下段の表、款４・衛生費、

項１・保健衛生費、目２・予防費で、補正額１

億７６００万円を計上しております。 

 これは、新型コロナウイルスワクチン接種事

業について、ワクチンを従来型ワクチンからオ

ミクロン株対応ワクチンに切り替え、２回の接

種を完了した１２歳以上の全ての住民を対象に

接種を行うこととなったことから、必要となる

経費を補正するものでございます。 

 オミクロン株対応ワクチンは、オミクロン株

と従来株に対応した２価ワクチンで、オミクロ

ン株に対して従来型ワクチンを上回る重症化予

防効果とともに、感染予防効果や発症予防効果

も期待されているワクチンです。 

 支出の内容は、個別接種を行う医療機関への

業務委託料で、７万１００人の方が個別接種を

されると想定し予算を計上しております。ま

た、その他の経費につきましては、既決の予算

で対応することといたしております。 

 なお、特定財源として、全額、国庫支出金が

あります。 

 これで、議案第７４号・令和４年度八代市一

般会計補正予算・第６号の健康福祉部所管分の

説明といたします。御審議のほど、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（中村和美君） それでは、以上の部

分について質疑を行います。質疑ありません

か。 

○委員（橋本徳一郎君） 新型コロナワクチン

が新しいワクチンの種類になったということな

んですけども、それ以前に受けられた方との、

ちょっと内容というか、少し差が出るというの

を、説明を聞かれると思うんですけど、そうい

うことの効果に対する説明とかはどういうふう

にされるのかなと思いまして。 

 それと、これは接種が始まるのがいつからと

いうのは、一遍には受けられないと思いますの

で、どういう基準で順次進められるのかなと思

いました。以上、２つお願いします。 

○健康推進課長（森田克彦君） 健康推進課、

森田でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 今回のオミクロン株対応ワクチンについて

は、従来株ワクチンを切り替えて、今後接種す

る分については、オミクロン株対応ワクチンを

使用することになります。これまで３回目、４

回目接種をされた、従来株ワクチンのほうで接

種された方については、今後、年末までに国の

ほうも接種を進めることとしておりますので、

その中で、オミクロン株対応ワクチンのほうを

接種いただくということになります。 
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 今回、昨日からオミクロン株対応ワクチンの

ほうに医療機関での接種のほうも切り替えてお

りますが、基本的には、国は今後、接種につい

てはオミクロン株対応ワクチンのほうを使用す

ることとしております。 

 ただ、従来株を接種したいという方について

は接種も可能となっておりますので、今回、新

しいオミクロン株対応ワクチンの有効性や安全

性については、医療機関のほうからも御説明を

いただきまして、できるだけ新しい効果のある

ワクチンのほうの接種を進めていきたいと考え

ているところです。 

 以上になります。 

○委員（橋本徳一郎君） もう１点、いつ頃か

らというのは。順次どういう基準で進められる

のかなというのが、答えてもらってないです

が。 

○健康推進課長（森田克彦君） 新たなオミク

ロン株対応ワクチンについては、９月２８日、

昨日から切替えをすることとしておりまして、

医療機関のほうにも事前に切替えについては、

御説明をさせていただいております。 

 既に予約をされている接種者の方もいらっし

ゃいますので、従来株のほうで予約をされてい

た接種者の方につきましては、病院のほうから

新たなワクチンの有効性とかの説明をしていた

だきまして、切替えを昨日２８日からすること

としております。 

 以上でございます。 

○委員（橋本徳一郎君） 新しい２価のワクチ

ンの案内とかは届くんでしょうか。 

○健康推進課長（森田克彦君） 今回の接種対

象者の方は、２回目接種を完了した１２歳以上

の方が対象となっております。現在、３回目、

４回目のほうは接種を進めておりますが、この

方たちについては、接種券を既に送付している

方がほとんどでございますので、今、お送りし

ている接種券をお使いいただくことになりま

す。 

 広報につきましては、市報やホームページ、

また、ＳＮＳ等の媒体を使って、切替えについ

ての広報等をしてまいりたいと考えておりま

す。 

○委員（橋本徳一郎君） まとめると、その案

内が届いてから新たなワクチンを受けるという

ことでよろしいですか。 

○健康推進課長（森田克彦君） 既に医療機関

のほうでは昨日から切替えということでお願い

しておりますので、医療機関のほうに予約を入

れられた方については、病院のほうからも切替

えの説明をしていただきまして、新たなワクチ

ンの接種のほうを進めていただくということに

しております。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（中山諭扶哉君） すいません、今のに

関連して。古いワクチンのほうはどのような処

理になるんでしょうか。 

○健康推進課長（森田克彦君） 従来株ワクチ

ンにつきましては、今回、オミクロン対応型ワ

クチンにつきましては、２回目接種を完了した

方が対象になります。また、初回の１、２回の

接種をされる方については、今後も従来株ワク

チンを接種することといたしております。た

だ、今、保有しております従来株ワクチンにつ

きましては、残った場合は、期限が来た段階で

廃棄することとしております。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。ほ

かありませんか。 

○委員（大倉裕一君） すいません、電力・ガ

ス・食料品等価格高騰緊急支援給付金、１世帯

当たり５万円ということで、非課税世帯の方の

部分は非常に分かりやすいわけですけども、家

計急変世帯というところの掘り起こしといいま

すか、把握というのはどういうふうにされるん

でしょうか。 
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○こども未来課審議員兼課長補佐（臨時特別給

付金事業推進室長兼務）（渡辺英明君） 臨時

特別給付金事業推進室、渡辺と申します。 

 家計急変世帯につきましては、基本的には住

民の方の申請による受付ということになりま

す。 

 あとは、うちのほうから広報やつしろ、市の

ホームページあたりに周知を、詳細が決まり次

第いたしますので、それを見て、様式あたりも

掲載を予定しておりますので、ホームページの

ほうには。そういうのを見てお問合せいただい

た形で対応するような形を想定しております。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） 対象世帯は１万９８０

０世帯、八代の世帯数が５万６０００とする

と、大体３５％ぐらいという見込みなんですけ

ど、どこの自治体もやっぱりこう３５％とい

う、約３分の１の世帯が困窮しているというふ

うな申請をされているんでしょうか。そのあた

り、健康福祉部としてどのような認識でいらっ

しゃるのかというところをお聞かせいただきた

いと思います。 

○こども未来課審議員兼課長補佐（臨時特別給

付金事業推進室長兼務）（渡辺英明君） 今、

３５％というお話がありましたけども、すいま

せん、そこにつきましては、八代市の状況は把

握しておりますが、他市町村がどれくらいの割

合かというところは把握しておりません。 

○委員（大倉裕一君） ３５％という数字はど

うやって出されたんでしょうか。 

○こども未来課審議員兼課長補佐（臨時特別給

付金事業推進室長兼務）（渡辺英明君） 市の

課税情報を利用させていただいて、非課税世帯

の可能性がある世帯としてこの世帯数を直近の

情報で抽出して、１万９０００おおむね８００

程度というふうに見込んでおります。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。 

○委員（大倉裕一君） はい。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） それでは、以上で質

疑を終了します。 

 意見がありましたらお願いします。 

○委員（橋本徳一郎君） ワクチンに関してで

すけども、結局、医療現場の対応次第でなかな

か混乱するかなというふうには思いますね。混

乱が起きないような形でですね、粛々と進めて

いただけたらなと。そういう案内とかも含めて

ですね、お願いします。 

○委員（大倉裕一君） 今、質問しました生活

困窮世帯への給付金の事業で、３５％の対象の

可能性があるということに、私自身驚いており

ます。しっかり事業の展開を期待したいという

ふうに思いますし、住民の方の申請ということ

で、特に家計急変世帯、住民の方の申請で給付

されるということでありましたので、俺は知ら

んだったというような世帯がないようにです

ね、いろんな媒体、方法を検討していただい

て、漏れのないようにお願いをしておきたいと

いうふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第７４号・令和４年度八代市一般会計補

正予算・第６号中、当委員会関係分について

は、原案のとおり決するに賛成の方の挙手を求

めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

案は原案のとおり可決されました。 

 執行部入れ替わりのため、小会します。 

（午前１１時２２分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 
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（午前１１時２３分 本会） 

◎議案第６６号・訴訟上の和解について 

○委員長（中村和美君） 本会に戻します。 

 次に、事件議案の審査に入ります。 

 議案第６６号・訴訟上の和解についてを議題

とし、説明を求めます。 

○教育部総括審議員兼次長（橋口幸雄君） そ

れでは、議案第６６号・訴訟上の和解について

説明いたします。着座にて説明いたします。 

 議案書の３ページをお開きください。 

 内容は先ほど予算議案の中で説明いたしたも

のでございまして、訴訟上の和解をするため

に、地方自治法第９６条第１項第１２号の規定

により、議会の議決をお願いするものでござい

ます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（中村和美君） 以上の部分につい

て、先ほども質疑がありましたが、質疑ござい

ませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 以上で質疑を終了し

ます。 

 意見がありましたらお願いします。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、これより

採決いたします。 

 議案第６６号・訴訟上の和解については、可

決するに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

○委員長（中村和美君） 挙手全員と認め、本

件は可決されました。 

 執行部は御退出ください。 

（執行部 退席） 

○委員長（中村和美君） 次に、本委員会に付

託となっている請願、陳情はありませんが、郵

送等にて届いております要望書については、タ

ブレット端末にて御確認願います。 

 以上で、付託されました案件の審査は全部終

了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員会報告書及び委員長報告の作成について

は、委員長に御一任願いたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 執行部入室のため、小会します。 

（午前１１時２５分 小会） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

（午前１１時２７分 本会） 

◎所管事務調査 

・教育に関する諸問題の調査 

・保健・福祉に関する諸問題の調査 

（市立河俣保育園の民営化について） 

○委員長（中村和美君） 本会に戻します。 

 次に、当委員会の所管事務調査２件を一括議

題とし、調査を進めます。 

 当委員会の所管事務調査は、教育に関する諸

問題の調査、保健・福祉に関する諸問題の調

査、以上の２件です。 

 このうち、保健福祉に関する諸問題の調査に

関連して１件、執行部から発言の申出があって

おりますので、これを許します。 

 それではまず、市立河俣保育園の民営化につ

いて説明願います。 

○健康福祉部長（福祉事務所長兼務）（丸山智

子君） これまで健康福祉部におきましては、

公立保育園、現在は１０園ございますけれど

も、これまでも公立保育園のあり方の方針に基

づきまして、民営化あるいは廃園等を進めてま

いりました。今後の新たな動きということで、

このたび市立河俣保育園につきまして、民営化

を検討するという状況にございますので、ま

ず、その内容につきまして御説明をさせていた

だきたいと思います。 
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 詳細につきましては、辻田こども未来課長か

ら御説明いたしますので、よろしくお願いいた

します。 

○こども未来課長（辻田美樹君） 皆さん、お

はようございます。（｢おはようございます」

と呼ぶ者あり）こども未来課、辻田と申しま

す。八代市立河俣保育園の民営化について、検

討を開始いたしましたので、御説明させていた

だきます。それでは、着座にて説明させていた

だきます。 

 お手元の資料、市立河俣保育園の民営化につ

いてを御覧ください。 

 １ページ目、公立保育園の民営化等について

です。 

 こちらには、平成２５年度に作成しました八

代市公立保育所のあり方の概要版を掲載してお

ります。平成２５年以降、公立保育所を取り巻

く状況や課題等を踏まえ、取組の方法として、

民営化、認定こども園化、園の統廃合などの検

討を進めてまいりました。 

 ２ページ目を御覧ください。 

 上段に、平成２５年以降の民営化の状況を記

載しております。３園を廃園、２園を民営化し

ており、直近では令和２年４月に郡築校区の白

島ぎんが保育園を民営化しております。 

 下段には、現在の公立保育園の状況を掲載し

ております。市内には１０園の公立保育園があ

り、今回、民営化を検討しておりますのは、９

番の東陽校区河俣保育園になります。 

 ３ページ目を御覧ください。 

 こちらは、東陽まちづくり協議会からの要望

書を掲載しております。この要望書は、９月１

３日に東陽まちづくり協議会から提出され、今

回、河俣保育園の民営化を具体的に検討するき

っかけとなったものです。 

 要望書の要旨を３ページ右側に抜粋しており

ます。河俣保育園は、地域と密着した保育園で

あり、その存続は地域住民にとって非常に重要

であること。東陽まちづくり協議会は、平成２

８年から放課後児童クラブを設立、運営してお

り、住みやすいまちづくりを目指しておられる

こと。公立保育園の民営化、廃園が進むことが

考えられる中、東陽まちづくり協議会が河俣保

育園の民営化に伴う運営主体となることを検討

いただきたいというものでございます。 

 ４ページ目を御覧ください。 

 こちらは河俣保育園の概要となります。河俣

保育園は、東陽校区の河俣地区にあり、合併前

から東陽校区唯一の公立保育園として、昭和３

２年の設立以降、６５年を迎えております。建

物は平成９年に改築し、２５年を経過したとこ

ろでございます。現在、園児１８名が在籍して

おり、正規職員５名、会計年度任用職員４.５

人の計９.５名を配置し、運営をしているとこ

ろです。 

 ５ページを御覧ください。 

 東陽町の就学前の児童数及び河俣保育園の園

児数の推移を示しております。人口減少は全国

的なものであり、東陽町においても就学前の児

童数は少なくなってきております。その中で、

河俣保育園の園児数についてはほぼ横ばいで推

移しており、地元の河俣地区だけでなく、東陽

校区全体やそれ以外の地区からも園児が集まっ

ている状況です。来年度におきましても１５名

の入園が見込まれております。 

 ６ページを御覧ください。 

 要望への対応を記載しております。東陽まち

づくり協議会が河俣保育園の民営化の際の移管

先となれば、保護者と地域が望む河俣保育園の

存続が可能となること、東陽まちづくり協議会

において放課後児童クラブ・保育園の運営を行

うことで、地域の活性化が見込まれることなど

のことから、市としましては、この要望に対し

ては保護者及び東陽まちづくり協議会と協議を

十分に行い、スピード感を持って対応したいと

考えております。 
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 今後必要な手続を御説明させていただきま

す。保護者及び東陽まちづくり協議会との協議

がスムーズに進みましたら、今後、移管先選定

委員会を設置し、東陽まちづくり協議会が民営

化の移管先として適当か、審査していただくこ

とになります。東陽まちづくり協議会が移管先

として選定されれば、県へ民営化協議書・申請

書を提出いたします。その後、八代市立保育園

の設置及び管理に関する条例等の改正などを行

うこととしております。 

 また、現在、河俣保育園を利用されている園

児、保護者の皆様が不安に思われないよう、引

継ぎ保育などを随時実施していくことになりま

す。 

 民営化の時期につきましては、公立保育園の

民営化の際に一番時間を要する保護者の方や地

域の方の理解が既に得られていることを考える

と、最短では来年４月の運営開始も可能と考え

ております。 

 いずれにしましても、保護者の皆様の御意

向、移管先の東陽まちづくり協議会の準備状況

などを確認しながら進めてまいりたいと考えて

おりますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○委員長（中村和美君） 本件について、何か

質疑、意見等はありませんか。 

○委員（中山諭扶哉君） 現在の河俣保育園の

運営状況を教えてください。可能な範囲で結構

です。収支の状況とかですね。 

○こども未来課長（辻田美樹君） 河俣保育園

は市立の保育園ですので、全額市の負担で運営

を行っております。河俣保育園にかかる金額が

お知りになりたいということでよろしかったで

しょうか。 

○委員（中山諭扶哉君） はい。 

○こども未来課長（辻田美樹君） 令和３年度

の河俣保育園の経費でいえば５３６０万ほど、

年間かかっております。 

 以上です。 

○委員（中山諭扶哉君） 民営化というふうに

なると、恐らく収支が一番大事になってくると

いうふうに思います。まちづくり協議会でここ

をされるということであれば、恐らくそこの話

が相当、協議する内容になってくるかなという

ふうに思います。方針とかですね、また資料が

出てくるかというふうに思いますけど、そこら

辺ですね、またしっかり打合せをされたらなと

思います。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 東陽まちづくり協議会

のほうで保育園を運営したいということで要望

も出されているみたいで、物すごく地域のほう

にですね、その願いがかなえば、理解も得られ

やすい内容なのかなというふうに思って聞いて

おりました。まちづくり協議会のほうで、地域

の保育園を運営されている先例といいますか、

前例、他市の例とか、そういったのはあります

か。 

○こども未来課長（辻田美樹君） 今のとこ

ろ、県内でまちづくり協議会でされているよう

な例はございません。県のほうに聞きまして

も、全国的にも珍しいのではないかと聞いてお

ります。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） そういう中で気になり

ますのは、東陽まちづくり協議会が保育士さん

をどのように確保されるのかなというふうに思

うんですが、そのあたりは何かお話を聞いてい

らっしゃいますか。 

○こども未来課長（辻田美樹君） 東陽まちづ

くり協議会の役員さんたちのほうで、何名かも

う既に当たってはおられるというのを聞いてお

ります。また、公立保育園の退職された先生

や、現在、民営化になりました際には、会計年

度でお願いしている先生方というのを、その移
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管先の運営主体にお仕事を変わっていただいた

りとか、御本人さんの御希望次第ですけれど

も、そういうこともあり得ますので、そのあた

りを今後、詰めていきたいというふうに考えて

おられました。 

 以上です。 

○委員（大倉裕一君） 意見になるんですけ

ど、もうよかですか。意見よかですか。 

○委員長（中村和美君） はい。よかよか。 

○委員（大倉裕一君） 地域からこういう声が

上がってきているということは、私は非常にい

いことだというふうに思うんですよ。地域で、

自分たちの地域に暮らす子供たちを含めて、保

育していこうというような思いで、ほかの自治

体の例がないというようなお話も聞きましたけ

ど、ぜひ願いがかなうようなですね、取組を協

力していただきたいなというふうに思います。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） 地域とか保護者の方

の理解は得られているというふうな説明をされ

ていましたけど、具体的にどういう声があった

のかとか、不安視されるような意見はなかった

のかというのをちょっと教えていただきたいん

ですが。 

○こども未来課長（辻田美樹君） 保護者さん

とも二度ほどお話をさせていただきまして、そ

れで保護者さんのほうからは、一番のお声は、

河俣保育園のよさを公立でも私立でもいいので

残したいという思いがあるというのが、一番い

ただいたお声ではあります。 

 ただ、やはり今まで前例がないということ

で、将来的に少し心配だとかいうお声は確かに

いただいております。なので、そのあたりを具

体的に東陽まちづくり協議会と保護者さんと一

緒に協議しながら、不安を少しずつ解消してい

くといいますか、そういうことを続けていく必

要があるかなと思っております。 

 以上です。 

○委員（橋本徳一郎君） 分かりました。 

○委員長（中村和美君） よろしいですか。ほ

かありませんか。 

○委員（橋本幸一君） 意見でもよかですか。 

○委員長（中村和美君） よかですよ。 

○委員（橋本幸一君） 地元なんですが、過去

にここは民営化、それから廃園という、やっぱ

り非常に重大な局面を以前迎えた経験があるん

ですね。 

 そこで、やっぱりこの民営化とか廃園という

状況の中で、地域の人たちが過疎がさらにひど

くなるというような心配で、むしろ旗を立てて

反対という声もあったんですが、今回について

は、やはりこの保育園を存続するためには、ど

うしてもやっぱり自分たちの力で、地域の力で

子供たちを守る、それから、過疎化を、少子化

対策を行うというのは、やっぱり自助ってやっ

ぱりそういう思いの中で、自ら考えられたこと

であるわけですね。 

 だから、やっぱり今回、特にその自助、公

助、共助という、そこをしっかりお互いの役割

分担をですね、持ちながら、見守っていただき

たいという、育てていただきたいと。 

 これは日本全国の、今、待機児童というのが

問題になっとるけど、過疎地域の子供たちの保

育の場という、その部分の非常に対応が欠けて

いるという、そういう部分に対しての問題解決

に、課題解決に当たるということからすれば、

大きなこの保育事業にとって前例となるモデル

ケースかと思うわけですね。 

 だから、やっぱりぜひともこれが成功するよ

うにですね、見守っていただきたい、協力して

いただきたいという、これはもう私のお願いで

ございます。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

○委員（中山諭扶哉君） すいません。意見も

大丈夫ということでしたので。まちづくり協議

会が主体としてされるという、当然、責任者に
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なられる方は相当な責任が出てくるんだろうな

というふうなことを推測します。 

 その中で、昨今、非常にこう、園児のバス内

の取り残しとかですね、そういうのがあります

けど、民営化される前にですね、そういうリス

クを少しでも排除できるような部分を実施して

いただきたいなというふうに思います。よろし

くお願いします。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） なければ、市立河俣

保育園の民営化についてを終了します。 

 そのほか、当委員会の所管事務調査につい

て、何かありませんか。 

○委員（大倉裕一君） 委員長に要望ですけ

ど、コロナがある程度収まったらの話なんです

けども、管内調査のほうも進めていただければ

と思います。そのあたりの時期とかは委員長の

ほうにお任せしたいと思います。 

○委員長（中村和美君） 私もそのように考え

ておりますけど、もしこういうところに調査に

行こうということがございましたら、ぜひ委員

長、副委員長にですね、連絡していただくとい

いと思います。なるべく早く管内調査をやりた

いなと思っておりますので、また委員長、副委

員長、事務局と打合せしてですね、皆さん方に

御報告したいと思います。 

 ほかありませんか。 

○委員（橋本徳一郎君） あと、コロナ関係で

いうと、もう全件把握が国ではあまりしない

と、各地域という形にもなりましたけども、検

査の体制強化みたいなのは、ちょっと今後も必

要かなというふうに思うんですけど、委員会と

して何かそういうのを上げたりとかいうのは、

しなくてもいいですか。意見書みたいなのを。 

○委員長（中村和美君） 調査内容に。 

○委員（橋本徳一郎君） はい、内容に。 

○委員長（中村和美君） それはあとでまた、

事務局にお願いします。 

○委員（橋本徳一郎君） 分かりました。 

○委員（橋本幸一君） 結局、県の数は分かる

けど、それぞれの市町村の数が分からんわけで

すよね。市役所のほうにはその辺のあれはもう

全然入ってこないということになっとですか。 

○健康福祉部長（福祉事務所長兼務）（丸山智

子君） そうです。御指摘のとおりでございま

して、市町村ごとの把握というのが県のほうで

ももうできないと。各医療機関から上がってき

たものの数としての集約なので、その人がどこ

の自治体の住民かというところの判断ができな

いので……。 

○委員（橋本幸一君） じゃあ、もうコロナ

が、また第８波が来ているというようなそうい

う判断というのは、もう県の数でしかもう判断

でけんっちゅうことですよね。 

○健康福祉部長（福祉事務所長兼務）（丸山智

子君） その際に、また全数把握をということ

になればですね、また前のような発表の仕方が

あるかもしれないんですが、この状態が続きま

すと、もう市町村ごとの感染者数は出ないとい

うところで聞いております。 

○委員長（中村和美君） いいですか。 

○委員（中山諭扶哉君） 今の、ＧｏＴｏトラ

ベル、旅行関係の分で、３回接種というのを求

められるじゃないですか。熊本市とかだと、検

査を受ける場所が熊本駅とかにあって、休みの

日とかでも受けれるんですよね。八代の場合

は、それをしようにもやっているところがない

と。そういうような設置の判断というのは、県

のほうでされているんでしょうか。 

○健康福祉部長（福祉事務所長兼務）（丸山智

子君） 無料検査の場所は、八代市内にも幾つ

か薬局等でされているところがございますけ

ど、そちらは全部県のほうで設置されていると

いうところになっています。 

○委員（中山諭扶哉君） できれば、日曜日と
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かですね、やっぱこう旅行されている方が泊ま

るときに、どうしても検査が必要という方もや

っぱりいらっしゃいますので、そういうことも

できればなというふうに思います。お願いしま

す。 

○委員長（中村和美君） ほかありませんか。

当委員会の所管事務調査については先ほどもあ

りましたが、ほかにありませんか。 

（｢なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） それでは、委員長、

副委員長、担当書記で検討させていただきまし

て、また御協力をお願いしたいと思います。 

 以上で、所管事務調査２件についての調査を

終了します。 

 執行部は退室ください。 

（執行部 退席） 

○委員長（中村和美君） 次に、閉会中の継続

審査及び調査の件についてお諮りいたします。 

 当委員会の所管事務調査２件については、な

お調査を必要と思いますので、引き続き閉会中

の継続調査の申出をいたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。 

（｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（中村和美君） 御異議なしと認め、

そのように決しました。 

 以上で本日の委員会の日程は全部終了いたし

ました。 

 これをもって文教福祉委員会を散会いたしま

す。 

（午前１１時４６分 閉会） 
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